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Presidenza del Viece Presidente ZEILIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperia
{ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

CARELLTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

ROSELLTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O S EL LT, Onorevole Presidente,
vorrei parlare brevemente per comunicare
che ieri, mentre si svolgeva la votazione, mi
sono trovato a conversare, col ministro Tre-
melloni, su questioni tecniche concernenti la
legge che era in discussione in Aula, a pochi
metri dall’Aula stessa. Purtroppo la conver-
sazione, di cui mi ha onorato il Ministro,
era molto impegnativa ed ¢ durata esatta-
mente il tempo della votazione, per cui,
rientrando di corsa in compagnia del Mi-
nistro, mi sono trovato purtroppo estraneo
alla votazione alla quale avrei partecipato
con voto positivo.

FRANCAVILLA . Erauna vota-
zione a scrutinio segreto; che senso ha que-
sta dichiarazione?

ROSELLTI. Io non sto parlando del
vete in sé, Lei non mi pud insegnare queste
cose. Io avrei partecipato alla votazione in
senso positivo nei confronti del Governo
alla cui politica aderisco in pienc. Questo
mi sembra lecito dire, ed heo diritto di dirlo
per lealta verso il Governo, nonche per la
stima che nutro verso l'onorevole Tremel-
loni, Ministro delle finanze.

|

DI PRISCO. Queste dichiarazioni
vanno fatte in sede di partito, non qui!

FRANCAVILLA. Sivada a scusare
con il suo partito! (Vivissimi clamori dalla
estremia sinistra). Ma che buffonata & que-
sta? Cercate di essere seri dopo quello che
¢ avvenuto ieri.

PRESIDENTE . Senatore Franca-
villa, la prego di ascoltare il testo dell’ar-
ticolo 83 del Regolamento del Senato. Esso
recita:

« I senatori, prima della votazione, pos
sono dichiarare di astenersi.

Anche in caso di votazione a scrutinio se-
greto sono ammesse dichiarazioni di voto ».

La prego aliresi di ascoltare anche il te-
sto dell’articolo 40 del Regolamento, che al
terzo comma dice: « Sul processo verbale
non € concessa la parola se non a chi intenda
farvi inserire una rettifica oppure una sem-
plice dichiarazione di voto senza specificar-
ne i motivi, oppure per fatto personale ».

L'intervento del senatore Roselli & pertan-
to conforme al Regolamento,

MARTINELLI. Domando di par
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARTINELLTI. Ieri mattina, dopo
essere stato in Aula, mi sono recato, alle 11,
nella sede della Commissione finanze e te-
soro, per l'esame dei provvedimenti sui qua-
ii doveva esprimersi la sottocommissione
per i pareri in materia finanziaria, convoca-
ta regolarmente per le ore 17; essa ha circa
una settantina di provvedimenti sui quali
deve esprimersi. Mi assisteva il dottor Gra-
ziani, funzionario della Commissione finanze
e tesoro, e, durante 1'esame dei provvedimen-



Senato della Repubblica

— 9642 —

IV Legislatura

180* Seputa {(antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

25 SETTEMBRE 1964

ti, ho conferito con il presidente Bertone
e con i colleghi Trabucchi e Braccesi. Avevo
pregato il commesso di avvertirmi al mo-
mento della votazione, onde potermi recare
tempestivamente in Aula, cosa perd che egli
non ha fatto. Quando sono venuto qui, alle
ore 12,30, ho appreso che si era votato sul-
Yordine del giorno Bertoli ed altri.

Io la ringrazio, signor Presidente, per aver-
" mi permesso di illustrare le circostanze del-
la mia involontaria assenza, ¢ mi permetta
di soggiungere che in Commissione finanze
e tesoro avevo espresso la mia adesione al
disegno di legge n. 739.

PRESIDENTE. Per tranquillizzare
i colleghi, avverto che, secondo le disposi-
zioni che avevo dato, i campanelli hanno
suonato per tutto il corso della votazione.

Non essendovi altre osservazioni, il pro-
cesso verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto conge-
do il senatore Jannuzzi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do & concesso.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gni di legge gia deferiti alla stessa Com-
missione in sede referente
PRESIDENTE. Comunico che, su

richiesta unanime dei componenti la 10?

Commissione permanente (Lavoro, emigra-

zione, previdenza sociale), ho deferito alla

Commissione stessa in sede deliberante i

disegni di legge: « Provvedimenti in favore

delle vedove e degli orfani di guerra »

(328), d’iniziativa dei senatori Bernardinetti

ed altri e: «Istituzione dell’Albo dei con-

sulenti del lavoro » (689), gia deferiti a det-
ta Commissione in sede refer§nte.

!
|

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge gia deferito alla stessa
Commissione in sede redigente

PRESIDENTE . Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 1" Com-
missione permanente (Affari della Presiden-
za del Consiglio e dell'interno), ho deferito
alla Commissione stessa in sede deliberante
il disegno di legge: « Abolizione del mono-
polio statale delle banane » (584), gia de-
ferito a detta Commissione in sede redi-
gente.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE . Comunico che, a
nome della 5° Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), il senatore Braccesi ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di

legge:

« Modificazioni alle aliquote delle tasse
speciali per contratti di Borsa su titoli e va-
lori stabilite dalla Tabella A, allegata al de-
creto-legge 30 giugno 1960, n. 589, converti-
to, con modificazioni, nella legge 14 agosto
1960, n. 826 » (754).

Per la sciagura avvenuta a Teano

BOSCO . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B O S C O . Signor Presidente, come se-
natore del collegio elettorale nel quale ¢ com-
presa la citta di Teano mi sia consentito ri-
cordare la tragica sciagura che si ¢ verificata
ieri alle 11 di mattina in uno stabilimento di
quella citta, causando la morte di cinque
persone. Nel doloroso evento ¢ stata stron-
cata la vita dell'operaio Guelfo Giaciglio e
di quattro giovani lavoratrici, Sofia Mele,
Anna Orciuli, Clelia Feola, Maria Capuano.
Altre quattro donne sono rimaste ferite nel
tragico evento.
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La sciagura, che accresce la schiera degli
umili eroi del lavoro, che anche con il sa-
crificio della vita confermano il decisivo con-
tributo delle forze del lavoro al progresso
civile ed economico de] nostro Paese, com-
muove il nostro animo, suscitandovi senti-
menti di affettuosa solidarieta verso le fa-
miglie delle vittime ed un sincero augurio
di pronta guarigione per le operaie ferite.
La commozione del nostro animo & tanto
pitt intensa in quanto nella sciagura di Tea-
no la quasi totalitd delle vittime & costituita
da donne lavoratrici, alle quali un tragico
destino ha stroncato la vita nel pieno vigo-
re degli anni.

Mentre ringrazio le autorita civili e mi-
litari per il pronto intervento nell’appresta-
re i primi soccorsi, rinnovo anche da questa
tribuna le pitt sincere condoglianze alle fa-
miglie delle vittime del tragico evento e
I'augurio di una pronta guarigione ai feriti.
Le lampade che si accendono sulle tombe
dei nuovi caduti per il lavoro illuminino a
tutti gli italiani il cammino del dovere, del-
la bonta e dell'umana fratellanza.

PELLEGRINO.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRTINO. Mijassocio alle
nobili parole espresse in questo momento dal
senatore Bosco. Debbo aggiungere pero che
¢ necessario accertare e punire le eventuali
responsabilita di questo immane, tragico do-
lore che ha colpito la popolazione di Teano.
Mi auguro che il Governo intervenga per da-
re un congruo aiuto ai feriti, che oggi ne
hanno maggiormente bisogno, e soprattutto
alle famiglie che hanno perduto i loro cari.

DI PRISCO. Domando di parlare.
FRESIDENTE. Ne ha facolta.

*DI PRISCO. A nome del Partito
socialista italiano di unita proletaria, mi as-
socio alle nobili espressioni di cordoglio pro.
nunciate dal senatore Bosco. Ci inchiniamo
reverenti e commossi di fronte al grave Jut-
to che ha colpito la citta di Teano ed espri-

|

'

miamo la nostra solidarieti e il nostro vivo
cordoglio alle famiglie dei cadut1 e chiedia
mo che eventuali responsabilithy siano indi-
viduate.

BATTAGLIA ., Domando di parlare.
PRESIDENTE . Neha facolta.

BATTAGLTIA . Onorevoli colleghi,
anche a nome del mio Gruppo mi associo
alle espressioni di profondo cordoglio che
sono state pronunciate dal senatore Bosco
e ¢i associamo altresi all’augurio che & stato
formulato per coloro che sanguinano ancora
per le ferite riporiate. Vogliamo augurarci
anche noi, senatore Bosco, che tanto sacri-
ficio costituisca veramente un esempio di de-
dizione al lavoro.

B ARBARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBARO. 1l Gruppo del Movimento
sociale italiano si associa con profonda emo-
zicne alle nobili parole dette in questa alta
Assemblea per la sciagura, che ha colpito
i lavoratori di Teano.

£ triste che questi fatti s1 verifichino tan
to spesso, e, mentre noi con molto dolore
ricordiamo le vittime eroiche cadute sul
posto di lavoro, e quindi quasi di combatt-
mento, ci permettiamo di segnalare ancora
una volta la necessitd che si cerchy di evitare
il ripetersi di sciagure cosi impressionanti
e cosi dolorose e dannose per le famiglie
delle povere vittime e anche per 'economia
delle zone interessate.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Do-
mando di parlare.

PRESIDEMNTE. Nc ha facolta,

COLOMBO, Mmistro del tesoro. Si-
gnor Presidente, onorevoli senatori, a nome
del Governo desidero associarmi ai sentimen-

. ti che sonc stati manifestati dal senatore
. Bosco e dagli altri senatori, sia per quanto

riguarda il compianto delle vittime, sia per
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quanto riguarda la solidarieta nei confronti
delle famiglie. E poicheé e stato chiesto, de-
sidero assicurare che da parte delle compe-
tenti autoritd di Governo sara fatto, in sede
opportuna, quanto & necessario per l'accer-

tamento di eventuali responsabilita.

PRESIDENTE . Onorevoli colle-
ghi, la Presidenza, sensibile a ogni vicenda
dolorosa delle nostre popolazioni, si asso-
cia alle nobili parole di cordoglio pronun-
ciate per le vittime della sciagura di Teano
e agli auguri formulati per i feriti. Ringra-
zia il Governo per le assicurazioni fornite
circa l'accertamento delle responsabilita e
assicura il Senato che saranno espressi le
condoglianze ¢ i sentimenti di tutta I'Assem-
blea alle famiglie deile vitiime e gli auguri
ai feriti per una pronta guarigione.

Disoussione del disegno di legge: « Varia-
zioni al bilancio dello Stato ed a quelli
di Amminisirarioni autonome per Peser-
cizio finanziario 1963-64 » (730) (Appro-
vaio dalia Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Variazioni al bilancio dello Stato ed a quel-
i di Amministrazioni autonome per l'eserci-
zio finanziario 1963-64 », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiarc aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Maccarro-
ue. Ne ha facolia,

MACCARRONMNE . Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, credo superfluo
soffermarmi a lungo a chiarire i motivi del-
la nostra critica al provvedimento oggetto
della presente discussione.

Nella Commissione di merito che lo ha esa-
minato per riferire all’Assemblea, questi mo-
tivi sono stati ampiamente illustrati dai col-
leghi della mia parte i quali hanno ripreso
e sviluppato anche le osservazioni fatte, e
non solo dai membri comunisti, nelle Com-
missioni parlamentari alle quali lo stesso
disegno di legge & stato sottoposto per il
parere.

In quest’Aula vogliamo riassumere e pre-
cisare alcuni di questi motivi che muovono
la nostra opposizicne e sollecitare i colle-
ghi, almeno quelli che sono presenti o che
ascolteranno il campanello per entrare in
Aula al momento del voto — salvo poi mar-
tedi prossimo, nel caso in cui non siano in
Aula, a far l'esame di coscienza e a presen-
tare le giustificazioni, non credo per l'As-
semblea, forse per la segreteria del Gruppo,
o meglic ancora per la segreteria del loro
Partito (commenti dal centro e dal centro-
sinistra) — vogliamo sollecitare, dicevo, i
colleghi che hanno condiviso e condividono
le nostre critiche, pur dissentendo fino ad
ora dalle nostre proposte, a prendere in con-
siderazione ora e al momento del voto le
argomen]’,azioni che verranno sottoposte e
concludere con noi per la modificazione del
provvedimento nelle parti in cui si presenta
inammissibile e manchevole.

Vi & da chiarire una questione prelimina-
re che non riguarda n& puo riguardare, in
ogni caso, solo l'aspetto formale del provve-
dimentc, ed & la questione di legittimita co-
stituzionale sollevata nella prima Commis-
sione da vari colleghi, ripresa nella Com-
missione finanze e tesoro, discussa dal re-
latore. Infatti non pare a noi sufficiente 1'af-
fermazione che «ci0 che deve interessare
non & tanto la forma quanto il contenuto
della norma » e che «se le maggiori o le
nuove spese disposte nella prima parte del
provvedimento sono ritenute necessarie, non
vale la pena di perdere ulteriore tempo per
giungere al risultato che in sostanza appare
giusto ».

Ora, la norma che si ritiene viclata dal-
I'impostazione data al provvedimento in esa-
me & 'articolo 81, terzo comma, della Costi-
tuzione, che stabilisce in modo chiaro ed
ineguivocabile, a mio giudizio, che con la
legge di approvazione del bilancio non si
possono stabilire nuovi tributi e nuove spe-
se. Cid non significa affatto come si vuocle
quj sostenere, che tale norma puo essere in-
terpretata nel senso che per ogni nuova spe-
sa, perché essa sia legittimamente autoriz-
zata nel rispetto della norma costituzionale,
occorra, oltre allo stanziamento di bilancio,
anche un richiamo specifico nella legge con
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la quale il bilancio viene approvato, ma si-
gnifica, al contrario, che la legge di bilancio
non & lo strumento giuridico idoneo ad isti-
tuire nuovi tributi e nuove spese; significa,
ciog, che mediante la legge di bilancio non si
puo in alcun caso, e tanto meno in sede
di variazione, disporre nelle previsioni delle
entrate nuovi tributi o nella previsione delle
spese nuove spese, ma sia tributi che spese
nuovi abbisognano, per essere istituiti poi

in bilancio, di appositi provvedimenti che il-

Parlamento approva come tali nella natura,
nei modi e nei fini per cui sono proposti e
che il bilancio e la sua legge riconsiderano
per gli effetti finanziari e contabili.

Del resto, non viene negato dalla stessa
maggioranza che ne propone l'approvazione
che il provvedimento in esame si presenta
con caratteristiche abnormi. Infatti il titolo
¢: « Variazioni al bilancic dello Stato ed a
quelli di Amministrazioni autonome per lo
esercizio finanziario 1963-64 », mentre il con-
tenuto e la portata delle norme del provve-
dimento in esame vanno ben oltre una va-
riazione di bilancio per assumere la carat-
teristica di un provvedimento che tende ad
utilizzare le maggiori entrate, rispetto a quel-
le previste, verificatesi nel corso dell’eserci-
zio in esame, per maggiori ed anche per nuo-
ve spese diflicilmente riconducibili, nono-
stante gli sforzi di buona volonta e le for-
zature del ragionamento giuridico-contabi-
le di cui abbonda la relazione dell’onorevole
Trabucchi, ad assestamenti della previsione
di spesa dell’esercizio, come avrebbe dovu-
to essere se si fosse voluti rimanere entro
i limiti di una corretta impostazione del
problema.

Contesto che a cio si sia stati indotti da
motivi contingenti o che il provvedimento ap-
paia al nostro esame tal quale esso & per ef-
fetto dell’iter parlamentare. La prima giusti-
ficazione & contraddetta dal frequente ed in-
sistente richiamo ai precedenti ed alla pras-
si che si sarebbe instaurata, mentre l'introdu-
zione dell’articolo 7, voluta dalla maggioran-
za della Camera dei deputati, nonostante la
nostra opposizione, non sarebbe stata pos-
sibile se fin dalla sua origine il provvedi-
mento fosse stato presentato « pulito » dal
Governo, cio¢ in tutto conforme ai principi

e alle disposizioni vigenti in materia di bi-
lancio e di contabilita generale dello Stato.

L’articolo 7 & infatti per suo conto una
legge a sé& stante: con esso si dispone non
solo la variazione dello stanziamento previ-
sto in bilancio in base al primo comma del-
l'articolo 9 della legge 30 luglioc 1959, n. 623,
e successive modificazioni ed integrazioni,
con l'aggiunta di un miliardo, fatto di per
sé criticabile, ma si dispongono in pari tem-
po variazioni ed impegni per gli esercizi fu-
turi fino al 1978, fatto, questo, veramente
inammissibile, e si giunge fino a disporre,
con l'ultimo comma, una proroga ai termini
per la presentazione delle domande di finan-
ziamento e per la stipulazione dei relativi
contratti,

Non ¢ sostenibile che questa norma tenda
ad introdurre variazioni nel bilancio dello
Stato, e quindi trovi posto nel provvedimen-
to in esame. Con questa norma, anzi con
questo insieme di disposizioni, si modifica
ulteriormente la legge 30 luglio 1959, n. 623,
e soltanto come conseguenza di cio si han-
no variazioni contabili che debbono essere
registrate dalle variazioni di bilancio.

Da cio discende la nostra affermazione che
il provvedimento relativo alla piccola e me-
dia industria, inserito all’articolo 7, deve
essere proposto al Parlamento nella forma
corretta, discusso nei modi consueti e legit-
timi; anche perche, oncrevoli colleghi, la
Commissione industria e il Senaio hanno il
diritto di entrare nel merito con tutta I'am-
piezza che il Regolamento consente e che il
caso richiede, e i cittadini che noi rappre-
sentiame e in nome dei quali deliberiamo
hanno il diritto di vedere rubricato il prov-
vedimento che accresce i mezzi disponibili
per finanziare la piccola e la media industria
e che modifica i termini per la presentazione
delle domande di finanziamento e la stipu-
lazione dei relativi contratti, secondo il suo
vero nome: tra le leggi speciali a favore del-
la piccola e media industria, e non tra i
provvedimenti come quello che stiamo di-
scutendo. E cio a prescindere dal merito.
Non pare sufficiente a noi stabilire la con-
gruitd sostanziale di una proposta, perche
si giustifichi la violazione formale della

legge.
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Chi viene in quest’Aula dalla dura scuola
dell’amministrazione locale sa quale impoxr-
tanza assume, nelle mani di chi vuole im-
pedire il perseguimento di un certo fine,
pure promosso per interesse pubblico e ge-
nerale, la forma ed il richiamo all’aspetto
formale della legge.

Tale richiamo, nei confronti degli ammi-
nistratori locali, onorevoli colleghi, non &
fatto solo quando, come in questo caso, si
tratta di vera e propria violazione della leg-
ge, di rovesciamento di ogni significato della
legge, ma anche quando trattasi di interpre-
tazioni largamente consolidate in dottrina
e talora in giurisprudenza.

Nel caso in esame, la violazione della leg-
ge, per ammissione dello stesso relatore, non
viene fatta in ordine ad un qualsiasi ragio-
namento pur solo dottrinario, ma solo in
base ad una opinione, al convincimento, cio#,
che cio che deve interessare non ¢ tanto la
forma quanto il contenuto della norma e che,
se le maggiori o le nuove spese disposte
sono ritenute necessarie, non vale la pena di
perdere ulteriore tempo.

Formulazione, questa, onorevoli colleghi,
quanto mai pericolosa in questa sede; am-
missibile, semmai, come tesi difensiva nei
numerosi processi gia svolti o da svolgere
di fronte alle autorita giudiziarie, a carico
di tutti coloro che hanno utilizzato il de-
naro dello Stato per scopi ritenuti necessa-
ri, ma violando le leggi e i regolamenti e
che invocano la opportunita sostanziale del
loro operare o l'utilita derivante allo Stato
dalla loro azione, per giustificare il loro
comportamento.

Del resto, onorevoli colleghi, seguendo un
ragionamento strettamente contabile, se lo
obiettivo era quello di utilizzare in questa
sede le maggiori entrate dell’esercizio per
nuove spese ritenute necessarie, senza alte-
rare il rapporto globale tra entrate e spese
dell’esercizio stesso, cio¢ senza modificare
I'entita del disavanzo, ebbene, cid sarebbe
stato possibile riconducendo al fondo glo-
bale tutte le somme occorrenti per sostene-
re le maggiori spese e per finanziare speci-
fici provvedimenti legislativi, che si sareb-
bero dovuti proporre proprio in relazione a

queste Tiuove necessita, e cid senza perdita
di tempo e senza eccessive lungaggini.

Non si puo contestare a noi l'utilita di
ajuti alla piccola e alla media industria, a
noi che, sovente, in opposizione agli indirizzi
di politica economica anche di questo Go-
verno, abbiamo richiesto di respingere prov-
vedimenti di varia natura perche pregiudi-
zievoli per gli interessi della piccola € media
industria, per effetto diretto o, indirettamen-
te, per l'accresciuta potenza economica della
grande industria e delle grandi concentra-
zioni finanziarie,

Ne si pud dubitare del nostro consenso
ad uno stanziamento in favore delle Univer-
sita, qual ¢ quello disposto con l'articolo 5,
per un miliardo di lire. Voi sapete che da

stempo noi chiediamo un aumento significa-

tivo e qualificante della spesa per la scuola
e che in questo quadro pit volte vi abbia-
mo fatto presente la necessita di affrontare
in modo risolutivo i problemi delle nostre
Universita e degli istituti superiori di cul-
tura, che difettano a volte in modo scanda-
loso di locali, di attrezzature, di apparecchia-
ture scientifiche € persino di libri.

Anzi, potremmo qui sostenere che la som-
ma che si ritiene di poter destinare alle Uni-
versita come contributo straordinario & as-
sai esigua, rispetto ai reali bisogni e alle
maturate indifferibili necessita.

Analoga considerazione si puo fare a pro-
posito dei sette miliardi stanziati con I'ar-
ticolo 6 a favore del CNEN. Anzi, a tale pro-
posito, si deve osservare che il capitolo 127-
quinquies, di nuova istituzione, si inserisce
dopo il 127 del bilancio del Ministero dell’in-
dustria per l'esercizio chiuso, capitolo che
ha per denominazione « Contributi a favore
del Comitato nazionale per l'energia nuclea-
re », (ultima delle quattro quote). Si ricordi
che, in sede di previsione dell’esercizio 1963-
1964, lo stanziamento di 19.700 milioni del-
I'esercizio precedente era stato ridotto a
10.000 milioni proprio per adeguarlo all'im-
porto stabilito dall’articolo 18, che oggi ver-
rebbe superato per effetto di questa varia-
zione di bilancio.

Appare chiaro, secondo noi, onorevoli col-
leghi, che qui non siamo piu di fronte a
questioni di pura forma: di fronte a questo
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tipo di impostazione sorge legittima la do-
manda se non si sia voluto deliberatamente,
per motivi sostanziali, scegliere una via che,
di fatto, sotirae (come & stato dimostrato
ampiamente dall’iter di questi provvedimen-
ti) al Parlamento ogni possibilita di appro-
fondire taluni aspetti della spesa; si sia vo-
luto cioe evitare di aprire o riaprire un di-
battito politico,

Onorevoli colleghi, le poste di bilancio
che hanno questo carattere non sono poche;
ne abbiamo citate gia alcune: lo stanzia-
mento per la piccola e media industria, lo
stanziamento per le Universitda, lo stanzia-
mento per il CNEN. Possiamo ancora aggiun-
gere anche altri esempi e, fra questi, alcuni
significativi: lo stanziamento di tre miliardi
a favore dell’ONMI ; lo stanziamento a favo-
re della Croce rossa italiana; lo stanziamen-
to di un miliardo e 200 milioni, di nuova
istituzione, per la propaganda turistica, Del
resto, solo la nostra insistenza ha portato il
provvedimento di fronte alle Commissioni
interessate per il parere, ed & doveroso
qui dire, pero, che, nonostante i lode-
voli sforzi dei colleghi relatori, solo in
pochissimi casi ¢ stato possibile avere tutti
i chiarimenti necessari per comprendere e
apprezzare i motivi delle variazioni propo-
ste. Anzi, in taluni casi, 1'estensore del pa-
rere si ¢ fatto diligente portavoce del disagio
diffuso nelle Commissioni di merito per
la brevitd del tempo concesso all’esame,
per la scarsa documentazione fornita, per
la mancanza delle necessarie note espli-
cative; e in taluni casi, come quello del-
I'11* Commissione, per l'assenza dalla di-
scussione del rappresentante del Governo.

Nonostante il breve tempo concesso, le
Commissioni hanno laverato con scrupolo;
da quasi tutte perd proviene al Senato una
tela di critiche, di rilievi, di dissensi che, in
taluni casi, come quello dell’Agricoltura, ha
assunto carattere di vera e propria opposi-
zione.

Si legge nel parere del relatore infatti che
« le voci in diminuzione mostrano un’artico-
lazione delle variazioni che appare in con-
trasto con la politica di sviluppo di alcuni
settori della nostra agricoltura; di conse-
guenza la Commissione agricoltura invita il

Governo a recuperare, con un Successivo
provvedimento finanziario a carico del fondo
globale, le somme temporancamente decur-
tate ». In altri casi — come nel caso della
7* Commissione — si & rilevato che le varia-
zioni sono tali da incidere sostanzialmente
sulle previsioni globali e su quelle dei singoli
Ministeri, e dovrebbero essere sottoposte
tempestivamente al parere delle singole Com-
missioni di merito, come non ¢ stato fatto
in questa occasione,

A queste osservazioni registrate nei pareri
scritti, se ne possonc aggiungere molte altre
che saranno aggiunte dai colleghi che pren-
deranno la parola su questo argomento.

Ora non sembra che, cosi operando, si sia
violata solo la forma; a noi sembra che si
sia violata largamente la sostanza su un pun-
to, sul punto delle prerogative del Parlamen-
to e dei modi e delle possibilita di esercitarle.

Questo provvedimento ha una portata di
carattere generale e merita una trattazione
adeguata al suo carattere ed & per questo
che noi, nell'indifferenza della maggioranza,
abbiamo insistito e insistiamo su questo ar-
gomento,

Pero non & male ricordare che, agendo
come sembra si voglia continuare ad agire,
la conseguenza ¢ il deterioramento sempre
pitt accentuato del rapporto tra Governo e
Parlamento, talche il lavoro delle Commis-
sioni legislative ristagna, l'iniziativa legisla-
tiva dei parlamentari si deprime sempre di
piu sotto il peso di proposte che giacciono
per anni in archivio, le interpellanze e le
interrogazioni si ammucchiano senza rispo-
sta, gli ordini del giorno vengono accettati
dal Governo per atto di cortesia, ma riman-
gono senza effetto e perfino le deliberazioni
formulate dal Parlamento sono ignorate dal
Governo.

Poiche siamo in materia di bilancio, desi-
dero fare un esempio scelto tra i tanti e
neppure da considerarsi come esempio limi-
te. 11 bilancio 1963-64 per il Ministero della
sanita ¢ stato approvato dalla maggioranza
congiuntamente ad una relazione che, oltre
alle discutibili formulazioni di politica sa-
nitaria ed alle proposte per la soluzione di
taluni problemi, conteneva tre gruppi di os-
servazioni critiche riguardo proprio alla for-
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mazione del bilancio: 1) le spese correnti
del Ministero sono eccessive rispetto alle
spese di investimento; 2) le spese di inve-
stimento sono notevolmente al di sotto delle
necessita; 3) le spese erogate indirettamente
attraverso enti sovvenzionati dallo Stato so-
no di gran lunga prevalenti su quelle ero-
gate direttamente dall’Amministrazione del-
lo Stato. ,

Ebbene, nonostante che queste critiche
siano state condivise dal Senato, il Ministro
ha operato in senso assolutamente opposto
e, con la nota di variazione che stiamo esa-
minando, propone un aumento ulteriore del-
le spese correnti del Ministero accentuando
il divario tra queste e le spese di investi-
mento, propone di accrescere i contributi
agli enti sovvenzionati sottraendo fondi ad
attivita per i quali i fondi stanziati sono
assolutamente carenti, come quelle relative
ai servizi medico-sociali. Di tale giudizio si
puo facilmente trovare ampia traccia nelle
discussioni del Senato, in particolare nelle
discussioni dell’11* Commissione.

Noi crediamo che tutte le forze demo-
cratiche che fanno parte del Parlamento sia-
no interessate, insieme a noi, a far cessare
questo stato di cose, € pertanto ci auguria-
mo che esse vogliano adoperarsi, in ragione
anche della loro influenza, per ricondurre i
rapporti tra Governoc e Parlamento, sia per
quanto attiene al funzionamento e alle pre-
rogative degli istituti, sia per quanto attiene
alla sostanza e all’efficacia degli interventi,
su un terreno che consenta il rapido supe-
ramento del deterioramento in atto dell’in-
fluenza delle Assemblee rappresentative.

E, tornando al merito di certe maggiori
spese, dobbiamo fare due rilievi: 1) non ap-
pare affatto giustificata, in sede di assesta-
mento di bilancio, I'assegnazione di un mag-
giore contributo ad un ente sottoposto alla
vigilanza di un Ministero, che richiede con-
tributi sulla base di un bilancio di previsione
gid presentato e approvato dagli organi di
vigilanza; 2) non appare giustificata, nella
fattispecie, la maggiorazione del contributo
all'Opera nazionale maternita e infanzia, per
i motivi pitt volte esposti in Senato e cioe,
in primo luogo, per il motivo che, come ha
rilevato anche la Corte dei conti, la man-

canza di alcuni organi essenziali rende ille-
gale la gestione dellONMI e per il motivo
che, contrariamente a quanto ha ripetuta-
mente chiesto il Consiglio di Stato, il Go-
verno continua a mantenere, in violazione
della legge e compiendo un gravissimo abu-
so, il regime commissariale in tutte le fe-
derazioni provinciali dell’ONMI ; e infine per
il motivo che, nonostante gli impegni solen-
nemente assunti anche in quest’Aula, il Go-
verno non ha ancora presentato la legge che
interessa questo settore e che doveva essere
presentata al Parlamento da molti mesi or-
mai in base all'ultimo impegno, da molti
anni se si considerano gli impegni altrettan-
to solenni e categorici assunti dal Governo
in precedenza, fin dal 1954,

Anche per la CRI, Ente sottoposto a regi-
me commissariale, ¢ ingiustificato un au-
mento del contributo. Non si dimentichi che
¢ ancora aperta una inchiesta della quale
attendiamo e, ci auguriamo non invano, i
risultati, proprio per quanto riguarda la ge-
stione dei fondi assegnati alla CRI. Non ¢
corretto, secondo noi, non ¢ ammissibile in
alcun modo stabilire nuovi contributi a fa-
vore di un Ente sulla cui gestione gravano
tali dubbi da giustificare una inchiesta.

Una considerazione particolare si deve
fare per quanto riguarda lo stanziamento di
cui all’articolo 55-ter dello stato di previsione
della spesa del Ministero del turismo e dello
spettacolo. Si tratta di una nuova spesa e,
come tale, valgono per essa le considerazioni
generali che abbiamo fin qui svolto; ma nel
merito dobbiamo richiamare 'attenzione su
quanto & contenuto nella stessa relazione di
maggioranza, Dice la relazione: « Osserva-
rono alcuni membri della 9° Commissione
che dell'uso di tale stanziamento di 1.200
milioni dovrebbe essere almeno pretesa la
dimostrazione analitica, se non si vuole sor-
ga il dubbio che il Ministro possa disporre
di questo stanziamento in modo arbitrario
e secondo criteri personali insindacabili ». E
indubbio che, nonostante la forma imper-
sonale, tale osservazione, per il modo stesso
con cui & presentata mella relazione, ¢ fatta
propria dal relatore e dalla maggioranza.
Ma, aggiungiamo, che differenza si fa tra que-
sta attivith che dovrebbe essere finanziata di-
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rettamente dal Ministero e quella che svolge
PENIT? Questa attivitd del Ministero & so-
stitutiva? E integrativa? E diversa? Nulla si
sa a questo proposito, nulla & stato detto dal
rappresentante del Governo, nulla finora &
stato portato a giustificazione di una spesa
di un miliardo e 200 milioni. A nostro avviso,
una spesa di questo genere non pud essere
ammessa, non solo perché si presta a quel-
I'uso discrezionale e arbitrario indicato nella
relazione di maggioranza, ma anche perche
una nuova spesa deve essere istituita con
una nuova legge, e questa deve tener conto,
nella fattispecie, dell’esistenza e delle attri-
buzioni di altri Istituti pubblici, della effi-
cienza e della capacitd di questi di assol-
vere ai compiti che sono loro propri, per
correggere eventualmente quanto vi & di
manchevole ¢ per riformare, evitando in
questo modo il perpetuarsi e 'accrescersi di
quella fungaia che cresce e prospera nel sot-
tobosco della nostra Amministrazione e che
& rappresentata dalla moltiplicazione delle
spese ¢ degli enti inutili, delle funzioni svolte
tutte allo stesso scopo e tutte sempre insuf-
ficienti ed inadeguate.

Mi sono sforzato, onorevoli colleghi, di
chiarire i motivi per i quali il provvedimento
in esame mon merita 'approvazione del Se-
nato. Mi sono soffermato particolarmente su
alcuni di essi che a me sono sembrati pit
significativi. La considerazione di altri aspet-
ti che ho trascurato e che altri colleghi, an-

“che del mio Gruppo, certamente riprende-
ranno, accresce € conferma la ragione della
disapprovazione del disegno di legge che
stiamo discutendo

Vi sono motivi di illeggittimita costitu-
zionale ed esigenze di rispetto della legge;
vi sono violazioni di norme precise e vio-
lenze esercitate nei confronti delle regole del
nostro ordinamento amministrativo; vi so-
no problemi di costume amministrativo e
considerazioni di merito che ci inducono a
chiedervi di non approvare questo provve-
dimento che, siamo tutti d’accordo, rappre-
senta una pericolosa forzatura all'ordine e
alla correttezza formale. Noi riteniamo op-
portuno interrompere, con un atto respon-
sabile, un indirizzo che riteniamo dannoso
al corretto funzionamento della pubblica

Amministrazione, pericoloso per la vita de-
mocratica e civile del Paese. N& vale 1'argo-
mento che si tratta di un momento margi-
nale o di una sanatoria; anzi, proprio per-
che con il nostro voto dovremmo fare una
sanatoria, cioe coprire una irregolaritad gia
consumata, e proprio perché questa irrego-
larita & cosi persistente e diffusa in-tutta
I’Amministrazione, sino a toccare i limiti
della violazione costituzionale ¢ della viola-
zione delle prerogative del Parlamento, noi
siamo dell’avviso che il provvedimento in
esame deve essere ricondotto dal Senato en-
tro i limiti precisi della variazione di bilan-
cio, con la soppressione di quelle nuove mag-
giori spese che sono fatte in violazione della
legge, che non sono appoggiate a nessuna
legge, che non sono giustificate per la loro
natura, che possono pili correttamente es-
sere riproposte con provvedimenti appositi,
accantonando eveniualmente le somme di-
sponibili con I'incremento del fondo globale.

Ecco perche, onorevoli colleghi, noi vi pro-
poniamo nel corso di quesia discussione e vi
proporremo in sede di voto, di riesaminare,
eventualmente correggere, le poste stanziate
dall’articolo 4 al capitolo 45 del bilancio del
Ministero della sanita, 3 miliardi a favore
dell’'Opera maternita ¢ infanzia; le poste
stanziate al capitolo 46 dello stato di previ-
sione del Ministero della sanita, 300 milioni
a favore della Croce rossa italiana; le poste
'stanziate al capitolo 55-fer dello stato di
previsione del Ministero del turismo e dello
spettacolo, 1 miliardo e 200 milioni per spese
di propaganda turistica ; le variazioni per ca-
pitoli di nuova istituzione alla tabelia B an-
nessa € proposta per 'approvazione con 'ar-
ticolo 11, le maggiori spese per i Gabinetti,
le Segreterie particolari di Ministri, i viaggi
dei Ministri e funziovari addetti ai Gabinett1
e alle Segreterie, le maggiori spese per ec-
cedenze di lavoro straordinario rispetto ai
Jimiti di legge, i compensi speciali in deroga,
i compensi per speciali incarichi e¢ gettoni di
presenza, 1 compensi a persone esirance alla
pubblica Amministrazione.

Ci auguriamo, onorevoli colleghi, che, no-
nostante la disattenzione generale del Sena
to, si possa nel corso della discussione fare
quella discussione seria, approfondita, quel-
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la discussione documentata che non & stato
possibile fare in nessuna delle Commissioni
di merito del Senato e tanto meno nella
Commissione finanze e tesoro. (Vivi applau-
si dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore D’Angelosante. Ne ha facolta.

D'’ANGELOSANTE. Non sembri
strano, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, che il nostro Gruppo ponga e denunci
con grande forza le questioni e le irregola-

ritd che emergono da questa nota di varia- |

zione attraverso una serie, che potra sem-
brare inconsueta, di interventi.

I problemi sui quali noi richiamiamo ’at-
tenzione del Senato sono, a nostro avviso,
aspetti di un unico grave problema, quello
del potere che appartiene al Parlamento di
decidere la spesa pubblica, sia sotto il pro-
filo della possibilita di esercitare tale po-
tere, che in concreto gli viene riconosciuta

Presidenza del Vice

(Segue D’ANGELOSANTE). In
secondo luogo noi pensiamo che alla pro-
clamata e promessa vigilia della program-
mazione, pilt attento e wigile deve essere
lesercizio del potere del Parlamento in ma-
teria di spesa pubblica, specialmente per
quegli stanziamenti destinati a ripetersi ne-
gli esercizi futuri.

Entrando nel merito del mio intervento,
che, come ho gia detto, ¢ limitato alla tratta-
zione delle questioni relative all’applica-
zione dell’articolo 81 terzo comma della Co-
stituzione, premetto che le questioni che
noi poniamo in ordine alla correttezza e alla
legittimita costituzionale di talune spese
contenute nella nota di variazione non sono
nuove, se ne & parlato in tutte le Commis-
sioni in sede di parere, anche se i pareri re-
datti non sempre danno conto del contrasto
di opinioni. L'onorevole Trabucchi puo dar-

e consentita dal Governo, sia sotto quello
del modo come puo in effetti esercitarlo.

Le questioni di applicazione del terze com-
ma dell’articolo 81 della Costituzione, sulle
quali 'onorevole relatore ha elegantemente
sorvolato, che formano oggetto del mio in- -
tervento, si collegano in pratica al grande
dibattito in corso sui poteri del Parlamento
e sulla individuazione delle forze frenanti
che ostacolano tale esercizio. Ancora una
volta pud concludersi che i freni e gli osta-
coli si rinvengono essenzialmente mei rap-
porti tra Governo e Parlamento €, in questo,
tra maggioranza e opposizione. Problemi
come quello della legittimitd costituzionale
della spesa autorizzata dalla legge di bilan-
cio, si risolvono solo se la maggioranza, su-
perando la tentazione di far prevalere gli
interessi politici suoi o del Governo, accetta
di dare peso preminente invece al rispetto
della norma costituzionale, dal momento che
altrimenti, mon peotendosi farla valere in al-
cun’altra sede, essa diventerebbe vana ed
inutile,

Presidente SPATARO

mi atto, per esempio, che alla 9° Commis-
sione la questione & stata posta, anche se
poi il collega che ha redatto il parere ha
dimenticato di dire che vi & stata discus-
sione a questo proposito.

TRABUCCHI, relatore. E stata
anche letta la relazione...

D'ANGELOSANTE. Dopo che ¢
stata letta, I’abbiamo discussa, e abbiamo
pregato l'estensore del parere di dare notizia
della discussione e di dire che una parte
della Commissione non era d’accordo con
lui; egli ha promesso di farlo ma non lo
ha fatto. D'altra parte anche in questo senso
vi ¢ una prassi...

TRABUCCHI, relatore. Ve ne ho
dato atto io apertamente,
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D’ANGELOSANTE. Se, dunque,
il problema non € nuovo, quella che secondo
noi, invece, dovrebbe essere nuova ¢ la so-
luzione da dare a queste questioni. Si tratta
delle spese non previste da apposita legge
che, cio nonostante, sono stabilite nella nota
di variazione, col che si viola, a nostro av-
viso, il disposto del terzo comma dell’arti-
colo 81 che vieta di stabilire nuovi tributi

"e nuove spese con la legge di approvazione
del bilancio.

Diciamo subito, a titolo di premessa, che
il fatto che qui si discuta della nota di va-
riazione e mon dello stato di previsione
della spesa non solo non attenua, ma aggra-
va il contrasto con la Costituzione che noi
denunciano. Infatti, in sede autgrevole e al-
tamente qualificata, trattandosi del quarto
comma del citato articolo 81, si & osservato,
tra l'altro, che non si rispetta il principio
secondo cui la legge comportante nuove o
maggiori spese deve indicare i mezzi di co-
pertura, quando tali mezzi vengono generi-
camente ipotizzati come reperibili in confor-
mita di future variazioni di bilancio; donde
deriva la conseguenza che non esisie tra
legge e mota di variazione lo stesso rap-
porto che intercorre tra legge e bilancio di
previsione. ‘

Per cui, come prima dicevamo, il fatto che
qui st discuta di variazione e non di previ-
sione aggrava e mon attenua la censura di
illegittimita costituzionale.

Nelle Commissioni in cui la tesi che ci
interessa & stata proposta e discussa, nella
relazione al disegno di legge in esame, nella
discussione che si & gia svolta sull’argomento
alla Camera dei deputati, non sono state
proposte contro i nostri argomenti obiezioni
serie e fondate. I1 Ministro, nell’altro ramo
del Parlamento, si & limitato a rilevare una
non meglic precisata discordia nella dottri-
na, sulla quale ameremmo essere meglio in-
formati perché a noi non & stato possibile
rinvernirla, insieme con l'eccezionalitd delle
esigenze cui si provvede con le nuove spese
che si propone siano stabilite appunto in
violazione della norma costituzionale.

Orbene, a parte il primo argomento, che
in effetti non sembra sussistere, ed & co-
munque assistito da scarsissima o nulla ef-

ficacia probante e persuasiva, non si pud
non respingere con decisione l'opinione se-
condo cui esistono dei casi in cui & lecito
violare la Costituzione. Nel merito, onore-
vole Ministro, che siano eccezionali i biso-
gni della propaganda del turismo, del-
I'ONMI, delle universita, del CNEN, eccete-
ra, & affermazione quanto meno strana che
non puo non lasciare perplessi quanti, co-
me noi tutti, hanno sollecitato da tempo il
soddisfacimento di queste esigenze. Per il
CNEN, dalla nostra parte con tutti i mezzi
possibili di stimolo e d’intervento parlamen-
tare (intempellanze, mozioni, richieste di in-
chiesta parlamentare, proposte di legge, ec-
cetera) si & richiesto lo stanziamento dei
fondi necessari, e cido da molto prima che,
in sede amministrativa e giudiziaria, fossero
messi in discussione i sistemi di direzione e
di amministrazione di quell’Ente,

Perche non si & provwveduto in tempo? Per-
che si ricorre a questa grave forma di scor-
rettezza costituzionale, a questa aperta vio-
lazione della Costituzione? Sfiducia nella
compattezza della maggioranza o timore del-
la opposizione delle forze che hanno sempre
contrastato questo particolare settore della
attivita pubblica sono, logicamente, le sole
spiegazioni del comportamento del Governo.
Esse, tuttavia, non sono giustificazioni sufh-
cienti, poiche se nulla, come & maturale, puo
giustificare l'artificio incostituzionale del
quale c¢i stiamo occupando, assolutamente
inaccettabile sarebbe una spiegazione che si
fondasse sull’esigenza di rimediare all’insuf-
ficienza della maggioranza o di evitare l'at-
tacco da destra a certe spese e alla politica
che esse esprimono.

La relazione che accompagna il disegno di
legge appare perplessa ed incerta nell’indi-
cazione degli argomenti che dovrebbero so-
stenere, in contrasto con le nostre tesi, la
costituzionalita delle spese non previste da
leggi. Addirittura imbarazzata appare la re-
lazione nella trattazione delle voci di spesa
che i suoi argomenti, dei quali ira poco par-
leremo, non riescono a spiegare e a coprire.
Per esempio, il capitolo 55-ter dello stato
di previsione del Ministero del turismo reca
un aumento di 1 miliardo e 200 milioni per

N .

la propaganda turistica che mon & previsto
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da alcuna norma di legge sostanziale ed or-
dinaria, né precedente e separata, né¢ coeva
e contestuale con quella di variazione. Di
questo stanziamento in aumento si dice nel-
la relazione che dovrebbe essere pretesa la
dimostrazione analitica per superare il dub-
bio che mne disponga assolutamente, a pro-
prio arbitrio, il Ministro. Ebbene, onorevole
relatore, non le sembra che almeno in que-
sto caso il giudizio sulla violazione della Co-
stituzione sia assistito da un generale con-
senso? Anche lei sembra d’accordo, dal mo-
mento che la sua argomentazione sulla giu-
stapposizione di norme, della quale parle-
remo tra poco, non potrebbe applicarsi
all’articolo 55-ter: e cio d’altra parte, ella
stessa ha detto apertamento.

Da questo generale consenso si dovrebbe
dedurre la necessita di sopprimere lo stan-
ziamento, sollecitando cosi un riesame pii
approfondito ed equanime di tutto il disegno
di legge.

Ma anche per quanto riguarda le altre
spese di nuova istituzione, non imposte da
precedenti leggl in senso sostanziale, deve
essere rifiutato il consense del Senato, poi-
che sono da respingere gli argomenti che
ne sostengono la conformita al dettato co-
stituzionale. In proposito, il relatore cade
in contraddizione, poiche dapprima sostiene
che la forma deve cedere al contenuto, nel
senso che, ritenute necessarie le nucve spe-
se, sarebbe vano indagare sulla correttezza
formale degli stanziamenti, mentre subito
dopo passa ad affermare che le nuove spese
non sarebbero in contrasto con la Costitu-
zione e cio perche nella stessa legge di va-
riazione sarebberc contenute le norme giu-
stificative delle nuove spese onde il coman-
do della Costituzione sarebbe rispettato, do-
vendosi ravvisare nel disegno di legge in
esame una specie di legge mista risultante
dalla giustapposizione di norme direttamen-
te attinenti al bilancio, cio& speciali in quanto
formali, con norme in senso scstanziale che
la legge di bilancio si limita a recepire non
partecipando della loro natura.

TRABUCCHT, relatore. Vedo che an-
che lei si ¢ persuaso che va diviso in due
questo disegno di legge.

D'ANGELOSANTE. Siffatte propo-
sizioni che a qualche collega sono sembrate
ingegnose, a noi sembrano, oltre che inge-
gnose, anche disinvolte. Infatti, in primo
luogo, esse comportano la patente violazio-
ne del comma quarto dell’articolo 81 della
Costituzione, Considerate legittime norme di
carattere sostanziale recepite nella legge for-
male di bilancio, il cui contenuto si esauri-
sce nel disporre la spesa nuova, ¢ chiaro che
la copertura di esse verrebbe indicata nella
stessa variazione di bilancio (comma quarto,
articolo 81); evidente artificio viziato da una
macroscopica petizione di principio logica
e giuridica.

Non solo, ma, per quanto ci riguarda, non
crediamo assolutamente che sia lecito ap-
plicare il dettame del quarto comma del-
I'articolo 81 della Costituzione, cioe¢ indi-
care la copertura, i mezzi per far fronte alla
spesa, in stanziamenti in aumento previsti
dalla nota di variazione del bilancio. E in
questo siamo assistiti da una opinione auto-
revole, che fu espressa allorche, nel 1959,
si riuni la Commissione per T'esame dell’in-
terpretazione del quarto comma dell’artico-
lo 81, della quale faceva parte, se non vado
errato, l'allora Sottosegretario al bilancio
collega De Luca, e nella quale fu espressa
autorevolmente dal Presidente della Corte
dei conti Carbone, la tesi che non si puo
in messun caso indicare la copertura di spe-
se previste da una legge sostamziale sugli
aumenti previsti dalla variazione di bilancio.

In secondo luogo, esiste una diversa strut-
tura della legge sostanziale e della legge for-
male di bilancio, e ¢id appunto al fine di
consentire quella dimostrazione e discussio-
ne analitica a cui si riferisce 1'onorevole re-
latore, in relazione al nuovo stanziamento
in favore della propaganda turistica.

In altri termini non si pud disconoscere
che & sostanzialmente e profondamente di-
versa, e la diversitd attiene alla struttura
e al fine delle due norme, una norma la qua-
le indichi le finalita che si vogliono raggiun-
gere, indichi una serie di comandi e di stru-
menti per raggiungere quelle finalita e in-
dichi la spesa occorrente per raggiungerle,
da una norma la quale si limiti unicamente
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ad autorizzare una spesa determinandone
la misura. La differenza & sostanziale.

La dottrina del tempo antico, che spiega-
va in modo meno ingegnoso, ma pilt sod-
disfacente, quesie questioni, riteneva ap-
punto che uno dei motivi per i quali la leg-
ge di bilancio ¢ una legge solo in senso for-
male che ripete dalla legge sostanziale il
il potere di stabilire e di imporre le nuove
spese sta nella diversa struttura delle due
leggi. Perche un capitolo di bilancio non at-
tira la stessa- attenzione del legislatore che
invece attira un complesso, un corpus di
norme, sulle quali & legittimo discutere, ana-
liticamente, come lo stesso relatore dice,
punto per punto, esaminando la finalita del-
la norma, i mezzi predisposti per raggiun-
gerla e cosi via,

E noto, infatti, ed & stato indicato dal-
l'unanime dottrina che lo scopo del detta-
to della Costituzione consiste nella necessi-
ta di richiamare l'attenzione del legislatore
su norme implicanti nuove spese. E stato
ritenuto che una norma, necessariamente
generica e non analitica, quale quella con-
tenuta nella legge di bilancio, certamente
sarebbe inidonea allo scopo.

In terzo luogo, la giustapposizione di
norme, genericamente concepibile, pure con
i limiti della connessione di materia o
quanto meno della affinith di contenuto,
non pud essere invocata, quando si tratti
di norme di specie e qualita diversa e quan-
do statuizioni che possono essere regolate
da alcune di esse non.possono esserlo in-
vece dalle altre.

Vale comunque in proposito l'interpreta-
zione lessicale dell’articolo 81, comma ter-
zo, della Costituzione, per cui il divieto di
stabilire nuove spese si estende alla legge di
approvazione del bilancio, alla legge nel suo
complesso, cioé a tutte le disposizioni che
la costituiscono ¢ non solo a parte di esse;
con la conseguenza che o norme idonee a
stabilire nuove spese non possono essere
contenute nella legge di bilancio, o, se que-
sta le recepisce, esse perdono tale idoneita.

Non vi & dubbio, da un punto di vista si-
stematico, che, ritenuta questa una legge
« mista », la sua caratteristica particolare,

di specie, si estende a tuite le norme che
la costituiscono.

Per esempio, se si presenta al Parlamen-
to un progetto di legge costituzionale in cui
sono inserite anche norme non aventi carat-
teristiche costituzionali, come & accaduto,
se la memoria non mi inganna, in materia
di formazione della Corte costituzionale e
di elezione dei Giudici costituzionali, se ac-
cade un caso simile, non puo dirsi che le
norme non costituzionali contenute nella

| legge costituzionale seguono un loro iter ap-

provativo diverso da quello delle altre. E
la caratteristica generale del corpus di nor-
me che si estende anche alle norme di even-
tuale natura diversa, contenute nella legge.

D’altra parte, che l'artificiosa giustappo-
sizione di norme non possa essere invoca-
ta, & dimostrato dal rilievo che le norme
che stabiliscono nuove spese non solo de-
vono avere una sede diversa dalla legge di
bilancio, ma devono, per logica necessita,
essere poste in tempi diversi; devono cioe
essere precedenti al bilancio.

Ella sostiene il conirario, onorevole rela-
tore; io mi auguro che, allorquando conclu-
dera, per la parte che la riguarda, questa
discussione, vorra portare qualche argomen-
to in favore della sua opinione, perche fino
ad ora si & limitato unicamente ad esprime-
re la sua rispettabilissima opinione. Noi ab-
biamo detto che non possiamo essere d’ac-
cordo con lei, e aggiungiamo che, a parte la
prassi parlamentare — cio¢ la prassi della
maggioranza — esistono due precedenti che
valgono a togliere ogni rilevanza a quella
discordia della dottrina denunciata dal Mi-
nistro alla Camera dei deputati.

La Corte dei conti, sezione contratti, ha
affermato il principio che noi stiamo enun-
ciando, precisando che, per essere confor-
me alla Costituzione, uma disposizione del-
lo stato di previsione non puod autorizzare
assegnazioni per spese non contemplate da
precedenti leggi. L'autoritd piti importante
nella materia, pitt importante dello stesso
Parlamento per decidere la conformita alla
Costituzione di una legge, cioe la Corte co-
stituzionale, ha precisato con sentenza del
1961 che con la legge di approvazione del
bilancio non si possono aggiungere spese e
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tributi a quelli contemplati nella legislazio-
ne sostanziale preesistente.

Con che, io credo, abbiamo dimostrato
che la giustapposizione di norme, anzitutto
non risolve alcun problema, e in secondo
fuogo non & consentita, in quanto che la
legge sostanziale, cui si riferisce il terzo
comma dell’articolo 81, deve essere diversa
e non contestuale: diversa nella sede e di-
versa nel tempo. Cioé deve essere prece-
dente e preesistente, onde la tesi della giu-
stapposizione ¢ artificio irrilevante, inutile,
di nesssun peso.

Non pare dunque, signor Presidente ed
onorevoli colleghi, possa essere dubbia 1'in-
costituzionalita degli stanziamenti non pre-
visti da precedenti leggi sostanziali, e il ri-
lievo, a nostro avviso, ¢ tale da imporre mo-
difiche di fondo alle previsioni della nota
di variazione, non solo per le considera-
zioni fin qui formulate, di natura giuridi-
ca e costituzionale, ma anche per le osser-
vazioni di merito che i colleghi della nostra
parte hanno formulato e formuleranno; tra
tutte, per concludere, 1'osservazione in or-
dine all’aumento di futuri stanziamenti e
quella sulla proroga delle disposizioni della
legge n. 623 del 1959 sugli incentivi alla pic-
cola e media industria.

In proposito, da molte parti e in molte
occasioni, & stata sollevata in passato la
questione dell’utilizzazione dei fondi previ-
sti per gli incentivi alla piccola e media in-
dustria; erogazioni, a nostro avviso, incom-
patibili con quella legge sonc state fatte a
carico di quei fondi. E noto, onorevoli colle-
ghi, signor Ministro, che il metanodotto del-
la. SNAM e quello della Montecatini in
Abruzzo sono stati finanziati in parte con
fondi destinati agli incentivi per la picco-
la e media industria; ed & altrettanto noto
che la Montecatini recentemente ha chiesto
ulteriori consistenti contributi per una mi-
.sura che si avvicina all’ordine dei cinque-
sei miliardi, da prelevare appunto dai fon-
di destinati agli incentivi per la piccola e
media industria.

Indiscutibilmente il concetto di piccola e
media industria & ampio e variabile, ma che
possa arrivare a comprendere anche la Mon-
tecatini, & quanto meno dubitabile, D’altra

parte non siamo i primi a dubitarne, per-
che anche in passato si ¢ discusso di que-
sto. Non si puo disconoscere che la legge
della quale sono state possibili applicazioni
tanto discordanti dalle sue finalita, andava
modificata e che la materia andava ridiscus-
sa dal Parlamento. In tal senso la nostra
parte ha avanzato numerose richieste di ri-
forme, alle quali il Governo ha consentito
con espresso impegno, assunto alla Camera
dei deputati dall’allora Sottosegretario ono-
revole Malfatti, di abbandonare la pratica
delle proroghe per consentire il riordino e
la discussione della materia. Invece, anco-
ra una volta, il Governo e la maggioranza
hanno inserito nella nota di variazione, al-
l'articolo 7, una norma la quale, da una
parte proroga fino al 1972 le disposizioni
della legge n. 623 del 1959 e dall’altra au-
menta i fondi previsti dalla legge stessa.

Le irregolarity formali, dunque, non sono
rese necessarie dall'esigenza di far fronte
a bisogni indilazionabili, bensi sono volte ad
impedire che il Parlamento esamini con re-
sponsabile cura i provvedimenti che stabi-
liscono le spese. Entrambe le ragioni ci in-
ducono a ritenere che la nota di variazione
non meriti 1'approvazione del Senato. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bonacina. Ne ha facolta.

BONACIN A . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il mio intervento sara una
sintesi, pitt che una illustrazione, delle cose
che abbiamo gia detto in Commissione e
che si riferiscono ad alcuni aspetti essen-
ziali della nota di variazioni al bilancio 1963-
1964.

Preliminarmente osservo che la relazione
di maggioranza del collega senatore Trabuc-
chi ha diligentemente annotato le obiezio-
ni espresse in sede di Commissione finanze
e tesoro; osservo inoltre che le osservazioni
e i rilievi, espressi in sede consultiva dalle
diverse Commissioni di merito alla Commis-
sione finanze e tesoro, completano, nel loro
insieme, il panorama de] dibattito prelimi-
nare a questa discussione, e puntualizzano
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bene i problemi di ordine piti generale sui
quali & necessario soffermare la nostra at-
tenzicne,

Detto questo, vorrei ripetere qui quanto
ho gia dichiarato in Commissione e cio¢ che
questa nota di variazioni risente ancora, ed
& ovvio, della vecchia impostazione dei bi-
lanci di previsione dello Stato.

E quindi da presumere, anzi da prevedere,
che con l'attuazione della riforma del bi-
lancio le note di variazioni si uniformeranno
a criteri diversi. Devo, infatti, sottolineare,
ad esempio, che una nota di variazioni cosi
complessa, quale quella che ci & stata sotto-
posta, non & corredata di alcun documento
assimilabile alla nota preliminare che ac-
compagna il bilancio di previsione. Il Parla-
mente, quindi, manca di una qualunque pos-
sibilita di valutare, sulla base delle variazio-
ni che si apportano al bilancio di previsione,
in quale modo e in quale direzione le varia-
zioni abbiano influite sull’'impostazione del
bilancio stessce, Cosi non possiamo sapere
come si sia modificata la struttura delle en-
trate e, quindi, come sia evoluta la dinami-
ca tributaria nel corso dell’esercizio finan-
ziario.

Allo stesso modo, guardando alle spese,
siamo nell’assoluta impossibilita di valutare
se ¢ in quale misura le variazioni incidono
sul risparmic pubblico in senso proprio, se
e in che misura lo Stato abbia aumentato
gli investimenti direttamene o indirettamen-
te eccitati dall'iniervento pubblico, se e in
che misura, quindi, la politica di bilancio
dell’esercizio decorso si sia atteggiata in fun-
zione antincongiunturale.

Una seconda osservazione vorrei aggiun-
gere, ed & che una nota di variazioni cosi
« globale », cosi com’é concepita quella sot-
toposta al nostro esame, la quale introduce,
come ¢ stato osservato da tutti i settori del-
I’Assemblea, nuove spese oltre che maggiori
oneri rispetto a quelli gia stanziati con il
bilancio di previsione, obbedisce purtroppo
(e poi dird il perché di questo purtroppo)
non solo ad una prassi che ha gia alcuni
precedenti (la precedente nota di variazioni
del bilancio di previsione 1962-63 non era
differente da questa se non per quanto ri-
guarda la quantita dei nuovi oneri introdot-

ti, ma il principio vi era gia accolto e stabi-
lito); non solo, dicevo, obbedisce ad una
prassi, ma obbedisce anche ad una specie
di principio elaborato, se non erro, intorno
al 1951 in sede di riunione congiunta delle
Commissioni finanze e tesoro della Camera
e del Senato, convocata per discutere la ri-
forma del bilancio e la corretta applicazio-
ne dell’articolo 81 della Costituzione. In tale
occasione, distinguendo, io penso in forma
non ortodossa e non corretta, tra legge di ap-
provazione di provvedimenti di variazioni
al bilancio di previsione e legge di bilancio
in senso proprio, si consenti che i provve-
dimenti di variazioni potessero contenere,
purche ne indicassero la specifica copertura,
Uistituzione di nuove spese.

A questo proposito osservo che c’¢ un
punto della relazione Trabucchi su cui non
posso convenire: il collega Trabucchi, giu-
stificando il principio affermato dalla citata
riunione congiunta delle Commissioni finan-
ze e tesoro, si & soffermato pilt su quella
che ritiene sia la sostanza dei principi enun-
ciati ai commi 3 e 4 dell’articolo 81 della
Costituzione che non sul contenuto formale
e dei principi stessi e degli adempimenti
necessari per la loro salvaguardia. Egli, in-
fatti, afferma che i due commi dell’articolo
81 si debbono ritenere rispettati quando la
nota di variazioni istituisca nuovi oneri con
norme speciali a se stanti e, con norme al-
trettanto speciali, ne stabilisca la copertura.
Ebbene, qui sta il nocciolo del dissenso, in
rapporto al quale credo che si debbano ri-
vedere gli orientamenti di cui ho gia fatto
cenno, anche in relazione ai passi in avanti
che dal 1951 la nostra Commissione finanze
e tesoro ha fatto nell'interpretazione dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione. E credo che il
riesame sia necessario non solo per il motiva
strettamente giuridico, secondo cui non pud
farsi dire all’articolo 81 cio che non dice (&
facile infatti rilevare che l'articolo 81 fa di-
vieto di istituire nuove spese con la legge di
bilancio e non c¢’¢ alcun dubbio che le note
di variazioni del bilancio di previsione ab-
biano la stessa natura formale e sostanziale
della legge di bilancio); credo, come dicevo,
che il riesame sia necessario anche per un
motivo pil strettamente politico. In effetti,
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Iinclusione nella legge di bilancio o nelle
note di variazioni, che & la stessa cosa, di
nuovi oneri o di norme di carattere sostan-
ziale modificative di preesistenti leggi di
merito, sortisce l'effetto di sottrarre al Par-
lamento l'esame del merito dei problemi
sui quali la legge di bilancio o le mote di
variazioni interferiscono, istituendo nuovi
oneri o modificando preesistenti leggi o nor-
me sostanziali.

Il Parlamento viene chiamato ad appro-
vare nuovi stanziamenti, cio¢ ad approvare
nuovi oneri e quindi a determinare i mezzi
di copertura, nel contesto di una legge di
bilancio configurativa essa di una politica
di bilancio, senza poter esaminare specifica-
mente, cosi come avverrebbe se fosse inve-
stito dei singoli provvedimenti a s¢ stanti,
I'opportunita politica, o politico-economica,
delle soluzioni di merito apprestate per i
singoli problemi per i quali si istituiscono
i nuovi oneri.

Questi rilievi si adattano specificamente,
come riconosce il relatore di maggioranza,
sia ai contributi straordinari ad istituti uni-
versitari sia alle variazioni apportate dalla
legge per il finanziamento delle piccole e
medie industrie. E come dire, estendendo
quindi l'indagine, che i rilievi si adattano
anche a casi come quello dell’Opera mazio-
nale maternita infanzia, in cui non si tratta
di istituire un nuovo onere, ma di arroton-
dare cospicuamente lo.stanziamento origi-
nario del bilancio di previsione. In rappor-
to a questo caso, io mi chiedo come il Par-
lamento possa tranquillamente approvare la
proposta quando € pendente al suo esame il
risultato del controllo effettuato dalla Corte
dei conti sulla gestione dell’ONMI, risultato
niente affatto confortante, o quando & noto
che ancora oggi la gestione periferica del-
I'ONMI ¢ tutta o quasi tutta affidata a com-
missari straordinari, nominati e mantenuti
con atti illegittimi, come ha recentemente
deciso il Consiglio di Stato, perche, fra l'al-
tro, le federazioni provinciali sono sottrat-
te alla presidenza degli organi elettivi previ-
sti dalla legge, come sono i presidenti delle
Amministrazioni provinciali,

Per concludere, onorevoli colleghi, a me
pare che i pareri delle diverse Commis-

sioni e in modo particolare della 7* Commis-
sione del Senato, in cui sono state sintetica-
mente ed autorevolmente espresse le riser-
ve sull'impostazione generale e su taluni ar-
ticoli della nota di variazioni, diano valore
alle perplessitda manifestate dalle varie parti
di questa Assemblea e rafforzino l'esigenza
di riesaminare le questioni di cui ho fatto
cenno.

Detto questo, onorevoli colleghi, a me pare
che il provvedimento sottoposto al nostro
esame, a parte le osservazioni di dettaglio
circa alcuni singolari aumenti che si sono
gia fatte in Commissione finanze e tesoro e
che non ¢ il caso adesso di tornare a ripe-
tere, anche perche il collega Trabucchi, come
dicevo, ne ha fatto cenno, debba e possa es-
sere approvato. E non solo per circostanze
di fatto, in quanto & necessario chiudere i
consuntivi del 1963-64 e consentire all’Am-
ministrazione dello Stato di provvedere agli
adempimenti necessari, ma anche percheg, co-
me ho detto prima, 'impostazione della no-
ta di variazioni si uniforma a taluni pro-
cedenti i quali, per discutibili che siano in
fatto o in diritto, hanno gia riportato 'as-
senso delle Camere. Resta perd inteso che
su tutto cid dovremo ritornare, anche alla
luce, lo riconosco, delle considerazioni assai
interessanti fatte nella relazione di minoran-
za del collega Artom e che possono servire
come argomento di discussione alla nostra
Commissione finanze e tesoro.

Per questi motivi, a nome del mio Gruppo,

dichiaro che voteremo a favore della nota
di variazioni. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Perna. Ne ha facolta.

P E R N A . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io credo di dover esprimere,
anche a nome dei colleghi Maccarrone e
D’Angelosante e degli altri del nostro Grup-
po che sono iscritti a parlare, innanzitutto
vn ringraziamento al senatore Bonacina per
avere interrotto quel che minacciava di es-
sere un monologo a pilt voci; e di averlo
interrotto con un intervento che se noi non
possiamo evidentemente condividere nelle
conclusioni e neanche totalmente nella im-
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postazione, ha tuttavia dimostrato che al-
meno il senatore Bonacina, tra gli apparte-
nenti alla maggioranza e al Gruppo di cui
ha presentato qui l'opinione, si & posto il
problema della nota di variazione da un
punto di vista costituzionale, di politica di
bilancio e anche di politica generale.

Questo dico perche, senza voler togliere
nulla all'importanza degli argomenti esposti
dai colleghi Maccarrone e D’Angelosante,
che condivido pienamente, e senza voler
affatto anticipare le considerazioni critiche
di merito che altri colleghi di questo Grup-
po porteranno alle varie poste di variazione
indicate nella nota, preme a noi sottolinea-
re, in questo momento, 'obiettiva importan-
za politica, 'eccezionalita di questa situa-
zione, non importando che ad essa la, mag-
gioranza si presenti in posizione di disim-
pegno psicologico. Né cambia la sostanza
delle cose il fatto che da ieri, qui, si assista
ad una specie di silenzioso gioco delle parti
tra i Ministri finanziari, i quali si alternano
al banco del Governo in rapporto alle stret-
te competenze del Dicastero che presiedono,
ignorando cio che & accaduto alle 12,30 di
ieri mattina.

Questa non & una commedia di Pirandel-
lo, questo non & un teatro, questo & il Se-
nato della Repubblica italiana. E quindi re-
stano i problemi politici, restano le que-
stioni di fondo, resta I'imbarazzo della mag-
gioranza, restano le difficolta politiche che
¢ inutile ignorare e che noi sottolineiamo,
assumendoci responsabilmente, come oppo-
sizione, la parte che ci spetta e lavorando
per una soluzione positiva di una crisi po-
litica di cui anche questa nota di variazio-
ne ¢ una evidente, chiara manifestazione.

Qual ¢ infatti la situazione in cui noi ci
troviamo? Innanzitutto, da un punto di vi-
sta anche formale, ieri mattina il Senato ha
respinto la conversione del decreto-legge
sul'IGE e con questo ha reso impossibile
I'ulteriore riscossione dei preventivati 230
miliardi di maggiori entrate, dando un col-
po mortale alla linea politica congiunturale
che faticosamente il Governo aveva messo
in piedi, varata nel Consiglio dei ministri
del 31 agosto. Quindi, a meno che non si
inventine nuove escogitazioni costituzionali,

a meno che la maggioranza non si assuma
pesanti responsabilita, anche da questo pun-
to di vista, il Governo, a parte le altre con-
clusioni politiche, a cui tornerd alla fine
di questo intervento, si deve comunque
porre il problema della posizione da assu-
mere di fronte a questo fatto, e di come
provvedere a fare quegli investimenti e
quelle spese che si pensava di voler fare con
quelle somme che non affluiranno piu alle
casse dello Stato. Ma contemporaneamen-
te il Governo, dopo che ieri il ministro Tre-
melloni, in maniera abbastanza superficiale,
ha risposto alle osservazioni mosse dall’op-
posizione, e in particolare dal Presidente
del nostro Gruppo, a cio che era accaduto,
il Governo oggi insiste ancora nella richie-
sta di approvazione della nota di variazio-
ne, senza nemmeno proporsi il quesito se
sia 0 meno opportuno rinviare l'esame di
questo provvedimento almeno di qualche
giorno, a quando sara definita e chiarita la
situazione politica in cui ci troviamo, come
se la nota di variazione, di per se stessa,
non rappresentasse un fatto politico altret-
tanto importante quanto la mancata con-
versione in legge del decreto sull’'IGE.

Cosa propone, infatti, il disegno di legge
che ¢ sottoposto al nostro esame? Propone
di aumentare le spese dello Stato di 127 mi-
liardi, a fronte di maggiori entrate che so-
no indicate nella nota stessa. Ma, modifican-
do radicalmente gli indirizzi politici, econo-
mici e di politica di bilancio che furono qui
presentati dall’onorevole Moro in una di-
scussione che si fece nel febbraio di que-
st’anno, e che furono poi piit nettamente ri-
baditi dall’onorevole Colombo quando espo-
se la relazione sul bilancio, e ancora dal-
I'onorevole Colombo quando si discusse nel-
la Commissione speciale del bilancio 'intero
problema della gestione finanziaria dello
Stato, questa nota di variazione documen-
ta in maniera indiscutibile, e con un atto
che proviene da chi ha detto il contrario,
che non si ¢ affatto voluto seguire quella
politica.

Voi ricorderete, onorevoli colleghi, che
nel febbraio di quest’anno, discutendosi di
una mozione Nencioni, di un’interpellanza
Bertoli e di una interrogazione Tolloy, il
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Presidente del Consiglio dei ministri ven-
ne qui a rendere delle dichiarazioni sulla
politica economica del Governo. In quel-
I'occasione, confermando gli impegni san-
citi nel programma del primo Governo di
centro-sinisira da lui presieduto, 'onorevo-
le Moro insistette a lungo sulla indilaziona-
bile esigenza di porre un freno alla spesa
corrente dello Stato. Anzi disse (non sono
esattamente le parole, ma il senso era que-
sto): noi abbiamo gid proceduto a mettere
ordine nei conti dello Stato, per questo ab-
biamo elaborato il preventivo del 1964-65
(poi divenuto preventivo del 2° semestre
1964) con una riduzione delle spese corren-
ti e del disavanzo ; e ci impegniamo fin d’ora
— ¢ vogliamo mantenere questa linea — a
far si che, se vi saranno sopravvenienze at-
tive nel corso dell’esercizio, esse siano de-
stinate fondamentalmente in tre direzioni:
prima di tutto ad aumentare gli investimen-
ti produttivi, in secondo luogo a ridurre il
deficit, in terzo luogo a far fronte a quelle
indilazionabili esigenze di natura sociale che
uno Stato democratico non pud non fare
proprie. :

Queste stesse dichiarazioni, ripeto, ci fu-
rono fatte dai Ministri finanziari in nume-
rose occasioni. E io debbo ricordare perso-
nalmente al Ministro del tesoro che, quan-
do si discuteva nella Commissione speciale
e quando da parte di alcuni colleghi del no-
stro Gruppo, da parte del collega Aimoni,
del collega Gigliotti ed anche, mi pare, dei
colleghi Maccarrone e Fabiani, fu fatto pre-
sente che la politica di restrizione drastica
e totale della spesa pubblica, soprattutto
nei confronti degli enti locali, minacciava
di provocare delle conseguenze pericolose
e negative, 'onorevele Colombo ci recito il
famoso apologo di Menenio Agrippa adatta-
to ai tempi nostri, raccontandoci i una
sua visita in un Comune del Mezzogiorno,
se non erro, durante la quale aveva avuto
occasione di recarsi alla sede del Munici-
pio e di esaminare il bilancio comunale nel
quale aveva trovato un eccessivo indebita-
mento de! Comune, non solo per mutui as-
sunti o da assumere a ripiano del deficit,
ma anche per spese relative a nuove stra-
de, a nuove opere pubbliche, a nuove isti-

tuzioni. Il ministro Colombo disse allora:
io ho dovuto criticare quegli amministira-
tori perche bisogna spendere quello che
si ha.

Ora, il Governo si era solennemente im-
pegnato, secondo una linea che noi abbia-
mo criticato fermamente ma che tuttavia
costituiva l'impegno del Governo, ad utiliz-
zare le eventuali maggiori entrate in tre
precise direzioni. La nota di variazione che
ci viene proposta utilizza le maggiori entra-
te in una direzione totalmente opposta per-
cheé, come ha gida documentato il collega
Maccarrone e¢ come documenteranno altri
colleghi, 'enorme maggioranza delle nuove
o maggiori poste di spesa riguardano spe-
se correnti e particolarmente spese di fun-
zionamento dei Ministeri, dei Gabinetti, del-
le Segreterie particolari, per missioni al-
lestero ¢ cosi via; e oltre a queste, altre
spese di natura strettamente corrente,

Quindi, se & chiaro che & venuto a saltare
il principale strumento tecnico-politico con
cui si voleva, allo stato attuale, mandare
avanii la politica anticongiunturale e dei
redditi del Governo, & altrettanto chiaro
che, mantenendo in piedi la nota di varia-
zione attuale, il Governo confessa aperta-
mente di voler realizzare la stessa politica
dei redditi in un dato modo, cioé facendola
pagare ancora di piti a determinate catego-
rie sociali ¢ non incidendo affatto, neanche
attraverso una efficace riorganizzazione della
propria attivita, sul modo con cui viene ge-
stita la cosa pubblica.

Si tratta evidentemente di un indice di
importanza non secondaria, che dimostra
come non si possa imboccare impunemen-
te una certa strada, non si possa fare una
scelta di politica generale o di politica eco-
nomico-finanziaria, senza che fatalmente
prevalgano le forze, gli interessi, i centri
operativi che sono piil interessati a portar-
la avanti in un determinato modo, accen-
tuandone cio¢ ed esasperandone al massi-
mo le caratteristiche e le finalita.

La politica dei redditi, enunciata da al-
cuni, ed anche dal ministro Giolitti fino a
quando l'’ha accettata, come un correttivo
momentaneo in una fase in cui lo Stato do-
veva impegnarsi per elevare rapidamente
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ma gradualmente il tasso degli investimenti
produttivi e poter quindi riprendere ad un
certo punto la funzione positiva della dina-
mica salariale, si & rivelata per quello che
& realmente nelle intenzioni del Governo;
ed oggi, assente dal Governo anche il mi-
nistro Giolitti, non & niente altro che la fo-
tografia della cosiddetta stabilizzazione eco-
nomica che comporta anche la stabilizza-
zione di un certo tipo di spesa pubblica.

Ecco perche, mentre ci rendiamo conto
delle buone intenzioni del collega Bonaci-
na e menire apprezziamo il suo sforzo ve-
ramente encomiabile di criticare cid che
viene proposto ma di trovare una via di
uscita per mantenere in vita una collabora-
zione ministeriale che ¢ in crisi, assegnando
a futuri traguardi di questa collaborazione
una linea di condotta diversa, non possiamo
non arrivare alla conclusione che qui non
si puo piu fare affidamento per il futuro su
tale collaborazione. Quando un Governo si
presenta dinanzi al Paese dichiarando che
vuole restringere la spesa pubblica, che de-
ve incidere sui consumi, che deve restirin-
gere il credito, che € venuto il momento dei
sacrifici, che bisogna pagare pit imposte in-
dirette, ¢ poi non riesce a fare queste cose
se non a danno delle classi popolari, pre-
tendendo per di pitt dal Parlamento, a fatti
compiuti, ad esercizio chiuso, contro la Co-
stituzione, in una maniera che tutti per un
verso o per l'altro debbono pur deprecare,
un voto di sanatoria, di convalida, di rati-
fica, & chiaro che non c’¢ pilt neanche a pa-
role la politica che si ¢ detto di voler fare,
o meglio c¢’¢ nei fatti e nelle parole quella
politica che le forze predominanti della coa-
lizione hanno imposto al resto della coali-
zione stessa.

Questo & il senso politico della presente
discussione nonché del disimpegno della
Democrazia cristiana; infatti il Gruppo par-
Jamentare di questo partito, pur consape-
vole, come risulta dalla relazione del sena-
tore Trabucchi, delle enormi, gravi e com-
plesse violazioni, delle inopportunita, delle
insufficienze tecniche, delle irregolarita, del-
le poste dubbiose e sospette che appaiono
in questa nota di variazione, non ha pero
la forza ne di difenderla n& di criticarla,

e preferisce fondarsi sulla supina acquie-
scenza del Senato, sulla conformita all’abi-
tudine che tanto non si cambia niente, sul-
lI'idea che le crisi politiche di una maggio-
ranza si possono risolvere dilazionandole,
sul fatto che bisogna quanto meno aspet-
tare domenica prossima per vedere come si
concludera il Consiglio nazionale della De-
mocrazia cristiana; e, basandosi su tutto
questo, il Gruppo parlamentare democri-
stiano attende che noi c¢i stanchiamo, che
il Senato si stanchi di fare questa discussio-
ne, che il Ministro trovi qualche via di usci-
ta — e sappiamo che l'onorevole Colombo
¢ sempre presente a se stesso nelle Aule
parlamentari ed in altre aule; — attende
questo, quindi, il Gruppo parlamentare de-
mocristiano, e si disimpegna.

Ma, onorevoli colleghi, il Parlamento non
¢ né una campana di vetro, né una scatola
chiusa; il Parlamento vive se & lo specchio
del Paese, della sua passione politica e del-
le sue lotte. 11 Parlamento ha forza e pre-
stigio, e quindi hanno forza e prestigio le
maggioranze e i Governi se, nell’insieme,
tutto il Parlamento, le maggioranze e i Go-
verni, riescono a sentire cido che sente il
Paese, a capirne i malcontenti e ad inten-
derne le volonta; se riescono a dare una ri-
sposta a cid che il Paese vuole.

Voi non potete pensare che dopo cid che
€ accaduto qui ieri, non potete pensare
che dopo mesi ¢ anni di denuncie da ogni
parte dell’opinione pubblica di ci¢ che ac-
cade da anni nella Pubblica Amministrazio-
ne, sul modo come viene erogata la spesa
pubblica, non potete pensare che questa di-
scussione si chiuda nel silenzio e nel disin-
teresse; né potete attendervi che noi ali-
mentiamo conformisticamente il disinteres-
se e il silenzio.

Noi siamo qui per svolgere una funzione
positiva, siamo qui per fare andare avanti
delle idee e dei propositi concreti; per que-
sto abbiamo posto problemi costituzionali,
che non possono essere, mi dispiace per il
senatore Bonacina, accantonati e rinviati al
domani, nella fiducia di future intese, ma
debbono essere posti oggi perche anche do-
mani non si stia a cincischiare su certe que-
stioni, E abbiamo posto problemi politici di
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merito e problemi politici di ordine gene-
rale, perche il Governo ci deve dire con
chiarezza come vuole affrontare la situazio-
ne che si & aperta ieri mattina e che non
si & conclusa soltanto perche ieri si ¢ pas-
sati a discutere dell’aumento dell'imposta
sui fabbricati o della istituzione di una ad-
dizionale all’imposta complementare.

Del resto, chi ’ha creata questa situazio-
ne di difficolta della maggioranza? Certo,
I'hanno creata fattori oggettivi, 'abbiamo
creata anche noi con la nostra opposizione
e con le lotte popolari, ma 'hanno creata
anche gli appartenenti alla maggioranza; e
sarebbe insulso, sciocco e senza significato
se il Senato, di fronte a un provvedimento
come questo, ignorasse non solo quello che
¢ accaduto nel suo seno ieri mattina, ma
ignorasse che ¢ in corso una lotta aspra
all'interno della Democrazia cristiana e fra
la Democrazia cristiana e gli altri apparte-
nenti alla coalizione governativa.

Noi sappiamo, non solo perche ce l'ha
detto ieri qui il collega Tolloy, ma lo sap-
piamo dalle notizie di stamane, che nel
Partito socialista ¢ in corso una discussione
per decidere il da farsi. Noi sappiamo che
da parte della Socialdemocrazia si pongono
condizioni ultimative e singolari alla conti-
nuazione della collaborazione con la Demo-
crazia cristiana. Sappiamo e vediamo, ciog,
che, mentre qui i membri del Governo par-
lano come se nulla fosse successo, mentre
qui il senatore Gava parla come se ci fosse
stato solo un infortunio in itinere da parte
di quei parlamentari che hanno scambiato
le palline al momento del voto, mentre qui
accade questo, in realtd lo stesso senatore
Gava e lo stesso onorevole Colombo sono
in, prima persona impegnati in una lotta che
e nel loro Partito, e nella maggioranza che
sostiene ancora debolmente la coalizione
governativa.

Questi sono i fatti. Di fronte ad essi,
insistere nella discussione e nella delibe-
razione di questo provvedimento & cosa che
appare insensata, non solo all'opposizione,
ma a tutta 'opinione democratica; e il non
voler trarre le necessarie conseguenze po-
litiche da cio che sta accadendo nel Parla-
mento e fuori significa soltanto aggravare

quello - stato di profondo disagio e di pro-
testa verso il cattivo uso degli istituti demo-
cratici, che sale inesorabilmente dalla base
del Paese.

Qui ci ¢ stata esposta ieri ripetutamente
la tesi dell'infortunio; e, tenuto conto del
fatto che, secondo il Regolamento e la pras-
si, il processo verbale della seduta mattu-
tina viene approvato non nella seduta po-
meridiana, ma nella successiva seduta mat-
tutina, questa mattina abbiamo avuto i rei
confessi, che hanno portato cosi la prova
del cosiddetto « infortunio ».

Il compagno Francavilla si & un po irri-
tato di questo fatto, ed effettivamente esso
sembrava strano; ma io debbo dissentire
cortesemente dal compagno Francavilla,
perche questa serie di testimonianze di se-
natori democristiani, alcuni molto autore-
voli, i quali si sono persi nei corridoi di Pa-
lazzo Madama come in un castello di un
romanzo di Kafka; questo racconto di com-
messi che non hanno avvertito, di campa-
nelli che non hanno suonato, di Commissio-
ni rimaste fatalmente a discutere nonostan-
te la decisione, presa gia la sera precedente,
di sospendere quei lavori; questo fatto stra-
nissimo di presidenti democratici cristiani,
i quali, benche in possesso dello stampato
degli ordini del giorno (pronto in tipografia
la sera precedente, e distribuito nella prima
mattinata, e quindi disponibile a tutti),
stampato che recava al primo posto 'ordi-
ne del giorno a firma del senatore Bertol,
che proponeva il non passaggio agli artico-
li, di nulla si sono accorti; e il fatto anco-
ra piu singolare di quei 15 appartenenti al-
la maggioranza i quali, per un infortunio
in itinere, dice il collega Gava (ma io credo
per un infortunio politico), scambiano le
palline nelle urne, o 'urna bianca con l'ur-
na nera, perché non si sono accorti che il
senatore Bertoli & comunista, malgrado che
sia andato in galera a vent'anni come
tale, n¢ si sono accorti che gli altri fir-
matari dell’ordine del giorno (per tacere di
chi parla, certo ultimo arrivato) erano il se-
natore Secchia, il senatore Roasio, eccetera;
il fatto strano di questi senatori che riac-
quistano la memoria dopo averla perduta,
ma che non hanno capito per che cosa vo-
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tavano; il fatto, in definitiva, di una mag-
gioranza che non ¢ capace di essere fedele
a se stessa, di sostenere le proprie posizio-
ni, di sostenere il Governo o di far riman-
giare al Governo le cose sbagliate; il fatto
di una maggioranza sfaldata, che deve re-
gistrare il fallimento dell'operazione della
sua delimitazione, ma tuttavia vuol rima-
nere in vita, perché c'¢ una pressione di po-
tere da parte della Democrazia cristiana:
tutti questi fatti, onorevoli colleghi, sono ta-
li che di fronte ad essi il Paese si ribella. E
noi responsabilmente ce ne vogliamo fare
interpreti in quest’Aula . . . (Vivi applausi dal-
Pestrema sinistra).

ZANNTINTI. Siete voi che coman:
date? (Repliche dall'estrema sinistra).

CONT1. Lavoce del Paese ¢ un'al-
tra, per fortuna d'Ttalia. Voi siete gli arte-
fici delle sfortune d'Italia! (Repliche dalla
estrema sinistra).

PERNA. Noinon vogliamo comanda-
re, ma vorremmo pregare l'onorevole Con-
ti — col quale abbiamo in comune la soli-
darietd di tanti anni di lavoro nelle Ammi-
nistrazioni provinciali, ¢ quindi tante co-
munanze di opinioni e di voti — di non ab-
bandonarsi alla facile demagogia delle pa-
role, pronunciate tanto per far rumore.

Noi non vogliamo comandare, dicevo, ma
vogliamo rilevare una certa situazione po-
litica, nel momento in cui il Senato & chia-
mato a deliberare su un provvedimento che
in s¢ condanna la politica finanziaria
de! Governo. Questo, vogliamo fare, e vi av-
vertiamo che, se voi non avrete tale sen-
sibilita, il danno per il Paese sara grande,
ma il danno per i partiti che si saranno
assunta la responsabilita di proseguire 1'espe-
rimento attuale di Governo sara anco-
ra piu grande. E questo & il nostro dovere,
non soltanto di senatori, ma anche di citta-
dini della Repubblica italiana, se qualche
cosa conta la democrazia, per la quale in-
cessantemente noi lavoriamo senza chiedere
nulla.

Non sfugge, io credo, al collega che per
primo mi ha interrotto, come in tutti que-

sti anni, da parte del nostro partito, non s1
sia mai chiesto niente, nel significato che
comunemente si attribuisce al verbo « chie-
dere » nella Democrazia cristiana.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, noi
ci auguriamo tre cose. Anzitutto che i col-
leghi della maggioranza (e parlo soprattut-
to dei democratici cristiani e dei socialde-
mocratici) abbiano tanto senso di responsa-
bilith da capire che la situazione che si &
aperta ieri & oggi pitt aperta che mai e che
la discussione sul provvedimento che stia-
mo esaminando ¢ di per sé stessa gqualifi-
cante, ai fini di una soluzione di questi pro-
blemi. In secondo luogo, noi riteniamo che,
se la notte & passata senza portare consi-
glio al Consiglio dei ministri, che non ha

‘trovato modo né di riunirsi, né tanto meno

di convocarsi, cid0 non significa che il Se-
nato non sia creditore verso il Governo di
quella dichiarazione politica che fin da ieri
pomeriggio noi abbiamo vivamente solleci-
tato per bocca del senatore Terracini.
Noi chiediamo percio che si traggano le
conclusioni di c¢id che & accaduto, e che il
Governo si presenti alle Camere, per mezzo
del suo Presidente, a dichiarare che cosa in-
tende fare. E intanto, senza chiederlo ma,
se il Ministro del tesoro ce lo permette, sug-
gerendoglielo, vorremmo far rilevare al-
I'onorevole Colombo l'opportunita, se non~
di sospendere per sempre, almeno di rin-
viare di qualche giorno questa discussione.
Certo, ci pud essere sempre una maggio-
ranza che questa volta trova i corridoi per
arrivare in quest’Aula, certo ci pud essere
sempre una memoria che improvvisamente
ritorna, per cui il Senato & il Senato e non
¢ pit il « Castello » di Kafka, ma non avere
sensibilita politica nei momenti in cui ma-
turano certi fatti decisivi ricade sempre su
chi questa sensibilith nen dimostra. Noi,
che abbiamo affrontato la battaglia sui
provvedimenti congiunturali con alto sen-
so di responsabilith, come ¢ dimostrato dal-
le votazioni ¢ dagli emendamenti relativi ai
successivi disegni di legge che sono stati
discussi ieri sera, noi che abbiamo di mira
non soltanto di combattere un Governo per
la’ politica sbagliata che fa, ma di far pro-
gredire nei fatti, quindi anche con le leggi,
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una politica diversa, noi ci assumiamo pie-
namente la nostra parte di responsabilita e
dichiariamo che oggi, domani e nei giorni
futuri non cesseremo di incalzare, qui e alla
Camera dei deputati, perche si vada verso
un definitivo e perentorio chiarimento della
situazione politica. (Vivi applausi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Pellegrino. Ne ha facolta,

PELLEGRINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, alle osservazioni dei miei
compagni di Gruppo in ordine alla illegit-
timita costituzionale di questa nota di va-
riazione, ne vorrei aggiungere una che & di
metodo e di contenuto.

Pi1 volte ¢ stato affermato in questa As-
semblea, in dal 1952, che l'ultima nota di
variazione deve essere presentata non oltre
il termine del 30 maggio, al fine di consen-
tire al Parlamento un pilt accurato ed ap-
profondito esame di tutta la gestione del
bilancio entro il termine della chiusura del-
I'esercizio finanziario.

Vedo seduto al bancc del Governo anche
il senatore Spagnolli il quale, nella sua re-
lazione ad una nota di variazione al bilan-
cio 1962-63, scriveva le stesse cose che io
ho detto in questo momento. Allora egli era
relatore, oggi & vomo di Governo: che cosa
ci dice, visto che ancora una volta quel ter-
imine non ¢ stato rispettato, in contrasto
con quanto egli chiedeva perentoriamente
nella sua relazione? Oggi ¢i troviamo in una
situazione che direi paradossale. Non solo
non e stato rispettato quel termine, ma ad-
dirittura questa nota di variazioni c¢i viene
sottoposta a tre mesi di distanza dalla chiu-
sura dell’esercizio finanziario 1963-64, E que-
sto un fatto che noi deploriamo perche & in-
dice dell'incapacita di questo Governo di
operare correttamente, anche sul piano squi-
sitamente amministrativo.

Detto questo, debbo precisare che questa
nota di variazioni, anche se & la piu bassa,
per il suo ammontare, come ha affermato il
ministro Colombo nella nostra Commissio-
ne finanze e tesoro e alla Camera dei depu-
tati, di quelle presentate negh anni prece-
denti, assomma, per le maggiori entrate, al-

la rilevante cifra di 127 miliardi e 879 milio-
ni. Occorre porsi una domanda; perche il
Governo, nel momento della compilazione
del bilancio, propose al Parlamento una pre-
visione di entrata cosi contenuta? Si dira
che il Governo ha seguito, nella valutazio-
ne delle entrate, criteri prudenziali, secondo
la prassi dei Governi precedenti. Cid & cer-
tamente vero, ma & altresi vero che il Parla-
mento ¢ stato abituato a vedersi presen-
tare ogni anno mnote di variazioni per cen-
tinaia di miliardi; dimostrazione questa che
la prassi seguita dai vari Governi & stata
sempre quella di contenere la previsione del-
le entrate al fine di disporre poi di entrate
maggiori a quelle previste per scelte di spesa
sottratte, in definitiva, alla decisione del
Parlamento. E questa prassi che bisogna
spezzare: il Parlamento non pus rinun-
ciare alla sua funzione di determinare la
politica del bilancio su elementi previsio-
nali certi e non falsi. Se questo principio &
sempre vero, lo ¢ tanto pilt oggi quando il
bilancio dello Stato viene ad incidere in una
situazione particolare della congiuntura, sic-
che la politica della spesa pubblica assume
una importanza rilevante in ordine alle scel-
te di politica economica che si fanno per
superarla.

Se esaminiamo alcuni capitoli di entrata
del bilancio di previsione, e le variazioni ad
essi apportate, ci accorgiamo di tutta l'irra-
zionalith di questa nota di variazioni, anche
per il suo contenuto. Il capitolo 22 del Te-
soro, avente per oggetto: recupero per pre-
stazioni e forniture varie, ha una previsione
nel bilancio 1963-64 di lire zero; nella nota
di variazioni, un aumento di 400 milioni.
Il capitolo 264 (utili di gestione per servizi
telefonici) ha una previsione di lire zero ed
una valutazione di lire un miliardo e 379
milioni nella nota di variazioni. Il capitolo
25 (utili della Cassa depositi e prestiti) nel-
lo stato di previsione viene iscritto per 18
miliardi e 500 milioni, ed & stato variato in
aumento per 6 miliardi e 800 milioni.

Premetto che in questo campo & agevole
fare una ragionevole previsione; quindi,non
si comprende perche la previsione stessa
¢ stata contenuta nella misura irrazionale
di oltre il 30 per cento, tanto pit che, come
ha affermato lo stesso ministro Colombo
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replicando alla Camera ai compagni del mio
stesso partito, gli utili della Cassa depositi
e prestiti hanno presentato, da diversi anni,
una costante progressione.

Due sono le ragioni di questa irrazionale
previsione: o si sono effettuate operazioni
estranee alle finalith della Cassa, che giusti-
ficano un decremento degli utili, oppure si &
voluto precostituire un fondo da utilizzarsi
per spese che, nel momento della previsione,
non conveniva inserire in bilancio.

11 capitolo 30 (imposta fabbricati) iscritto
nel bilancio di previsione per 13 miliardi,
& stato aumentato di sei miliardi, vale a dire
che anche qui ¢i troviamo di fronte a un’al-
tra previsione irrazionale, contenuta nella
misura di circa il 46 per cento. Dato il nuo-
vo sistema impositivo, basato sulla rendita
catastale definita con riferimento agli ele-
menti economici del triennio 1937-39 e ag-
gicrnata con i coefficienti stabiliti dal Mi-
nistero delle finanze ai sensi dell’articolo 1
della legge 28 febbraio 1960, n. 131, la pre-
visione in questa materia si poteva fare con
sufficiente ragionevole approssimazione. In-
vece si & preferito contenerla di 6 miliardi,
per utilizzarli poi nel corso della gestione
di questo bilancio a discrezione dell’Ese-
cutivo.

Per il capitolo 77 relativo all'imposta di
fabbricazicne sugli oli minerali occorre fare
un discorso particolare. Sulla nota di varia-
zioni vi ¢ un aumento di 41 miliardi e 500
milioni. Non crediamo che questo maggiore
gettito sia dovuto all'incremento ordinario
dell’imposta di fabbricazione; esso invece
¢ stato determinato a causa degli aumenti
fiscali sulla benzina, di cui alla legge del feb-
braio del corrente anno. Siamo veramente
preoccupati che questo rilevante cespite, an-
ziche essere destinaio al fondo di dotazione
di alcunj grandi enti come I'IRI, I'ENT e gli
Istituti meridionali per la piccola e media
industria, onde dare ad essi la disponibilita
per poter operare degli investimenti, cosi
come prevede la legge, venga invece destina-
to ad altre spese di carattere improduttivo.

Noi respingiamo decisamente 'affermazio-
ne del Governo secondo la quale si tratta
di un incremento normale di imposta e gli
domandiamo: dove & andato a finire il mag-
giore introito conseguito dal febbraio al giu-

gno del 1963, in conseguenza dei maggiori
aggravi fiscali? E stato accantonato per es-
sere utilizzato per lo scopo che vucle la leg-
ge? Ora che lesercizio finanziario 1963-64
& gia chiuso, perche il Governo non ci forni-
sce un'analisi completa della spesa e delle
entrate, che & cosa diversa dal consuntivo?
Vogliamo sperare che il Governo ci dia una
risposta chiarificatrice e soddisfacente.

Quasi tutte le maggiori entrate comprese
in questa nota di variazione vengono diluite
in centinaia e centinaja di capitoli per spese
inutili o poco efficienti. Alcuni di questi ca-
pitoli sono addirittura di nuova istituzione,
cioé non sono sorretti da alcuna norma so-
stanziale; mi riferisco ai capitoli di spese
per compensi speciali (lavoro straordinario
eccedente il limite normale e non mecessario,
gettoni di presenza, premi, indenniti per
missioni in Italia e all’estero, tutte spese
discrezionali) o per elargizioni che aggrava-
no la gia grave situazione del nostro bilan-
cio, sulla quale mi soffermero sulla base dei
dati previsionali del 1963-64.

Desidero soffermarmi soltanto su due di
queste spese di nuova istituzione. Per quanf
to concerne il capitolo 481-kis, rignardante
la sovvenzione di 2 miliardi € 900 milioni
per colmare il disavanzo della gestione dei
monopoli dello Stato, non si comprende co-
me sotto questa stessa voce sia iscritto mnel
bilancio di previsione un avanzo di circa
11 miliardi. Si deve presumere che gli 11
miliardi previsti nelle entrate siano andati
tutti in perdita, e la perdita sia stata cosi
rilevante che ci siano veoluti altri 3 miliardi
circa per coprirla. E vero che si adottano
metodi empirici, e a volte anche colpevoli,
in questa branca dell’Amministrazione; perd
noi dobbiamo domandarci se ¢ giusto, come
¢ accaduto in questo esercizio finanziario,
che determinate spese vaganti da un eser-
cizio all’altro debbano caricarsi su un solo
esercizio al punto tale da capovolgere un
avanzo previsto in un disavanzo della ge-
stione; o se invece non & piu giusto ristrut-
turare la gestione con pitt efficaci, orgamici,
moderni sistemi.

Per quanto riguarda il capitolo 494-fer,
anch’esso di nuova istituzione, concernen-
te compensi speciali al personale della Cor-
te dei conti, ho gia fatto rilevare in Com-
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missione finanze e tesoro che tutto lo stan-
ziamento viene erogato a favore dei sostitu-
ti Procuratori generali addeiti all'istruttoria
dei ricorsi in materia di pensioni di guerra,
commisurando i compensi stessi al numero
delle conclusioni redatte e delle istruttorie
eseguite ogni trimestre.

BERTOLI. 1 magistrati lavorano a
cottimo: 1.400 lire per pratica!

PELLEGRINO. Questo modo di
compensare i benemeriti funzionari della
Corte dei conti offende la loro dignita. Sen-
to perd il dovere di aggiungere che il Go-
verno, mentre reperisce i fondi per com-
pensi speciali, con capitole di nuova istitu-
zione non sorretto, ripeto, da alcuna norma
sostanziale, non riesce a reperire altri fondi
per le ferie, lo straordinario al personale
della Corte dei conti, di cui allo stanzia-
mento previsto dalla legge n, 1315 del 1961,
articolo 19. Si vuole ciog portare avanti una
politica di discriminazione, una politica in
cui i gradi pitt alti debbono essere sempre
meglio retribuiti, addirittura con compensi
speciali, mentre ai gradi meno elevati non
toccano nemmeno le briciole, anche quan-
do la stessa legge lo prescrive.

Ho detto che mi sarei soffermato breve-
mente sulla situazione del bilancio di pre-
visione per il 1963-64, per mettere in rilievo
soprattutto i caratteri che presenta la spesa
per il personale dello Stato.

Da una attenta lettura constatiamo che
gli assegni fissi ammontano a 1.145 miliardj,
mentre gli assegni accessori ammontano a
564 miliardi. Nelle voci accessorie vi sono
37 miliardi per spese di missione, 5 miliar-
di per straordinari in eccedenza e non ne-
cessari, 8 miliardi per gettoni di presenza
e compensi speciali, nonché altre 40 voci
diverse per centinaia di miliardi, che & im
possibile in questo momento elencare. Alle
voci in parola sono da aggiungere quelle re-
lative alle gestioni fuori bilancio di cui non
si conosce né il numero né 'ammontare : se-
condo alcumni esperti in materia si tratte-
rebbe di 100-150 miliardi.

Si dice di voler chiarezza in questa mate-
ria, ma in realta si vuole mantenere una
situazione che consenta larghi margini di
manovra al Governo. Nella sostanza, oggi

come teri, ci si muove verso la stessa dire-
zione, quella cio¢ dell'incremento di fondi
manovrabili da parte del Governo nelle
partite accessorie ed occulte. Mentre avvie-
ne tutto ¢id, si negano i miliardi necessari
per il riassetto delle carriere e delle retribu-
zioni, ciog¢ per il conglobamento.

La battaglia di sottobanco, ai gettoni, agli
incarichi, ai fondi per premi e sussidi, ecce-
tera, & una battaglia che va fatta e che noi
comunisti conduciamo in prima persona per
ovviare al disordine, petr dare una risoluzio-
ne organica a tutti i problemi della Pubbi-
ca Amministrazione.

Il Governo, se non tiaprira il discorso su
basi ragionevoli, andra incomtro a situazio-
ni che porteranno a spese aggiuntive rispet-
to a quelle gia stabilite. Questo & gia comin-
ciato: 4 miliardi e 300 milioni in pitt si
spendono per rivalutare le retribuzioni ai
magistrati; 4 miliardi sono stati stanziati
nei mesi scorsi per competenze nel settore
finanziario; si assumono migliaia di cotti-
misti per esigenze che un semplice sposta-
mento di personale, a domanda, da una Am-
ministrazione all’altra, & ampiamente in gra-
do di risolvere.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
¢ il volume della spesa che noi critichiamo,
¢ la sua irrazionalita. Occorre non soltanto
spendere bene, ma saper preparare ed ade-
guare la Pubblica Amministrazione ai com-
piti nuovi che le stanno di fronte.

In un momento in cui lo Stato & cosi
profondamente compenetrato nella vita eco-
nemica, produttiva e seciale, occorre che la
Pubblica Amministrazione si trasformi nelle
sue strutture, nelle sue istituzioni, che sia
veramente messa al servizic del popolo.

Nella relazione della Commissione presie-
duta dal senatore Medici, si prospetta con
sufliciente chiarezza il problema della rifor-
ma della Pubblica Amministrazione come
problema politico e non tecnico. Non solo,
ma la forte denuncia contenuta mnella rela-
zione sulla natura centralizzata ed autori
taria della struttura statale italiana, si ac-
compagna alle dichiarate esigenze di attua-
re il decentramento e l'ordinamento regio-
nale come necessitd conseguente ad una vi-
sione pluralistica di centri di potere e di au-
togoverno.
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La riforma dell’apparato statale viene an-
che messa in relazione ad un ordinamento
costituzionale nel quale prevalgano nuove
forme associative, quali i partiti politici ed
i sindacati.

Si afferma altresi, nella stessa relazione
del senatore Medici, che l'attuazione piena
della democrazia richiede la creazione di un
nuovo rapporto tra Stato e cittadino.

Queste affermazioni, di indubbio contenu-
to positivo, non hanno perd trovato alcun
riscontro concreto sul piano politico ¢ legi-
slativo.

Gia l'onorevole Gronchi, l'unica volta che
ha parlato in questa Assemblea, faceva rile-
vare che si ¢ scritto molto in ordine ai pro-
blemi della Pubblica Amministrazione: « In-
tere biblioteche — diceva egli allora — sono
state gia scritte; occorre ora manifestare la
volonta politica per iniziare l'attuazione in
questo campo e in questo settore cosi im-
portante ».

A questo richiamo politico non ancora ri-
sponde la volonta del Governo. Siamo arri-
vati al fatto assurdo e deplorevole che, mal-
grado i dibattiti che si sono avuti alla Ca-
mera dei deputati ed in questa Assemblea,
il Minisiro per la riforma della pubblica
amministrazione, onorevole Preti, non si &
ancora presentato in Parlamento per spie-
gare i suoi intendimenti e per dire quali
problemi sono giunti a maturazione in que-
sta direzione; mentre continua, lo stesso
onorevole Preti, a concedere interviste alla
stampa, che sono senz'altro utili, ma non
certamente impegnative,

Ritengo doveroso e necessario, come han-
no fatto gia altri colleghi, invitare il Mini-
stro per la riforma della pubblica ammi
nistrazione a presentarsi in Senato per di-
scutere i problemi che oggi rivestono una
urgenza particolare; altrimenti vi sard ob-
bligato da un’apposita mozione del Gruppo
del Partito comunista.

Ho detto nel mio intervento che quasi tut-
te le maggiori entrate della nota di varia-
zione vengono sperperate in inutili spese
per centinaia e centinaia di miliardi mentre
potrebbero essere utilizzate per avviare a
soluzione il conglobamento; a tale scopo de-
vo dichiarare che noi apprezziamo con gran-
de soddisfazione I'incontro avvenuto ieri tra

i sindacati e il Ministro per la riforma della
pubblica amministrazione. « Nel corso del-
l'incontro — & detto in una nota congiunta
delle organizzazioni sindacali — & stato con-
statato innanzitutto che, in conseguenza del-
l'attivith svolta nelle ultime settimane, il
provvedimento legislativo per l'attuazione
del conglobamento e delle operazioni con-
nesse, nonche l'inizio della definizione dei
preblemi del riassetto, & stato predisposto
in sede tecnica dall'apposito Comitato misto
presso il Ministero della riforma ».

Si ¢ rilevata, da parte dei sindacati, la
necessita che l'intera procedura sia definita
rapidamente per garantire la tempestiva at-
tuazione delle operazioni previste, a partire
dalla integrazione completa della tredicesi-

- ma mensilita 1964 per il personale in servi-

zio e per i pensionati.

I rappresentanti di tutte le correnti sin-
dacali, successivamente, hanno constatato
lesistenza di una larga convergenza circa i
problemi che si pongono per l'insieme del
settore relativamente al riassetto delle qua-
lifiche e delle retribuzioni, che devono essere
aflrontati in collegamento con le gestioni,
con le esigenze di riforme delle strutture am-
ministrative, di moralizzazione e di riquali-
ficazione della spesa, di migliore utilizza-
zione del personale, senza con cid compri-
mere questioni particolari che da tempo so-
no sul tappeto in talune amministrazioni,
per una loro maggiore efficienza.

Si tratta, come & agevole vedere, di un
significativo rilancio delle posizioni unitarie
di tutto il settore del pubblico impiego, che
costituisce una condizione importante ai fini
dell’azione rivendicativa della categoria, Lo
esplicito riconoscimento, da parte di questi
sindacati, della necessitd di arrivare a un
nuovo assetto retributivo, da attuarsi con-
giuntamente alla riforma burocratica ed al-
la ristrutturazione dei pubblici uffici e del
loro coordinamento, conferma ancora una
volta la validita della nostra opposizione per
le innumerevoli spese inutili e superflue con-
tenute in questa nota di variazioni al bilan-
cio 1963-64. Se il Senato avra 1'accortezza di
respingerla, si potranno realizzare economie
per oltre cento miliardi che, insieme ai mi-
liardi gia stanziati, contribuiranno a dare
una sostanziale e pilt avanzata definiziocne
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dell’annoso problema del conglobamento.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Zanmnini, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgera anche l'ordine del
giorno da lui presentato insieme al senatore
Vecellio. Si dia lettura dell’ordine del giorno.

CARELLI, Segretario:

« Il Senato, mentre si compiace che nel
bilancio del Ministero del turismo e dello
spettacolo sia stato istituito un nuovo ca-
pitolo (55-ter) " Spese per la propaganda
turistica ”’, invita il Governo a voler indi-
care al Parlamento i oriteri in base ai quali
la somma stanziata verra impiegata ».

PRESIDENTE.
ha facolta di parlare.

Il senatore Zannini

ZANNTINI. Signor Presidente, ono
revole Ministro, onorevoli colleghi, ho chie-
sto la parola per esprimere brevissimamente

alcuni desideri che sono insiti nel mio ani-"

mo, e che credo siano stati espressi durante
la discussione avvenuta nella 9* Commissione,
quando questa ¢& stata chiamata ad esprime-
re il suo parere sulle variazioni di bilancio
relative alle materie di sua competenza e,
in particolare, al bilancio del turismo e dello
spettacolo.

Dico subito di vedere con compiacimento
I'introduzione nel bilancio di un nuovo capi-
tolo, precisamente il capitolo 55-ter, relativo
alle « spese per propaganda turistica », per
la somma di un miliardo e 200 milioni. Sareb.
be stato vivo desiderio della 9* Commissio-
ne conoscere se si tratta di propaganda turi-
stica in generale oppure di propaganda turi-
stica specialmente rivolta all’estero. E mia
speranza che si tratti di propaganda turisti
ca per lestero, dato che, fortunatamente, in
molte menti italiane sembra scomparsa l'opi-
nione, abbastanza diffusa nel passato, secon
do cui i turisti sarebbero venuti in Italia
dall’estero in ogni caso. Si ¢ potuto invece
coustatare, specialmente in questi ultimi an-
ni, che & necessario svolgere un’intensa, se-
ria opera di propaganda per diffondere sem

pre di piu e sempre meglio all’estero la co-
noscenza degli infiniti motivi di attrazione
turistica di cui il nostro Paese ¢ veramente
ricco.

Espresso questo compiacimento, deside-
ro aggiungere che sarebbe stata altresi mol:
to utile, in Commissione, un’esposizione, da
parte dell’onorevole Ministro, dei criteri in
base ai quali la somma stanziata {un miliar-
do e duecento milioni) verra impiegata. Ec-
co perche¢ mi sono permesso di presentare
un ordine del giorno in tal senso. L’onore-
vole Ministro del tesoro vorra far presente
all'onorevole Ministro del turismo e dello
spettacolo il desiderio di tutti i membri del
la 9* Commissione e il desiderio, credo, di
tutti i membri del Senato.

Infine penso che sarebbe stato anche mol
to bene aumentare il capitolo riguardante
gli stanziamenti a favore degli enti provin-
ciali del turismo e degli enti turistici perife-
rici in generale, nonche aumentare gli stan-
ziamenti che riguardano 'ENIT. E noto a
tuiti che 'ENIT non ha gli stanziamenti che
sarebbero necessari per svolgere in pieno la
sua utilissima azione, ed & noto a tutti che
¢ in modo particolare VENIT l'organismo ita
liano che ha il compito di propagandare le
nostre bellezze, i nostri motivi artistici, la
nostra musica, il nostro folklore all’estero.

E stato detto in Commissione, ed anche
in Aula molte volte, che purtroppo, in mol-
tissimi Paesi del mondo, 'ENIT non & nep-
pure rappresentato; quindi un aumento di
stanziamenti a suo favore sarebbe stato wi-
sto molto, ma molto volentieri, dai membri
della 9° Commissione e, sono sicuro, da
tutti i senatori.

Cosi pure non posso non far presente che
in tutta Italia molti organismi turistici pe
riferici svolgono un’attivita veramente utile
e seria a proprie spese, o meglio a spese di
tutte le varie associazioni ed enti che sono
compres: nella zona dove gli ent1 periferici
operano, con grave sacrificio anche degli
operatori turistici; queste azioni sono molto
spesso rivolie verso determinati Paesi esteri
dove si sa che ¢ necessario diffondere notizie
sulla bellezza di un determinato luogo.

Io penso che un aumento di stanziamenti
a favore degli enti periferici turistici sarebbe
stato visto molto, ma molto bene, da tutti
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quanti coloro che operano in questo senso.
E vero, si parla di programmazione, si parla
di orientamenti generali, ma non dobbiamo
mai dimenticare che un'attivity particolare
come quella del turismo ¢ nata in Italia, si
& sviluppata in Iialia per l'iniziativa di de
terminati enti, di determinate persone, per
U'iniziativa privata di operatori nel vastissi-
mo setiore del turismo e credo che sarebbe
stato anche un atto di giustizia incrementa-
re questa attivita, privata o semi-privata, in
coraggiarla, perche ¢ a conoscenza dei diri
genti degli enti periferici turistici locali cic
che & necessario fare verso determinati Pae
si per attirare sempre pilt i turisti.

Questo io mi permetto di dire e mi auguro
che l'ordine del giorno che ho avuto 'onore
di presentare sia benevolmente accolto dal
Governo e dalla Commissione ed approvato
dagli onorevoli colleghi. {Applausi dal cen-
tro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Francavilla. Ne ha facolta.

*FRANCAVILLA . Signor Presiden-
te, parlero assai brevemente poiche gia, da
parte del nostro Gruppo, sono stati pertati
argomenti validi per criticare l'impostazione
della nota di variazione che ci ¢ oggi sotto-
posta e che nella 9° Commissione fu indi-
cata come la nota polpettone. In questa nota
c’e di tutto, dal commercio con l'estero al-
T'ONMI, dalla piccola e media industria ai
tabacchi. C’'¢ una voce che ora viene a co-
prire talune differenze per acquisti all’este-
ro che risalgono all’esercizio 1962-63, ed ¢
quanto meno strano che il Ministro si sia
posto in condizioni di ascoltare una lezione
di correttezza costituzionale e di correttezza
nella contabilith generale dello Stato, attra-
verso le critiche assai serie e pertinenti che
sono state sollevate in quest’Aula e nelle
Commissioni, attraverso l'accusa di disin-
voltura che & contenuta nella relazione di
minoranza.

D’altra parte, nessuno di questa maggio-
ranza assai logorata, come & stato gia rile-
vato dal compagno Perna, nessuno, per la
verita, ha dato segno finora di voler difen-
dere in qualche modo questo tipo di nota-
polpettone che, d’altra parte, ¢ oggetto di

critiche assai pesantji anche da parte dello
stesso relatore di maggioranza, ed & sta
ta anche oggetto di critica nell'intervento
del senatore Bonacina, tanto da far pensare
legittimamente ad una volonta nascosta di
gettar discredito sulle stesse istituzioni par-
lamentari e sulla stessa compagine gover-
nativa che l'ha presentata.

11 relatore di maggioranza fa riferimento
al titolo della nota di variazione. Nel titolo
¢ indicato: « Nota di variazione al bilancio,
eccetera » e non sono indicati gli altrj prov-
vedimenti contenuti nella nota. Ecco un
aspetto che avrebbe potuto essere quanto
meno corretto prima della presentazione al-
le Camere. Ma io ho preso la parola per esa-
minare una questione di cui gia hanno parla-
to i miei compagni di Gruppo, e per far
soffermare 1'attenzione del Senato su quello
che ¢ indicato come l'articolo 7. Alcuni pen-
sano che I'articolo 7, cosl come ¢ presentato
nella nota di variazione e nel contesto del-
I'indirizzo economico generale, per indicare
che si vuole venire incontro a certe esigenze
della piccola e media industria, sia una spe-
cie di foglia di fico, unc spolverino. Noi gia
l'avevamo proposto con un emendamento
(tengo a sottolinearlo) nel corso della di-
scussione che si svolse in questa Aula e in
Commissione sulla proroga della legge nu-
mero 623. Si era nell’ottobre del 1963, e noi
proponemmo che la legge fosse finanziata
con un miliardo in pitt, Ci si disse allora
che non occorreva. Ebbene, la nota di va-
riazione ci presenta, per il periodo che va
dal luglio all’ottobre del 1963, un aumento
di un miliardo. Quindi nel momento in cui
era in corso la discussione sulla legge, po-
teva essere previsto questo aumento, e voi
ci presentate adesso la nota dj variazione
quando la previsione avrebbe potuto essere
fatta a suo tempo.

I provvedimenti per la piccola e media
industria, signor Ministro, (ecco il punto sul
quale vogliamo invitare il Governo e il Se-
nato a riflettere) sono stati oggetto di un di-
battito anche vivace, in questa Aula e in Com
missione. Un dibattito alla fine del quale
giungemmo alla conclusione che vi era un
problema di fondo che noi ponevano e che
pongono alcuni organismi di categoria, ciog
la definizione giuridica di piccola e media in-
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dustria, perche spesso accade che i finanzia-
menti come quelli previsti da questa legge,
come ha gia rilevato il senatore D’Angelo-
sante, favoriscono poi talune grandi indu-
strie, come ad esempio la Montecatini e mol.
te altre che potrei citare.

Noi abbiamo chiesto che, proprio per que-
sto metivo, si dovesse definire giuridica-
mente la piccola e media industria, il che &
difficile, senatore Trabucchi, riconosciamo
che ¢ difficile, perché vi sono discussioni in
atto e nel corso di questi ultimi tempi si
¢ introdotto un altro criterio che va valutato
ed esaminato dal Parlamento, cioé la figura
dell'imprenditore proprictario dell’azienda,
insieme con gli altri aspetti che riguardano
il limite oggettivo dei dipendenti e la con-
sistenza economica. )

Riconosciamo che questo & un aspetto
che va approfondito, che va discusso, tutta-
via noi avevamo proprio per questo deciso
qui in Senato di procedere alla costituzione
di una Commissione parlamentare. Il Mini-
stro dell’industria, allora, ne prese impegno
formale, qui di fronte al Senato, su un or-
dine del giorno presentato dai socialisti; ed
allora procediamo alla costituzione di questa
Commissione per poter determinare quale
¢ la piccola e media industria alla quale dia-
mo questi contributi.

I dati che ci vengono da varie parti ci in-
dicano che soltanto il 20 per cento dei finan
ziamenti va alla piccola e media industria
mentre ad essa dovrebbe andare una percen-
tuale assaj pilt rilevante. Su questo proble-
ma, dunque, sui problemi che riguardano la
piccola e la media industria, bisogna appro-
vare un provvedimento che sia adeguato alle
attuali esigenze di queste aziende e al peso
specifico che esse hanno nel tessuto connet-
tivo dell’economia italiana, che & diverso dal
peso che esse possono avere nell’economia
tedesca o francese. Bisogna esaminare gli
aspetti di capacita propulsiva che le piccole
e medie industrie hanno nella vita italiana.
Noi chiediamo quindi che la discussione ven-
ga portata innanzi ed approfondita, perche
ci pare che in questo senso debba essere al-
largato il dibattito.

Questo problema, invece, ci viene presen-
tato all’articolo 7 della nota di variazione,
con uno stanziamento aggiuntivo di un mi-

liardo, quel miliardo che noi avevamo gia
proposto di erogare nel momento in cui era-
no maturate le condizioni. E questo stan-
ziamento si ripete fino al 1967 incluso.

In una nota di variazione non & possibile
definire un orientamento politico di tanta
importanza, e quindi riteniamo che il pro-
blema debba essere stralciato, cosi come fu
chiesto in sede di Commissione, e lo stan-
ziamento portato sul fondo globale. E ne-
cessario che questo problema venga discus-
so e approfondito dal Parlamento, perché
anche voi, onorevoli colleghi della maggio
ranza possiate portare il vostro contributo,
voi che siete in questo momento cosi supini,
cosi assenti nella discussione. Su questo di-
segno di legge, infatti, non abbiamo ascol-
tato nessuno del Partito di maggioranza in-
tervenire per assumerne le difese. ..

VARALDO. Abbiamo il relatore, e non
abbiamo bisogno di spendere altre parole... -

FRANCAVILLA. Evidentemenie
lei non ha letto la relazione di maggioranza
e non conosce il dibattito che si & svilup-
pato in Commissione. Infatti, se avesse let-
to la relazione di maggioranza, avrebbe no-
tato che in essa vi & una serie di critiche
a questo provvedimento. Pertanto la sua in-
terruzione & propria di chi assiste a una di-
scussione ma non ne conosce i termini.

VARALDO. Sobenissimo quello che
dice il collega Trabucchi nella relazione, ma
ad ogni modo egli ci rappresenta autorevol-
mente ...

FRANCAVILLA. Daltra parte, lo
stesso intervento del senatore Zannini, che io
speravo costituisse un intervento del Partito
di maggioranza nella questione per difen-
dere il provvedimento, altro non & stato che
I'illustrazione di una richiesta contenuta in
un ordine del giorno, come se noi stessimo
discutendo un bilancio. Il problema del tu-
rismo ¢ certamente un problema importan-
te, ma non puod essere visto come un elemen-
to legato al disegno di legge in discussione,
che & costituito da una nota di variazione
che assolve a una sua funzione politica ed
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economica, che senza dubbio contraddice
gli stessi impegni programmatici che ci era-
no stati annunziati, come giustamente & sta-
to detto dal collega Perna.

Come vedete, ho tolto solo pochi minuti
al Senato per richiamare 'attenzione dei col-
leghi su questo aspetto particolare del dise-
gno di legge. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Nonessendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Debbono ancora essere svolti alcuni ordini

del gibrno.
Si dia lettura dell’ordine del giorno dei se
natori Mammucari, Montagnani Marelli,

Secci e Gigliotti.

CARELILI, Segretario:
« Il Senato,

considerata la situazione esistente al
CNEN, di preoccupante incertezza e di stasi
dell’attivitd, dovute: alla non ancora avve-
nuta discussione e relativa approvazione da
parte del Parlamento del piano pluriennale
proposto dalle specifiche commissioni e dal-
la commissione direttiva dell’Ente e reso no-
to con il rapporto presentato dall’'onorevole
Ministro dell'industria alle Camere; e alla
derivata drammatica carenza di mezzi finan-
ziari; \

tenuta presente la necessitd di porre
tempestivamente il CNEN in grado di adem-
piere alle sue funzioni statutarie, al fine di
non logorare il prezioso patrimonio di ricer-
che essenziali e di quadri scientifici e tec-
nici, patrimonio cosi necessario per lo svi-
luppo della scienza, della cultura e dell’eco-
nomia nazionale ;

consapevole che lo sviluppo dellattivita
del CNEN pud mettere 1'Ttalia in condizioni
di gareggiare con le maggiori Nazioni nel
campo della utilizzazione a scopo pacifico
dell’atomo, con particolare riguardo al set-
tore della produzione di energia, ove — come
& stato dimostrato alla Conferenza interna-
zionale di Ginevra, testé ultimata — si e, di
fatto, raggiunta la competitivita con le altre
sorgenti di energia;

invita il Ministro dell'Industria e Com-
mercio a svolgere entro 1'anno in corso in
Parlamento la relazione e rendere cosi pos-

sibile il dibattite sul rapporto che illustra
il programma pluriennale del CNEN, al fine
di accelerarne 1'approvazione e adottare de-
liberazioni finanziarie di cui al programma

stesso »,

PRESIDENTE . Il senatore Mam-
mucari ha facolta di svolgere questo ordine
del giorno.

MAMMUCARTI. Lordine del giorno
che ho teste presentato alla Presidenza del
Senato riguarda il CNEN.

Nella nota di variazione del bilancio vi &
uno stanziamento di 7 miliardi a favore del
CNEN, che approviamo. Riteniamo perd che
sarebbe opportuno — al fine di liquidare la
situazione d’incertezza che vi & oggi nell’at-
tivita del CNEN, ed anche per non creare
le condizioni di un'ulteriore diaspora, quale
quella, che attualmente & in corso, dei qua-
dri scientifici e del personale tecnico, che
per circa un terzo ha fatto domanda di en-
trare nell'organizzazione dell’Euratom —
che venisse discusso possibilmente entro
Vanno il programma che & stato formulato
dalle Commissioni specifiche e dalla Commis.
sione direttiva del CNEN, progsramma nel
quale non soltanto ¢ stabilito un piano d'at-
tivita di ricerca pura e di ricerca applicata,
ma ¢ stabilito anche uno stanziamento, a co-
minciare dal 1965, di 160 miliardi, di cui 35
miliardi e mezzo dovrebbero essere erogati
nel 1965.

Ora, noi riteniamo che sia necessario, spe-
cialmente in seguito ai risultati della Confe-
renza internazionale di Ginevra, che si &
conclusa pochi giorni or sono — Conferenza

nella quale si & dimosirato con dati alla ma-

1no, in base alle relazioni di scienziati di va
rie Nazioni e in base alle stesse informazioni
che alla Conferenza ha fornito il senatore
Medici, Ministro dell’industria, che si & arri-
vati alla competitivita dell’energia prodotta
attraverso l'utilizzazione della forza nuclea-
re rispetto all'insieme delle altre fonti di
energia — riteniamo, dicevo, che sia neces-
sario che si discuta questo piano program-
matico, in modo che non venga ritardata ul-
teriormente l'erogazione dei fondi, che sono
necessari per iniziare l'attuazione del pro-
gramma medesimo
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Vorrei far presente che la situazione esi-
stente attualmente nel CNEN, a seguito del-
le traversie passate lo scorso anno ed anche
quest’anno, ¢ veramente tragica. Questo set-
tore, non solamente della ricerca nucleare
pura, ma anche dell’'utilizzazione dell’energia
nucleare, & uno dei settori fondamentali, co-
si come si riconosce nelle maggiori Nazioni
del mondo, non solo per lo sviluppo della
scienza e della cultura, ma per lo sviluppo
stesso dell’economia nazionale.

Per questo noi abbiamo presentato un or-
dine del giorno con l'invito specifico al Mi-
nistro dell'industria e del commercio di di-
scutere il rapporto di attivity e la relazione
programmatica entro !'anno, in modo da non
perdere altro tempo nell’erogazione dei fon-
di necessari per lo sviluppo dell’azione del
CNEN.

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
I'ordine del giorno dei senatori Minella Mo-
linari Angiola, Maccarrone, Perna e Salati.

NENNI GIULTIANA, Segretaria:

« Il Senato,

con riferimento allo stanziamento pre
visto dall’articolo 4 della Nota di variazione
al bilancio dello Stato ed a quelli di Ammi-
nistrazioni autonome per 'esercizio finanzia-
rio 1963-64, tenuto conto della gravissima si-
tuazione dell’assistenza alla maternita e al-
I'infanzia e dell’lONMI, considerato che le
cause devono ricercarsi essenzialmente nel-
Vinsanabile crisi delle finalith, dei criteri e
delle strutture burocratiche ed accentrate
dell’Ente,

invita il Governo a presentare al pilt
presto provvedimenti legislativi per la rifor-
ma organica dell’assistenza della maternita
e dell'infanzia ».

PRESIDENTE. La senatrice Mi-
nella Molinari Angiola ha facolta di svolgere
questo ordine del giorno.

MINELLA MOLINARI AN-
GIOL A . Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, I'ordine del giorno che abbiamo pre-
sentato si riferisce alla proposta di aumento
di tre miliardi di lire per 'ONMI.

A proposito di questa richiesta, noi deside-
riamo attirare l'attenzione di tutti i colleghi,
con quest’ordine del giorno che ci auguriamo
vivamente venga accolto dal Governo e ap-
provato dall’Assemblea, sulla situazione gra-
vissima in cui si dibatte tutto il settore del-
I'assistenza alla maternity e all’infanzia, ta-
le da richiedere provvedimenti urgenti ed
indilazionabili.

Non ¢ certo questo, onorevoli colleghi, il
solo aspetto della nostra vita e della nostra
organizzazione sociale in cui le leggi, le strut-
ture, i metodi, gli indirizzi, non soltanto non
si sono adeguati all’evolversi della realth, ma
sono anzi rimasti tremendamente indietro;
e non & questo il solo settore in cui tra la
realthd delle leggi, degli ordinamenti, delle
strutture e la realtd dei bisogni esiste oggi
una contraddizione lacerante e drammatica.
Pero, per la delicatezza che esso riveste (si
tratta della tutela delle nuove generazioni,
quindi della vita stessa del nostro Paese),
per il peso dei problemi nuovi che sono
esplosi in questo campo (basti pensare che
cosa significhi oggi il fatto che sei milioni
di donne lavorano fuori di casa e quali pro-
blemi nuovi questo fatto ponga ai fini del-
I'assistenza ai bambini nei primissimi anni di
vita, nonche del rapporto tra la famiglia e il
lavoro della donna, problemi su cui si fon-
da V'equilibrio, la serenit, la sicurezza fami-
liare), va senz’altro posto in primo piano tra
tutti gli altri.

Ancora oggi nel nostro Paese il livello del-
la mortalita infantile & elevatissimo. Non
dobbiamo compiarcerci, superficialmente,
del fatto che il livello della mortality infan-
tile sia diminuito rispetto al passato, quan-
do si pensi che in confronto con gli altri Pae-
si dell'Europa occidentale proprio noi, che
registriamo i livelli pit alti, abbiamo dovuto
altresi registrare un decremento che ¢ il pitt
basso tra quelli verificatisi negli altri Paesi.

In questa situazione drammatica, di fron-
ie a questi grossi problemi, vige in Ttalia un
sistema vecchio di trent’anni, regolato da
una legge che ¢ ancora quella del 1934, fon-
dato su una struttura caotica e arretrata al
centro della quale ¢’ 'ONMI, ente voluto e
creato dal fascismo in funzione di quel regi-
me, di un regime ciog accentratore e auto
ritario, che vedeva nell’assistenza uno stru-
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mento prevalentemente politico ai fini del-
I'affermazione della propria autorita.

C’¢ insomma uno squilibrio organico insa-
nabile tra le strutture, i metodi, i principi
ancora vigent1 ed i bisogni, invece, imposti
dalla realta sociale del nostro Paese, donde
la carenza paurosa nel campo dell’assisten-
za, con larretratezza generale dei metodi,
I'insufficienza grave delle istituzioni e dei
servizi, gli squilibri fortissimi tra il Nord =
il Sud, tra zone di citta e zone di campagna,
con la lacuna completa di alcuni servizi co-
me quello degli asili-nido, oggi assolutamen-
te necessari all’'organizzazione sociale mo-
derna; e infine con una sproporzione clamo-
rosa tra il costo dell’assistenza e la sua reale
efficacia.

I1 senatore Monaldi, in un suo discorso di
non molto tempo fa, diceva che in pochi al-
tri Paesi esiste una sproporzione cosi evi-
dente tra l'apparato assistenziale e il suo
rendimento sociale.

Basti pensare che oggi nel campo della
maternita e dell'infanzia agiscono pit di
trenta enti in Italia: 1'Opera nazionale mater-
nita e infanzia, gli aiuti internazionali, I'En-
te assistenza orfani dei lavoratori, 1'Ente
per la protezione morale del fanciullo, I'En-
te per gli orfani degli aviatori, per gli orfani
dei carabinieri eccetera, oltre a sei Ministeri
che hanno loro sezioni che agiscono in que-
sto campo. Insomma, piu di trenta enti.

E basti pensare che I'ONMI ha, se non
erro, quasi ottemila dipendenti. Questa mac-
chinosa, congestionata, caotica e costosa
struttura da un rendimento assistenziale
assolutamente insufficiente ed inadeguato.
Non per nulla la Corte dei conti, nelle sue
osservazioni sull’'Opera maternita e infan-
zia, rivolgendo critiche pesanti e gravi al-
I'amministrazione dell’Ente, ne cerca le cau-
se non soltanto in una cattiva amministra-
zione, in quanto non controllata e non de-
mocratica, ma nella siruttura dell’Ente e
nella sua funzionalita come risultato della
sua struttura.

Oggi in questo campo si verificano situa-
zioni gravi fino ad apparire assurde; abbia-
mo migliaia di donne che hanno bisogno de
gli asili-nido e abbiamo delle citta e dei pae
si, in Ttalia, in cui vi sono strutture organiz-

zative gia pronte che non vengono gestite
perche 'ONMI non & in grado di gestirle;
abbiamo dei piani e dei programmi fatti da
Comuni, da Provincie, persino gia con certi
finanziamenti, che non vengono realizzati
perche 'ONMT non ¢ in grado di realizzarli.

Vi & una serie di circolari dell'ONMI, susse-
guitesi a poche settimane di distanza, di
estrema gravita: nella prima I'ONMI richiede
alle sue federazioni di tagliare tutte le forme
di assistenza, sussidiaria, caritativa, ricovero
dei bambini negli ospizi, aiuti e cosi via;
badate, questo 2 un indirizzo sul quale, dal
punto di vista generale, siamo perfettamente
d’accordo, ma non si pud tagliare tout court
I'assistenza senza trovare altre forme sosti-
tutive, senza aprire una nuova prospettiva,
perche cid vorrebbe dire togliere degli aiuti
a chi ne ha bisogno senza offrire altro, eli-
minare arbitrariamente delle attivith cui
I'Ente & tenuto per legge senza promuovere
nessun'altra forma pit evoluta e pilt mo-
derna di assistenza.

L’ONM]I, inoltre, ha dato 1'ordine alle Fe-
derazioni provinciali di trasformare gli asili-
nido da asili gratuiti o semi-gratuiti in asili
a pagamento; e si sottolinea che le rette deb-
bono essere di tipo economico, cicé debbone
corrispondere alla spesa effettiva, con il che
si capovolge completamente tutto il princi-
pio del servizio sociale, che deve essere in-
vece tale da garantire a tutti, e prima di
tutti a chi ne ha pil necessita, la possibilita
di godere di tali servizi. Nella mia citth, ad
esempio, e credo anche in altre, le rette sono
passate da 2.000 lire o poco pit a 12-13 mila
lire. Uno sbalzo enorme

AI'ONMI vi sono ancora le gestioni com-
missariali, nonostante ci siano numerose
sentenze del Consiglio di Stato che le dichia-
rano illegali; e in questi giornj & circolata la
voce che si voglia procedere ad una sostitu-
zione dei Commissari, con il che si continue-
rebbe con il sistema degradante di adopera-
re questi organismi come centro di sottogo
verno, come elemento di contrattazione tra
i partiti di governo o addirittura le correnti
dei partiti. Siamo a guesto punto, anziche
affrontare i grandi, gravissimi, drammatici
problemi dell’assistenza che si pongono!
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue MINELLA MOLINARTI
ANGIOLA) Ecco perche, onorevoli
colleghi, noi pensiamo che richiedere ulterio-
ri aumenti al finanziamento senza modifi
care nulla della sostanza delle situazioni at-
tuali dimostra la mancanza della volonta di
affrontare sul serio questa questione, che &
una questione di sostanza, che d’altra parte
& aperta da pit di 10 anni ed ¢ giunta all’at-
tuale gravith proprio perché non & stata
affrontata. Dimostra il tentativo di continua-
re ad illudersi, o a voler far credere che il
problema si risolva con delle continue sov-
venzioni abnormi ad una organizzazione, ad
una struttura che organicamente non puo
pitt rendere, che organicamente bisogna cam-
biare. Per cui anche gli aumenti di fondi,
che certamente sono necessari per un’assi-
stenza moderna, alla fine diventano sterili,
inutili e in un certo senso, vorrei dire, per
sino controproducenti, perche non fanno al-
tro che tentare, con delle piccole pezze, di
coprire un vizio di struttura profondo e or-
ganico, superabile soltanto con un'effettiva
riforma strutturale. Proprio la maggioran-
za, che al centro dei suoi impegni politici
ha posto il problema delle economie dello
Stato e del contenimento delle spese, con-
tinua invece a spendere somme cospicue
non per l'assistenza — su cui tutti saremmo
d’accordo — ma per enti che 'assistenza ne
cessaria non riescono a dare perche la strut
tura & inadeguata ai compiti di oggi, e cio
non per colpa di qualcuno (anzi, vogliamo ri-
conoscere le migliori intenzioni di chi si de-
dica a questa attivita) ma per l'inadeguatez-
za dei principi, dei metodi e dell’organizza-
zione, che, essendo superati dalla realty di
oggi, non sono pit funzionali.

Ricordo ai colleghi del Senato che dieci -

anni fa, nel 1955, questa Assemblea ha vo-
tato all'unanimita un ordine del giorno del
compagno senatore Boccassi che reclamava
I'urgente riforma organica di tutto il settore
assistenziale della maternita e dell’infanzia,

una riforma radicale dell'organizzazione at
tuale, caratterizzata oggi dall'ONMI, nel qua-
dro di un sistema nuovo. Dopo dieci anni,
non solo la riforma non ¢ stata fatta, ma non
sono state proposte neppure delle leggi che
segnassero dei primi passi in quella dire
zione.,

1] problema centrale, oggi non pit rinviabi-
le ed essenziale per qualsiasi effettiva solu-
zione & quello del decentramento e della de-
mocratizzazione delle strutture assistenziali,
attualmente rette con un sistema accentrato
e burocratico, problema che noi crediamo
non possa essere affrontato se non col pas-
saggio delle funzioni assistenziali unificate
agli enti locali nel quadro d'un generale svi-
luppo verso listituzione del servizio sanita-
rio nazionale e di un sistema organico e omo
geneo sanitario assistenziale. Sono tutte esi-
genze che la nostra parte — e non soltanto la
nostra parte — ha in tante occasioni avanza-
to, cosi come hanno fatto I'Unione delle pro-
vincie italiane, 'Associazione dei comuni ita-
liani, interi settori della pubblica opinione,
grossi Comuni e grosse Provincie, in appli-
cazione della Costituzione. Ebbene, nulla &
stato fatto, e la crisi del settore si fa sempre
piu clamorosa, mentre ogni anno si viene a
chiedere la carity di qualche miliardo, addi-
rittura con effetto retroattivo. Un miliardo in
piit & stato chiesto per una serie di annualita;
nel 1962 sono stati stanziati in pit1 sei miliar-
di; adesso si chiedono altri tre miliardi per
il bilancio del 1963. Il sistema & veramente

N

indecoroso, e soprattutto & inefficiente

+ Chiediamo dunque al Governo un impe
gno preciso circa la riforma del settore, in
modo che le necessita finanziarie che si deb-
bono affrontare siano pero viste in funzione
di un’organizzazione non pit inefficiente ed
inadeguata, ma tale che possa effettivamente
erogare una efficace assistenza, grazie ad un
radicale riordino di indirizzi e di organizza-
zioni in senso decentrato e democratico. Ci
auguriamo percid che il nostro ordine del
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giorno possa essere accolto dal Senato. (Ap-
plausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE . Lo svolgimento
degli ordini del giorno ¢ esaurito.
Ha facolty di parlare l'onorevole relatore.

TRABUCCHI, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi faceva osser-
vare qualche minuto fa il senatore De Lu-
ca che mai una nota di variazione ha avu-
to l'onore di una discussione cosi lunga e
cosi approfondita. Forse un’eccezione biso-
gna fare per quella del 1960-61 che ha pre-
visto molti interventi dello Stato anche quel-
li, si direbbe oggi, anticongiunturali, ma
certamente dobbiamo dire che l'interesse
che il Senato ha portato alla discussione
di questa nota di variazione-non & soltanto
derivante dal fatto che in essa sono unite
norme che riguardano autorizzazione di spe-
sa e norme che riguardano maggiori o mi-
nori stanziamenti su vecchi e nuovi capita-
li, ma anche perche essa incide, in sostanza,
soprattutto per alcuni settori, nella stessa
struttura dell’Amministrazione e nel suo
funzionamento.

Per questo sono grato, prima di tutto,
al relatore di minoranza, che ha voluto il-
luminare con una relazione scritta la posi-
zione sua e del suo Gruppo, e a tutti gli ora-
tori che sono intervenuti, anche se hanno
trattato materie nelle quali la Commissione
che io rappresento non ha specifica compe-
tenza, per le quali essa & interessata, per
cosi dire, soltanto a largo raggio, come il
problema della struttura delllONMI, sulla
quale con tanta passione ha parlato la se-
natrice Minella: su quel tema il relatore
della Commissione finanze e tesoro non puo®
che esprimere un parere da persona certa-
mente meno competente dell’oratrice.

La questione pilt importante che & stata
portata in quest’Aula e che era stata gia
affrontata presso le singole Commissioni e
poi nella Commissione finanze e tesoro &
quella della legittimita costituzionale di
norme sostanziali introdotte nella legge di
approvazione della nota di variazione: si so-
no infatti giustapposte, come mi pare di
aver scritto, senza pero farne una sintesi,
norme di carattere sostanziale a norme di
carattere formale.

Ho cercato di esporre molto semplice-
mente nella relazione scritta quella che mi
pareva fosse l'opinione della maggioranza.
In realtd, che cosa vuole 'articolo 81? Qual
e la volonta della Costituzione? Che, per
ogni legge, ci sia da una parte lo stanzia-
mento, dall’alira parte l'autorizzazione alla
spesa. Non basta, in fondo, ha detto il Co-
stituente, che ci sia lo stanziamento, occor-
re che la volonta del Parlamento si sia re-
golarmente formata anche nei riguardi del-
l'autorizzazione e della quantificazione del-
la spesa, quantificazicne che puo essere ri-
messa, come in alcuni casi dei quali qui
parleremo oggi, alla legge di bilancio, per-
che vi provveda con una norma integrativa
ma che deve sempre avere la sua origine nel.
le legge che autorizza la spesa.

D’altra parte, non basta ['autorizzazione
alla spesa ma questa deve essere accompa-
gnata dall’accertamento che siano disponi-
bili in bilancio i fondi per provvedere alla
erogazione. Ed ¢ logico che sia cosi, perche
la volonta del Parlamento sulla singola spe-
sa (e noi ne facciamo esperienza tutti i gior-
ni, onorevoli colleghi) & sempre frutto del-
lattenzione che esso presta alla necessita
della stessa, mentre lo stanziamento & frut-
to dell’attenzione che il Parlamento presta
all'inquadramento generale, alla politica ge-
nerale delle spese che tutte insieme attua-
no e realizzano le finalitd dello Stato, e nel-
le quali si concreta la politica economica
che il Parlamento, d’accordo con il Gover-
no, deve formulare ed ha il diritto di pre-
tendere che sia seguita. h

Ora, se questa & la volonta del costituen-
te, non ha assolutamente importanza il fat-
to che il testo legislativo sia, diciamo cosi,
unificato, nel senso che le norme sostanzia-
li e quelle di natura formale che riguarda-
no lo stanziamento del bilancio siano con-
tenute in uno stesso disegno di legge; ma &
importante, ¢ assolutamente fondamentale
che ci siano le norme autorizzative da un
lato e lo stanziamente dall’altro. Ecco per-
che ho affermato che quello che conta, se-
condo noi, & la sostanza della distinzione
fra le norme e non il fatto che si abbiano
in uno stesso disegno di legge norme di di-
versa natura. Quello che ha importanza fon-
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damentale & che l'attenzione del Parlamen-
to sia richiamata sul fatto che devono es-
sere approvate alcune spese e sulla neces-
sith altresi di effettuare i necessari stanzia-
menti, che implicano fonti nuove di entra-
ta, o diminuzioni di altri stanziamenti di
spesa.

P E R N A . Allora la procedura e ille-
gittima, perche le spese ordinarie avrebbe-
ro dovuto essere discusse, in sede delibe-
rante o referente, nelle Commissioni di me-
rito.

TRABUCCHTI, relatore. Senatore
Perna, io ho ascoltato con tanto piacere il
suo pensiero ed ora voglio dire al Senato
quello che penso io. Ascoltiamoci reciproca-
mente, tanto pit che non si tratta di una di-
scussione politica, ma di una discussione
prettamente giuridico-tecnica, in cuj possia-
mo avere la stessa opinione, senza pregiudi-
zio delle rispettive posizioni politiche.

Vorrei aggiungere che, in realta, nel dise-
gno di legge sono contenute norme di tre
tipi: ci sono norme che integrano e modifi-
cano le norme precedenti, precisanti il
quantitativo di una spesa autorizzata in se
stessa ma di cui si & sempre voluto che la
quantificazione delle somme annualmente
spendibili sia stabilita in sede di bilancio;
ci sono norme che autorizzano nuove spe-
se; e vi sono anche norme che modificano
soltanto i capitoli di bilancio, introducen-
do quella che puo apparire una nuova spe-
sa con la sola modificazione del bilancio. Ri-
tengo che dobbiamo prendere in esame le
varie norme da punti di vista diversi.

A questo punto, devo dare una spiegazio-
ne al senatore Artom, circa i primi articoli.

ARTOM, relatore di minoranza. Ri-
conosco il mio errore, senatore Trabucchi.

TRABUCCHTI, relatore. Mi spieghero
allora piti brevemente: il dubbio che era sor-
to al senatore Artom era di questo genere:
sembrava, stranamente, che vi fossero nel
nostro disegno di legge molte modifiche di
leggi sostanziali, perche erano citate molte
leggi. Noi ormai abbiamo la mente proiet-
tata verso l'avvenire (non l'ha solo 'oppo-

sizione) e quindi pensavamo all'unica legge
di bilancio. In realta si tratta di modifiche
di varie leggi di approvazione di stati di
previsione della spesa, e quindi si tratta so-
lo di modifiche alle norme quantificatrici
di spese autorizzate in leggi precedenti. Qui
la modifica sembra a noi assolutamente
normale: se riteniamo che la legge di varia-
zione di bilancio non sia, in fondo, che una
proiezione nell’esercizio della legge di bi-
lancio, ¢ logico e giusto che si possano in-
trodurre anche modificazioni agli stanzia-
menti iniziali che, per la legge istitutiva del-
la spesa, & stabilito che vengano determina-
te nelle misure annuali con la legge di bi-
lancio.

Una cosa diversa avviene per gli stanzia-
menti introdotti con una legge particolare
e sono particolarmente quelli che riguar-
dano il CNEN e quelli che riguardano le
norme a favore delle medie e piccole indu-
strie. Direi che per il CNEN il Ministro ha
dato una spiegazione che ha notevole fon-
damento di fatto; in fondo egli ha detto:
¢ vero che la spesa si presenta come una
spesa che si autorizza ex novo, ma cio & di-
peso dal fatto che & stato esaurito 'impor-
to degli stanziamenti del piano quinquenna-
le e che, esistendo il CNEN, non essendosi
ancora provveduto al nuovo piano plurien-
nale, era ed & necessario provvedere, quasi
come ad una finalita di istituto, all'interven-
to che con l'articolo 6 di questa legge vie-
ne disposto. Altrimenti il CNEN non po-
trebbe continuare la sua opera.

Vi sono poi i capitoli di nuova istituzio-
ne, e qui mi sembra sia necessario dire che
si deve distinguere se l'attivita alla quale si
vuole provvedere rientra in quella che puo
considerarsi attivita di istituto del singolo
Ministero, o se invece si abbia una spesa
veramente di carattere nuovo. Quando si
dice che si propone di fare uno stanziamen-
to particolare per le spese di propaganda
turistica, ci dobbiamo domandare se la pro-
paganda turistica, cosi come noi la conce-
piamo, rientri di per se stessa nelle finalita
di istituto del Ministero del turismo, nel
qual caso si pud pensare che anche gli stan-
ziamenti particolari non siano altro che un
aumento degli stanziamenti a favore del
Ministero ai quali si d& una particolare de-
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stinazione rientrante nell’attivita necessa-
ria essenziale del Ministero; se invece la
propaganda turistica rappresentasse un’atti-
vitd estranea a quella di istituto, lo stanzia-
mento proposto sarebbe indubbiamente il-
legittimo.

Dico subito che nessuna legge stabilisce,
per esempio, che debba esserci uno stanzia-
mento per il pagamento del personale, evi-
dentemente perche tale spesa rientra nell’at-
tivita di istituto. (Interruzioni dall’estrema
sinistra). Non & necessario autorizzare la
spesa per questo capitolo, ¢ solo obbligato-
rio quantificare e provvedere alla spesa del
personale, ma vanno determinati con legge
i diritti e i doveri. E qui ha ragione l'ono-
revole Zannini quando dice che sarebbe
stato giusto sapere, ed ¢ da augurarsi che
il Ministro ce lo dica, come si intende di-
stribuire quella somma. Non mi pare inve-
ce che si abbia il diritto di dire che si trat-
ta di una nuova spesa in senso oggettivo, in
quanto noi non facciamo altro che stabilire
che una determinata somma debba servire
per una specifica funzione essenzialmente
legata all’attivitd turistica, cioe vogliamo
dare al Ministro i mezzi per compiere il suo
dovere.

Si dice: ma la Costituzione ha una carat-
teristica speciale e dice che la legge di bi-
lancio non pud contenere autorizzazioni di
spesa.

Allora qui c¢i dobbiamo domandare che
cosa si intende per legge di bilancio. Voi che
siete pilt studiosi della Costituzione di quel
che siamo noi, percheé sempre pitt acuta &
I'attenzione di chi attacca che non quella
di chi difende, voi avete tante volte osser-
vato che nella Costituzione indifferentemen-
te si parla di legge di bilancio o di leggi di
bilancio, e a tale proposito avete sollevato
la questione se si possa fare una legge uni-
ca o se le leggi autorizzanti la spesa e l'en-
trata debbono essere molte, eccetera. Ora,
il fatto che qui si parli di « legge » di bilan-
cio (singolare) sembra a noi significhi si
sia usato il singolare astratto che prescinde
dalle ipotesi occasionali, cioé che si sia
avuto riguardo genericamente alle norme
che dovunque si trovino autorizzano entrate
o stabiliscono stanziamenti per le spese. Non
si & voluto accennare alla legge in senso par-

ticolare, cio¢ alla norma che proviene dal
disegno di legge, si & accennato alle norme
legislative; ed allora e giusto dire che con
le norme di bilancio in genere non possono
essere autorizzate nuove spese, ma non &
secondo me esatta l'illazione che cid avven-
ga anche per il campo delle leggi, in senso
puramente formale, derivanti da disegni
di legge, che possono contenere norme ri-
guardanti il bilancio e norme non riguar-
danti il bilancio. Questa & l'interpretazione
che noi intendiamo trarre da una lunga
prassi.

Ho portato qui alcune delle ultime note
di variazioni, ma certo ricordate, onorevoli
colleghi, anche voi la famosa nota di va-
riazione al bilancio 1960-61 della quale vi
leggo il titolo: eliminazione di abitazioni
malsane, interventi in dipendenza di allu-
vioni, provvidenze per l'incremento dell’oc-
cupazione, provvedimenti per listruzione
pubblica, altri provvedimenti diversi nonche
variazioni al bilancio dello Stato ed a quel-
li di amministrazioni autonome per l'eser-
cizio finanziario 1960-61.

Pensate voi che il Parlamento, approvan-
do, abbia pensato di approvare solo una
legge di bilancio? Ha approvato norme di
legge che riguardavano il bilancio e con-
temporaneamente ha approvato numerosi
altri provvedimenti.

FRANCAVILLA. Quinel titolo
non ci sono molte cose ...

TRABUCCHI, relatore. Gliene do
atto. Per quanto riguarda la nota dell’anno
scorso la situazione era analoga, soltanto
erano citati nel titolo anche interventi in
favore delle piccole industrie. Sapete bene
che io stesso mi sarei augurato di poter in-
trodurre nel titolo l'indicazione dell'esisten-
za di norme di natura sostanziale; purtrop-
po cio non si pud fare perché il provvedi-
mento proviene dalla Camera. In realta poi
Uintroduzione delle norme sulla piccola in-
dustria & stata frutto di un’azione che si &
svolta nell’altro ramo del Parlamento e che
ha avuto l'approvazione, credo, di tutti i
Gruppi; ma, pur avendo noi molte volte il
piacere di criticare il Governo, che & pre-
sente, non possiamo criticare P'altro ramo
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del Parlamento; gli rinviamo il disegno di
legge, affinche ne cambi il titolo, oppure
prendiamo semplicemente atto di cio che
in quella sede & stato fatto. Tertium non
datur.

Naturalmente molte osservazioni e molte
discussioni si potranno fare ma, come di-
cevo al senatore Artom, ci troviamo in una
circostanza felice. Voi sapete che recente-
mente il Consiglio di Stato ha deferiio alla
Corte costituzionale la questione dell'inter-
pretazione dell’articolo 81, tanto nel terzo
quanto nel quarto comma ...

DPANGELOSANTE. Céun prece-
dente ...

TRABUCCHI, relatore. Lei & trop-
po impaziente; & angelo ed & santo, percio
stia quieto almeno per un momento! (Ila-
rita).

Ora, il Consiglio di Stato ha rimesso alla
Corte l'interpretazione deli’articolo 81, anzi-
tutto, agli effetti dell’applicazione dell’arti-
colo 72 della Costituzione, per ottenerne
cosi la definizione di quelle che sono leggi
di bilancio o no, affacciando lipotesi che
sia necessario ricorrere alla discussione in
Aula, ai sensi dell’articolo 72, tutte le vol-
te che si dispongono stanziamenti, non solo
per l'esercizio in corso, ma anche per quel-
Ii futuri, in quanto si impegna oggi la legge
di bilancio per il futuro. Pud essere che
questa interpretazione sia eccessivamente
restrittiva, ma, come dicevo, avremo co-
munque occasione di conoscere la interpre-
tazione, che vorrei dire autentica, di cio che
significhi legge di bilancio. Oggi si va da
coloro che pensano che sia legge di bilan-
cio anche una legge che implichi necessa-
riamente l'obbligo di alcuni stanziamenti
nei bilanci futuri, a coloro che, come voi,
colleghi dell’'estrema sinistra, pensano che
sia legge di bilancio qualunque legge che
porti una variazione nello stato di previ-
sione della spesa di un singolo Ministero,
anche se poi per tutto il resto degli argo-
menti trattati quella legge non riguardi pit
il bilancio dello Stato.

id sara di grande importanza — e con-
cludo sulla questione costituzionale — per-
ché molte altre volte, specie quando ridu-

ciamo il Fondo per i provvedimenti legisla

tivi in corso, derivandone una copertura,
noi determiniamo la riduzione di uno stan-
ziamento e l'aumento di un altro preventivo
del Tesoro. Se si dovesse ritenere che an-
che questi provvedimenti sono provvedi-
menti di bilancio, ¢i troveremmo sempre
di fronte a leggi insieme sostanziali e for-
mali.

MACCARRON E. Ma nessuno dice
questo.

TRABUCCHTI, relatore. Quando ri-
duciamo il Fondo globale iscritto in bilan-
cio, approviamo una nerma formale. (In-
terruzioni dall’estrema sinistra).

MACCARRON E. La verita & che il
bilancio dello Stato & di esclusiva proprieta
della maggioranza, e non del Parlamento!

TRABUCCHI, relatore. Stando alla
discussione che si sta svolgendo, si dovreb-

. be dire il contrario.

Vorrei aggiungere che la tesi interpreta-
tiva secondo la quale la legge di approva-
zione della spesa dovrebbe precedere la
legge di stanziamento, mi pare sia eccessi-
vamente formalistica.

DDANGELOSANTE. La Corte co-
stituzionale ha gia detto che deve essere
« preesistente »: wvorrei una sua risposta a
questo riguardo.

TRABUCCHI, relatore. « Preesisten-
te » di una norma non significa precedente-
mente approvata con una legge e semmai
puo voler dire anche di un articolo appro-
vato prima di un altro articolo, perche gia
preesiste nel momento in cui il succes-
sivo articolo diventa legge. Sostanzialmen
te non ritengo, dunque, che ci sia nel no-
stro caso violazione dell’articolo 81, terzo
comma. Si pud perd esprimere il voto che
questo sistema non abbia a ripetersi in
quanto & opportuno, anche se non necessa-
rio, che il Parlamento abbia a soffermarsi
sulle norme che riguardano materie sostan-
ziali con un esame approfondito e distinto,
per ciascuna spesa, ed & opportuno percio
che sia richiamata I’attenzione del Parlamen-
to, in modo particolare, su ogni norma che
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e

autorizza la spesa e su ogni norma che de-
libera stanziamenti nuovi ¢ maggiori.

Vorrei venire poi alle varie osservazioni
che qui sono state fatte.

L’'onorevole Maccarrone, dopc avere svol-
to la parte che riguarda la questione costi-
tuzionale, si & fatto eco della critica rivolta
m Commissione agricoltura ad alcune ridu-
zioni di stanziamenti. Ho voluto verificare
di quali stanziamenti si trattava: si tratta
di spostamenti di piccole somme di pochi
milioni per un capitolo o per l'altro, il che
mi fa ritenere che si tratti soltanto di ridu-
zioni rese necessarie dal fatto che le prati-
che relative non possano pilt arrivare tem-
pestivamente in porto, cosicche sul bilancio
dell’esercizio 196364 non pud essere fatto
Vimpegno.

Del turismo abbiamo gia parlato. Per
guanto concerne lo stanziamento a favore
della Croce Rossa, credo debba essere ben
chiaro che altro ¢ il giudizio che si vuol
dare sulla gestione di un ente. che noi
non abbiamo in questo momento alcuna ra-
gione di discutere, altro il giudizio che
dobbiamo dare sulle necessita impellenti del-
I'ente stesso. Per l'opera che la Croce Rossa
compie, per gli ospedali che deve mante-
nere, per le spese che sostiene per i suoi
funzionari, se non si pensa che la Croce
Rossa sia al di fuori del territorio italiano,
e che quando ci sono aumenti di paghe e di
spesa per tutti non abbija a subire una emor.
ragia analoga quella che lo Stato subisce, i
mezzi per continuare 'opera devono esserle
forniti.

1l senatore D’Angelosante sostanzialmen-
te si ¢ interessato, oltre che della questione
costituzionale, anche della questione della
piccola e media industria, in ¢id associan-
dosi al pili ampio intervento del senatore
Francavilla, che ha parlato a lungo su tale
problema.

Che sia necessario giudicare e discutere
del concetto di piccola e media industria,
& stato riconosciuto, a suo tempo. anche dal
ministro Colombo, quanto meno quando era
Ministro dellindustria; abbiamo cosi pen-
sato anche noi, perché il concetto di « pic-
colo » o di « medio » non & un concetto che
valga in eterno, che possa cioé essere preso
in considerazione e fissato per legge una

volta per sempre. Ha ragione il senatore
Francavilla quando dice che molte cose so-
no mutate da quando & stata emanata la
egge fondamentale. Siamo cosl perfetta-
mente d’accordo con lui. La struttura del-
I'industria va ogni giorno modificandosi, la
immissione di capitali, necessaria per l'at-
tivita produttiva, ogni giorno diventa mag-
giore in relazione al progresso tecnico; la
quantita di lavoro che deve essere presente
nei singoli settori industriali ogni giorno si
riduce e si qualifica per la meccanizzazio-
ne che si perfeziona, per l'automazione che
cresce. T criteri quindi di distinzione, per

quanto possano essere studiati con riferi-
mento ai capitali e con riferimento alla ma-
no d’opera, non possono essere considerati
sub specie aeternitatis. Ritengo. dunque, sia
piusto rivedere i vecchi concetti e giungere
ad un giudizio pitt approfondito per ricono-
scere quello che, in auesto momento, & il
oiusto significato delle parole « piccola e
media industria »; ma non mi pare che
questo sia argomento sufficiente per giusti-
ficare un rifiuto di spesa, un rifiuto di in-
tervento, un rifiuto di proroga di una legge
che stabiliva interventi dimostratisi salutari.

E, voiche la Camera dei deputati ha pen-
sato che si dovesse provvedere immediata-
mente e che si dovesse provvedere anche
rendendo obbligatori gli stanziamenti per i
bilanci futuri, ritengo che, pur condividen-
do 'opinione sia del senatore D’Angelosan-
te sia del senatore Francavilla sulla neces-
sita che un giorno si affronti a fondo il
vroblema da loro accennato ed illustrato
(anzi che lo si affronti quanto prima, quan-
to pitt presto possibile), ¢ per mesglio pre
cisare il campo di applicazione della legge
e per regolare il caso dei collegamenti che
piccole e medie industrie possono averc
con le industrie pitt grandi o con l'artigia-
nato, sia meglio aver provveduto alla proro-
ga della legge, piuttosto che lasciare un pe
riodo di vacanza nelle norme incentivatrici
di queste attivith che ¢i stanno cost a cuore.

Le molte osservazioni fatte poi dall’ono-
revole Pellegrino offrono lo spunto a qual-
che rilievo. Senza dubbio, il giudizio critico
che Vonorevole Pellegrino ha formulato a
carico del Ministro del tesoro e, non tanto
della maggioranza, quanto del Parlamento
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intero — che ha approvato il bilancio — il
giudizio, ciog, che certe prudenziali previ-
sioni di entrata per il desiderio di poter di-
sporre poi, con note di variazione, somme
maggiori per spese diverse, ¢ un giudizio
un po’ temerario. Infatti, onorevole Pelle-
grino, una volta che la nota di variazione
suscita discussioni pilt ancora del bilancio,
non & certo ad un desiderio di maggiore li-
berta che si deve attribuire la cautela nella
previsione delle entrate.

La realth &, onorevole Pellegrino, in pri-
mo luogo, che alcune entrate durante l'an-
no si sviluppano in un certo modo (e sono
soprattutto quelle derivanti dalle imposte
dirette, dopo la pubblicazione dei ruoli prin-
cipali e dei ruoli suppletivi, nel primo o nel
secondo semestre dell’annata) altre entrate
si sviluppano in altro modo. Se avessimo
la possibilita di esaminare il bilancio dei
Trasporti, e in particolare quello dell’Azien-
da ferroviaria, avremmo constatato che, nel
secondo semestre del 1962-63, invece di un
incremento si & avuta una riduzione delle
entrate. Eppure le spese si dovrebbero fare
ugualmente.

Ecco perche la previsione deve essere fat-
ta sempre con una certa prudenza. Noi stes-
si abbiamo tante volte ammonito il Ministro
del tesoro sul tema degli stanziamenti diffe-
riti, basato su una previsione di aumento
dei gettiti costante, sicuro e continuo, anno
per anno, perché¢ qualche volta esso pud
trovarsi di fronte ad un andamento delle
entrate diverso da quello delle previsioni
Una certa prudenza anche negli stanziamen-
ti mi sembra legittima, anzi doverosa, tanto
pitt quando si parla di utili delle aziende,
come quella telefonica.

Quanto poi al particolare degli utili della
Cassa depositi e prestiti, onorevole Pelle-
grino, ho sottolineato, nella relazione, come
la Cassa depositi e prestiti eroghi stanzia-
menti straordinari sempre maggiori all’Am-
ministrazione delle poste, ma non solo alla
Amministrazione delle poste; qualche volta
noi infatti abbiamo autorizzato la Cassa
depositi e prestiti ad operazioni che esula-
vano del tutto dai suoi compiti di istituto.
Naturalmente quanto pilt numerosi sono i
prestiti concessi, tanto pit alti sono gli
utili; e se gli utili aumentano, & giusto che

aumenti anche il gettito del Tesoro alla
voce utili della Cassa depositi e prestiti. Ma-
gra consolazione davvero!

Quanto all'imposta fabbricati, tutti sap-
piamo che I'anno scorso eravamo agli inizi,
nella fase di rodaggio del nuovo catasto di
edilizia urbana. Era quindi impossibile pre-
vedere quello che sarebbe stato il gettito
esatto. Quanto poi ancora all'imposta di
fabbricazione sui carburanti, tutti sappia-
mo come le maggiori entrate siano state
adoperate per investimenti produttivi, ma
ci6 non toglie che esse dovessero figurare
anche nel conto complessivo di bilancio,
perché non ci sono imposte di specie, an-
che se spesso l'aumento di imposta o le
nuove imposte sono collegate con la neces-
sita di nuove spese; cosi per lo stesso mo-
tivo anche le nuove spese devono confluire
nella nota di variazione.

Per cid che si riferisce ai capitoli di nuo-
va istituzione riguardanti i compensi spe-
ciali, non direi ci sia niente di particolare,
appunto perché i compensi speciali sono
ammessi da una legge, che il Ministro ha
deplorato ci sia ma che purtroppo c'¢; ma
forse & anche giusto che ci sia. Ciascuna
amministrazione sa, durante I'annata, quali
sono state le esigenze di maggiore lavoro e
auindi quali possono essere i motivi per
due specie di compensi.

Non parlo del capitolo 494-ter riguardan-
te la Corte dei conti. Tutti sanpiamo aqual
& il carico della Corte dei conti, aual &
I'inesauribile gettito delle domande di pen-
sione, l'inesauribile numero delle cause e
dei ricorsi che affluisconc alla Corte dei
conti. C’¢ un disegno di legge dell’onorevole
Fanelli, che verra in esame tra giorni, per
istituire Corti dei conti in tutte le regioni,
pur di arrivare ad eliminare questo enorme
carico, perché & naturale che si cerchi in
tutti i modi di sollecitare il lavoro. Quindi
l'aumento di stanziamenti si giustifica. Se
poi si paghino a cottimo le sentenze come
denunciava il senatore Pellegrino, semmai
potra dirlo il Ministro del tesoro dal quale
indirettamente, attraverso il bilancio, dipen-
de la Corte dei conti.

Si & chiesta un’informazione sull’ammini-
strazione dei monopoli, si & chiesto in par-

Y

ticolare perche & scomparso 'utile previsto,
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e si ¢ invece prevista una maggiore spesa.
Debbo ricordare all'onorevole Pellegrino che
I'utile & scomparso in base ad una prima
legge di variazione del bilancio, legge 28
giugno 1964, n. 470, che ha eliminato l'avan-
zo di amministrazione per utilizzarlo nella
compera dei tabacchi grezzi e lavorati, in
spese per l'acquisto e nolo di macchine, nel-
la spesa straordinaria per la costruzione di
nuovi impianti.

In realtd, come anche privatamente ho
fatto vedere all'onorevole Pellegrino, la si-
tuazione dei monopoli & esattamente que-
sta: nel 1962-63 non si sono effettuate spese
per 7 miliardi e 600 milioni che erano cor-
relative ad un acquisto di tabacchi che pero
anziche essere avvenuto alla fine di giugno,
¢ avvenuto in luglio. L'onorevole Pellegrino
pensera che cid sia accaduto per qualche
terribile macchinazione, ma in realta si trat-
ta solo del fatto che i tabacchi che si com-
perano all’estero si pagano alla consegna;
la consegna essendo avvenuta in luglio, si
¢ avuto un carico maggiore di 7 miliardi e
600 milioni per l'esercizio in corso, carico
derivante da una eredita passiva, ma effet-
tiva del bilancio dell’esercizio precedente.

Un miliardo e 200 milioni di maggiori
spese derivano dall’abitudine delle nostre
signore (la mia non fuma veramente) che
preferiscono spesso le sigarette straniere:
si tratta, infatti, di maggiori spese per ta-
bacco estero gia confezionato in sigarette,
in pacchetti che devono essere e sono diret-
tamente importati. ‘

Cinque miliardi e 100 milioni di maggio-
re onere derivano dalla maggiore produ-
zione di tabacco nazionale rispetto al pre-
visio, e voi sapete che il tabacco nazionale
si paga alla consegna. Otto miliardi e 100
milioni di piti sono derivati dal sovrapprez-
zo straordinaric concesso ai coltivatori in
base a provvedimenti del 1962.

Facendo la somma di tutte le maggiori
spese si avrebbero 22 miliardi, di cui 4 so-
no stati gid coperti con lo stanziamento di
bilancio.

CAPONI. Ma il sovrapprezzo dei ta-
bacchi non era gia compreso nella prece-
dente variazione di bilancio?

TRABUCCHI, relatore. Se permet-
te, le riassumo il calcolo completo. Sono
22 miliardi, di cui 4 gia stanziati nel bilan-
cio preventivo, in aumento del capitolo per
I'acquisto dei tabacchi. Rimanevano 18 mi-
liardi dei quali 3,7 sono stati coperti con
prelevamenti dal fondo di riserva, 6,3 dalla
legge di variazione del bilancio. Miliardi 6,3
pitt 3,7 fanno 10; ne rimanevano quindi
ancora 8, di cui tre sono compresi nella
nota «di variazione, gli altri cinque sono
ancora scoperti, ma anch’essi si trovano nel-
la situazione in cui si trovano i sette del
bilancio precedente, cioe sono stati pagati
nell’esercizio successivo. Tutto cid spiega
come sia scomparso l'utile e si sia reso ne-
cessario un intervento. Se il senatore Ca-
poni lo desidera, posso dargli tutti i dati
precisi, ma essi sono esattamente quelli che
ho detto.

Mi pare che altre osservazioni particolari
sui singoli capitoli non siano state fatte,
se nmon quelle avanzate nei riguardj del-
I'Opera nazionale maternita e infanzia e
del CNEN che trovano la loro esplicazione
negli ordini del giorno presentati. Per quan-
to riguarda il CNEN, mi pare si debba chia-
rire bene una questione fondamentale: cioe
il modo ed il tempo, per cosi dire, in cui si
potranno discutere le varie relazioni che
i Ministri presenteranno. Si potra forse usu-
fruire dell’occasione della discussione del
bilancio; altrimenti, bisogna chiedere alla
Giunta per il Regolamento che stabilisca
come il Parlamento pud conoscere e di-
scutere 1 vari documenti presentati dai Mi
nistri e dagli Enti. Abbiamo ora una re-
lazione sull’Enel, abbiamo una relazione sul
CNEN, abbiamo molte relazioni della Corte
dei conti, ma non abbiamo nessuna norma
che stabilisca come si debbano esaminare,
e chi ne debba riferire, eccetera.

Forse non avremo altra possibilitd se non
quella del bilancio, forse potremo discuter-
ne quando discuteremo della legge polien-
nale, che deve necessariamente intervenire
per gli stanziamenti a favore del CNEN. E
da dire che dovra essere anche chiarita la
delimitazione dei rapporti tra il CNEN e
I'Enel, dato che la politica dell’energia non
puo essere che accentrata nell’Enel, e deve
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essere chiarita la funzione del CNEN oggi
che I'Enel & in mano allo Stato; altrettanto
dicasi per la funzione specifica del CNEN
nei riguardi del Consiglio nazionale delle
ricerche. Ma non ¢& il caso di discutere di
questi seri problemi, mentre si discute di
una nota di variazione. Noi ora dobbiamo
semplicemente prendere atto della neces-
sita di arrivare a quelia discussione e prov-
vedere ai bisogni momentanei dell’Ente.

Per quanto riguarda la Maternity e Infan-
zia, non posso dire niente altro se non ri-
conoscere quanto la senatrice Minella Mo-
linari ha cosi bene e con tanto entusiasmo
dichiarato circa la necessita di pensare a
questo settore che riveste sempre molto
interesse per noi.

P E RN A. Perche I'Amministrazione
non ha mai dato esecuzione alle sentenze
del Consiglio di Stato?

TRABUCCHI, relatore. Non chieda
queste cose alla 'Commissione finanze e teso-
ro, ma caso mali, al Ministro della sanita.

P E R N A. Lei ha dimostrato di essere
molto informato e mi risulta che abbia par-
tecipato anche a vari congressi.

TRABUCCHI, relatore. 1o posso dare
soltanto delle cifre, ma non posso darle spie-
gazioni sull’attivita del Ministero della sa-
nita. Posso dire soltanto che noi siamo tutti
d’accordo nel ritenere che la politica a fa-
vore dellinfanzia deve rappresentare uno
degli obiettivi fondamentali della nostra at-
tivita, che tutti insieme dobbiamo curare lo
sviluppo delle speranze di domani e vedere
che, nella struttura della nostra societa nel-
la quale I'uvomo e la donna lavorano, ci sia
chi pensa ai figli. Dobbiamo pensare a tutta
la parte curativa e sanitaria; dobbiamo pen-
sare certamente a questo ed altri problemi,
ma non in occasione della discussione su
una nota di variazione. Si potra farlo, sem-
mai, quando si discutera del bilancio, ciog
della spesa complessiva che lo Stato deve
predisporre per i suoi compiti e della spesa
che particolarmente per questo fine deve
farsi, tenendo conto di tutto quello che &
fatto dagli enti pubblici e di quello che &

fatto dalle varie iniziative privaie che han-
no importanza tale da integrare finora, in
modo preponderante, l'attivita dello Stato,
anche con soddisfazione generale.

Dovrei dire, terminando il mio dire, che
forse abbiamo fatto, discutendo la nota di
variazione, quasi una discussione sul bilan-
cio, ¢ l'onorevole Perna, facendo un discor-
so che andava al di la di quella che puo
essere la nostra competenza tecnica, addi-
rittura approfondendo concetti politici e
cercando di colpire la politica del Governo
anche su questo terreno, mi pare abbia con-
fermato la volonta del Senato di approfon-
dire sempre pit la discussione dei bilanci,
e delle note di variazione. Su questo terrei:.
la maggioranza & con lui.

Dobbiamo dire che questa volta, anche
se le note di variazione sono state tre, com-
plessivamente sono state meno ingenti del-
la nota di variazione dell’esercizio decorso
e dobbiamo di questo dare atto al Ministro
del tesoro, di aver cercatc cioe di fare le
previsioni nel modo migliore. Ci auguriamo
che possa fare anche quelle per l'anno ven-
turo in maniera che ci sia sempre minor
bisogno di note di variazione, e ci auguria-
mo anche che la nota di variazione dell’an-
no prossimo possa mettere a disposizio::
maggiori entrate di quel che non sia acca-
duto quest’anno.

Tornando a ringraziare i membri della
maggioranza e della minoranza che hanno
parlato sugli argomenti della nota di va-
riazione, credo di potere, con tranquillita,
dal punto di vista costituzionale, con tran-
quillita anche sui singoli stanziamenti che
sono proposti, raccomandare al Senato l'ap-
provazione del disegno di legge. (Applausi
dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerd a rviunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 17, con Jo stesso or-
dine del giorno.

La seduta ¢& tolta (ore 13,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





