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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta
del 5 settembre.

P RES I D E N T E. Non essendoV'i
osservaziOil1i, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha1IlllOchiesto
congedo i senatori Baldi per giorni l, Dal
Falco, per giorni l, Fabbri per giorni l, Fer-
rara Nicola .per giorni l, Forma per giorni
4, Gusso per giorni 4, MaJ:1Chetti per gior-
ni 4, MitterdoNer per giorni 2, R:umor per
giorni 4 e Roccamonte per giorni 4.

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. In data 10 set-
tembre 1982, il seguente disegno di legge è
stato deferito

~ in sede referente:

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

Deputati PICCOLI MARIA SANTAed altri;
ALINOVI ed altri. ~ « Ulteriori provvedimen-
ti per il completamento dell'opera di rico-
struzione e di sviluppo delle zone della re-
gione Friuli-Venezia Giulia, colpite dal ter-
remoto del 1976 e delle zone terremotate
della regione Marche» (2004) (Approvato

dalla sa Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati), previ pareri della la, del-
la 2a, della sa, della 6a, della 7a, della ~, del-
la loa e della 11a Commissione.

In data 11 settembre 1982, i seguenti dise-
gni di legge sono stati deferiti

~ in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione:

« Conversione in legge del decreto-legge 6
settembre 1982, n. 629, recante misure urgen-
ti per il coordinamento della lotta contro la
dellnquenza mafiosa» (2033), previ pareri
della 2a, della sa e della 6a Commissione.

La la Commissione permanente rifedrà al-
l'Assemblea nella seduta del 15 settembre
1982, ai sensi dell'articolo 78, terzo comma,
del Regolamento, sulla sussistenza dei pre-
supposti richiesti dall'articolo 77, secondo
comma, deJla Costituzione;

alla sa Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bilancio, partecipa-
zioni statali):

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 luglio 1982, n. 482, re-
cante proroga del termine per gli interventi
della GEPI ai sensi della legge 28 novembre
1980, n. 784, concernente norme per la rica-
pitalizzazione della GEPI, e del termine di
cui al sesto comma dell'articolo 1 della me-
desima legge» (2030) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati), previ pareri della loa e
della 11a Commissione.
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La la Commissione permanente, udito il
parere della sa Commissione, riferirà all'As-
semblea nella seduta del 15 settembre 1982,
ai sensi dell'articolo 78, terzo comma, del
Regolamento, sulla sussistenza dei presuppo--
sti richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della Costituzione;

alla 12a Commissione permanente (Igie-
ne e sanità):

({ Conversione in legge del decreto-legge 2
agosto 1982, n. 491, concernente ulteriore
proroga del termine previsto dall'articolo 3,
secondo comma, lettera c), del decreto del
Presidente della Repubblica 12 novembre
1976, n. 1000, per l'adeguamento alle disposi-
zioni comunitarie sulla macellazione ed evi-
scerazione dei volatili da cortile» (2029) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati), previ pa-
reri della 9a Commissione e della Giunta per
gli Affari delle Comunità europee.

La 1" Commissione permanente, udito il
parere della 12a Commissione, riferirà all'As-
semblea nella seduta del15 settembre 1982,
ai sensi dell'articolo 78, terzo comma, del
Regolamento, sulla sussistenza dei presup-
posti richiesti dall'articolo 77, secondo com-
ma, della Costituzione.

I seguenti disegni di legge sono stati de-
feriti

~ in sede referente:

alla la C01nmissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presd:denm del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera-
le dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

({ Ordinamento delle autonomie locali»
(2007), previ pareDi della 2a, della sa e della
6a Commissione;

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

DI LEMBO ed altri. ~ ({ Istituzione della
Corte di appello autonoma di Campobasso»
(1963), previ pareri della la e della sa Com-
missione;

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

({ Accettazione ed esecuzione degli emen-
damenti agli articoli 24 e 25 della costituzio--
ne della Organizzazione mondiale della sani-
tà (OMS), adottati a Ginevra il 17 maggio
1976» (1994) (Approvato dalla Camera dei
deputati), previo parere della 12a Commis-
sione;

({ Ratifica ed esecuzione dell'Accordo effet-
tuato mediante scambio di lettere tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il Gover-
no della Repubblica libanese per la parteci-
pazione dell'Italia alla Forza multinazionale
di pace a Beirut-» (2031), previ pareri della
1", della 4a e della sa Commissione;

alla 6a Commis$ione permanente (Finanze
e tesoro):

Deputati SARTI ed altri. ~
({ Norme per

la cessione da parte dell'Amministrazione
dei Monopoli di Stato al comune di Bologna
dell'immobile denominato ex Manifattura ta-
bacchi ubicato a Bologna fra le vie Azzogar-
dino e Riva di Reno» (1966) (Approvato dal-
la 6a Commissione permanente della Camera
dei deputati), previ pareri della la e della 5"
Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi-
ca, spettacolo e sport):

Deputati ALMIRANTEed altri; OCCHETTOed
altri; MAMMÌ ed altri; TESINI ed altri. ~

({ Nuovo ordinamento della scuola seconda-
ria superiore statale» (1998) (Approvato dal-
la Camera dei deputati), previ pareri della la
e della sa Commissione.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . A nome della 6"
Commissione permanente (Finanze e tesoro),
in data 7 agosto 1982, il senatore Lai ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:

VINCELLI ed altri. ~
({ Sostitu21Ìone del

franco oro Poinoaré, adottato dalla Conven-
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zione di Varsavda del 1929 sulla disciplina del
trasporto aereo internazionale e dail Prot<r
collo di modi£ica dell' Aja del 28 settembre
1955, eon i Diritti speciali di prelievo del Fon-
do monemnio ,internazionale» (1391).

A nome della 6a Commissione permanente
(Finanze e tesoro), tin data 7 agosto 1982, il
senatore Scevarolli ha presentato una rela-
zione un1ÌCa'Sui seguentli disegni di legge:

«Autorizzazione ad effettuare per ['anno
1983 la lotteria di Viareggio » (1931);

BARSACCHIed altri. ~ « lSJtituzione ,di una
lotteria nazionale abbinata al Oarnevale di
Viareggio» (241).

A nome della loa Commissione permanen-
te (Industria, commercio, tUI1Ìsmo), in data
7 agosto 1982, il senatore Fraca8si ha pre-
sentato una relazione ul1lica 'sui seguenti di-
segni di legge:

BEVILACQUAed altri. ~ «Legge-quadro e

provvedimenti in materia di tuI1Ìsmo e ,indu-
stria alberghiera» (549);

« Legge-quadro in materia di turismo ed
industria alberghiera ed 'interventi uTgenti
per il potenziamento e la riquaili£icaz;ione del-
l'offerta turistica» (838);

ANGELINed altri. ~ « Legge-quadro per il
turismo» (1300);

ANGELIN ed altri. ~ « Interventi a favore
del riequilibrio territoriale delJ'organizzazi<r
ne turistica ,italiana 'e fi.nanZ'i:amento dei pia-
ni regionali 'stmordinari di settore claborati
in attuazione deUa le~ge-quadro nazionale
per il turismo» (1301).

A nome delle Commissioni permanenti riu-
nite 6" (Finanze e tesoro) e 10" (Industria,
commercio, turismo), in data 13 settembre
1982, i senatori Segnana e Vettori hanno
presentato la relazione sul disegno di legge:

« Conversione lin legge del ,deoret<rlegge 4
agosto 1982, n. 495, recante disposizioni in
materia di imposta sul valore aggiunto, di
regime fiscale delle manifestazioni sportive
e cinematografiche e del riordinamento del-
la distribuzione commerciale» (2008).

Disegni di legge, approvazione da parte
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nella seduta del~
1'11 settembre 1982, le Commissioni perma-
nenti riunite 1a (Affari costituzionali, affari
deLla Presidenza del Consiglio e dell'interno,
ordinamento generale dello Stato e della
pubblica amministrazione) e 2a (Giustizia)
hanno approvato il disegno di lt::gge:

« Disposizioni in materia di misure di
prevenzione di carattere patrimoni aIe ed in-
tegrazioni alle leggi 27 dicembre 1956, n. 1423,
10 febbraio 1962, n. 57 e 31 maggio 1965,
n. 575. Istituzione di una Commissione par-
lamentare sul fenomeno della mafia» (2034)
(Testo risultante dall'unificazione di due di~
segni di legge d'iniziativa governativa ~ di
cui uno già approvato dalle Commissioni
permanenti riunite 1" e 2a del Senato della
Repubblica ~ e del disegno di legge d'ini-
ziativa dei deputati La Torre ed altri)
(Approvato dalle Commissioni permanen-
ti riunite 2a e 4a della Camera dei deputati).

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. n Ministro del bi-
lanoio e della programmazione economica,
neUa sua qualità di V'ÌCe Presidente del C<r
mitato interministeriale per tI:a programma~
zione economica (CIPE), ha tra&mes'So, con
lettera in data 10 settembre 1982, ai sensi
dell'articolo 2, ultimo comma, della :legge 12
agosto 1977, n. 675, copia delle dcldberazioni
adottate dal Comitato intermhrÌJsteriale per
il coordinamento deUa politica &ndustriaile
(CIPI) nella seduta del 29 luglio 1982, ri-
guardanti l'accertamento dello s'taiÌo di crisi
aziendale e settoriale per un gruppo di Socie-
tà e l'ammissione ai beneHoi di cui all'a!l'ti~
0010 4 della legge n. 675 del 1977 di alcuni
progetti di ristrutturazione.

Le deliberazioni anzidetre saranno dnviate
aHe Commissioni permanenti sa, loa ella.

n Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato, ha trasmesso, con lettere
in data 3 agosto 1982, una nota della Fin~
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meccanica con la quale vengono aggiornati i
programmi complessivi degli investimenti
del gruppo ai sensi dell'articolo 3 della legge
12 agosto 1977, n. 675, nonchè una nota del-
la società Eridania con la quale vengono
aggiornati i programmi complessivi degli in-
vestimenti ai sensi della medesima norma.

Detti documenti ~ che saranno inviati per
conoscenza alla 10a Commissione permanen-
te ~ sono stati deferiti, dal Presidente della
Camera dei deputati, alla Commissione par-
lamentare per la ristrutturazione e riconver-
sione industriale e per i programmi delle
partecipazioni statali.

Il Ministro della difesa, con lettere in da-
ta 8 settembre 1982, ha trasmesso:

copia del verbale della riunione del 27
luglio 1982 del Comitato per l'attuazione del-
la legge 16 giugno 1977, n. 372, sull'ammo-
dernamento degli armamenti, materiali, ap-
parecchiature e mezzi dell'Esercito;

copia del verbale della riunione del 27
luglio 1982 del Comitato per l'attuazione del-
la legge 16 febbraio 1977, n. 38, sull'ammo--
dernamento dei mezzi dell'Aeronautica mi-
litare;

copia del verbale della riunione del 23
luglio 1982 del Comit<l~o per l'attuazione del-
la legge 22 marzo 1975, n. 57, sulla costru-
zione ed ammodernamcnt o dei mezzi navali
della Marina militare;

copia del verbale della riunione del 20
luglio 1982 del Comitato previsto dalla leg-
ge 18 agosto 1978, n. 497, modificata e in.
tegrata dalla legge 28 febbraio 1981, n. 47,
concernente l'acquisizione da parte del Mi-
nistero della difesa di immobili da destinare
ad alloggi di servizio per le Forze armate.

I verbali anzi detti saranno inviati alla 4a
Commissione permanente.

Parlamento europeo,
trasmissione di risoluzione

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il testo
di una risoluzione, approvata da quell'As-

semblea, concernente:

i collegamenti idroviari nella Comunità.

Tale risoluzione sarà inviata alle Commis-
sioni competenti.

Calendario dei lavori dell'Assemblea,

variazioni

S E G N A N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. A nome della 6a Com-
missione permanente chiedo, a norma del-
l'articolo 55, quarto comma, del Regolamen-
to, l'inserimento, nel calendario dei lavori,
del seguente disegno di legge: «Elevazione
della misura delle detrazioni dall'imposta
sul reddito delle pcrsone fisiche e riduzio-
ne de1l'imposta per i redditi posseduti nel-
l'anno 1982» (2003).

P RES I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta s'intende accolta.

Discussione del disegno di legge: «Conver-
sione in legge del decreto-legge 31 lugUo
1982, n. 486, concernente misure urgenti
in materia di entrate fiscaU» (2000)

P RES I D E N T E. L'on:me del gior-
no reca la discuss'ione del disegno di legge:
({ COlllVer,sionein legge del decreto--Iegge 31
luglio 1982, n. 486, concernente mLsure ur-
genti in materia di entrate Hsca1i ».

P I S T O L E .s E. Domando di par-
lare per un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. S1gnor Presidente,
chiedo la Iparola per un richiamo al Rego--
mento ed in particolare all' articolo 78
che abbiamo recentemente modif.icato, di~
rei all'unanimità, peochè è una norma cer-
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tamente utile (o dovrebbe es'Sere utile, ma
mi sembra che non lo soia) al fine di razio-
nalizzare l'abuso della emissione dei decre~
ti~legge, e noi ci troviamo prOlprio in una
situazione di questo genere.

Invochiamo l'articolo 78 per richiamare
la sua attenzione sulla opportunità che ella
si avvalga, signor Presidente, del'la facol~
tà prevista dall'articolo 97, nel senso di di~
chiarare inammissibili gli emendamenti che
sono stati presentati in Commissione da
parte del Governo e anche da parte di al-
tri Gruppi. Tant'è vero che nel testo che
ci è stato oggi consegnato sono state of-
ferte due diverse soluzioni, cioè emenda-
menti prospettati dalla Commissione e
emendamenti prospettaH dal Governo, fatti
prOipri dalla Commissione e da inserire, se-
condo il testo che ci è stato consegnato
questa mattina, non nel decreto-legge ma
corne a,rtiooli aggiunt>ivi al disegno di legge.

Quindi noi chiediamo che ella si avvalga
di questa facoltà, signor Presidoote, di que-
sto suo diritto-dovere, che ella ha voluto
ripetutamente sottolineare quando si è trat-
tato di ap,provare l'articolo 78, di questa fa-
coltà giusta che ella rivendica a se stesso
di valutare se alcuni emendamenti rien~
trano o non rientrano in quello che è lo
spirito del decreto-legge, e cioè se ipOssono
o meno essere inseriti, facoltà che le è
stata CODiCessadi buonanimo e con la paT-
tecip~ione di tutti i Groppi; ma questa
volta mi sembra che questa sua facoltà,
questo suo diritt~dovere, sia abbastanza
vincolato, se mi consente, da situazioni
obiettive che mi ipermetto qui di sottoli-
neare.

Gli emendamenti che sono stati presen-
tati dal Governo sono emendamenti che si
riferiscono ad un disegno di legge bocciato
alla Camera dei deputati (i noti franchi ti-
ratori); sono cioè emendamenti che ripro-
ducono il testo di un decreto-legge che è
stato respinto dalla Camera dei deputati.
Ora, mi richiamo innanzi tutto al nostro Re~
golamento, che regola i rapporti ,di lavoro
di questo 'l"amo del Parlamento. Nell'arti~
0010 78, così modificato, è detto (leggo 1'u1~
Hma parte, tornando poi sulla prima in un
secondo momento): «Gli emendamenti pro-

posti daHa Commissione e da questa faUi
propri debbono essere :presentati come tali
all'Assemblea e sono stampati e distlibuiH
prima dell'inizio della discussione genera~
le ». Tale distribuzione è avvenuta attraver~
so la ripartizione dei due tipi di emenda-
menti che sono stati inseriti nel testo ohe
ci è -stato consegnato.

Vorrei ricor-dare un'altra cosa, signor Pre~
sidente, e oioè che insieme alla modifica del-
l'articolo 78 del nostr.o Regolamento sono
stati modificati gli articoli 96 e 96-bis del
Regolamento della Camera che dicono le stes-
se cose affermate nel nostro Regolamento.
L'articolo 96 dice, però, qualcosa di più in
particolare: « la stessa procedura urgente
per esaminare preventivamente attraverso
l'indagine preliminare se il decreto è costi-
tuzionale o non costituzionale... » e aggiunge
che, se nel corso della votazione sull'esisten-
za o meno dei requisiti di necessità e ur~
genza previsti dall'articolo 77, la norma non
viene accolta si considera respinta (come
è avvenuto alla Camera).

Lei potrebbe dire, signor Presidente, che
questo è il Regolamento della Camera e che
quindi non ci riguarda: non è esatto, per~
chè anche l'articolo 78 che ,recentemente
abbiamo approvato dice la stes-sa cosa. Lo
leggo: «Se l'Assemblea si 'Pronuncia per
la non sussistenza dei pre$lUiPPosti richiesti
dall'a:rtiCO'lo 77, secondo comma, della Co-
stituzione, il disegno di legge di conversio-
ne si intende respinto ». Quindi non è un
problema che non ci rigual'da! Noi non
possiamo sostenere che, eS'sendo stato il di~
segno di legge res:pinto dall'a;ltro ramo del
Parlamento, la cosa non ci riguardi. Sappia-
mo ufficialmente che il decreto 430 è sta~
to respinto e pertanto, secondo -l'articolo 78
del Regolamento, deve considerarsi respinto.

Qual è la conseguenza, signor Pres:ilden-
te? È quella di applicare un'altra norma
del Regolamento. Lei è il tutore del no-
stro Regolamento, se ne avvale tanto be~
ne; l'appli:cazione ,del Regolamento col'Pi~
sce chi co1pisce (ne siamo stati colpiti .pa~
recchie volte anche noi). Adesso vengono
colpiti gli altri, ,perchè il Regolamento de-
ve essere applicato ugualmente a favorede-
gli uni e degli altri. La conseguenza è che
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vi è l'articola 76 ~lei la ricorderà benissi~
mQ) che ,recita: « Non passona essere asse..
gnati alle campetenti Cammissiani diseg1I1'i
di legge che dproducanQ sostanziaLmente il.
CODJtenuta di disegni di legge precedente.-
mente respinti ». NQi ci traviamO' di frante
ad una interpretaziane letteraria che non
ammette, signor Presidente, passibilità al~
ternative. Lei ha un patere discrezianale in
mateI'Ìa, certamente; è un patere che le è
conferita dall'articola 78, come hO' dettO'
prima, ma questa valta tale suo' patere di~
screziO'nale è vincalatO' da due narme rego-
lamentari uguali: una della Camera dei de.-
putati, la 96~bis, e una appravata da questO'
ramO' del Parlamenta, cioè l'articala 78, che
riconO'scanO' :che il rprecedente decreta è
statO' respinta. Nai ci troviamO' di fronte ad
una narma « ,respinta» ohe nan può essere
npresentata se non passanO' sei mesi dalla
data del rigettO'.

Rilegga un' altra volta per chi pO'tesse es~
sere stata disattenta: « nan -pO'S-sonaessere
asseg1I1'atialle cOII1iPetenti CO'mmissiani dise~
gni di legge che rirproduconO' 'sastanzialmenr
te il cantenuta di disegni di legge preceden~
temente respinti ».

Mi pare, signar Presidente, ohe la 'sua fa~
coltà -resti un pO" vinoolata, anzi decisame:n.
te vincalata da queste norme che mi sona
permesso di leggere. AbbiamO' fiduda in lei
che tante valte ci ha chiamatO' al -rispetta
del Regalamenta, qualche valta molta ,rigo-
rasamente, forse anche QltJre i limiti di
quantO' sia consentita ,dall'elastioità del,l'in~
tellpI"etazione delle narme. Ma deve anche
ricanoscere che, in questa casa, ci travia~
fiO di frante a un disegna di 'legge « reSipin~

to' ».

Allara, cosa si è ce~catO' di fare, signor
Ptresklente? Si è travata U!ll escamotage e
si è pensata di non inserire gli emendamen~
ti ipTesentati dal GavernO' non nel decretO',
per:chè questa rie:ntr.erebbe strettamente
neHa fattisrpecie prevista datll'articalO' 78, ma
nel disegna di legge di canveI'sione del de~
creto-legge, come se ,la cosa non fO'sse
uguale.

Infatti .sappiamO' ohe qUamJdO'vengonO' ap~
provati emendamenti al decreto->legge, essi
venganO' inseI'iti nell'articola 1 della legge

di cQnversiane e si usa la formula: « Il de~
creto~legge è convertitO' con le seguenti mo-
difiche... ».

Quindi è un mO'dO'per aggirare l'artico-
lO' 78, ma questa nQn si patirebbe fare !per~
chè si tratta sempre di modifiche al decreta~
legge e quando il testo sarà pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale casa si farà? FOI'se ,si fa-
rà una di'stinzione tra gli emendamenti al~
l'articO'la 1 e gli artÌiCO'li aggiuntivi, come
se questi non riguardasserO' il decreto~legge?

Signar Presidente, eccO'perchè H richiama
al RegO'lamentQ non è vaga a generico. Cer~
tamente eHa troverà ar,gomenti, probabH~
mente validi dal 'Suo puntO' di vista, ma :che
lasceranno per.plessi tutti gli altr.i. Io credO'
che se lei non usa H potere dislCrezio!Ila'le
che le è consentita, tenendo presenti questi
precedenti che vÌil1!colano la sua decisiane,
se mi consente, allora ,dabbiamo stracciare
l'articolo 78, che abbiamo sbandierato co~
me una grande vittoria. AvevamO' detta che
con questo articolo fina'lmente si era razio-
nalizzato il corsa dei decreti~legge e 'l'ai in~
vece lo aggiriamO' ammettendO' ,gli emenda~
menti non nel decreto-Iegge, ma nel dise.-
gnO' di Legge.

Questa è un mO'da per prendere in gira
noi stessi! Credo che a questa punto il pae-
se ci stia a guardare, perchè si tratta del
noto decreto dei franchi tiratori, sul quale
è avvenuta la crisi di Governa. Ne hanno
parlata tutti i giornaH e adesso noi fingia~
mQ e facciamo come se niente fosse acca~
duto; riproduciamo infatti gli stessi testi
del decreto bocciato, li ripresentiamo (no-
nostante quanto prevede sia il Regolamento
del SenatO' che quello della Camera) e qui\Ib-
di decidiamO' ,di inserirH non nel decreto, ma
nel testo del disegnO' di legge.

Onorevole President~, faccia appella al~
la 'sua ben nota sensibiLità e soprattutto al-
la -sua abituale tutela del nostro Regola~
mento, perchè non avvenga quello che si
vuole fare, perchè in questa caso dobbiamo
dire che non siamo più in una democrazia
libera, perchè ci siamO' Uberamente scelti
un Regalamento per disciplinare questa ma~
teria ed ana prima occasione, quandO' si
vedfica la .possibilità di aiPPlicare la nar~
mativa che abbiamO' unitariamente accet-
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tato, la vioHamo, cioè decidiamo di non
accettarne i caratteri diSjpOsitivi.

Orooo che lei, nei suoi poteri discrezio-
na:li, previsti dall'art1colo 76, non possa non
tener conto di queste nostre motivazioni o
quanto meno le deve, come certamente fa~
rà, giustificare, motivare in una maniera
tale che siano intellegibHi alla stampa ed
alla pubblica opinione, per evitare fOJìse la
fine dello Stato di diritto e con esso della
libertà e della democrazia.

P RES I D E N T E. Senatore P1sto-
lese, mi pare che queste u:lHme affermazio-
ni siano molto solenni, troprpo solenni.

Ricordo che, a norma del secondo com-
ma dell'artioolo 92, sui richiami al Regola-
mento possono padare un oratore contro
e uno a favore, per non più di dieci minuti
ciasouno.

* R A S T R E L L I. Domando di paTIare
a favore del richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha f3IColtà.

R A S T R E L L I. Signor P'residente,
onorevoli colleghi, onorevoli Ministri, il ri~
chiamo al Regolamento che ha sollevato il
senatore Pistolese poc'anzi non ,investe una
questione di poco momento e perciò mi per-
metto di svolgere, nell'ambito del Regola-
mento, quell'intervento di 'sostegno che po-
trebbe anche es'sere ritenuto sil1Jperfluo, ma
che viceversa ,la parte politica che rappre-
sento intende 'Sviluppare fino 'm fondo, per
mettere l'Assemblea nelle condizioni di de-
cidere CQil1piena cognizione di causa. Il fat-
to non è di poco momento per.chè non ha
soltanto un aspetto regolamentare, poichè
se fosse soltanto una questione di Regola-
mento potremmo anche ritenere supemta
recce~ione o riservaTla per motivi di mag-
giare fondamento. Il problema che ci ri-
guardçt e che ci interessa in questo mamen-
to è esattamente questo: attraverso l'im-
missione nel disegno ,di legge di conversio-
ne di una serie di articoli aggiuntivi si sono
rirproposte norme sulla cui efficacia di me-

rito iIlon abbil3JlIlo niente da accepire, o me-
glio, se abbiamo quaLcosa ,da eccerpire è rper~
chè non sono sUtfìfkientemente drastiche co-
me noi av,remmo voluto. MenNe, quindi, c'è
un consenso sul merito della normativa,
c'è la foooatis'Sima preoccupazione che lo
strumento utilizzato per trasformarla in
norma di legge, dopo l'episodio che è suc-
cesso alla Camera, e che tutti conosciamo,
e sul quale è i,nutile tonnare, può essere l.ID
atto di autolesionismo nel senso che 'si orea..,
no le premesse perchè questa norma, già
una volta o3Jduta, noOn venga approvata a
tutto vantaggio di quelle categorie che do~
vrebbero essere coLpite.

C'è per.ciò anche un profilo di merito ol-
tre al profHo regolamentare. È mai pO'ssi-
bile, colleghi, che UDJ'intera normativa di-
chiarata dec3Jduta sotto il profilo della c0-
stituzionalità, cioè per la mancanza dei pre-
SiUlpposti di urgenza e necessità, 'Venga ri~
prodotta attraverso ,la legge di conversione
di un deoreto-legge e ripI'Oposta in termini
brevilssimi, senza che sia passato il seme-
stre regolamentare, all'altro iI'amo del Parla~
mento? Così facendo non si considera la
possibilità che la Camera, richiamandosi
proprio aHe prescrizioni 'regolamentari, ri-
tenga di non poter trasformare in legge, in
seconda lettura, lo stesso provvedimento.
Ripeto che dal punto di vista sostanziale
nOonvogliamo affatto difeo.1Jderedetermina-
te categorie, aMi quella normativa va ap-
plicata, andrebbe 3JppHcata a nostro giudi~
zio in maniera ancora più .drastica. Però,
perchè sia 3Ipplicata correttamente, non de-
ve essere offerto ,lo strumento perchè an-
cora una volta si arrivi alla caducazione
deNa llmma.

Se ci siamo richiamati al Regolamento,
se abbiamo affidato, signor Presidente, al
SIllOpotere discrellionale una valutazione ,ap-
profondita dell'a["gomento, è perchè tutta
la questione che riguaJ.1da gli articoli ag-
giuntivi ad un di:segDJodi legge di conver-
sione è materia che scotta. Non VOlTerno
ohe attraver,so la superficiale, affrettata va-
lutazione deNa pOSlsibHità di inserimento
nel disegno di legge ,di convers,ione di nor-
me contenute in un decreto 'Don 3Jpprovato,
si attui una seconda manovra atta a rin-
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via~e, nel tempo, quel che viceversa rite-
niamo essere una normativa indispensabile
per la corretta appHcazione, allo stato at-
tuale dei fatti, della disc1pHna 'legislativa
in materia di petroli e di aggi esattoriali.

Sono questi i motivi che ci !portano ad
insistere perchè ancora una V'Olta ella, si-
gnor Presidente, anche a nome dell'Assem-
blea, voglia valutare in modo approfondito
questa tematica che, come ripeto, non ha
soltanto aspetti rego'lamentari, ma assume
aspetti e valenze ,sostanziali ai quali te-
miamo profondamente.

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di padare contro, metto ai voti
il richiamo al Regolamento formulato dal
senatore Pistolese. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per proporre una questione sosipe:l1isiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
la llÙa !Sospensiva nasce proprio dalla deci-
sione che ella poteva prendere, ma che nQin
ha preso dmettendosi vÌlCeversa aH'Aula. È
stato un modo molto pratico per dire: non
mi avvalgono del potere che mi compete, lo
rimetto all'Assemblea. Quindi ci ha impedito
di conoscere le motivazioni, perchè questa
è un'Aula consenzÌiente ad usi ed abusi di
questi decreti-legge, un'Aula che si disin-
teressa evidentemente dei problemi. Credo
in coscienza di aver esposto argomenti che
sono certamente seri, che non sono ostru-
zionistici, ma ohe semplicemente mirano al
rispetto della carta regolamentare che è ap-
punto lo strumento sul quale si impernia
tutto il lavoro della [lost'ra Assemblea.

In questo momento sollevo una pregiu-
diziale di sOSlpensiva e di non passaggio agli
articoli. Questa richiesta viene fatta proprio
in relazione alle decisioni che sono state
adottate dall'Assemblea, ossia ritenere am-
missibili questi emendamenti. Diversamen-

te non potevo farla, perchè potevo ancora
sperare che la Presidenza avrebbe potuto
escluderne 'l'ammissibilità. Viceversa oramai
sappiamo che questi emendamenti sono sta-
ti accettati e sono stati ammessi al dibattito,
quindi formeranno oggetto di discussione.

Signor Presidente, ritorniamo all'artico-
lo 78 del Regolamento, l'abbiamo redatto
eon tanto entusiasmo e allora leggiamolo
qualche volta. L'articolo 78 stabilisce: « Il
disegno di legge, presentato dal Governo...
è deferito alla Commissione competente e
contestualmente alla la Commi,ssione per-
manente... nel termine fissato... non oltre
quattro giorni dalla assegnazione... anche
con relazione orale, sulla sussistenza dei
presupposti richiesti dall'articolo 77, secon-
do comma, della Costituzione, sentito il
parere della Commissione competente... in
Assemblea, sune conclusioni adottate dalla
la Commissione, 'Un senatQre per ciascun
Groppo parlamentare può prendere la pa-
rola per non più di dieci minuti ». Quindi
questa prima fase c'è stata, gliene do atto,
cioè il testo del decreto-Iegge così come è
pervenuto al SenJato è stato esaminato dal-
la Commissione affari costituzionali, è sta-
to sottoposto a:H'Assemblea ed è stato n-
oonosciuto costituz1onale. Ma adesso che
nel testo del ,disegno di legge vengono in-
seriti degli emendamenti che sono stati di-
chiarati iII1costituzionali, come possiamo noi
in quest'Aula ignorare questa situazione?
Noi sappiamo che questi emendamenti pre-
sentati ,dal Governo sono stati dichiarati
illegittimi per incostituzionalità. A questo
punto che cosa fa il Senato? Non sente
neanche la Commissione affari costituzio~
nali? Il Senato si disinteressa? Il Senato
non dice che abbiamo una Commissione af~
fari costituzionali alla quale abbiamo il do-
vere di ricorrere in base all'articolo 78 che
abbi,amo apprO'Vato i[l quest'Aula? Il Senato
ignora ohe sono stati dichiarati incostitu-
zionali dall'altro -ramo del Parlamento. Noi
siamo autonomi, lo sappiamo. Però H Senato
inserisce le stesse norme e decide di discu-
terle. Non volete neanche sentire la Commis-
sione affari costituzionali? Questo è di nostra
competenza, in questo non c'entra l'altro
ramo del Parlamento. In base all'articolo 78
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del Regolamento gli emendamenti aggiunti-
vi al decreto o aggiuntivi alla legge di con-
versione devono essere sottoposti alla Com-
mis'sione affari costituziona'li.

Diversa'mente V'iene ignmato l'aJrticolo 78,
signor Presidente, perchè è detto che H de-
creto deve essere 'sottoposto ~l preventivo
esame. E allora che .facciamo? Il preventivo
esame può essere stato fatto per un 'Solo
articolo, poi si aggiungono altri dieci >a<rti-
coli che possono essere incostituzionali, e
noi passiamo tranquillamente il deoreto,
passiamo la ~egge ,di conversione senza al-
oun altro esame? Signor Presidente, non
lo so, io ho fatto l'avvocato per tutta la mia
vita, ma sono mortificato perchè se a un
certo momento argomenti seri, concreti, do-
cumentati vengon{) disattesi perchè il pote-
re politico può fare quel che vuole, al1ara
avevo ragione prima quando dicev{) che il
potere potitko non si mtereSisa più delle
leggi, che nOTI!siamo più di fronte ad uno
Stato di diritto ma solamente ad una so-
praffazione della maggioranza, ~a quale ri-
tiene di poter fare quello che "VUole.Que-
sto non lo può fare e ,lei che è il tutore
del nostro Regolamento ,deve richiamare ,i
colleghi. Lei non può non inviare alla Com-
missione affari costituzionali l'inteu.""Odise-
gno di legge così come v:iene modificato
dagH aTticoli aggiuntivi presentati dal Go-
vemo perchè altrimenti fingiamo di non
sapere niente e allora veramente siamo una
Aissemblea che finge di non sapere quello
che è avvenuto alla Camera, che ignora
che il decreto è stato respinto per incosti-
tuzion:alità, finge di non sapere che sono
stati presentati emendamenti i:ncostituzio-
nali, ohe non ritiene opportuno sentire Ja
Commissione affari costituzaonali. Decidia-
moci: la maggioranza può fare quello che
vuole? Ma allora questo non è uno Stato
di diritto, signor Pres<idente. Lei deve tute-
lare questa situazione; lei ha voluto l'arti-
colo 78, lei si è battuto per l'articolo 78;
lo abbiamo fatto in conformità dell'artico-
lo 96-bis deUa Camera dei deputati e allora
perchè non dobbiamo Tispettare quello che
abbiam{) deciso, cioè rimettere il decreto
alla Commissjone affari costituzionali :per-
chè lo riesamini nella sua nuova formula-

zione, con il vecchio testo e i nuovi emen-
damenti che sono quelli già di.chiarati in-
costituzionali da'll'altro 'ramo del Parlamen-
to? Mi rendo conto che 'per salvare una cri-
si di Governo SpadoHni abbia promesso di
reinserire nuovamente i vecchi testi: Spa-
dolini può fare quello che vuole ma deve
anche rispettare le norme e i regolamenti
che disciplinano la vita dei due rami del
Parlamento.

Credo veramente, signor Presidente, che
su questo .punto bisognerebbe soffermarsi
e la pregherei di non rimettersi aHa vota-
zione dell' Aula. Lei è un uomo di tanto
prestigio, come fa a dire: me ne lavo le
mani, sento l'Assemblea, se l'Assemblea è
contraria io sono a posto, ? No, signor Pre-
sidente, perchè su una violazione di questo
genere, anche se 'l'Aula vota, non è a posto
lei, perchè lei si troverà sempre nell'imba-
razzo; lo scriveremo ,sUIÌgiornali, lo dire-
mo nei comizi, diremo che in Parlamento
si operano queste ,storture, queste violazio-
ni che annullano le stesse leggi che rego-
lano la nostra vita di tutti i giorni. AHara
stracciamo l'articolo 78, non andiamo a di-
re ~ ho qui il verhale della seduta nella
quale abbiamo approvato l'articolo 78, ho
la relazione del senatore Bonifacio ~ che
finalmente abbiamo trovatlO una soluzione
per evitare quel che succede per i decreti-
legge. Ho le dichiarazioni di tutti i Gnlip'pi
politici e posso leggere anche quella del
Partito comunista, il quale era soddisfatto
di questa norma. Invece oggi la stracciate
perchè viene stracciata questa norma, ono-
revoli colleghi, in quanto viene aggirato il
problema non mettendo la norma nel de-
creto-legge ma nel d1segno di legge di CODr
versione. Vogliamo prendere in giro noi
stessi? Vogliamo veramente dimostrare a
collOro che v,erranno a sapere tutto ciò qua-
le è lo scempio che baciamo deLlo Stato
di diI1itto, che doV'rebbe tutelare la vita dei
cittadini e regO'lamentare i nostri rapporti
interni di lavoro?

Per questa ragione, signor PresMente,
chiedo che su questa mia pregiudi:ciale di
sosp.e11JS.ionesi pronunzi l'Assemblea, deci~
dendo, se ritiene opportuno o, anz,i, dove-
roS{), di rimettere ~lla Commissione affari
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costituzionali il disegno di legge, soprat~
tutto per gli artiooli che sono stati aggi'Uillt1Ì
dail GQlVern.o;se invece l'Assemblea non vor~
rà fare ciò, dimostrando di non accettare
il 'rispetto deN' articolo 78 che noi ci siamo
imposti e che noi abbiamo voluto d'oooor~
do con la Came.ra dei deputati con due
emendamenti ai nostri Regolamenti più o
meno conformi nella forma e nella sostan~
za, chiedo che, accogliendosi 'la mia pregiu~
dizia:le, venga sospeso i'l 'successivo iter di
questo disegno di legge, che venga rimesso
alla Commissione affari costituzionali perchè
questa esprima nelle forme dettate dall'ar~
ti.colo 78 il prescritto parere pregiudiziale
senza il quale ill corso di questo provvedi~
mento non è legittimo. Questa è la mia ri~
chiesta, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Pisto-
lese, eHa nel suo intervento ha cambiato ill
motivo della pregiudiziale: aveva esordito
dicendo che voleva la questione p'regiudizia~
le cirrca H non ipalssaggio agli articoli.

P I S T O L E SE. La sospensione e il
non passaggio agli articoli.

P RES I D E N T E. Se Jei Sii fosse
fermato lì, 'l'avrei invhata a leggere il Re~
golamento ~ perchè il Regolamento deve
essere dspettato e ÌinteI1pretato non solo
dal Presidente, ma anche dai memhri deH'As~
semblea ~ il qua:1e all' articollo 96 recita:
« Prima che abbia iniz;io l'esame degli arti-
coli di un disegno ,di legge» ~ non prima

di un dibattito ~ «cias.cun senatore può

avanzare la po:oposta che non si passi a tale
esame ». Lei se ne è accorto strada facendo
ed essendo un abile ,parlamentare ~ 10 de~

va riconoscere ~ è passato mvece ad una
altra proposizione. L'ahra sua .proposizione
dice che non si iniri la discussione, perchè
ella richiede che il disegno ,di ,legge, così co-
me la Commissione ce l'ha trasmesso, ven~
ga mandato di mIOVO aHa p Commissione
competente, a£finchè essa si pronunzi CÌirca
il rispetto della costituzionalità delle pro~
cedure, in o:elazione al decreto-Iegge.

A questo punto Ce non è che mi ,lavi le
mani , qui applico il Regolamento) devo
invitare tutti i Gruppi, se credono, a far
parlare un .Joro rappresentante slUl secon~
do 'coma della .pregiudiziale ~ perchè in
relazione al :primo ho detto che non era
questo il momento ~ per vedere se accet~
tana la pregiudiziale che ella ha sollevato.

S P A D A C C I A. Domando di ,parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Signor Presidente,
sono stato, come lei forse rioorderà e co-
me spesso mi capita in questa Assemblea,
l'unioo oppositore de.lla riforma al Regola~
mento che, devo dire, sciaguratamente, sul~
l'esempio che ci è venuto dalla Camera,
anche noi abbiamo approvato.

Quellla riforma del Regolamento, che è
stata presentata come Ulna riforma ,rivolta
in qua:1che modo ascora.ggiare il Gaverno
dall'uso e dall'abuso dei decreti~legge e
consistente 'nell'introdurre un voto 'pregiu~
diziale di vaglio dei requisiti previsti e o:i~
chiesti da.ll'articolo 77 del<la Costituzione da
parte deLl'Assemblea, è U:I1Jan'Orma che in
qualche misura si discosta, ma che nelle
linee fondamentali ricalca, da queHa che
era stata in precedenza approvata daHa Ca~
mera dei deputati e che aveva introdotto
questo vaglio ,di costituzionalità, per quan~
to riguM1da .i ,requisiti di necessità ed ur~
genza richiesti dall' articolo 77 della Costi~
tuzione, nei conTronti di ogni .disegno di leg~
ge di conversione di un decreta-Iegge.

Ora, vorrei introdurre, s.ignor Po:esidente,
accanto alle considerazioni :S'Viluppate dal
senatore Pistolese in oI1dine .al r1chiamo al
Regolamento e alla pregiudizia:le testè Hlu~
strati, un'altra considerazione.

Mi trovo in qualche imbarazzo, 'signor
P<res1idente,perchè prendo molto sUlI serio
le n'Orme del Regolamento. Sono stato un
oppositore. di quella riforma nel momento
stesso 'in cui quella riforma è stata appro-
vata. Essa è diventata ora una norma lrego-
latrice della nostra vita, dei nostri dibat-
titi e delle nostre :procedure. Non è più
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una norma della maggioranza: è una norma
di tutti! Anche ,di coloro che DiOlliJa COII1~
dividevano e non l'hanno approvata. Anche
mia, dunque!

P.rima di andare in vacamza, signor Pre--
sidente, in attuazione e nel ris>petto della
nuova norma del Regolamento, abbiamo vo-
tato sull'esistenza per il decreto-legge n. 486
presentato con disegno di legge di conver~
sione n. 2000, dei requisiti di iIlecessità e di
urgenza. Questo ramo del Parlamento, le~
gittimamente esercitando il diritto che gli
riconosce la nuova norma, ha ritenuto che
quei presupposti di necessità e urgenza esi-
stessero in relazione a quaiIlto contenuto
nell'articolo ldi conversione del disegno
di 'legge, e nel testo del decreto n. 486 che
ci è 'stato presentato dal Governo.

Ora noi, e£fettivamente, abbiamo solo
questo testo davanti agli occhi, abbiamo sol-
tanto degli emendamenti, ma questi emen~
damenti al disegno di legge di conversione,
nel momento in cui saTanno approvati, utiliz-
zeranno lo strumento del decreto~legge cioè
l'iter procedurale dei 60 giorni: saranno
cioè appesi ad un veicolo procedurale
che non era previsto per queste norme
che sono eterogenee rispetto a quelle del
Governo o che comunque non erano sta~
te presentate dal Governo in questo te-
sto che abbiamo esaminato. Questo quin-
di è un motivo di perplessità, anohe di
imbarazzo, perchè ,francamente abbiamo
approvato l'esistJenza dei presupposti di ne~
cessità e di uTgenza, cioè abbiamo appro-
vato la legittimità costituzion.ale di un iter
parlamentare !particolare, tassativamente
previsto daLla Costituzione che assegna a
questa procedura un teI1mÌ!iIledi 60 giorni
per ratificaTe un provvedimento del Go-
verno. Ad un certo punto, oggi, con J.a nuo-
va procedura regolamentare, ci troviamo
ad approvare, sia pure sotto forma di emen-
damento proposto dal Governo e dalla Com-
missione, tutt'altra materia.

Non so se questo sia ~ nonostalI1te l'ac-
corgimento in base al quale questo .non è
più .il testo della CommÌ'ssione, ma sono
emenda:menti della Commi'ssione e del Go-
verno ~ proceduralmente corretto e se non.

sia invece un modo ,di aggirare la norma
che abbiamo approvato.

Un altro motivo di perplessità ~ direi
addirittura di ostilità ~ deriva dal fatto
che in questo pJ:1ovvedimento è stata inse-
rita una norma -riguardante il potenziamen-
to della Guardia di finanza che concede alJa
amministrazione finanziaria la possibilità
di effettuare ooncorsi, se non sbaglio, per
sottotenenti e per vice brigadieri, aH'inter-
no di certe categorie, sottotenenti di com-
plemento, eccetera. Era una :norma che era
stata presentJata nell'altro ramo del Parla-
mento nel quadro dei .provvedimenti anti-
mafia con la giustif.icazione che la Gual1dia
di finanza aveva bisogno di questo raffor-
zamento per poter procedere alla lotta con-
tro la mafia e .contro la cr:Lminalità orga-
nizzata. Di fronte a fondate e giuste obie--
zioni deH'altro ramo del Panlamento ~ per
esempio le motivazioni che l'esame tI''Ìguar~
dava CommissiOiIli che non erano di merito
(la Commissione di merito ha la competen-
za di .controllo e di sindacato sull',ammini-
strazione finanziaria) ~ il Ministro ed il
Governo hanno deciso di ritirare quella pro-
posta in quellramo del Parlamento e, anche
qui, di inserirla in questo iter regolamen~
tare particolare che è ,appunto un iter pre-
visto per i decreti~legge.

Mi domando allora se sia questa mate-
l'ia omogenea o eterogenea e :se sia giusto
che noi approviamo :prima una legge di
riforma della scuola della Guardia di fi-
nanza, poi una legge di rafforzamento de-
gli orga:n:id della Guardia di finanza, e che
oggi siamo chiamati ad approvare questo
altro spezzone di provvedimento riguardan-
te la Guardia di finanza. È un modo cor~
retto questo di procedere sempre attraver-
so raf.forzamenti settoriali, attraverso spez-
zoni di ,provvedimenti, in modo che poi sfug-
ga il quadro complessivo della riforma di
un ìstituto così importante per la vita del
paese, come la Guardia di .finanza? Mi do~
mando allora se non sarebbe stato più cor-
retto, di fronte .al voto di uno dei due rami
del Parlamento, che il Governo avesse fat.
to Ticorso a queLle corsie preferenziali che
esistono nei nostri Regolamenti e che so-
no le procedure d'urgenza, sulle quali il
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Governo aveva la garanzia politica che, sia
per quanto rigU31rda la materia del decreto
conoornente i petrolieri sia per quanto ri-
guarda il rafforzamento della Guardia di
fj,namza, non avrebbe incontrato nessuna ri~
serva e Iiles-suna opposizione da parte deHe
opposizioni. Lo ha detto adesso a propo-
sito dei petrolieri il col.lega Rastrelli e ore-
do che, a questo 'J1igua1.1do,non ci siano dub.
bi da parte comunista e da parte radicale.

Mi doma:JJJdo allora se questa pervicacia
del Governo neH'usare strumenti impropri
non debba essere in qU311chemodo contra-
stata e se non sia interesse di tutti ~ delle
opposizioni, ma anche della maggioranza ~

richiamare il Governo aLla correttezza e al-
la limpidità nei :rapporti con il Parlamen-
to, anche in un momento difficile come l'at-
tuale, poichè ,le difficoltà di un momento
come <l'attuale non si superano illudendosi
di ricercare le scorciatoie, ma ritrovando
tutti ~ maggioranza ed opposizioni ~ una
maggiore correttezza di comportamenti, una
maggiore limpidità nell'uso delle istituzioni,
dei Regolamenti, delle leggi e nel rispetto
deHa Costituzione.

B O N A Z Z I. Domando di .parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà,

B O N A Z Z I. NOtIlpossiamo esimerci
da un breve commento a questa vicenda.
Se abbiamo ritardato fino a,H'ultimo a chie-
dere la parola è perchè

~

ci aspettavamo c;..l}e
quaLche esponente dei partiti della mag-
gioranza eS!primesse 11 suo parere. Non di-
mentichiamo che la questioone verte sulla
proposizione in questa .sede di quelle nor-
me che riguardano l'imposta di fabbrica-
zione sui prodotti :petroliferi e la r1duzio-
ne degli aggi agli esattori, che hanno dato
luogo alla Camera ad un voto clamoroso da
cui è scaturita ia crisi di Governo e a tutto
queUo che poi ne è seguito. Ci chiediamo
se la scelta che H Ministro delle finanze e
la 111aggioranza hanno fatto di riproporre
qui questi temi noon .sia una scelta ~ anche
utilizzando al massimo le possibilità che

il nostro Regolamento ci può consentire ~

essenzialmente politica. Noi riteniamo che
la maggioranza avrebbe dovuto sentÌ're la
necessità di giustificare tale scelta; com'llTIt-
que noi, rispetto alla vicenda dei decreto
che ho appena riclùamato e che ha dato luo-
go a quel piccolo terremoto, che poi è stato...

S T A N Z A N I G H E D I N I. Tutto
fuori che un terrem'0t'0.

B O N A Z Z I. ... risolto con la rimes-
sa in pristino del precedente Governo, in-
tendiamo chiarire di nuovo la nostra ;p0-
sizione, doè queHa nOtIl solo di chiedere
che si affronti la questiOtIle di combattere
1'evasione, la frode all'imposta di fabbrica-
zione, che si r1ducano gli aggi agli esattori,
ma che 10 si faccia in modo più efficace, più
radicale di quanto viene proposto. Quest'0
abbiamo detto nel dibattito in C'0mmissio-
ne lasciam.do, in definitiva, al Governo e alla
maggioranza ,la scelta della procedura attra-
verso la quale giungere a questo risultato,
pur riLevanda che un qualche aggam.cio far-
male, oltre alle ragioni politiche, secondo
noi preminenti (ma non sta a noi principal-
mente illustrarle e difenderle in questa .se-
de) andava preso in considerazione.

A n'0i .preme chiarire ,la nost'l'a posizione
politica. Tale aggancio formale è costituit'0
dal fatto che in questo decreto, al,l'artico-
lo 1, si interviene aumentando le imposte
di fabbricazione della benzina e degli oli
minerali. Quindi eon una inte1ìPretazione
estensiva della materia già mtroootta era
possiJbile, giustificata e sostenibile 1'Ì1Iltro-
duzione de1la sostanza dei provvedimenti.

Abbiamo sentito di dover dire questo, da
un .Iato, per chiedere alla maggioranza se è
veramente convinta di questo abbinamen-
to che ha proposto il Governo, e che do-
vrebbe corrispondere ad una scelta di mag-
gi'0ranza, e, dall'altro, per chiarire la no-
stra posiziOtIle sulla materia.

PRESIDENTE. P'rimacheilse-
natore BOiIlaZzi.prendesse la parola, dicev'0
che non intendevo confermare l'ipotesi, qui
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fatta, che 11 Presidente intendesse lavarsi
le mani, e quindi devo a questo punto, do-
po aver chiesto se i singoli memhri dell'As~
sembJea e i Gruppi avevano qualcosa da
chiarke, difendere il Pr.es~dente della Com~
missione per le procedur:e che all'interno
della Commissione ha ritenuto legittime.

Ricapitoliamo. Il Senato, come .ncol1date,
giu:dicò legittima la forma del decreto-legge
per questa materia, accettando e confer~
mando la proposta qui fattaci dalla 1a Com~
missione. In un secondo momento il Se-
nato passò a oonsiderare la sostam;a del
decreto-Iegge e non apportò emendamenti;
qui1ndi il decreto-Iegge è stato trasmesso al~
la Camera dei deputati. Qui, !11eiivari inter-
venti, e soprattutto nel suo, senatore Pisto-
lese, si è detto che la Camera dei deputati
ha bocciato gli articoli del decreto-legge:
no, la Camera, chiamata a pronunciarsi dr-
ca la legittimità costituzionale della forma
di decreta-legge, non l'ha giudicata tale. Pro-
cediamo un momentto con calma, perchè al~
t:rimenti, anzichè laval1si, intorbidiamo le
ooque e si rischia di non capire più mente.
La Camera, quindi, non ha riconosciuto
queHa legittimità che noi avevamo ritenuto
di riconoscere. Però >nonè entrata, non aven-
do riconosciuto la legitti.mità, a giudicare
della sostanza degli articoli del decreto-
legge.

Così stando le cose, a questo punto, il G0-
verno, o altri sostenitori della forma adot~
tata dal Governo, che potevano fare? E qui
vengo a quanto anticipato, senza sapere c0-
sa av:rei detto io (ma un po' di telepatia
quando la gente ragiona si realizza), dal se-
natore Bonazzi. n Governo poteva presen~
tare un disegno di legge, e probabilmente
alcuni di coloro che sono in Aula (e mi met-
to anch'io tra questi, come osservatore del~
la scena parlamentare) può darsi si >siano
soffermati un momento, do.m.andandosi: ora
che fa il Governo? Presenta un disegno di
legge?

Per mgioni che non sappiamo il Governo
non ha ,scelto questa via. (Prego gli onore~
voli coHeghi al bé1II1ICodel Governo di asool~
tarmi, perchè sto parlando di quelle che
avrebbero potuto essere le loro intenzioni:
senza nemmeno attribuirvele).

A'l Senato ci siamo trovati dinanzi ad
un altro provvedimento, esattamente un de--
creto-legge, che è stato rinviato alla la Com~
missione. Essa ci ha detto che riconosceva
la legittimità costituzionale ,di quel deare~
to. Entrata in attività, la Commissione com~
petente per materia ha di,scusso amipia~
mente H testo e ha cominciato con il dire
che certi emendamenti al decreto~legge non
potevano essere leciti e non li ha introdotti.

Invece ha trasferito negli articoli del di~
segno di -legge quella che avrebbe potuto es~
sere ipoteticamente 'la materia di un ddse~
gno di legge che 'recepisse gli articoli che
la Camera non aveva potuto discutere, daJ.
momento che av:eva negato la legittimità
costituzionale della forma del decreto--legge.
Ora è vero che, se approvati, f1nirebbero
per compiere dal punto di vista temporale
lo stesso iter del decret(}.ilegge, però nel
contesto non assumerebbero la forma del
decreto~legge, bensì quella del disegno di
legge, ricevendo tempi diversi di a'PP1ica~
zione.

Così stando le cose, il Presidente del Se~
nato (ora lo posso dire perchè non potrei
più influenzare la vostra decisione) poteva
beruis,si:mo a:-espingere H primo richiamo al
Regolamento fatto dal senatore Pistolese,
ma non l'ha fatto per non dare l'impres~
sione di voler strafare. Perciò mi sono ri~
chiamato all' Aula. E dopo che essa ha li~
beramente deciso posso ,dire che abbia de-
ciso correttamente.

Svolta poi la nuova pregiudiziale, non
potevo più deaidere, toccando all'Aula ,la
decisione. Infatti, prima di chiamare l'Aula
a votare, ho ritenuto mio dovere (quale
moderatme del dibattito) riepilogare !'iter
del prowedimento davanti a noi, per chia~
rire ÌiIlquali termini e su che cosa il Senato
sta per essere chiamato a ,decidere.

Verlfica del numero legale

P RES I D E N T E. Comunico che, da
parte dei senatori Fines'tra, Marchio, Pisto~
lese, Mi1Jrotti, Crol,lalanza, Rastrelli, Spa~
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da'Ceia e Stamzani Ghedini, è stata richiesta
la verifica del numero legal~.

Invito pertanto il senatore Segretario a
procedere aH' appello m.omiiIla!1e.

G I O V A N N E T T I, segretario, fa
l'appello nominale.

P RES I D E N T E. n Senato non è
tn numero ìegale.

Rinvio pertaiIlto la seduta alle ore 19,20
di oggi.

(La seduta, sospesa alle ore 18,25, è ri.
presa alle ore 19,25).

Presidenza del vice presidente V A LO R I

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Pasls.iamo aHa vo~
tazione deLla questione sospenSJiva preseiIl~
tata dal senatore Pistolese.

Verifica del numero legale

P RES I D E N T E. Comunico che
da !parte dei senatori Finestra, Marchio, Pi.
stolese, Mitrotti, CroUalanza, Rastrel.Ji, Spa-
daccia e Stanzani Ghedini è stata richiesta
la verifica del numero legale.

I,nvito pertanto i'1 senatore segretario a
procedeTe aU'appello nomtnale.

G I O V A N N E T T I, segretario, fa
l'appello nominale.

P RES I D E N T E Il Senato non
è in. numero J.ega.le.

Ai 'sensi dell'articolo 108, qua,rto comma,
del Regolamento, H Senato è convocato per
domani, mercoledì 15 ,settembre, alle ore
17,oon lo stes-soOordine del giorno.

Interrogazioni,

annunzio di risposte scritte

P RES I D E N T E. n Governo ha in-
viato risposte scritte ad interrogazioni pre-
sentate da onorevoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nei fa.
scicoli numeri 62 e 63.

Interpellanze, annunzio

P RES I D E N T E. Invito d,lsenatore
segretar.io a dare aiIliIlunzio delle interpel-
lanze pervenute a:l'la Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

POZZO, CROLLALANZA, PISTOLESE,
MARCHIO, FINESTRA, FILETTI. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed ai Mini-
stri degli affari esteri e dei trasporti. ~ Per
conoscere la decisione definitiva del Gover-
no circa il disastro aereo del «DC-9» del-
1'« Itavia» verificato si nel mare di Ustica
nel luglio del 1980 e sul quale approfondite
inchieste della stampa internazionale e do~
cumentazioni particolareggiate della televi~
sione londinese BBC, riprese nei giorni scor~
si dalla RAI~TV, hanno riproposto la tesi del~
l'attacco in volo da parte di un aereo libico
di costruzione sovietica (MIG. 23 o MIG. 25),
dotato di particolari missili che avrebbero
prodotto i disastrosi effetti sull'aero civile
itaLiano dell'« Itavia », effetti d:ndiViiduatitec-
nicamente da esperti che confermano il ca-
rattere proditorio dell'attacco dell'aereo li-
bico.

Gli interpellanti chiedono di conoscere
quali elementi di analogia, circa l'esistenza
accertata in tale circostanza di piani di volo
dell'aviazione libica sul territorio italiano,
si debbano ritenere confermati in seguito
alla missione, durante lo stesso mese dellu-
glio 1980, di un MIG. 23, di nazionalità libi-
ca, precipitato al suolo in località di Timpa
del Megaro, durante un lungo volo di rico-
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gnizione a bassissima quota avente carattere
di violazione di ogni norma internazionale
e della sovranità del nostro territorio nazi<r
naIe.

(2 ~ 00526)

POZZO, CROLLALANZA, PISTOLESE,
MARCHIO, FINESTRA, FILETTI. ~ Al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi~
nistro degli affari esteri. ~ Per conoscere
la posiZJione uffioiale dd Governo in relazio-
ne alla visita del capo dell'OLP, Arafat, a Ro-
ma, come invitato ai JavOI'i della sessione del~
l'Unione ,interparlamentare.

Considerate le polemiche che sono nate a
proposito dei preannunzian ,inwn di Arafat
alle varie occasioni di pubblico incontro eon
il Presidente della Repubblica al Quirinale,
con il Presidente del ConSligHo a ViUa Ma-
dama, con i Presidenti dei due ,mmi dei Par~
lamento la Palazzo BarbeI"ini, con una serie
di cerimonie pubbliche e riceviment'i pTesso
diveI"se sedi diplomatkhe e di devia2'Jioni fdl~
kloristiche-turistiche del programma ufficia-
le dei lavori dell'Unione interparlamentare;

ritenuto che tutto oiò possa ingenerare
confusione e <riserve la liveLlo IinternaZlionale
oirca la volontà italiana espressa nel senso
di dare avvio 1':1:1'riconoscimento ufficiaJle del~
l'OLP soltanto contestualmente al ,riconosci-
mento reciproco fra .10 Stato cl[ IlSTaele e
l'OLP quale rappresentante rufficiaJledel po>p<r
lo palestinese,

gLi 'interpellanti chiedono con urgenza la
risposta aJla presente interpellLanza che ri-
calca analoghi interrogativi e posizioni uffi~
cialmente espresse dal Gruppo del MSI~De-
stra nazionale all'altro ramo del Parlamento
negli scorsi giorni e che in quella sede non
può trovare risposta data l'indisponibilità
provvisoria della sede della Camera dei de-
pu ta ti.

(2 ~00527)

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito H senatore
segretario a dare :annunzio deHe intepr<r
gazioni pervenute a11a Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

SIGNORI. ~ Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. ~ In considerazione
del fatto che recenti provvedimenti in ma~
teria tariffaria hanno ridotto a due sole
categorie l'utenza telefonica e che, inoltre,
quanti erano iscritti nella categoria «C ri-
dotta» (coltivatori diretti e piccole imprese
artigiane) sono stati assimilati all'utenza
« affari », con un sensibile aumento del ca-
none telefonico trimestrale, l'interrogante
chiede di conoscere se non si intenda, se-
guendo criteri di equità e di giustizia, assu-
mere una iniziativa presso la società con-
cessionaria del servizio telefonico (SIP) al
fine di far sì che i coltivatori diretti e i
piccoli artigiani vengano compresi nella nor~
male utenza abitativa, ponendo riparo, così,
ad un torto che queste categorie di lavora-
tori oggi subiscono.

(3 ~ 02131)

MANCINO, DE VITO. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Premesso che l'attentato al so~
stituto procuratore della Repubblica di Avel-
lino, dottor Gagliardi, che fa seguito ad ana-
loghi episodi che hanno avuto come vittime
in altre regioni magistrati e tutori dell'ordi-
ne, oltre ad aver colpito un magistrato dal
forte impegno professionale e civile, presen-
ta aspetti preoccupanti in relazione alla sua
possibile matrice, gli interroganti chiedono
di conoscere:

gli elementi finora a disposizione sulle
modalità di svolgimento dell'attentato;

le valutazioni che il Governo è in grado
di fare sulla matrice dell'episodio.

(3 - 02132)

FAEDO. ~ Al Ministro senza portafoglio
per il coordinamento delle iniziative per la
ricerca scientifica e tecnologica. ~ Per sa~
pere:

per quali motivi, mentre il lancio del
« Sirio I » fu affidato dal CNR alla NASA, :il
« Sirio II » fu invece lanciato da un «Aria~
ne », notoriamente meno affidabile in base
alle statistiche precedenti;
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perchè, dato il rischio aggiuntivo che ta-
le decisione implicava, non fu coperta di as-
sicurazione la completa messa in orbita del
« Sirio II ».

(3 -02133)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CIACCI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere quali provvedimenti
sono stati adottati o si intendono adottare
con urgenza a favore della zona della Vai
d'EIsa, attorno aHa città di Poggibonsi (Sie-
na), duramente colpita dal violento nubifra-
gio del 7 settembre 1982, accompagnato dal-
la caduta di grandine di inusitate propor-
zioni, che ha causato gravissimi danni a
centinaia di stabilimenti industriali e arti-
giani, nonchè, naturalmente, a varie aziende
agricole.

L'interrogante fa presente che, a causa del
nubrifagio, per i1 quale il comune di Poggi-
bonsi ha chiesto la dichiarazione di «zona
colpita da calamità naturale », oltre ai danni
valutabili in molti miliardi di lire, subiti
dai patrimoni industriali e agricoli, più di
1.000 persone occupate rischiano la cassa
integrazione.

(4 - 03168)

CAROLLO. ~ Al Ministro della difesa. ~

Premesso che ril Ministro, uniformandosi al-
l'indirizzo sancito anche per legge, va stu-
diando la possibilità di istituire a carattere
permanente i poligoni di tiro per le Forze
armate;

consJderato che, nel quadro di queste
prospettive, sono stati pres,i in considerazio-
ne circa 20.000 ettari in parte ricadenti nel
territorio dei comuni di Geraci e Nicosia
(province di Palermo e di Enna);

constatato che i suddetti terreni ad alta
coltura agro-paSitorale garantiscono a centi-
naia di famiglie consistenti ed insostituibili
redditi,

l'interrogante chiede di sapere se il Mini-
stro non ritenga di rivedere ~l progetto di
oreazione del poligono permanente sui sud-

detti ter,reni che, una volta destinati aJlo
scopo militare, impoverirebbero definitiva-
mente un numero così cospicuo di famiglie di
contadini e di aUevatori.

Poichè lo spirito della legge relativa com-
porta un doveroso esame di compatibilità
fra l'economia che si distrugge e 110scopo mi-
litare che si vuole raggiungere, l'interrogante
chiede di sapere se un'eventuale 1I10nauspica-
bile insistenza possa essere giudicata compa-
tibile con lo spirito saggiamente linfonnatore
della legge.

(4 - 03169)

COLOMBO Vittorino (V.). ~ Al Ministro
dei trasporti. ~ Per conoscere quali provve
dimenti si intendano adottare per sopperi-
re alla carenza di personale presso l'Ufficio
provinciale della motorizzazione civile di Vc-
rona.

Presso tale ufficio sono assenti le due per-
sone implicate nella nota vicenda giudizia-
ria, ma sono anche scoperte le posizioni di
persone che non fanno più parte dell'am-
ministrazione, mentre altre sono nell'imme-
diata prossimità del collocamento in quie.
scenza.

A quanto precede si fa fronte con l'appor-
to di persone estranee all'amministrazione,
ma ciò non può ovviare alle esigenze di ef.
ficienza che richiedono interventi organici
ed urgenti.

(4 -03170)

SALERNO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che !'interrogante
non può ulteriormente sottacere di rappre-
sentare il vivo malcontento manifestato sin-
golarmente e collettivamente da una molti-
tudine di docenti meridionali, attua]mente
titolari in zone del nord Italia, desiderosi
di ricongiungersi stabilmente o precariamen-
te al proprio nucleo familiare;

stante la drammatica situazione di mol-
ti casi di disgregazione di nuclei familiari
e la vastità del fenomeno, valutato intor-
no allO per cento degli insegnanti rispetto
ai posti di organico;

rilevato che l'istituto dell'assegnazione
provvisoria, per l'anno scolastico 1982-83, è
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stato collocato in coda a tutte le operazio
ni di movimento del personale, ivi compre-
se quelle che si riferiscono ai nominandi in
ruolo con decorrenza 10 settembre 1982, os-
sia gli ultimi arrivati;

constatato che la scelta effettuata alcu-
ni anni addietro dal Dicastero segue una li.
nea innovativa, consistente nella disgiun-
zione dell'elemento nomina in ruolo da quel.
lo dell'assegnazione della sede, produttrke
sempre più di effetti devastanti tra catego-
rie di docenti, come ad esempio quello ve-
rificatosi attualmente nella scuola elementa-
re in cui docenti normali vincitori di con-
corso, aspiranti al trasferimento nella pro-
vincia dalla quale sono emigrati da oltre un
decennio, non possono conseguire neppure
l'assegnazione provvisoria, mentre docenti
neotitolari, senza essere passati neppure at-
traverso il concorso di Stato, vengono uti-
lizzati con precedenza rispetto ai primi con
evidente vanificazione di ogni aspirazione od
aspettativa;

accertato, inoltre, che la contestazione
a tale linea amministrativa è stata rappr~-
sentata dalle organizzazioni sindacali di ca-
tegoria anche in sede giurisdizionale (prin-
cìpi generali presso il TAR del Lazio),

!'interrogante chiede di conoscere se, alla
luce di quanto denunciato, il Ministro non
ritiene di dover rivedere:

a) in primo tempo, in sede amministra-
tiva, l'ordine delle operazioni di movimen-
to del personale, anticipando quelle relati.
ve ai docenti già muniti di titolarità su sede
definitiva, nella considerazione anche eco-
nomica giacchè l'aggravio di spesa, oltre ad
essere previsto dalla recente legge n. 270 del
1982, sarebbe bilanciato dalle spese econo-
mizzate per supplenze;

b) in secondo tempo, in sede legislati-
va, la problematica dell'assegnazione del]e
sedi in quanto non si possono mortificare
schiere di interessati, vincitori di concorsi,
con maggiori meriti, i quali da molti anni
aspirano a posti assegnati, invece, ad altri,

con minori titoli, magari casualmente inca-
ricati con una sola ora di insegnamento.

Non sfuggirà alla cortese attenzione del
Ministro il senso di quanto rappresentato
con la presente interrogazione la quale tende
a mettere in evidenza ancora un aspetto del-
la problematica meridionale, riflettente si.
tuazioni che si innervano nel tessuto della
società interessata.

(4 -03171)

GIOVANNETTI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere quali iniziative
siano state avviate ~ d'intesa con la Regio-
ne sarda ~ per accertare i danni provocati
dai nubifragi e dalle alluvioni che hanno col-
pito la Sardegna meridionale e sud occiden-
tale nel corrente mese di settembre 1982.

(4 -03172)

Ordine del giorno
per la seduta <Um~rcoledì 15 settembre 1982

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riuni:!1si in 'seduta 'pubblica domani, merco-
ledì 15 settembre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in ,legge del decreto-legge
31 luglio 1982, n. 486, concernente misure
urgenti in materia di entrate fd:scalri(2000).

2. Conversione in legge dcl decreta-leg-
ge 4 agosto 1982, n. 495, rccam.te dispQSIÌzlo-
ni in materia di imposta sul valore aggiun-
to, di -regime fiscale dell,le manifestazioni
sportive e cinematografiche e di riordina-
mento della distribuzione commerciale
(2008) .

La seduta è tolta (ore 19,40).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


