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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P A L A, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, i,lprocesso verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chIesto conge~
do il senatore Melandri 'per giorni 3.

Parlamento in seduta comune, convocazione

P RES I D E N T E . Il Parlamento in
seduta comune è convocato per giovedì 17
giugno 1982, alle ore 10, con il seguente or~
dine del giorno: «Votazione per l'elezione
di un giudice della Corte Costituzionale ».

Disegni di legge, annun:nio di presentazione

P RES I D E N T E . Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici:

« Finanziamento delle opere di straordina-
ria manutenzione del ponte girevole di Ta-
ranto» (1926);

dal Presidente del Consiglio dei Ministri:

« Riforma del Consiglio nazionale dell'eco-
nomia e del lavoro» (1927).

Petizioni, annunzio

P A L A , segretario, dà lettura del sunto
delle seguenti petizioni pervenute al Senato:

Il signor Alderuccio Luciano, da Napoli,
chiede il ripristino agli effetti civili delle fe-
stività religiose soppresse. (Petizione n. 153);

Il signor Giunchiglia Armando, da Ortona
dei Marsi (L'Aquila), chiede che la normativa
vigente in tema di imposte sui redditi delle
persone fisiche venga modificata e resa mag~
giormente aderente al disposto degli artico-
li 29 e 53 della Costituzione. (Petizione
n. 154).

P RES I D E N T E . A norma del Re-
golamento, queste petizioni sono state tra-
smesse alle Commissioni competenti.

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Ministro della~
voro e della previdenza sociale, con lettera in
data 27 maggio 1982, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 18 della legge 9 dicembre 1977,
n. 903, la relazione, per l'anno 1980, sullo sta-
to di attuazione delle norme che sanciscono
la parità di trattamento tra uomini e donne
in materia di lavoro (Doc. LXIII, n. 3).

Tale documento sarà inviato alla lla Com-
missione permanente.

Il Ministro della difesa, con lettera in data
4 giugno 1982, ha trasmesso copia del ver-
bale della riunione del 20 maggio 1982 del
Comitato per l'attuazione della legge 22 mar-
zo 1975, n. 57, sulla costruzione e J'ammo-



Senato della Repubblica ~ 23558 ~

450a SEDTJTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

V II I Legislatura

9 GIUGNO'1982

dernamento dei mezzi navali dellla Marina
militare.

Il verbale anzidetto sarà :Ìinvd:atoalla 4a
Commissione permanente.

Aipprovazione della richiesta di dichiarazio-
ne d'urgenza, ,presentata ai sensi dell'arm-
colo 77, primo comma, del Regolamento,
per il disegno di legge 11. 1923.

P RES I D E N T E. L'ordine del giar-
no reoa la de1iberazione sulla richiesta di
dichiarazione d'urgenza, ai sensi dell'aIrtico-
la 77, primo comma, del Regolamento, per
il disegno di legge: «Proroga del termine
per gli interventi della GEPI aIi sensi deUa
legge 28 novembre 1980, Di.784, contenente
norme per la r.fcaIpita1izzazione deRa GEPI,
e del termine di oui al sesto comma. deli'ar-
ticalo 1 della stessa.1egge ».

Non essendovi osservazioni, la dichiara-
rione' d'urgenza per il.disegno ,di legge n. 1923
sd itntende accordata.

Approvazione del disegno di legge: «Ratifi-
ca ed esecuzione dell'Accordo europeo sul-
lo scambio di reattivi per la determina-
zione dei gruppi tessutali, con protocol-
lo, e del protocollo addizionale, adottati
a Strasburgo, rispettivamente, il 17 set-
tembre 1974 ed il24 giugno 1976}) (1747),
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RE' S I D E' N T E. L'ordine del gior-
no ,reca la discus,sione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dell' Accordo euro-
peo sullo scambio di reatt:Ìivi per la deter-
minazione dei gruppi tessuta!li, can proto-
collo, e del protacollo addizionale, ,aIdottat!Ì.
a Strasburga, rispettivamente, dI 17 settem-
bre 1974, ed il 24 giugno 1976 », già appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la di:scus.sione. generale.
È isoritta a parlare il senatare Stanzani

Ghed~ni. Pòichè non è presente, lo dichiaro
decaduto' dalla' facoltà di parlare.

È iscritto a parlare il senatore SpadaGcia.
Pòkhè .:n.onè presente, 10 dichiara decaduto
dalla facoltà d!i.parlare.

Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facaltà di parlare i,l relatore.

M A R C H E T T I, relatore. Nan ha
nulla da aggiungere ana relaziane sCI1itta.

P RES I D E N T E. Ha facaltà di par-
'lare il rappresentante del Governo.

C O S T A, sattosegretario di Stato per
gli affari esteri. Raccamando al Senato la
sollecita appravaZ!ione del provvedimento.

P RES I D E N T E. Passliama al.I'esa-
me degli articoli. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è auto-
rizzato a ratificare l'accardo eurapeo sulla
scambio di re attivi per la determinazione
dei' gruppi tessutali, con protacolla, ed il
protocallo addizionale, adottati a Strasbur-
gO' rispettivamente il 17 settembre 1974 ed
il 24 giugnO' 1976.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data agli
atti internazianali di cui all'articolo prece-
dente a decarrere dalla loro entrata in vi-
gare in conformità all'articalo 8 dell'accordo.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti !il
disegno di legge nel suo complessa. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la manO'.

1<: approvato.

Approvazione del disegno di legge: {( Rati-
fica ed esecuzione &::U'Accordo tra il Go.
verno della Repubblica italiana ed; il Go-
verno del Granducato del lJussemburgo
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sui servizi aerei tra i rispettivi territori"
firmato a Roma il 24 gennaio 1980» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gJior- ,

no reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifioa ed eseeuZiione dell'Accordo tra il,
Governo della Repubblica .j,taliana e i,l Go-
verno del Grail1!ducato del Lussemburgo sud ì

servizi aerei tra i dspettiv.i teI1ritori, firmato I

a Roma il 24 germaio 1980 ».
Dichiaro aperta la disouss,iO'lìe generale.
È i,saritto a parlare ,iJlsenatore Spooaccia..

Pokhè non è presente, 10 dichiaro decaduto I

dalla facoltà di .parlare.
È iscritto a ,par,1are il senato.re Stanza,nj!

Ghedini. Poichè. non è presente, lo dichiaro,
decaduto dalla fa:coltà di padare.

Diobriaorochiusa la discuss.ione getrlerale;
Ha facaltà di parlare i'1 relatore.

D E L L A B R IO T T A, relatore. Mi!
rimetta alla relazione soritta.

P RES I D E N T E. Ha facaltà di paT-
lare 11rappresentante del Governo.

c O S-T A, sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Si raccomanda anche per
questo provvedimento. .l'approvaziane del Se-
nato.

P RES'! D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli artkoli. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare l'Accordo tra il Governo,
della Repubblica italiana e il Governo del
Granducato del Lussemburgo sui servizi
aerei tra i loro rispettivi territori, firmato'
a Roma il 24 gennaio 1980.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo di cui all'a.rticolo precedente a decor-

l'ere daUa sua entrata in vigore in confor-
mità all'articolo 16 dell'Accordo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti LI
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato odi alzare 'la Imano.

:t approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Norme
di attuazione del:la Convenzione sulla re-
sponsabilità internazionale per i danni
causati da oggetti spaziali, firmata a Lon-
dra, Mosca e Washington il 29 marzo
1972» (1760)

P RES I D E N.T E. L'ordine del gior-
no Ireca la discussione del disegJno di legge:
« Norme di attuazione deLlaCO!11ve~ionesul-
la ,reg'ponsabilità internazionale per i da1IDÌ
causati da oggetti spaziali, firmata a Londra,
Moso-a ,e Washi,ngton il 29 marzo. 1972 ».

Dichiaro aperta ;la discussio.ne generale.
È iscritto a parlare il senatore Spadaccia.

Poichè non è presente, lo dichiaro decaduto
dalla facoltà di parlare.

È isoritto a pamare H senatore Stanzani
Ghedini. Pokhè noa è presente, ,lo dichiaro
decaduto dalla facoltà di parlare.

Dichiaro ,chirusa la discussione generale.
Ha faeoltà di paorlare il relatore.

B O N I V E R' , relatore. SigJnoc Presi-
dente, non ho nulla da .aggiungere a quanto
contenuto nella relazione.

P R RS I D E N TE. Ha.facoltà di par-
Jare H rappresentante del Governo.

c O S T A, sottosegretario di Stato per
gli af.fari esteri. Signor Presidente, anche
per questo provvedimento si richiede ia sol-
lecita approvazione da parte del Senato.

P RES I D E N T E. Pass'iamo all'esa-
me degli articoli. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:
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Art . 1.

La presente legge si applica in caso di
danni causati da oggetti spaziali lanciati da
uno Stato straniero Parte della Convenzione
sulla responsabilità internazionale per i dan-
ni causati da oggetti spaziali., firmata a Lon-
dra, Mosca e Washington il 29 marzo 1972,
nelle disposizioni seguenti denominata Con-
venzione.

Ai fini della presente legge valgono le de-
finizioni contenute nell'articolo I della Con-
venzione.

(È approvato).

Art. 2.

Le persone fisiche e giuridiche italiane
possono ottenere dallo Stato italiano il ri-
sarcimento dei danni indicati nell'artic010 1
nella misura in cui 10 Stato italiano ha
chiesto e ottenuto, ai sensi dell'articolo VIII,
n. 1, della Convenzione, il risarcimento da
parte dello Stato di lancio dei danni da
esse subiti.

Lo Stato italiano, qualora non abbia for-
mulato la richiesta di cui all'articolo VIII,
n. 1, della Convenzione, ha l'obbligo di ri-
sarcire le persone contemplate al primo
comma dei danni subiti, sempre che lo Sta-
to sul cui territorio si sono verificati i danni
o quello nel quale le predette persone hanno
la residenza o la sede non abbiano chiesto
e ottenuto il risarcimento dei danni stessi
da parte dello Stato di lancio ai sensi rispet-
tivamente del n. 2 e del n. 3 dell'articolo
VIII della Convenzione.

Le persone fisiche e giuridiche straniere
possono ottenere dallo Stato italiano il ri-
sarcimento dei danni indicati nell'articolo 1
quando e nella misura in cui 10 Stato ita-
liano ha chiesto e ottenuto il risarcimento
dei danni predetti da parte dello Stato di
lancio ai sensi del n. 2 o del n. 3 dell'articolo
VIII delh Convenzione.

(E approvato).

Art. 3.

Lo Stato italiano ha l'obbligo di risarcire
alle persone fisiche e giuridiche italiane i
danni indicati all'articolo 1 anche quando
abbia formulato la richiesta prevista dal-
l'articolo VIII, n. 1, della Convenzione ma
la stessa sia rimasta per qualsiasi ragione
insoddisfatta.

(È approvato).

Art.4.

Le persone di cui all'articolo 2 possono
presentare una richiesta di risarcimento dei
danni allo Stato italiano nel termine di cin-
que anni dalla data in cui tali danni si sono
verificati o da quella in cui gli effetti di tali
danni si sono completati.

(È approvato).

Art. 5.

La responsabilità dello Stato italiano nei
confronti delle persone contemplate dagli
articoli 2 e 3 per i danni indicati nell'arti-
colo 1 ha natura obiettiva e non ammette
prova liberatoria.

Nelle ipotesi previste dall'articolo 2, se-
condo comma, e dall'articolo 3 la misura
del risarcimento è stabilita a norma degli
articoli 2056, 1223 e 1226 del codice civile
e il danneggiato può chiedere il risarcimen-
to in forma specifica ai sensi dell' articolo
2058 del codicf' civile.

(È approvato).

Art.6.

Non si applicano le disposizioni dei pre-
cedenti articoli qualora le persone danneg-
giate da oggetti spaziali abbiano adìto di-
rettamente i tribunali o gli organi ammi-
nistrativi di uno Stato di lancio per richie-
dere il risarcimento dei danni prodotti dal-
l'oggetto spaziale.

(E approvato).
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P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare ila mano.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 14 maggio 1982, n. 256, recante provo
vedimenti urgenti in favore delle aziende
del settore alluminio del gruppo EFIM.
MCS» (1900)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussiOl1Je del disegno di legge:
« Conversione lin legge deil decreto~legge 14
maggio 1982, n. 256, recante provvedimenti
urgenti m favore delle aziende del settore
allum~nio del gruppo EFIM.MCS)}.

Dichiaro aperta 1a discussione generale.
È i,scritto a parlare il senatore Stanzani

Ghedini. Poichè non è presente, ,lo dkhiaJro
decaduto dalla .facoJtà di parrlare.

È, iscDitto a parlare il sellatore G~ovan~
netti. Ne ha facohà.

G I O V A N N E T T I. Signor Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, colleghi,
non soHeverò il problema dell'abuso dei de-
oretii.legge perchè sarebbe ri,petitiÌvo. Il Grup-
po comunista esprimerà, con il mio inter-
vento, un giudizio su questo disegno di leg-
ge, manifestando nel contempo le più ampie
riserve sulla portata e suJll'efficacia del prov-
vedimento.

Siamo di fronte ad un settore del quale
non si manca mai di sottolineare l'impor-
tanza strategica per l'economia del nO'stro
paese, per decidere poi misure di carattere
tattico ~ se si può uSaJre questo termine ~

cioè provvisorie e non inquadrate nelLa pro-
spettiva di sv.iluppo del settore.

U nostro dlievo critico quindi diviere an-
che qui I1ituale: si tratta di un provvedimen-
to parziale non inquadrato di un piano di
sviluppo. Dico rituale perchè fa parte della
soBta Mtania che usiamo ,in questa sede e
che è divenuta ormai assai logora. Ma per-
chè si procede in questa maIlliera? Ecco ,nn-
terrogativo che vorrei sollevare. Questo èil1
punto al quale non vengono mai fornite ri~

sposte adeguate e tranqumizzan1:i, possiibi,l~
mente.

Non credo ,che s,i tratti di vocazione sui~
cida o di sola incapacità di gruppi impren~
ditoriali: sarebbe, questo, troppo semplice.
In realtà si tratta di un di,segno politico
bell più complesso, nel quale l'interesse del~
1'aZJienda pubblica viene sempre in seconda
linea o per lo meno dopo aver assecondd:to
e concordato ~ 11 che talvolta è 'peggio ~

le Linee con i gruppi esteri, con Je iffiu1tina~
zionali.

Il disegno di legge che oggi stiamo esa-
minando, che prevede un finanziamento di
160 miliardi, altro non è che una boccata
di ossigeno in una situazione gravemente
compromessa che soddisfa, se così sii può
dire, l' ordime del giorno della maggioranza
accolto da questa Assemblea in sede di di~
scussione del,la legge finanziaria, ,114 dicem~
bre 1981.

Da aLlora sono trascorsi altri sei mesi. È
tutta colpa del Parlamento? Non credo. In~
tanto 1'Alluminio~ItaJLia ha venduto grosse
partite di metallIo a prezzi spot o meglio
sarebbe dke che ha venduto grosse partite
eLia:Uumi:nio per neceSlità di caJS'saimpellenti,
tenendo però nel dovuto conto che l'ordine
del gÌioJ1noprendeva atto di una grave situar-
Ziione già da tempo esistente ed evi.denziata
neHa relazione programmatica delle Parte~
cipazioni statali e confermata dallo stesso
Ministro -in sede di Commi'ssiÌone.

Quindi si tratta di una situazione già de~
teI'iorata, che il 4 dicembre abbiamo san~
zionato in un ordine del giorno e per la qua~
le adesso cominciamo a vedere i pJ1ianiprov~
vedimenti parziali. Mi si potrà obiettare che
mentre nel mondo si chiudevano g,ListabiM~
menti di f'ronte aJ,la crisi, in Ita11a gli impian-
ti hanno continuato a lavorare e ciò per ev.i~
tare [nuovamente i,l ricorso aLla cassa inte~
graZJione o la chiusura degLi impianti. Qui
invece s.entiamo di dover ins,isteI1e nei nostri
rilievi in quanto da tempo il movimento
operaio ha posto Ii'llprimo piano i .problemi
del settore. Jrl malloato soddisfaoimento di
certe esigenze non può essere imputato al
movimento operaio, ma è da attI11buirs:i ail
Governo che non predispone vali:dealterna~
tive, perchè la sola 'altemativa tra chiusuTa
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e ~assa integrazione guadagni non è :più ac~
cettabiIe, specie in zone come IiiMezzogiorno.

L'aJternativa però non si preannuncia, non
si deLinea perchè probabilmente il parco--idee
è esaurito 'nel nostro paese e si' ritiene che
sarebbe meglio oper-aI1e sullesistente per ri~
sanaI'lo. Credo che l'~ione di 111struttura~
rione e di risanamento del settore debba
procedere eon maggiore precisione e &pedi~
tezza. Per questo posso tornare ail pIieceden~
te rilievo di subordinazione degli interessi
deLl'azienda pubblica a queUi dei gruppi tin~
tema1Jion.a1i perehè non esiste una scelta
aziendale. In realtà ci troviamo di fronte
a una scelta politica.

Il ,relatore sa certamente che è in corso
di definizione l'accoI1do di fUSlione tra ill
gruppo EFIM-MCS e la ,AluSuisse. Perchè la
relazione non ne fa menzione o ne parla
solo come aUSlpicio, come un obiettivo da
perseguire? Il senatore Fel1rari-AggTadi ha
presentato la relazione il 29 maggio ultimo
SCOI'SOe la « Revue de l'Alluminium,>>,del
mese di aprile aveva' anticipato ,le basi del-
l'accoJ:1do che, come è noto, prevedono la
cessione, de1 3 per cento delile azioni SAVA
alla :MCS che passerebbe così al 53 per cento
e dunque disporrebbe della maggioranza del
pacchetto. Come contropartita all'kluSuisse
l'EFIM~MCS cederebbe il.47 'per cento ,di
tutte le ,società 'del suo gruppo. Ma queste
cifre'Ron debbono trarci in ,ingaiIlllOdID.quan-
to a tutto questo deve unirsi ill diri.tto di
veto r.iconosciuto, aHa. partooipa:zJione di mi~
noranza,.in questo caso la kluSuÌsse, su tut-
ti ,gli investimenti futuri del gruppo e il mo~
nopolio nella commercia!lizzamone di tutti
i prodotti.
.Se queste notiZiie rispondono a verità, si

tratta certamente di un accordo capestro;
meno :male, come aggiunge la stessa ,rivista,
che l'EFIM giudka troppo costoso quell'ac-
CO'I"do.Ma d'l punto che vorrei s'OLlevare è
quest'O: s.i~farà quelr1'accordo? Il ~piaJ1lodi-
scenderà da quell'accordo o ~èfatto per evi~
ta-me le pesanti cO'nclizioni? Noi oggi diamo
1'60 ~miliardi a "scatO'la chiusa -sapendo che
poi disporremo eon altri provvedimenti, (con
altri deoreti), di. altro 140 miliardi, come ha
detto..il sottoseg;retacio Ferrari in Coa:nm1s~
sione, da utilizzare quale base di 'partenza

del piano di dsanamento, passan:do cioè dal
provvediml8nto-oponte attuale aJll'avvio di una
piattaforma raildi là del pO'nte. C'è da augu~
far,si, peraltro ben sapendo che i 300 mi~
liraI1di (160 ,più 140) 's'Ono solO' una parte di
quelLo che serv,iràper >il dsanamento, che,
trattandosi di investimenti, nDn pesi quel
diritto di veto del partner intemazionale.

Mi siano però consentite alcune consdde-
razioni anCOI1a. In Commissione sii è :fatto
:r1iferimento alle caspicue perdite del settore
alluminio e alle cause, che 'sono state defj~
nite di ordine strutturale. Si è di.scusso dell
costo e della incidenza dell'energia elettroca
sul prodotto, ma siiè ,ignorato quante e qual'i
prapost'e sono state reiteratamente aVal11Za~
te daHe stesse organizzazioni sindacali, dai
lavO'ratori del settore; in Sardegna, ad esem~
pio, la {:entrale di Porto Vesme è nata ,pro-
prio per bruciaTe il carbone dell Sulds.

Lei" senatore Ferrari-Aggradi, queUe cose
le deve pur sapere, lin quanto dal15 febbraio
1959 all 1960 è ,stato mi,nistro delle parteci~
pazjio:ni statali. In quel periodo presumo sia
stato esaminato quel progetto della Sarde~
gna che prevedeva i,l ciclo carbone-energia-
alluminio. La del'ibera, che è poi dreJ1!'agosto
1963, che prevedeva la creazione deN'ANSAR

~ oggi Alluminio--Ita1ia ~ e ddl'Eurallu-
mina è propria di quel periodo, del 1963,
quindi penso che nel 1960 ailmeno vi fossero
i presupposti di quel pianO'. Quando venne
quelLa delibera in Sardegna tutti ci doman-
dammo: ,rperchè l'alllu.minio in SG\Jrdegna? Ci
si disse che era perchè avevamo energia elet~
trica a basso 'costo.

In .seguito è arrivata la nazionalizzaziO'ne
e l:Enel ha fatto La tariffa unica che ha mes-
so in dif£icoltà l'alluminio in 'Sardegna e
anche nel Veneto dove c'erano le centraJd
idroelettriche.

Oggi pavliamo deHe tarri,ffe, e facciamO'
riferim-ento ,agli altri paesi; recentemente
Pechinet ,sulla stessa ~ rivista ~diceva che il
cos.to dell'energia :elettr.ka em più carO' in
Francia. Quindi su~questi c'Osti vi sO'nO'mi-
steri "che -occorrerebbe 'ProbabiLmente 8iPpu~
rare più attentamente. Quel :pianoè statori~
preso a1cunL~anJJJifa dallo stesso mov£mento
operaio'iÌin -Sardegna, ma ItIOnmaroia e non
solo in Sardegna, perchè anche i lavoratori
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del Veneto lo hanno postoaJll'attenzione del
Governo, con agitazioni fOTvLss,ime;eppure
da stadi risulta che per. quanto riguarda la
sola 'Sal1degnabasterebbe un jnvestimento
di 45~50 miliardi, recuperabi<li in poco più
di 16~mes,i.Oioè il cosiddetto pay~back,è sta-
bHito.in 15-16 mesi, con una riduzione ,del
costo deLl'alluminio .di 340 lire il chilo. Que-
sti studi sono conosciuti, sono noti anche
a Hvelilo di Governo, però la tesi dell'allu~
minio, ,dell'energia cara, continua ad essere
sostenuta; ma queUe cose vengono dette in
SaJrdegna e perciò non diventano credibili
al di là del nJ:1reno.

Forse -nel Veneto, senatore Ferrari-Aggra-
di, hanno credibilità, è una battuta, ma non
voglio fare contrappos.izioni perchè non cre-
do che servano. Non sono contrapposizioni,
ma vorrei sfatare raffermazione degli im-
portanti insed'Ìiamenti nel Mezzogiorno da
parte dell'EFIM-MCS; se si esdlude Porrto
Vesme, che occupa, CO'llI~Euranurrrlna e altri
impianti, all'iifllcirca 3.000 lavoTatori sugli
11'.'000,non .$iamo neanche 'in quel 'rapporto
ipotizzato tra Nord ,e Sud. Si -tratta 'dell'im-
pianto 'che reaJizza il ,più basso costo di pro-
duzione: 1':818 li're contro .1e 2.100 di :Bolza~
no e ile 2.000 di Mori,'prez~iquestd al di là
del costo deU'-alluminio attuale; lo dconosco,
ma è un problema sul quale economie sono
pos'Sihili e gli studi ,hanno proceduto abba-
stanza speditamente.

Ma ,st['anamente non ho ,sentito, a parte
l'aspetto energetico, fare riferimento àlla
possibile diversificazione di approvvigiona-
menti di bauxite. Di queU'argomenrto non
si parla, direi che è quasi un tabù, perchè
qui si toccano vari :inteJ:1essi: in primo luogo
quelli della Comalco, forte gruppo austra-
liano che ci aldmenta e -rifornisce la mat&ia
pdma, e delLa MetaHgeseschaft, poi vi sono
,i noH, dei quaM - è forse meglio non padare,
perchè nascondono qualche a'ltro interesse.

Ma perchè non 51iparla, per.esempio,deHa
bauxite ~del1a Guinea Conakry che è dispo-
J1<ibilesul . mer.cato a .costi: molto più bassi
di ~q.u:elliche offre la, Comaleo? Si potrèbbe
real:izzare _una ,riduzione dei costi facendo
con quel paese ,:degl,iaccordi, ~quei famosi
accordi che vengGmo prop0sti costaXLtemente.
Forse, perchè nella Guinea Conakry manca

una .multinazionale con cui raccordarsii? E
non dico nulla del fatto che nOilJJsi parla
sufficientemente della bauxite della Nurra,
in 'Sardegna, 'mi si accuserebbe di regiona~
lismo.

Una cosa però vogI.io dire: non ,si sotto-
valuti la notizia, non si tmtta di uno scoop
gioJ:1nalistico. La bauX!ite c'è e dn quantirtà
notevole, almeno due milioni di tonneRate.
Vedete come mi tengo bas'so. Infatti la valu-
tazione meno ot1Jimistica parla di 20 milioni,
ma io dico che è possibile estmrre due mi~
lioni di tonnellate .a cie'lo aperto, e due mi~
lioni di tonneLlate di bauxi,te vogliono dire
un mUiane di tonneLlate di alluminio all'in-
circa e'SOO m:ila tOJ1!1'1iellatedi a[luminio pro-
dotto~con materie prime nostre: cioè la pro-
duzione di 4 anni dello stabiLimento di Por-
to ,Vesme è garantita soltanto da questo dato
immediato.

Ma c'è ben altro: perchè non acceleriamo
il processo delle Jeuciti, onorevole Sottose-
gretario? Sono andato a vedere .!'impianto
che c'è nel viterbese, un impianto-pi1ota,
modesto, ma di leucite ne] Lazio ce ne è
quanta ne vogliamo. È vero che si fa un
sottoprodotto, ma anche in questo caso è un
sottoprodotto naz,ionale che è possibile I1Ì-
cavare. Mi auguro che qudle prove 'siano se-
guite con maggiore interesse da parte del
Ministero delle partecipazioni statali e non
v'engano 'lasciate soltanto aU'd:mpegno dei tec-
nki. Ora, di quelle economie non si discute
a suf£icienza. Perchè? Forse perchè non si
vogliono turbare i sonni delle multinazio-
nali? ,Vogliamo delle risposte per capire se
non siamo soltanto in uno stato di subor-
dinazione.

Si parla ,invece di impOTtare J'.a11uminio
perchè è un bene a forte contelllUto energe-
tieo. Ma 'producendo .alluminionostro credo
che poss.iamo disporre nazionalmente di un
prodotto sul quale sono passibilri delle eco-
nomie se si risparmia anehe nei processi
di lavorazione. Ora sui risparmi energetici
gli studi che stanno portamto avanti i tec-
nici sono già in fase molto avanzata: gli
impianti che sono stati costruiti, ,per esem-
pio, nel periodo 1960~1970 hanno degl,i S!pe~
cifioi energetid che vanno dai 16 ai 17 chi~
lowattora per chilogrammo; le tecnologie
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commerciali su scala industr.iale con ,le quaM
ci raffrontiamo oggi hanno consentito degli
Slpecifici tecn010gici e energetici di 13~13 mez~
zo chHowattora per chilogrammo; -la ricer~
ca, che è in ritardo da DIOi,carne sempre del
l~esto, è ortientata verso teonologie o pro~
cessi con consumi da 10 a 11 chilowattora
per chilogrammo. Su questo terreno è possi-
bile lavorare se diamo 'ÌJncoraggiament<Ì, se
diamo gli st,imoli necessari. Si vuOlle la col~
laborazione con ahni per acquis<Ì're tecniche,
kmow how, come si dice, per funzionare me-
glio nai. Ma è poi sicuro che gld altri a:bbia~
no sempre l'tLnteresse di nÌJmetterei il 10ro
know how?

Ma perchè, per esempio, onorevole Sot~
tosegretal1io, non si decide sul problema del
centro ricerche dell'alluminio e si cantmua
ad alimentare, invece, una battaglia, una
guer:ra di campanile tra Novara e la Sar-
deg)llia? La localizzazione è .definita, ma per~
chè non si deoide in senso prat.ico? Con que-
sta battaglia ,non si sviluppano certamente
nuave tecniche, anzi, si ritaJ:1dano. Perchè
non si deoide? Forse per interessi partico-
lari o per tenere ancora H nostro paese in
una ,stato di subordinazione nel campo del-
la nkerca?

Mi si consenta un'ultwiare .considerazio-
ne. È di moda ormai H riJferimento alla in-
ternazionalizzazione dei processi produttivi
e de11e ÌJniziative. Non ho TI:Uilladaobiettare;
vorrei tuttavia rilevare che all'estero si va
se S'ihanno capitali e tecnolagie disponibiH.
In assensa di questi due basi,lar.i presuppo-
sti, 'aM'esteI10 credo che ci andiamo per rac~
cogHere le briciale che ci lasrciano g'1i altri.
Questo v.al,ein tutt:i i campi, ma in :partico-
lare per Je miniere e nel campo metallur.
gioo, dove operano dei colossi di grandezza
notevole con i quali occorre misurarsi, aven-
do nastre capadtà. L'altm osservaziOllie che
viene sempre ripetuta è ,la seguente: per-
chè ,invece di fare alluminio non fate qual-
cos'altro? Perchè ~ e qui concludo ~ nes-
suno sa dire cosa si deve fare in alternativa
ad una cosa che esiste.

Allora occorrerebbe abbandonare i luoghi
comuni attorno a queste teorie, delle quali
noi politici spesso ci innamor.iamo per ti-
rarle fuori a g,iustificazione deHe cose che

non riusciamo a far procedere. Ce ne inna-
moriamo forse tI1Oppo facilmente per poi
magari, dopo akuni anni, accorgerei che
quelle tesi erano completamente sbagliate.

Quindi pensiamo adesso al piano dell'al~
lumiiilio, ma pensiamooi seriamente. Mi 'ri-
sulta che la commissio![]je Medugno ha ter-
minato i sUOlilavori e che il piano è stato
presentato in bozza al Ministero delle par~
tecipazioni statali. Quando lo discuteremo?
C'è già chi dice che H piano 1983~1987 saIrà
discusso verso ottobre per agganciado alla
legge Hnanziaria delranno prossimo. IIri-
scMo è dunque quello di un nuovo finanzia~
mento dopo giugno come quello ohe stiamo
facendo adesso, senza <collegamento al ,piano.
Se ciò fosse noi ~ oredo di poterlo dke
come Gruppo ~ daremo battaglia perchè
credo che ormai sia necessario predi,sporre
il piano rapidamente. Non VOI1remmo che <il
piano fosse subor:dinato e condizionato da
quell'accordo con la AluSuisse; vogliamo di-
scutere H piano in una situazione non ec-
cessivamente condizionata da parte deB'Alu-
Suisse. C'è il rischio reale di consegnare il
settore nelle maJni di gruppi ,internazionali,
rinunciando del tutto ad una polit'ica no-
stra neI settore. R:iusciremo ad evitaI1lo?
Questo è l'augurio che noi facciamo, però
dicendo alla maggioranza di votarsi questa
legge: noi non la vogliamo votare, perchè
ritenilamo che questa legge non serva agli
scopi del settore. (Applausi dall' estrema si-
nistra) .

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Carollo. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor Presidente, ono-
revoli COIlleghi,ho asooltata attentamente iJI
collega Giovannetti .e mi è sembrato :di ca~
pire che, in definitiva, grossi e diffici:H pro~
blemi in ordine allaristrutturazione e al ri-
sanamento dell'industma de11'.alluminio pr,i~
mario in Italia non dovrebbero essercene,
perchè di già idee 'chiare e proposte tecnico~
finanziarie in materia ci sarebbero, e sareb-
bero state esposte .già da tempo; solo che,
così :mi è sembmto .eLicapire, H Governo per
UJ)Jverso e anche l'EFIM, per aJ!tro verso,
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non hanrno recepito quanto invece 'Obiettiva-
mente, utilmente e in maniera risolutiva ve-
niva prapasto. Allora debbo dedume che il
Governo, per un verso, e l'EFIM per altro
verso a sOlna in malafede...

G I O V A N N E T T I. Deduca, deduca.

C A R O L L O. perchè nan vogliono
accagliere le 'Proposte utili e risoluHve, a
sana degli imbeciHi perchè non riescano a
capire ,l'/importanza nisOllutiva delle prapo-
ste tecnico-finanzi'arie formulaite. Mi riesce
diffidle però immaginare che ci passana
essere Gaverni, quali che siana le combilIla-
zioni di maggiaranza del momento, che scel-
gano proprio per intelligenza cattiva la via
del disastro venza valer prendere in consi-
derazione ciò che invece dovr,ebbe apparire
immediatamente e obiettivamente risoluttiva.
Mi sembra assOllutament,e ancar più diffi~
cile capire, o almeno accettare, il dubbio,
H sospetto ~ che qui viene fatto calare sen~
za molta sattolineatura e che chissà in che
moda verrà fatta ca1are in una apintiane pub~
blica mena pravveduta ~ che i Governi,
questo e i precedenti, dal 1971-72 in poi,
sarebbero vitHme o più che altro con~
niventi con la società australiana. E in
forza di questa conntivenza il sis.tema della
produzione ddl'alluminio primal1io in ltaMa
non dovreJbbe esserci se non nella misura
in cui sia conveniente a1[a Comalco, socie-
tà australiana, ,di vendere a moda 'suo e non
nell'interesse nastro. Scartata l'idea che SiÌ
è in presenza di imbeoilli assaluti a di gente
che vende il suo paese, mi chieda per.chè
si pone tuttora, in sede di esame di questa
disegno di ,legge, il 'PI1Ob1emalin questi ter-
mini.

Nan è veI'O, senatore Giovannetti, che la
cvisi del se1to~e allumin.io pI'imario in Italia
deriva dal fattta che si facciano degli accar-
di commerciali con l'Australia e non con la
Guinea, e non si realizzana nei tempi brevi
quelli con lo Zah"e e via via con gli altri
paesi che, si sa, non sono esolusi ,dall'Italia
ai fini eLi eventuali cantratti che differen-
ziano le fanti di approvvigianamento deLla
materia prima. Allora credo che la casa mi-

gliore sia essere io! più possibile abietti'VIÌ
anche sul piano starico: la crisiddl'aHu~
minio è nata nel momenta in cui ['alluminia
ha accentuato il SUJOpesa strategico n.ell'eco-
nomia del mondo e quando questa peso
strategico è stato ulteriormente arricchito
dal,le tecnalagie che hanno accompagnato
l'evoluziane praduttiva deH'allumi!11JÌo pri-
mario.

Ben si sa che le 'cause negative sono state
trasferite alla struttura diventata pubblica
da alcune colpevolri lindolenze deLle vecchie
strutture prÌivatistkhe, stile Mantecatini e
stile Edisan .dei tempi antichi. Quando la
Montediron, in particolare, cede la struttura
produttiva nella quale era stata per anni
:interessata, sia pure carne Edison a come
Mantecatini, si sambbe potuto nel gira di
pochi mesi o di qualohe anno, da parte .di
qual'siasi Governa, di qualsiasi ente pubbli-
co, risolvere il problema delle rinriJnite ma~
lattie che caratterizzavano il silstema della
produzione dell'alluminio prÌimaria nel no--
stro paese? la non sano un tecnico evidente~
mente, tuttavia una qualche oonoscenzaal.
riguardo ce a'ho e debbo di,re che .i problemi
non misolvrihlliiCoIIlle facili ricette del tempa
breve sono v,ari, tanti. Ce lo insegnano i
tecnici e lo abbiamo letto tra l'altro nel vo~
luminasa studia presentato dall'EFIM, :r.Ì-
guardante 1'a:11uminio. E non è uno studio
supepficiale, di pooo conto, proposto quasi
per inganna're le ilIlitel1igemzedi chi legge e
nan piuttosto per orientarle conveniente~
mente.

Si dice che noi abbiamo degli impianti con
capacità ,da 25 a 40 mi1a tOl1netl<lateall'anno.
Questo abbiamo ereditato per singole strut~
ture produttive, per si1lllgoleilmprese. Strut~
ture di questo tÌipo, dicana i teonid, nan
sona più da considerarsi econamiche, ma
sona tali da çreare del-Iediseconomie sul pia~
no degli equilibri gestianal1i. Infatti, si dice
sempre da parte dei teonici, le strutture pro--
duttive più utili, nel senso cioè che produ-
cana ricavi e non perdite,solI1JO quelle che
almeno abbiano una capacità va'riabrile daNe
100 alle 150 mila tannelilate.

Per prima 'cosa è da osservare e da :ricar-
dare 'che se lo Stato ha ereditato strutture
gravate da diseconomie di 'scala, 1non può
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lo Stato improvvisare nel tempo breve il ri~
sanamento a mezzo di ricette verbose.

Il collega Giovannetti, che conosce molto
meglio ,eLime ,le situazi'Oni che abbiamo in
Italia, poco fa affermava egualmente che
n'On ,dabbiamo considerare ill prezzo delila
energia elettrica come bcausa ~ a UiIla
concausa ~ determinante della crisi della
pmduzione dell'allumi,nio primario in Italia:
ci sono prezzi eLienergia el1ettrica in Francia
ed :in Irlanda ~ mi pare dicesse ~ addi-

rittura superiori a quel.J.i praticati in ItaIda.
Quindi non dobbiamo dire che causa deLla
cris.i è lo squilibrio dei 'Prezzi dell'energj.a
elettrica pagati in Italia a l~velli maggiori
r1spetto ai prezzi ,dell' energia elettrica pra~
tieati in altri paesi. Ben si sa però che l'ener-
gia elettrica è condizione fondamentale per
la produzione del['al,luminio primario; inci-
de, si accorpa nei costi forse più del costo
della materia ,prima, la bauxite.

In quello studio dell'EFIM al nostro esa-
me si dimostra che i maggiori oneri per la
energia elettrica dal 1978 al 1981 sono stati
di 80 miJ1iardi di lire per l'industria dell'all-
luminio primario nel nosh'o paese. Si ripor-
tano anche una serie di dati che dimostraa:1O
come in tutti i paesi della CEE ~ quindi
compresa anche la Franoia ~ d:1 prezzo del-
l'energia dettriea pagato dall'indust;ria, non
qudlo pagato dall'utente, è di t11evolte infe-
riore almeno al prezzo dell' energia pagato
da noi.

G I O V A N N E T T I. Le farò leggere
la notizia: lo ha detto Pechinet sulla :'ivi'sta
dell'alluminio.

C A R O L L O. Ma, se mi ricordo bene,
collega Giova:nnetti, ,in sede di Commissione
bilancio ~ se ne ricorderà anche ill senatore
M~laDiÌ, che al ,riguardo è molto attento ~

anni fa esaminammo ill problema della crisi
deU'alluminio; e ,ricol1diamo tutti benissimo
che VI prezzo dell' energia elettrica pagato
dall'industria veniva considerato caJUsa de-
terminante dello squHibrio dei conti azien-
dali nell'industria dell'alluminio primario:
quindi, non si può escludere come causa
determinante delle perdite.

Tra l'altro con una del1bera del CIPE del
1977 era stato deciso di bloccare le tariffe
dell'energia elettrica a quella data; quella
delibera invece non è stata, per la verità,
rispettata: il prezzodell'eneqda elettrica da
lire 17,6 del 1977 è aumentato notevolmente
fino al 1981. Si diee che in definitiva anche
qui bisogna tener conto di una situazione
che, piaccia o non piaccia, è quella che è e
cioè somiglia a una partita di giro: >l'ENEL
è ente pubblico, le industrie deIralluminio
sono di proprietà preminentemente pubbli-
ca e in definitiva delle « partite di giro» Sii
potrebbero fare. Ciò che si toglie aU'ENEL
va dato al settore dell'alluminio, ciò che si
togIde al settore deH'alluminio vuoI dire che
entra in più all'ENEL: ,il conto nello Stato
finisce col presentare gli stessi aspetti nega~
tivi perchè cambianda l'ordine negli addendi
la somma non cambia.

Vuoi per le strutture di medeste propor~
zioni ai fini produttivi, vuoi per le tariffe
elettriche alte, vuoi per altre cause di carat-
tere internazionale, 'come la commercializza-
zione specie dei prodotti secondari, per una
somma di cose t'l'a cui queste due che mi
sono permesso eLil'kardare e che sono fon-
damentali, certo è ,che l'industria ha dovuto
accumulare pel1dite. Tali perdite a .loro vol-
ta hanno prodotto ulteriori perdite (è il cane
che si morde la coda).

Quando talvolta si pa:rla ,di programma-
zione e di riforme (e se ne parla molto spes~
so; si sentono e si vedono delineare molti
aspetti che dal punto di vista logico nan
fanno una grinza, però non sempre con la
stessa puntualirtà e con testualmente si pon-
gono i problemi delle risorse finalliZ'ia1rie,de-
stinate a finanziare appunto le ristruttura-
Ziioni, i miglioramenti, il risanamento, gli
avviamenti più larghi delle attività produt-
tive) si dà per scontato che le risorse esi~
stono. Si tratterebbe soltanto di avere nn-
telligenza da parte della classe politica di
andare a prelevare la parte necessaria per
gli impieghi migliori; nessun dubbio dovreb-
be esistere nella effettiva disponibilità delle
risorse in termini reali e nella misura ne-
cessaria e sufficiente per affrontare i grossi
probaemi degli stessi risanamenti del nostro
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sistema produttivo. Non parHamo di nuovi
investimenH!

Ora molto spesso ci lasciamo di'straxre da
questo tipo di impostazione non proprio
obilettiva. Pe l'quanto riguaJèda le perdite,
10 sappiamo, lo abbiamo letto, abbiarrno del~
le peJèdite pregresse per 223 miliardi di li>re
cui bisogna aggiungeJèe anche le a:ltre perdite
che non siano soltanto dell'Italia nel set-
tore dell'alluminio e oomplessdvamente arI1i~
viamo a circa 250 miliaI1di di 'peJèdite pre-
gres.se, alle quali bisognerebbe aggiungere
le perdite dal 1982 al 1986, previste dal pia-
no che è stato presentato. Complessivamen-
te, ,fra perdite pregresse e perdite program-
mate, si dov:rebbe arDivare a 471 :mi:liardi
di Hre. Questa è la realtà. Ma 471 miliardi
di lire non è ohe a loro volta non producano
degli ulteriori aggravamenti di costi. n co-
sto del denaro infatti ha il suo peso notevole
e negati:vo; se poi aggiungiamo che i mezzi
propri ~ e qua sì che c'è un difetto neil
Parlamento ~ sono 31 miliardi di lire com-
plessivamente, a fronte di investimenti che
dal punto di vista patrimoniale ammontano
a circa 300 miliardi di lire e forse anche più,
vediamo che si tratta del solito pI'Oblema
dei mezzi pmpri insufficienti, integrati al-
lora per mezzo dell'indebitamento, quindi
con alti costi del denaro, quindi con pro-
spettive automatiche di perdite gestionali.

Si dirà: perchèiJl Parlamento non ha con-
ferito i fondi necessari? Ogni anno, signor
Presidente, facciamo grandi discorsi sulla
programmazione, sui mezzi finanziari neoes-
sari, sulle decine di migliaia di miliardi di
lire da investke; nonostante ciò (e il di'scoT-
so di poc'anzi) non ci si pone .il problema
del dove prelevare queste migliaia di miliar-
di di lire da trasformare in strutture pro-
duttive. Piuttosto, dopo aver scritto e reci-
tato H poema degli ,investimenti che debbo-
no essere privilegi1ati rispetto a:lle spese COT-
l'enti, automaticamente e costantemente tali
spese vengono aumentate da parte proprio
del Parlamento, che non raramente si fa
portavoce di esigenze ,settoriali di una popo-
lazione rulla quale bisogna chi'edere il con-
senso, garantendosli che H consenso comuru-
que sia dato. Non importa poi quali siano
le conseguenze negative per l'intera situa-
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zione economico-sociale del nostro paese,
perchè tanto poi si avrà anche l'occasione
~ se si è opposizione ~ di criticare li dannd
provocati o le malattie :non curate.

A questo punto affrontiamo gli aspetti
finanziari del problema, ma non solo questi,
oltre a quelli strutturali. Ci sono poi gli
aspetti della organizzazione dei mpporti in-
ternazionali che non si improvvisano. Bi:so~
gnerebbe portare a più di 100.000 tonnellate
la produzione della singola fabbrica, del sin~
gola complesso, cosa che non è facile rea-
lizzare nel giro di 24 ore. Si dovJ'ebbe poi
strutturare il lrapporto commerciale con il
resto del mondo ana..he ai .fini dell'esporta-
zione di determmati prodoUi. Non dimen~
tichiamo, infatti, che noi importiamo il 40
per cento dell'alluminio che ci serve e ne
produciamo solo il 60 per cento, esportando
poi i manufatti.

L'oJègal1!izzazione qua!! è? Ripeto quanto
è scritto neno studio che ci è stato conse-
gnato e che mi sembra serio. La nost,ra or-
ganizzazione non è producente perchè non
abbiamo competitività, non l'abbiamo per le
ragioni che abbiamo detto o almeno aThche
per quelle 'ragioni oltre alle altre che esi-
stono. Non avendo capacità competitiva, ac-
cade che i cicli commerciali dell'alluminio
non sono lineari, geometrici, ma sono sus~
sultori da diversi anni a questa parte. Tal-
volta abbiamo un ciclo restriUivo, talvolta
un ciclo espansivo. Che succede quando il
ciclo è restrittivo invece di ess.ere espansivo?
Succede che la [lostra industria dell'allu-
minio, che non ha capacità competitiva,
quando esistono .fasi negative non ,sa come
organizzarsi. Il produttore multinazionale,
que:lloche ha strutture perfette, riesce ad ot-
tenere risultati favorevoli; il produttore CEE
contiene le perdite entro limiti controllabHi,
quello italiano -registra grossi,ssimi volumi
di perdite. Quando .:ùlcorso è favorevole, gli
altri paesi produttivi ne traggono grandi
vantaggi, mentre l'Italia al massimo arriva
ad uno stentato pareggio. Questa è la situa-
zione.

Bastamo le indicazioni del collega Giovan~
netti? Sarei ben lieto che bastassero, sigDJOr
rappresentante del Governo, e mi meravi~
glio come mai nel giro di qualche mese,
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così come sono prospettate le cose, non si
sia messo tutto a posto. Invece mi pare che
sia necessario affrontare i problemi reali-
sticamente, così come ci sono stati trasfe-
ritd. a suo tempo dalla preminente industria
privata dell'a,uuminio e oosì come nOll!è sta-
to possibile risolverli per intero negli anni
seguenti a quel trasferimento.

Passiamo ora ai miliardi, alle risorse fi-
nanziarie. Ogni cosa ha il suo costo, solo le
parole non hanno un oosto, tranne qualche
volta psicologi.co; ma difficilmente si pos-
sono tradurre in conti economici. Bene, qual
è la situazione? Vogliamo che l\industria
dell'alluminio sia consolidata nel nostro pae-
se, non già per produrre più perdite, ma per
equilibrare le proprie gestioni, tenuto conto
che l'alluminio, lo diciamo tutti, è una ma-
teria prima strategioa, come il petrolio e
l'acciaio, e allora nan possiamo avviare il
nostro paese sulla strada del sottosviluppo.
n nodo centrale sono i soldi, il capi-
tale. Qual è la situazione? Anzitutto le per-
dite pregresse, ohe producono notevoli inte-
ressi: per quanta le banche di interesse na-
zionale passano dare i soldi non al 30, ma
al 20 :per cento, il 20 per cento è pur sempre
elevato quando si tratta di centinaia di mi-
liardi di lire che si cumulano da un anno
a!ll'altro.

Se poi dobbiamo badare agli investimen-
ti, gli investimenti prospettati sono di 390
miliardi di lire, che .si aggiungono a quei
410 miliardi di perdite pregresse program-
mate fino al 1986. Quindi, vista che l'indu-
stria di per sè non può generare accumula-
zione di capitale perchè è in perdita e la per-
dita è programmata fino al 1986, il proprie-
tario pubblico deve pur provvedere. Bas.ta-
no i 160 milliardi stanziati con questo dise-
gno di legge? Non bastano, comunque sono

megliO' del ritardo odeNa indolenza costan-
te, occorrono 390 miliardi.

Tutta questo dovrebbe portare, come è
già illustrato nel piano quinquennale, a un
rinnovamento tecnologico degli impianti si-
tuati in Sardegna e a Monfalcone, che do-
vrebbe cioè investire tutte le fabbriche che

sono distribuite nel nostro paese in modo da
pervenire entra il 1986, ma non prima, ad
una produzione superiore aMe 20-45.000 ton-
nellate per annO' di aggi e ad una illlllova-
zione tecnologica cui faceva riferimento, di-
rei giustamente, il collega Giovannetti che
natumlmente comporta anche questi inve-
stimenti di 390 miliardi di lire.

Se oggi c'è da considerare una cosa è pro-
prio questa: non già sentenziare le condanne,
perchè nel giro di qualche mese non si è fatto
ciò che non poteva obiettivamente essere
fatto nel gira di anni, ma piuttosto impe-
gnarci tutti nel far sì che quando si viene
in Aula, e fuori di questa Aula, a sostenere
le spese carrenti si sappia che poi mancano
i soldi veri per le spese di investimentO'.

Il v.ero problema sta in questo, a mio mo-
dest1ssimo giudizio: fare in mO'da che 'le
risorse pubbliche non siano ipotecate solo
a parole per gli investimenti, ma siano di~
rottate realmente agIi investimenti, .anche
se la situazione economica dovesse per qual-
che tempo subi,re conseguenze negative.

Questo vale per tutte le partecipaziani
statali, perchè se sono 5.000 miliardi di lire
all'anno che si bruciano sotto forma di per~
dite nell'ambito deHe partecipazioni statali
la conseguenza qual è? È che si impoverisce
per 5 mila miliardi di lire l'economia del
nostro paese, i portafogli del1e rispettive
famiglie, i pensionati e i salariati. Non si
SCé1Jppa:sono 5 mila milial'ldi di lire delle
partecipazioni statali che si perdono e che,
si introducono ne'l sistema per annacquarlo,
quindi non per aumentarne il valore effet-
tivo.

Perchè tutto questo discorso? Per soste-
nere che il disegno di legge in esame è l'occa-
sione per affrontare alcuni problemi, pur
sapendo che 160 miliardi di liTe sono insuf-
ficienti, e per sapere se le erogazioni ~ che

avrebbero dovuto es-sere effettuate a fine
1981, nel 1982 eccetera, in base aHa delibera
CIPE 1980 o comunque in base a quei prov-
vedimenti che sono stati delineati s:in dal
1980 ~ siano state effettivamente realizzate.
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Presidenza del vice presidente V A LO R I

(Segue C A R O L L O ). Anche qui
bisogna stare attenti ad una cosa, e lo dico
questa volta al Governo: certe volte i ritar-
di in termini di tesoreria, in termfuJ.i di ero-
gazione e di utilizzazioni effettive dei fondi
disponibili, legalmente sono invocati più co-
me espedienti per altri scopi ohe non come
necessità che V'anno rispettate per scopi re-
lativi al potenziamento degli investimenti.

Quando si decidono le erogazioni, specie
quando, sotto forma di aumento dei fondi
di dotazione, si tenta di andare a pagare in
definitiva alcuni indebitamenti, <3!lcune:per-
dite, anche in quel caso deve essere pronta
la procedura ,di cassa e di tesoreria in favore
di quel sistema produttivo che è costretto
a 'riempke il tempo Lungo con interessi di
maggiore volume quando non si pa-
gano i debiti con ,la puntualità necessaria.

È una raccomandazione forse superflua,
sono raccomandazioni che ci facciamo tal-
volta anche ironicamente da una Commis-
sione all'altra. Ma una buona volta trasfor-
miamo, se oi riusciamo, !'ironia in qualcosa
di più serio, di più impegnativo, di più co-
struitivo per l'attività finanziaria pubblica,
che non può essere considerata un rnmpo
sportivo dove ognuno arriva :più presto o
più tardi a seconda che si siano esercitate
o meno delle scaltrezze nelle gare che via
via si vaTIlllomoltiplicando nel nostJ1Opaese.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

FER R A R I - A G G R A D I, relatore.
Signor Presidente, ono~voli colleghi, nella
replica ritengo di dover richiamare un punto
che è stato oggetto di preoccupato esame
in COJT1missione. La copertura per lo stan-
zhanento di 160 miliardi è diS1posta, con l'ar~
ticolo 11, attraverso una riduzione dello

stanZJiamento del capitolo 9001, Fondo in-
vestimenti e occupazione. Cioè il Governo
preLeva dal Fondo investimenti e occupazio-
ne (6.000 miliardi come competenza, 4.000
miHardi come cassa per il 1982) quanto è
necessario per dar corso a questa legge.

Signor Presidente, noi dobbiamo dire che
la copertura è corretta, ma dobbiamo sotto-
lineare, nel con tempo, alcuni aspetti molto
delicati. La nostra Commissione aveva chie-
sto al Governo di essere tempestivamente
informata di come sar.ebbero state utiliz-
zate queste somme. Lo abbiamo chiesto, ab~
biamo rinnovato la richiesta, abbiamo insi-
stito: fino ad ora non abbiamo avuto nes~
suna indicazione. In quest'Aula era stato
chiesto in modo so1enne -che s.i dessero 600
miliardi all'agriooltura. C'è stata una vota-
zione unanime dopo un dibattito nel corso
del quale H mio Gruppo Siiè trovato in una
situazione estremamente difficile nel g.iusti-
ficare un taglio agli stanziamenti per l'agri-
coltura per il 1982 di 600 miliardri. Giunge
notizia, attraverso la stampa e attraverso
indiscrezioni, che nella ripartizione di questo
Fondo all'agricoltura non sarebbe s'tato da-
to niente e giungono notizie ohe neilla ripar-
tizione effettuata sarebbero avvenute desti-
nazioni le più opinabiJi; che fra l'altro sa-
rebbe stato trascurato anche iÌl grande pro-

I blema del Mezzogiorno, al quale quest'Aula
aveva chiesto che venissero destinati fondi
adeguati.

Signor Presidente, nel mentre confermo
che la copertura è corretta dal punto di vi-
sta contabile e giuridico, mi permetto, tra-
mite la Presidenza, di ninnovare la richesta
che avevamo avanzato: vogliamo dibattere
nella nostra Commissione e desideriamo di-
battere in Aula la ripartizione del 6.000 mi~
liarm. Se ciò non avvenisse, non solo ci
troveremmo 'in gros'so disagio (è una grave
tentazione per il Governo che il Fondo inve-
stimenti e occupazione venga utilizzato per
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tappare ora questo ora quel buco) ma noi
lo dovremmo considerare come un atto irri-
guardo so nei confronti del Parlamento e
temo che la Commissione bilancio non da-
rebbe la propria adesione a coperture di
questo tipo ~ pur riconoscendo che conta-
bilmente sono valide ~per motivi di carat-
tere politico e di corretta gestione della co-
sa pubblica.

Signor Presidente, ho ritenuto doveroso
all'inizio della mia esposizione dire questo,
per rinnovare, con molta deferenza ma con
altrettanta rfer.mezza, una richiesta e per da-
re una indicazione, una 'raccomandazione
nello spÌiritto che credo debba caratterizza~
re, su quesiti fondamentali problemi, i rap-
porti tra .il Governo ed i Gruppi parlamenta-
ri, non solo quelli di maggioranza. Dicevo
che la copertura dello stanziamento di 160
miliardi è corretta dal punto di vista delle
norme relatirve alla contahilità generale del-
lo Stato e, aggiungo, tale stanziamento me-
ritava di essere dato: desdderiamo ringra-
ziare il Governo (che ogni tanto solJec.itiamo)
e dargli atto del 'suo atteggiamento positivo,
nei riguardi di Ulna nostra raocomandazione
di destinare al settOJ1e dell'alluminio d fondi
necessari. Temevano che, se non fossero stati
destinati questi 160 miliardi all'alluminio,
vi sarebbe stato il pericolo che vend,ssero di-
stratti fondi che la legge destina aU'EFIM
per la ricapitalizzazione deI.le sue società
operative e per la sua attività, per così dire,
ordinaria.

Ma qui dobbiamo anche fare una attenta
riflessione, tenendo conto delle considera-
zioni qui fatte anche dal collega Carollo e
dal collega Giovannetti: era stato sottopo-
sto al CIPI un piano per la ristrt1!tturazio-
ne del settore dell'allluminio; tale piano è
stato discusso, ma poi, non si saperchè,
è stato acoantonato e, per evitare una pa.ra-
lisi del settore, si sono stan2Jiati 160 miliardi
dkhiarando che erano destinati a coprire le
perdite in corso.

È stato detto che si tratta di una « boccata
d'aria ». Si possono fare tutte le considera-
zioni che 'si vogliono, ma }asdate che io ri-
cordi l'ammonimento di Vanoni di «utiliz-
zare bene ogni 1ire »; 160 miliardi sono 160
mila mHiioni: non si tratta di una boccata

d'aria, ma di una fetta notevole delle risor-
se nazionali.

Nella delibera del CIPI si precisa che det-
to stanziamento riguarda {{ gli oneri che b
situazione attuale comporterà fino al 30 giu-
gno ». n 30 giugno è vicino, ma H piano non
è stato approvato, per cui abbiamo da teme-
re, come ha detto il senatore Giovannetti,
che se non si adottano i rimedi necessari i
160 miliardi diventeranno 200, 300 o forse
più. Rivolgo pertanto una nuova raccoman-
dazione: che si decida presto e che vengano
evitati rinvii, che sono de!! tutto negativi in
quanto determinano situazioni di incertezza
e tengono apeJ1ta una vena che dà luogo
non certo a creazione ma a distruzione di
ricchezza; si determina così il pericolo che
ad un certo momento ci si metta a chiedere
un'economia chiusa ed autarchica.

Senatore Giovannetti, mi pare che lei que-
sto non lo volesse, ma la consegUien~a delle
sue parole è questa: quando diciamo che
abbiRmo la bauxite e dobbiamo utilizza:rla
a tutti i costi, a questo si arriva. Dobbiamo
tener conto invece che siamo in un'economia
aperta e concoHenziale sul .piano mondiale.

Ci sono inoltre altri pericoli. C'è una de-
libera del CIPI che dispone 1'erogazione di
energia elettrica a prezzo ridotto per la pro-
duzione di alluminio e questo sarebbe, a
mio avviso, un errore basilare che compro-
metterebbe gravemente l'economia italiana.
In Italia abbiamo una situazione di questo
tipo: il 70 per cento di energia è consuma-
ta da aziende che danno valore aggiunto pa-
ri al 30 per cento del complesso del settore
industriale, mentre il 30 per cento di ener-
gia è utilizzato da aziende che danno il 70
per cento del valore aggiunto. Se diamo ener-
gia a basso costo a quelle aziende che produ-
cono poca ricchezza e poco valore aggiunto
consumando molta energia, apriamo la stura
a errori colossali per lo sviluppo della no~
stra economia. Altro che coerenza! Farem-
mo esattamente l'opposto di quello che di-
ciamo di voler fare. Non ci esponiamo sol-
tanto all'accusa di « parlare bene e poi non
agire di conseguenza»; arriveremmo addi~
rittura a « parlar bene e a fare esattamente
l' op.posto ».
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Questi errori vanno evitati, rimuovendo
ogni tentazione. Ci troviamo di fronte ad
una" scelta qualificante che ho richiamato
nella mia relazione. Vogliamo continuare a
produrre alluminio nei quantitativi attuali?
Allora andiamo a leggere quello che diceva~
ma quando abbiamo trattato del problema
dell'energia. Uno dei risparmi fondamentali
dell'energia è nell'importare materie con
grande contenuto energetico, prodotto in zo~
ne (potrà essere lo Zaire, potrà essere il Ca-
nada) dove l'energia costa poco. In questo
modo noi ci liberiamo del duro dilemma di
importare quantitativi eccessivi di energia
o di frenare lo sviluppo del nostro paese.

Se noi arriviamo all'assurdo di dire: chiu-
diamo i settori ricchi e di sicuro avvenire,
che danno lavoro e progresso all'Italia, per
sperperare energia nei settori superati, nei
settori che non hanno avvenire, crediamo
davvero, di fare il bene del nostro paese? No.
Queste cose non soltanto vanno dette, ma
vanno affrontate con coerenza, in modo che
nelle scelte particolari teniamo dovuto conto
di ciò che affermiamo quando fissiamo la
grande strategia e la programmazione eco-
nomica del nostro paese.

Ecco il motivo per cui bisogna che il pia-
no per l'alluminio venga adottato presto.
Nell'adottare questo piano si dica se voglia-
mo veramente dare am'alluminio, al set>tore
metallurgico e, più in là ancora, ai settori
poveri, grandi quantità di energia a basso
costo, caricando magari sul contribuente e
su altre attività produttive la differenza tra
il prezzo ribassato e il costo effettivo del-
l'energia che viene così data.

Signor Presidente, sono queste le scelte
importanti da fare. Collega Giovannetti, ri-
cordo quello che abbiamo fatto del Sulcis,
ma quel programma vale nei limiti in cui si
potrà dimostrare che l'energia prodotta con
il carbone del Sulcis ~ nella cui utilizzazio-
ne progresso notevoli sono stati fatti ~ non
vada sprecata e consenta di produrre l'allu-
minio a costi accettabili, se non addirittura
ai costi internazionaJi del mercato.

Concordo con quanti ricordano che noi
in Italia abbiamo dato vita a valide attività
di lavorazione secondaria di alluminio che
dovranno essere tenute in vita. Si tratta di

decidere con quale assestamento dell'EFIM,
con quale struttura, con quale tecnologia,
con quali accordi. Evidentemente nell'inte-
resse del nostro paese, più che altro si
tratta di trovare giusti collegamenti in un
campo dove noi abbiamo un'esperienza che
non è delle più lunghe e delle più approfon~
dite, e dove la collaborazione internazionale
può essere proficua; si tratta di acquisire le
tecniche, i brevetti, il know how, ed even-
tualmente di acquisire le collaborazioni per
quanto riguarda i modi e la certezza di ap-
provvigionarsi di alluminio per quantitativi
che sono utilizzahili nel nostro paese.

Nai chiediamo che il Governo prenda ra-
pidamente una sua decisione avvalendosi di
tutti gli elementi disponibili, avanzando, in
coerenza con le sue impostazioni, proposte
concrete. Noi mai diremmo al Governo di
fare una politica autarchica.

Oggi questo è il pericolo che batte alle
porte del mondo e perciò raccomandiamo al
Governo di resistere alle tentazioni del prcr
tezionismo e delle « chiusure}} e, con questi
criteri, di tenere anche conto di quello che
affermiamo quando parliamo di economia
generale.

Sappiamo che l'Italia ha avuto ed ha ~

diciamolo con espressione italiana ~ due
palle di piombo al piede: la carenza di risor~
se e il disavanzo dei conti con .l'estero, dall'u~
nità d'Italia. Oggi abbiamo una minore ca-
renza di risorse complessive, ma ne abbia~
ma ancora molta per quanto riguarda gli
investimenti, perchè tra l'altro abbiamo un
cattivo impiego di risorse obiettivamente
considerate. Ma allora se abbiamo scarse ri~
sorse per investimenti, cerchiamo di utiliz~
zarle bene. Se abbiamo un forte squili-
brio nei conti con l'estero, aggravato oggi
anche da oneri straordinari che derivano,
sul piano internazionale, dagli interessi che
noi paghiamo su indebitamenti in valute pre-
giate, dobbiamo agire di conseguenza, sapen-
do che occorre risolvere questi due prob~e-
mi fondamentali che condizionano le dimen-
sioni ed il tipo di sviluppo dell'economia ita~
liana.

Sono lieto di rivolgere queste mie conside-
razioni al sottosegretario Ferrari che qui rap~
presenta il Governo: egli ci è stato vicino
con competenza ed impegno e ci ha aiutato
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ad individuare prospettive di risoluzione.
Glielo dico, onorevole sot~osegretario Fer~
rari, con grande cordialità. Ma dico al Go-
verno e al M1nistro delle partecipazioni sta~
tali che il problema oggi al nostro esame
non può essere rinviato. La politica del rin~
vio e dell'incertezza è la cosa peggiore che
si possa fare, se si vuole portare avanti util~
mente e sanamente una economia, special~
mente in momenti difficili.

Se ci sono problemi da affrontare, se ci
sono anche decisioni amare da prendere,
studieremo le alternative, cercheremo di ri~
solvere gli aspetti umani, però senza spirito
assistenzialistico, tentando di creare ~ spe~

cie nel Mezzogiorno ~ quei congegni auto~
nomi di sviluppo che sono indispensabili per
sostenere il progresso anche economico di
quelle popolazioni.

Quindi, signor Presidente, noi non soltan~
to diamo voto favorevole, ma chiediamo an~
che di essere quanto pr.ima chiamati a vota~
re, non un nuovo stanziamento a fondo per~
duto per coprire perdite ~ senza conoscere
la soluzione finale da adottare, cioè sulla
base di un ulteriore rinvio ~ ma adeguati
provvedimenti di spesa, che servano a chiu-
dere il problema ed a poter dire che noi
abbiamo evitato che rimanessero in piedi, dei
settori fra5!ili, ormai inadeguati aIlo sviluppo
delJ'economia italiana, per lasciare che le ri~
sorse possano andare ai settori che garanti~
scono un sicuro sviluppo.

Non condivido iJ pensiero di coloro che
dkono che rr'Ttalia si dedica a settori tradi~
7ionali e auinrH è destinata al declino: quan~
00 !!.uardo il Veneto e vedo che le industrie
si dedicano ad alcuni dei settori dove noi
battiamo bene 18 concorrenza de~li altri non
nassa dire: rinunciamo. Ho invece timore
cYp:'lpdole nostre ris0rse e i nostri investi-
menti vanno [I settori che sono ormai alIe
nostre snalle, senza avvenire. e che anzkhè
prOdl.1rre rkcnez?:a, dare certena di OCCllpa~
zione e di benessere, distru~p.:ono rlcrne7Za e
creano oreoccuna?:i<"me continua di disoccu-
Dazio'1e o evidente °

latente nene varie for~
me in cui oQ'Q:i,attraverso l'assistenziaHsmo,
riusciamo Piil o meno a coprir-Ja.

Con questo spirito f' su ouesta Jinea noi
raccomandiamo all'ftv1a di approvarf' il prov~
vedirnento al nostro esame.

P RES I D E N T E. Ha facaltà di 'PaT-
lare il rappresentante del Gaverno.
.:.'.~-' ~..

FER R A R I, sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli senatari, io creda, sul pia-
no generale, che sarei estremamente irrive~
l'ente verso questa Assemblea, ed in partica-
lare verso i senatari facenti parte della sa
Commissione, ,se dovessi rielencare tutti gli
elementi che pesano su1!la situazione del <set~
tore dell'aUuminio. Tra l'altro mi pare che
ormai con questa discussione .sia stato det-
to tutto, sia da parte dell' opposizione sia
da parte della maggioranza e quindi nan
valga tanto ripetere quanto piuttasto
dire che per la questione delil'allumi-
nio (come, d'altronde, per molti aJltri set-
tori deHa nostra econamia) il Governo ri-
tiene che i prablemi debbanO' essere Tisohi
non salo nello scenario nazionale ma soprat-
tutto in queùla internazionale, speciélllmente
quando si tratta di prodotti a forte compe-
tiziane e, quindi, settari nei quali dobbia~
ma fare una considerazione non astratta ma
estremamente cancreta di tutti i fattOTi che
intervengono nella produzione, così come ha
ricordata il n,latore.

Tutti sappiamO' quaJl è J'inddenza della
energia elettrica nei costi di produziane, pro~
blema che non lascia tranquillo il Governo
proprio perchè ~ nonostante il 'settare del~

l'alluminio usufruisca già di tariffe agevo-
late per l'eneI1gia elettrica che, varrei ricor-
dare, sono di 21 lire al chHowattora ~ si
trova a operare in competizione con altre
nazioni che producono aHumina can un ca~
'sto di energia elettrica che oscillla da 1,5
a 5 lire al chilowattara. È evidente quindi
che. pur usufruendo di tariffe particolari, il
settore dell'al1umino italiana si trova in una
stato di estrema difficoltà che via via, co-
me è stata ricordato, appesantisce anche tut-
ta la posizione di carattere finanziario, che
costituisce l'altro punta di estrema debalez~
za del nostro settore rÌ<spetto alBa concO'rren~
za straniera.

Credo che nessuno vaglia nascondere ,che,
se questi 'Sono i fattari principaJIi, sussisto-
no a:ltri grossi problemi di carattere inter~
no, satta il profilo ,dell'efficienza produttiva,
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delle sovrapposizioni ,di carattere commer-
ciale, della carenza tecnologica ed infine sot-
to il profilo della 'scarsa integrazione a val-
le delle produzioni primarie.

Vorrei ricoroare che mentre ,l'al'luminio
primario è tutto prodotto dal'settore pubbli-
co, molto più ddotto è invece l'intervento
del settore delle 'partecipazioni statali n~-
le produzioni secondarie in cui indubbiamen-
te viene meno una parte dei benefici; però
credo anche che non occorra ricordare a que-
sta Assemblea che i fattori cui accennavo
prima sono proprio quelli che hanno fatto
uscire l'imprenditoria privata dall,settore del-
l'al1luminio di cui, per una molteplice serie
di ragioni, il settolre pubblico ha ;ritenuto
di farsi carico soprattutto nei Tiguardi di
alcune regioni del nostro pae6e.

La soluzione perciò va ricercata in sche-
mi moLto ampi che tengano conto ~ come
ho già ricordato anche in Commissione ~

del panorama internazionale (e in partico-
lare europeo) proprio sotto il profilo della
divisione ddla produzione mondiale ohe non
può essere più vista in senso autarchico, co-
me non può non essere vista attraverso la
collaborazione a livello internazionale, che
è stata avviata anche per altri settori. Ci
troviamo di fronte ad alcune nazioni che
producono, come si dice, a bocca di minie-
ra, quindi con costi e di materie prime e di
trasporti estremamente bassi, che in gene-
re coincidono anche con quelli di paesi do-
ve il costo degli altri fattori di produzione,
speciGIIlmente quello dell'energia eilettrica,
ma anche quelilo ,della manodopera, è estre-
mamente basso.

Dobbiamo fare una considerazione di ca-
rattere più ampio circa i limiiÌÌ e Je quan-
tità entro le quali riteniamo, come settore
pubblico, di farei 'carico della produzione di
questa materia prima. Itl CIPI, propTio per-
chè il problema non è di facile soluzione
~ proprio perchè, come ha detto il sena-
tore Carollo, non si può con facili ricette
riso.]verlo, perchè bisogna attuare una stra-
tegia di carattere più ampio ~ il CIPI, pur
avendo indivjduato i fattori principaJli che
intervengono in questo settore (credo che
la delibera del ClPI sia stata messa a di-
sposizione di tutti i senatori perchè potes-

sera vedere quale era la visione del Gover-
no nell'affrontare iQproblema), ha ritenuto
proprio per questo che si dovesse ill1carica-
re il Ministero delle parteci:pazioni statali
di uno ,studio più ampio e approfondito per
poter offrire al Parlamento e a tutte le for-
ze politiche e sindacali un programma com-
pleto. Si potrà così sapere fino a dove H
settore è Tisanabile e quali sono gli oneri
che la colHettività diversamente deve caricar-
si per mantenere un intervento in questo
settore, che si ritiene indubbiamente anche
di carattere strategico.

Credo che sia positivo anche itl fatto ohe
un a:ltro ente del settore pubblico sia sia
fatto carico di ricerche nel campo minero-
metallurgico; e le notizie che abbiamo avuto
in questi giorni, come ricordava H senatore
Giovannetti, della disponibilità di bauxite in
Sal'degna ~ non solo di quella di difficile
utilizzo ma anche di quella vaJHda per la
trasformazione ~ rappresentano un a'ltro
fatto positivo che permetterà di riconside-
rare il problema anche tenendo conto di que-
sti elementi.

Per quanto riguarda il piano, vorrei ricor-
dare che in funzione di questo tI CIPI aveva
dato quattro mesi di tempo al Mini'stero del-
le partecipazioni statali per provvedere al-
l'elaborazione di un nuovo piano, termine
che scadrà il 18 giugno prossimo. Posso as-
sicurare il senatore Ferrari-Aggradi che il
piano verrà presentato entro il mese al CIPI
in tutta la sua completezza.

Venendo poi ai problemi maggiormente
inerenti al ,decreto-legge di cui oggi viene
proposta la conversione e che il Governo rac-
comanda aU'approvazione di questa Assem-
blea, vorrei ricordare che, 10iaper quanto ha
definito il CIPI nella sua delibera del18 feb-
braio sia per quanto aveva deliberato la sa
Commissione ~n occasione dell'approvazione
del disegno di legge :sui fondi di dotazione

~ che era 'stato tenuto in 'sospeso, anche
su richiesta di parte comunista, fintanto
che non fosse stato indicato da,l Ministro
qual era l'intervento urgente per 50pperiTe
aIJe necessità di sopravvivenza del .settore
deJl'aHuminio ~ il Governo ha predisposto
questo decreto-legge che è finalizza,to a tem-
pi brevi, proprio per permette:re poi alle
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Assemblee parlamentari di affrontare una
discussione più ampia. Purtroppo H tempo
è trascorso e siamo a:ll'apprmrazione di que-
sto decreto-legge, anche per i[ prolrugamen-
to che vi è stato nella di:scu!Ssione deil~a leg-
ge finanziaria, quando già il teI1J11inede:l 30
giugno sta per sCaidere. La finalizzazione di
questo provvedimento è però hen preci&a
e il Governo ritiene di sottopoI110 all'appro-
vazione del Parlamento perchè è esattamen-
te finalizzato e corretto nella sua imposta-
zione contabNe, come ha rÌCoI1dato anche il
relatore.

Vorrei da ultimo rilevare che Ì/Ipiano che
verrà presentato ail CIPI per l'élipprovazione
terrà conto sia de~le indicazioni di caratte-
re tecnico, sia delle indicazioni di carattere
politico proprio peI1chè si possa éliVereil sup-
porto necessario affinchè ,la ,scelta sda cor-
retta e non distorsiva, anche '.Sulpiano poli-
tico e sul piano dell'utilizzo deUe risorse
del paese. Occorre almeno 'CheIsi saippia esat-
tamente come si intende intervenire a 'soste-
gno di un settore importante anche sotto
il profilo strategico. In£ine ricoI1do che H
fabbisogno indicato nel decreto-[egjge è fina-
lizzato sia a coprire una parte delle perdi-
te pregresse, ,sia soprattutto a provvedere
per quanto riguarda i flussi finanziaJTi, rite-
nendo che non sia sostenibile una situazio-
ne per cui Ie aziende a partecÌipazione sta-
ta'le finiscono col Isacrificare J'indotto, che
fa loro credito proprio per la loro natura
pubblica, e che aveva raggiunto, all'epoca
in cui era stato proposto il prov'vedimento,
l'ammontare di 110 miliardi di debiti scadu-
ti e non pagati ai forni tori.

Io penso che anche questa finalità non sia
da sottacere e che l'A'S!semblea non possa
non tenorne conto, perchè diveI1samente ri-
schiamo il ripercuotersi di situazioni finan-
ziar.ie che potrebbero coinvolgere tutto il
settore dell'indotto, ,che 'non è parte irrile-
vante.

Per questi motivi, che ho cercato di pre-
sentare in maniera mol,to stringata, proprio
per il fatto che erano già Istati detti ampia-
mente tutti i motivi sia a .favore che con-
tro, il Governo raccomanda a questa Atssem-
blfea la conversione de'l ,decreto-legge in
esame.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 14
maggio 1982, n. 256, recante provvedimenti
urgenti in favore delle aziende del settore
alluminio del gruppo EFIM-MCS.

P RES I D E N T E. Paissiamo almavo-
tazione finale.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Pres.idente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il Gruppo del MovÌimento sociale itailia-
no ha assunto delle posizioni molto chiare
nella discussione dei precedenti decreti pre-
sentati in Padame:nto per i r.ifinanziamenti
che di volta in volta vengono effettuati at-
traverso questi prov'vedimenti provvÌ'sori,
tampone, attraverso i quaili non si riesce
a far ruhro che sanare in ipaJTtei deficit esi-
stenti, che vanno aumentando anno per an-
no anche per i ,costi dei finanziamenti in
questa attuale fase di stretlta creditizia.

Quindi, per tutte queste ragioni, è chiaro
che la nostra posizione è stata Isempre cri~
tica; riteniamo certamente che il settore de'l~
l'alluminio vada protetto, vada cioè tutela-
to e stimolato nella sua grande funzione
strategica e per la sua importanza ai fini
della nostra ,riconversione e trasformazione
dei prodotti di base. Riteniamo però anche
che bisogna soprattutto insistere 'Per otte-
nere una maggiore produttività e questo è
un punto sul quale non mi trovo in aocordo
con il 'senatore Ferrari-Aggradi, che nella sua
ottima relazione ha parlato deWopportunità
di non aumentare ,la produzione. Mi sembra
invece che se è vero quanto è stato detto
in quest' Aula ~ che noi importiamo il 40
per cento del prodotto ~ sarebbe più ~ogi-
co incrementare la nostra produzione anzi-
chè ridurla.
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Sono 'd'accordo sul fatto che per ottenere
una maggiorre competitività bisogna aumen-
tare la produttività per ddurre naturalmen~
te il costo per unità di prodotto, ma è sem~
pre più opportuno poter utillizzare la pro~
duzione interna anzichè acqui'stare rull'este-
TOcon pagamento di va:luta pregiata. Quin~
di mi Isembra un dato positivo. Quel~lo che
mi mera'Viglia è che le passività, per quanto
risulta, arriverebbero a 471 miliardi e quin-
di i 160 miliardi che andiamo ad 'erogare
con questo provvedimento ,sono non dico
una goccia nel mare, ma certamente una
minima parte ,delle pruS'sività esistenti.

Certo, il difetto è di origine; è mancata
un'adeguata capitalizzazione di questi enti,
per cui l'indebitamento porta, giorno per
giorno, ad un aumento delle prussività con
pregiudizio, quindi, della economicità della
azienda in un 'settore come questo, che rite~
niamo in'Vece vada vrulidamente utÌilizzato,
naturallmente con le opportune garanzie per
ridurre le passività e rendere le aziende sem~
pre più economÌ!camente vaHde. Occorre il
famoso piano; lei ce ne ha parlato, ha det-
to che è quasi ultimato. Comunque noi ci
troviamo ancora oggi aid approvare un en-
nesimo provvedimento-tampone per finanzia-
re parzialmente l'EFIM senza però duscire a
valutare nel suo complesso un quadro or-
ganico.

Mi meraviglia anche quanto ella ha detto,
onorevole Sottosegretario, in Commissione,
quando ha parlato deLle prenotazioni esisten-
ti addirittura per quanto riguarda il Fondo
investimenti e occupazione, istituito dalla ~eg~
ge finanzia'ria. Avevo detto, quando ho par~
lato sul1a legge finanziaria, che immagina~
va la corsa dei vari Ministri per accaparrar-
si una fetta di quei 6.000 miliaI1di strunziati
dall'articolo 3 della legge finanziruria: que~
sto si è verificato, ,dal momento che oggi
lei già mi parla di un accantonamento, di
una prenotazione di 300 milial1di per l'EFIM;
quindi dice giustamente H senatore Fe:rrari~
Aggradi che è Oipportuno che di queste pre-
notazioni, di queste richieste di accantona-
mento o di pagamento, con prelievo a fa-
vore di questo o di quel seHore, si parli in
quest'Aula in modo che si pos'sa anche ve-
dere quaH sono i settori che meritano una

priorità rispetto ad altri settori. È stato
anche citato in Commissione TI problema
dell'agricoltura e di altri settori industriali,
che invece vengono trascurati.

Per tutte queste considerazioni, mai ci
asterremo dal voto su questo disegno di
legge, considerando la necessità di mantene~
re in piedi un sistema produttiv'O delll'allu-
mini o che ha una grande funzione strategi-
ca nell'economia dell nostro paese e, alI tem~
po stesso, la nostra perplessità ciJ1ca la in-
sufficienza dei fondi, perchè non si riesce
neanche a temponare in 'parte i debiti. Il
30 giugno scade già l'utHizzazione di queste
somme; dovremo ricominciare ,daccapo c'On
ulteriori stanziamenti per fronteggiare la si~
tuazione dal 10 luglio in poi. COlme si vede,
il provvedimento è taI1divo e, come tale, non
raggiunge 10 scopo che si voleva raggiun~
gere.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di 'legge nel ,suo artkollo unico. Chi
l'approva è pregato di aJlzare la mano.

È approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

«Modifica deUa legge 18 aprile 1975, n. 110,
relativa al controllo delle armi, delle mu-
nizioni e degli esplosivi al fine della cata-
logazione}} (1888), d'jniziativa del depu-
tato Alberini ed altri (Approvato dalla 2a
Commissione permanente della Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordii11e de~ gior-
no reca la d~scussione del disegno di legge:
« Modifica della legge 18 aprile 1975, n. 110,
relativa al controllo delle armi, deiHe muni~
zioni e degli esp.losivi al fine deEa catalo-
gazione », di ,i'nlz1o}triva dei deputruti Alberi-
ni, Gitti, Torri, Balzamo, Lussignoli, Padula,
Loda, Balestracci, Salvi e Bonetti Mat:tinzoli,
già approvato dalI.la 2a Commissione perma-
nente della Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Stanzani

Ghedini. Poichè non è presente, 10 dichiaro
decaduto dalla facoltà di paJ:'llare.

È iscritto a parlare il senatore Flamigni.
Ne ha facoltà.
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Presidenza del vice presidente FER R A L A S C O

F L A M I G N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, :la cata-
logazione delle armi da caccia « fucili a can-
na liscia» stabilita con la ,legge del 1975, si
è rivelata di assai diffidle attuazione e nel-
la pratica non è stata attuata. Ci traviamo
di fronte aHa mancata applicazione del[a
catalogazione, pur essendo trascorsi circa
5 anni daH'emanazione del decreto ministe-
riale che stabiliva le modalità per l'iscrizio-
ne delle armi nel catalogo nazionale, istitui-
to presso la direzione generale di pubbHca
sicurezza.

Infatti, il catalogo delle armi pubblicato
finora comprende tutte le armi comuni da
sparo ad uso civile, armi corte e lunghe, ma
sono esclusi i fudIi da caccia a canna liiscia
e le repliche di armi antiche ad avancarica
di modelli anteriori al 1890. Eppure, nella
legge si stabiliva che anche queste armi
avrebbero dovuto essere catalogate. Poichè
la catalogazione delle armi è avvenuta per
l'opera svolta daHa commissione consuJtiva
centmle per H controllo delle armi, pmvilsta
dall'articolo 6 deli1a legge del 1975, sarebbe
interessante, in ordine aHe difficoltà tecni-
che intervenute che hanno impedito di fat-
to che si arrivasse alBa catalogazione dei
fucili a canna liscia, conoscere il parere del-
l'apposita commissione.

È indubbio che gli aspetti tecnici nell'ap-
plicazione della legge del 1975 'sono .di deci-
siva importanza, ed è per ,questa ragione che
il Parlamento, con l'artkolo 6 ddla citata
legge, costituiva quella commissione. D'al-
tronde non ci deve sfuggire ill fatto che il
MinisLro dell'interno emanò il decreto del
16 agosto 1977 'suNe modalità deHa catailo-
gazione, dopo aver udito i pareri e&pressi
dalla commissione consultiva centrale per
il cont.ro.110 delle armi ~ pareri che furo-
no espressi neLle sedute del 12 luglio 1976
e del 20 dicembre 1976 ~ per cui aiH'arti-
colo 5 deHa classificazione delle armi si sta-

biliscono varie categorie: quella deHe pisto-
le, delle rivoltelile e poi dei fucili con canna
o canne [iscie a caricamento successivo sin~
gola per ogni canna, 'senza caricatore o !Ser~
batoio, e quella sempre di fucili a canna li~
scia ma a caricamento multiplo e funziona-
mento semiautomatico. Ciò ,significa che non
tutti i fucili da caccia ad alnima Hscia sono
uguali dall punto di vista balistico e mi sem.
bra che non possiamo 'rimanere indifferenti
di Eronte al parere espresso daUa Commis-
sione giustizia, che fa 'svariati rilievi, e a'1~
la stessa perplessità espressa dal rappresen-
tante del Governo alla Camera dei deputa~
ti circa la possibilità di detenere armi non
catalogate senza limiti qualitativi e quanti~
tativi, una osservazione ohe ,riteniamo di con-
dividere.

Il rappresentante .del Governo lamentava
il fatto che tra le armi di cui 'si propone
l'esenzione dalla catalogazione sono compre-
si anche i fucili a pampa di un certo tipo
che sono già stati usati in atti di terrorismo
e che hanno una potenzialÌità di :6uoco mi-
cidiale. È evidente quindi che nel momento
in cui noi stabiliamo ~ ed è giusto che sta~

bili amo ~ l'esenzione dalla catalogazione
delle armi da coccia a canna liscia, ci si de~
ve però garantire che vengano prese tutte
le necessarie misure onde evitare che ~a fab~
bricazione di certi prototipi di armj possa
in qualche maniera es'sere usata, con le do-
vute trasformazioni e i dovuti accorgimen-
ti, da parte dei terroristi. C'è quindi soltan~
to la necessità di stabilire 'Criteri perchè que~
sto non possa avvenire.

In definitiva .la legge del 1975 Sii ispkava
a questo principio: riuscire a definire con
esattezza quali erano le armi da guerra e,
escluse <le armi da guerra, poter cataloga~
re, classificare, registrare e immatricolare
tutte le armi comuni da SpalrO. La pratica
ci ha però detto (e già in quella legge si
faceva una eccezione neLla procedura: si
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stabiliva che per quanto attiene alle armi
da caccia a canne lisce non si doveva per
la catalogazione presentare il prototipo; già
questo era un modo per classificare quelle
armi in maniera diversa daLle altre) che que-
sta catalogazione è presosochè impossibile.

Quindi dobbiamo cercare di cautellarci per-
chè i rischi eventuali siano evitati, ma non
dobbiamo frenare la produzione, a cui si
collega anche l'occupazione di tanti lavora-
tori, deHe armi da caccia. La caccia infat-
ti è riconosciuta, corne ben sappiamo e del
resto vi è un verdetto in un referendum po-
polare che stabilisce che la caccia (deve ave-
re nel nostro paese pieno esercizio e coo i
mezzi neceg,sari.

Penso quindi che queste pwplessità, che
nel corso della cHscu~sione sono emerse, deb-
bano essere superate e 'speriamo che gIà
emendamenti proposti dal Governo in que-
sta sede possano effettivamente servire a
questo scopo. Le esigenze della produzione

~ ribadiamo questo concetto ~ dell' occu-
pazione, del commerdo de1le armi, le esigen-
ze delle aziende industriali 'e artigianali del-
le armi da caccia debbono trovare una giu-
sta soluzione, garantendo al tempo stesso
la vigilanza e la sicurezza, per quanto pos-
sibile, di fronte al grave fenomeno deiHo
sviluppo della criminalità e del terrorismo.
È in relazione ai gravi fenomeni del terrori-
smo e della criminalità orgalllizzata che noi
avremmo gradito che H Governo ci avesse
informati ~ cosÌ come del Testo ne aveva-
mo fatto richiesta ~ sull'appaicazione di
tutte le parti relative ana legge sullIe armi
del 1975.

A nostro avvi,so è necessario esaminare
in che misura 's.iè proceduto alla immatrico-
lazione, all'inventario, alla registrazione di
tutte le armi esistenti presso i privati; è ne-
cessario secondo noi esaminaTe come fun-
ziona i(lcentro elettronico per aa lfE~gistraz;io-
ne, la memorizzazione di tutte le armi che
circolano nel paese, sia di quel:le aoquistate
ex novo, ,sia di queUe comme:r:ciate tra pri-
vati, sia di queLle rubate; e vorremmo la ga-
ranzia che il centro elettromco per la memo-
rizzazione delle armi £unzionasse assai me-
glio di come lavorava nell. 1978, periodo del-
,la prigionia dell'onorevdle Moro, quando in

via Gradoli venne 'scoperto quel covo dove
furono rinvenute varie avmi, alcune deHe
quali venute in possesso di terroristi median-
te procedure clandestine, che avrebbero po-
tuto essere scoperte se il centro elettronico
avesse funzionato come di dovere. Mi riferi-
sco al fatto che alcuni porti d'ar-mi smarri-
ti nel 1969, nonostante la tempestiva denun-
cia delilo s.marrimento, ,siano serviti ad terro-
risti (uno di questi porti d'armi è 'stato poi
rinvenuto nella tipografia di via Foà) per ac-
qui'stme un lungo elenco .di armi negli anni
che vanno dal 1976 al 1978.

Certo, stando aH'attuale nonrnativa da ri-
vedere, con un porto d'armi falso ne1!loMes-
so giorno si può andare prima da un armie-
re, poi da un altro e poi da un altro anco-
ra ~ e c'è tra i terroristi chi ha seguìto
questo metodo ~ per acquÌstme delle armi:
ma un porto d'armi di cm è ,stato denuncia-
to lo smarrimento nel 1969, quando ne è
già 'Scaduta la vaHdità, continua a Iservire ai
terroristi per un periodo .di anni dal 1976
al 1978, e uno solo di questi porti d'armi
serve all'acquisto di ben 11 armi: vuoI ddre
che il centro elettronico non ha funziona-
to e la polizia, la questura hanno lavorato
male.

Mi riferilsco poi al fatto che con un altro
porto d'armi intitolato ad un certo Rossi
i terrori5ti delle brigate ros,se abbiano potu-
to acqU!istare ben 24 armi in armerie di-
verse e anche queste in giorni diversi. Per
quanto riguarda queste ,denunce .di furti, poi-
chè ad ogni acquisto di armi ci deve esse-
re la registrazione presso il centro elettrOlI1i-
co, se questo centro funzionasse in collega-
mento con i commissar-iati e con Je questu-
re, è cevto che si potrebbe impedire una si-
tuazione del genere.

Mi riferisco anche al fatto che il terrori-
sta nero Degli Esposti abbia potuto acqui-
stare pezzi diversi di armi da un aI1ffiÌere
romano per costruirsi un fucile di preo:ùsio-
ne, che aveva con ,sè quando venne ucciso
al Pian di Fassino. Mi r.ifedsco ancora al
fatto che un altro (terrori1sta, il terrorista
rosso Marucci, abbia con lo 'stesso sistema
potuto .costruirsi delle armi che gli sono ser-
vite in vari attentati, e abbia potuto poi
apportare aille armi ,le modifiche dopo i de-
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litti compiuti, semp~e servendosi dalla stes-
so armiere romano, che era Itenuto ~ e
l'avrà senz'a'ltro fatta ~ alla regolare denun-
cia man mano che questi pezzi di arnni ve-
nivano venduti. Se tutto questo fosse ~tato
regolarmente registrato, catalogato e se il
centro elettronico avesse funzionato, ciò
avrebbe consentito agli mgani di polizia di
intervenire in tempo per evitare questa si-
tuazione.

Ribadiamo quindi la nostra ,richiesta e
l'esigenza di giungere 'quanto prima alla di-
scussione di quel testo unico 'sulle arnni che
sappiamo già da tempo eSf>ere ,stato elabo-
rato dal Ministero di grazia e giustlizia; sap-
piamo esserci stato un lungo concerto con
il Ministero de1l'interno e ,riteniamo sia giun-
to il momento che questa discussione si fac-
cia, anche perchè la legislaZ1ione stclJ.e armi
deve essere ammodernata. QUellla legge del
1975 si preoccupava giustamente di stabili-
re un controllo dr,ca le armi coS'1ddette im-
proprie, che sarebbero potute ,servire nelle
manifestazioni per le aggressioni, come tan-
te volte è accaduto. Certo, però, oggi noi
non pO'ssiamo ammettere che Sii provveda
a blindaTe delle macchine senza un contral-
lo della polizia e che vi possa essere 1'ac-
quisto di giubbotti antiproiettile !senza un
controllo dell'autorità di pubblica ,sicmezza.
Abbiamo assistito a vari episodi nella lotta
tra le varie bande della criminallità organiz-
zata, abbiamo saputo a volte che vi sono
state O'rganizza:zJionidi criminali che hanno
potuto essere dotate di macohine blindate.
Proprio perchè la lotta tra Je varie cosche
è diventata così cruenta, ci ,sembra necessa-
rio che anche questo aspetto sia esaminato.
Concludo ribadendo la necessità di una di-
scussione che affironti globalmente i proble-
mi riguardanti il controHo delle avmi.

P RES I D E N T E. È iSCI1ittoa par-
lare il senatore Martinazzoli. Ne ha facoltà.

M A R T I N A Z Z O L I. Signor Presi-
dente, signor Ministro, colleghi, dico subito
che non avrei neanche chiesto di interve-
nire nella discussione, se non fossi stato
indotto a mutare opinione dalla lettura del
parere contrario formulato dalla Commissio-

ne giustizia sul disegno di legge, così come
licenziato dalla 1a Commissione. Il parere
assai autorevole della Commissione giusti-
lia rischia peraltro, secondo me, se assun-
to nei termini un poco perentori che lo ca-
ratterizzano, di indurre a preoccupazioni e
valutazioni smisurate che, tutto sommato,
credo non dovrebbero esistere.

Già il collega Flamigni, un mO'mento fa,
dava canto dell'esigenza di riflettere su que-
sta ,materia ,in termini non 'rea:tt1vi, '110m.Ì1r-
>I1azioI1lalli.DilTe, come Sii Da .nel parere ddlla
Commissiane giustizia, che la materia rego-
lata dalla legge 18 aprile 1975, n. 110, è cer-
tamente rappresentativa per tanti prafili di
una tema tic a nevralgica per l'ordine pubbli-
co, per la difesa dall'aggressiane terroristica
e dalla criminalità comune è esatto; un po'
meno esatto è andare alla ricerca, quasi
secondo una diceria dell'unto re, di cause un
po' sproporzionate rispetto agli effetti che
tutti noi drammaticamente valutiamo.

Certo ~ credo che non occorra essere ipo-
criti, almeno io non voglio esserlo ~ que-

sto disegno di legge è rappresentativo di
esigenze e di interessi ben precisati, come
diceva prima il collega Flamigni; questo
è inutile negarlo. Del resta basterebbe leg-
gere, per chi ha un minimo di conoscenza
di questi dintorni, i cognomi dei presenta-
tari del disegno di legge alla Camera per
capire che c'è qui un forte indizio di «bre-
scianità» e quindi di produziane industria-
le e artigianale di armi da caccia. Qual è
a1.1ora, secando me, il tema che si pone? Co-
me si fa a fare in modo che la difesa di un
interesse primario, alIqualle, se fosse necessa-
rio, vanno sacrificati anche dei legittimi in-
teressi di produzione, di lavoro, come si fa,
dicevo, a fare in modo che la difesa di
questo interesse primario non sia però ge-
stita e immaginata in termini così dilatati
da riuscire per caso a sacrificare inutilmen-
te anche interessi che, altrimenti, non do-
vrebbero essere sacrificati?

E allora qual è il tema che oggi si pro-
pone proprio con riferimento a quella va-
lutazione della Commissione giustizia che,
ripeto, va tenuta in grande riHevo, perchè
non sono parole dette a caso? Dico subito
che su un punto del parere della Commis-
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sione giustizia sono d'accordo: laddove vi
è una precisa valutazione critica della mo-
difica proposta con l'articolo 1 del disegno
di legge che qui esaminiamo, cioè dove si
chiede, disciplinando diversamente la ma-
teria rispetto alla legge del 1975, che la com-
missione tecnica prevista in quella legge ~

che ha, sino ad oggi, la possibilità di espri-
mere un parere non soltanto sune materie
tecniche in generale ma anche su altri aspet-
ti del problema solo quando venga richie-
sta dal Ministro dell'interno ~ debba, se-
condo questo disegno di legge, esprimere
un parere che diventerebbe obbligatorio e
vincolante.

Pare a me che i rilievi su questo punto
espressi dalla Commissione giustizia siano
da condividere. Non si vede, francamente,
in che modo si potrebbe affidare un così
stringente e decisivo intervento ad una com-
missione che tutto sommato è una commis-
missione complessa, per la qualificazione
degli interessi e delle esperienze che la com-
pongono, confiscando invece la latitudine
decisiva e complessiva delle scelte del Mi-
nistero del'l'interno, al quale solo compete
la valutazione in termini generali della com-
ponibilità di questi diversi e, talvolta, con-
fliggenti interessi.

Detto questo non mi sembra che si possa
andare più in là; mi sembra cioè che non
si possa non riconoscere che non è poi così
vero, come si legge nel parere della Com-
missione giustizia, che questa piccola legge
attaccherebbe in termini eversivi la strut-
tura generale della legge del 1975. A parte
il fatto che ha ragione Flamigni quando
osserva che la stessa legge del 1975 non va
guardata in prospettiva come qualcosa di
intoccabile, si dà il caso, purtroppo, che
ragioniamo qui su una materia che impor-
rebbe, io credo ~ e del resto la legge del
1975, facendo riferimento ad una serie di
eventuali decretazioni, già lo sospettava ~

la proposizione ferma di alcuni princìpi di
cornice, e poi, invece, un continuo, direi
quotidiano, intervento di aggiustamento, di
verifica e di controllo, senza di che rischie-
remmo di avere per le mani arnesi norma-
tivi ;Ì quali risultano via via inservibili, di
fronte all'accelerazione delle sofisticazioni
e delle invenzioni nel campo delle armi.

Ma, dicevo, non è vero che vi è questo
sconvolgimento della struttura generale del
disegno di legge perchè, a me pare, vi è
piuttosto la presa d'atto della inutilità di
una scelta che si è già, con l'applicazione
della legge del 1975, rivelata impraticabile
ancora una volta, come ricordava il sena-
tore Flamigni. Non è casuale del resto che
già la legge del 1975 equiparava per modo
di dire le armi a canna liscia e le repliche
di armi antiche alle altre, perchè bastereb-
be la lettura del terzo comma dell'articolo 7
di quella legge per accorgersi che, per la
verità, la disciplina di queste armi è tut-
t'affatto diversa da quella delle altre; tant'è
che non si richiede per queste armi la pre-
sentazione dei prototipi, tant'è che la cata-
logazione dovrebbe avvenire tenendo conto
delle caratteristiche comuni di tali armi.

Già allora, in sostanza, si riconosceva che
vi è tutta una zona della produzione armie-
ra la quale sfugge ad ogni possibilità di
tipizzazione, di controllo preventivo per la
ragione che è scritta e richiamata nella re-
lazione del senatore Mancino, cioè perchè
ci si affida ad una merceologia assoluta-
mente complessa e articolata, ma soprat-
tutto per la garanzia che si tratti di armi
che per loro natura non sono strumenti
produttivi ed efficienti per quella crimina-
lità terroristica e comune che si vuole com-
battere. Questo è il nodo del problema. Si
dice, è vero che vi è tuttavia possibilità
di manipolazione di queste armi e vi è co-
munque la possibil:ità che alcune di queste
armi caratterizzate dall'anima liscia diven-
tino a loro vollta armi fortemente offensive;
ma è questa una ragione per negare che
si debba usare per questa tipologia com-
plessiva un trattamento diverso rispetto al-
le altre armi? Credo di no.

Quando il senatore Flamigni dice che si
è notato che un certo fucile a pompa, il
quale rientrerebbe per la tipologia generale
tra le armi ad anima liscia, tuttavia è po-
tuto servire in un'impresa di gravissima cri-
minalità, che cosa ci impedisce, piuttosto
di fare congetture che non sono pensabili,
di prendere atto del fatto che quei fucili a
pompa non sono più armi da considerarsi,
anche se ad anima liscia, nel modo in cui
vengono attualmente considerate dall'artico-
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lo 7, tcrzo comma, ma sono ormai da guer-
ra, fortemente offensive? Allora il discorso
cambia totalmente. Voglio dire in altri ter-
mini che non mi pare assolutamente esat-
to imulaginare che si riesca ad :inventare un
controllo preventivo che non riuscirete a
fare, come ha ricordato il senatore Flami-
gni; infatti non siete riusciti in tutti que-
sti anni neanche a fare la catalogazione di
queste armi, non dico la omologazione del
prototipo che non era richiesta dalla legge
del 1975. Secondo me, questa :idea non è
esatta; se il controllo preventivo non si rie-
sce a fare per tante ragioni, si potrebbe fap~
soltanto mortificando, allora sì, in termini
molto positivi, tutta una zona di produzio~
ne perchè voi riuscite ad indicare solo delle
lunghezze ed usate dei parametri che sono
sicuramente enormemente riduttivi e mor~
tificheranno certamente quella produzione,
ma gli stessi risultati potrebbero essere rag-
giunti in tutt'altro modo.

Non VGglio introdurre polemiche localisti-
che o recriminazioni che apparirebero un
po' insensate. Trovo un po' sgradevole che
una volta ta;JlO si vada alla ricerca di ostag~
gi in questa materia, essendo un poco sme~
morati. Non mi riesce di capire come fac~
cia lo stesso Governo a preoccuparsi di que~
stc cose negli stessi giorni, nelle stesse sta-
gioni in cui i suoi rappresentanti parteci-
pano a cocktail parties offerti dal club Me-
lara, club notorio di grandi e sofisticati
produttori di armi tremende dal punto di
vista bellico, che vengono esportate in tut-
to il mondo, e che ha fatto di questo paese
il quarto esportatore di armi, non credo
certo per merito della Beretta o della Ber~
nardelli o degli artigiani della VaI Trompia.

Ho la netta impressione che non si tratti
di situarsi in una polemica che non ha as-
solutamente senso, ma che si tratti piutto-
sto di capire che alcune ipocrisie, alcune
smemoratezze, alcune indifferenze rischiano
alla fine di farci intendere, o quanto meno
dubitare, che le scelte non vengono fatte
sul dato dei criteri obiettivi, ma a seconda
che siano in gioco interessi forti oppure
interessi un poco più deboli. Ciò dal punto
di vista della 1110ralità politica non sfugge
a nessuno ed è assolutamente intollerabile.

Un'ultima considerazione: avendo dichia-
rato il mio consenso su quella che ritengo
l'obiezione fondamentale al disegno di leg-
ge, credo di poter dire che invece non si
dovrebbe assecondare l'altro punto del pa-
rere, laddove si immagina con grande preoc-
cupazione che sia imprudente la modifica-
zione, proposta con questo disegno di leg-
ge, dell'articolo 10 della legge n. 110, in re-
lazione alla possibilità di tenere a scopo di
collezione più di un esemplare di questo
tipo di armi. Si dice ancora una volta anche
qui ~ ma di questo ho già parlato ~ che
vi sono degli sviluppi nel campo degli esplo-
sivi e delle armi che consentono una sofi-
sticazione di un'arma ritenuta blandamen-
te nociva. Questo è vero, ma torno a dire
che non risolverete questo problema in-
ventando dei controlli preventivi che signi-
ficherebbero vietare soltanto su larga scala
la produzione di questo tipo di armi. Po-
tete fare tutte quelle altre cose che ha sug-
gerito il collega Flamigni, circa la possibili-
tà di effettuare una radiografia continua
del percorso delle armi nel nostro paese, ma
non dovreste immaginare, penso, soluzioni
spropositate. Di questo passo, se andassimo
a vedere in quanti modi si può uccidere in
questo come in altri paesi, dovremmo imma-
ginare la catalogazione dei trinciapollo, del-
le forbici per le unghie, dei detersivi liqui-
di e tante altre cose. Mi pare cbe sia suf-
ficiente esprimere un'intenzione di questo
tipo per capire che ci esporremmo sempli-
cemente al ridicolo.

In conclusione, secondo me, vi è l'esigen~
za di prendere atto che l'aver immaginato
con la legge del 1975 un regime di parifi~
cazione di questo tipo di armi alle altre
non è risultato utile; è risultato utile sol-
tanto a chi in questi anni ha via via ag-
gravato una bardatura burocratica intorno
a questo tipo di lavorazioni, di talchè vi pos~
so garantire che ad ogni cambio di tenenza
dei carabinieri della VaI Trompia gli arti-
giani del luogo sono finiti ,in tribunale, se
non -in galera, perchè il nuovo arrivato, ri-
prendendo in mano la legge del 1975, ha sco-
perto qualche cosa che dal punto di vista
della pratica si era accomodato col prece~
dente maresciallo o comandante. Non credo
che poi i vantaggi siano r.ilevanti, perchè
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alla fine ci ritroviamo a mendicare para-
dossalmente ai giudici qualche aggiustamen-
to della legge, che sul piano della sanzione
11011lascia troppi spiragli, ciascuno di noi
sapendo che tutto questo n011 serve esatta-
mente a niente.

È per questa ragione che, con quella cor-
rezione che mi risulta il Governo intende
far propria e formalizzare in un emenda-
mento, con riferimento ai poteri della com-
missione di catalogazione, mi auguro che il
Senato possa approvare per il resto il di-
segno di legge cosÌ come licenziato prima
dalla Camera e poi dalla nostra 1a Commis-
sione.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A N C I N O, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, mi limiterò soltanto a due considera-
zioni di fondo, prendendo atto del parere
espresso da parte della Commissione giu-
stizia, la quale ha lamentato l'eccessiva fret-
ta dimostrata dalla 1a Commissione perma-
nente nell'istruttoria di un disegno di leg-
ge, che, si badi, era stato già approvato dal-
la Camera dei deputati all'unanimità e che
recava la firma di tutti i Gruppi poLitici.
Peraltro la stessa presenza del Governo con-
fortava la Commissione affari costituziona-
li a licenziare il testo e ad affidarne la va-
lutazione complessiva all'Aula.

Il primo rilievo che è stato mosso dalla
CommissÌone giustizia è relativo al carat-
tere vincolante di un parere obbligatorio
da parte deiJilacommissione consultiva cen-
trale per il controllo delle armi. Anche al
relatore appare opportuna una correzione
perchè se da un lato è vero che il carattere
obbligatorio del parere consente un rap-
porto più organico tm la commissione con-
sultiva e il Ministero dell'interno, ritenere
vincolante il parere anche per quanto ri-
guarda una serie di affari sottoposti alla
valutazione della commissione consultiva,
d'altro canto, sembra contraddire la stessa
portata della norma: infatti renderebbe pre-
gnante la valutazione complessiva della com-
missione consultiva per il controllo delle

armi e obbligatoria la determinazione fi-
nale del Ministro dell'interno nei termini
stabiliti da un organismo consultivo.

Poichè hù già vis>to e valutato la portata
di alcuni emendamenti che sono stati sotto-
posti all'Assemblea da parte del Governo,
mi sembra che questa correzione si appale-
si non soltanto utile, ma anche opportuna
per la sistematica stessa della legge.

Il secondo rilievo, che ha formato oggetto
di attenta considerazione da parte del col-
lega Martinazzoli, attiene a tutti i rischi di
eventuali manipolazioni; la sottoposizione
ad un controllo preventivo non potrà mai
evitare una successiva manipolazione, anche
dal punto di vista della utilizzazione delle
tecnologie più sofisticate, per quanto riguar-
da l'uso improprio di un'arma che invece
era stata costruita per scopi pacifici.

Questo rischio, che è presente ogni volta
che si producono armi, non può essere evi-
tato: solo nel momento in cui viene uti-
lizzato questo artifizio, bisogna intervenire
in via repressiva, in via preventiva poten-
do essere solo adottati accorgimenti ade-
guati.

La parificazione delle diverse tipologie dei
vari modelli comporta anche un danno ri-
levante dal punto di vista della produzione
in questo settore; ciò ha formato oggetto
di attenta considerazione nell'altro ramo del
Parlamento e non è sfuggito neppure alla
valutazione complessiva da parte della Com-
missione affari costituzionali. Mi pare abbia
ragione il senatore Martinazzoli, quando ri-
leva che la liberalizzazione in questo setto-
re non possa essere intesa a protezione del-
le armerie, con conseguente dispersione del-
la portata della legge n. 110: la preoccupa-
zione c'è, ma non per questo tipo di armi.
Da un punto di vista più generale, proprio
a tutela di interessi specifici della colletti-
vità, dobbiamo anche considerare attenta-
mente quali sono complessivamente le cau-
tele che il legislatore ha posto alla legge
18 aprile 1975, n. 110, per tranquillizzarci
in questa direzione.

Credo di poter accogliere, aHora, alcune
considerazioni che sono emerse nel dibat-
tito generale e sin da questo momento espri-
mere il mio favore all'introduzione di emen-
damenti che sono stati presentati dal Go-
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verno. Sono ~pertanto consenziente all'eli-
minazione del carattere vincolante del pa-
rere espresso ~da quella Commissione, come
sono anche consenziente, ma con qualche
perplessità, che lascio valutare al Governo,
all'introduzione dell'altro emendamento ag-
giuntivo, l'articol04-bis, che affida al Mini-
stero dell'interno il compito. di «determi-
nare le caratteristiche generali tecnico-di-
mensionali dei fucili da caccia ad anima
liscia e. delle riproduzioni di armi ad avan-
carica ».

Questo non deve, 'però, sign;ificare un ri-
torno alla catalogazione, che è sempre diffi-
cile, . ma .deve consentire preventivamente
al Ministero .dell'interno di dire in che mo-
do alcune tipologie possono essere prodot-
te senza indebolire la lotta all' eversione sul
piano più generale.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro dell'interno.

R O G N O N I, ministro dell'interno.
Onorevole Presidente, onorevoli. colleghi, la
proposta di legge Alberini ed altri, presen-
tata alla Camera,. di cui oggi qu.i discutiamo
dopo che la Camera l'ha approvata, intro-
duce modifiche alla legge 18 aprile 1975,
n. 110, nelle disposizioni che specificamen-
te concernono la catalogazione di alcune ar-
mi comuni e da sparo ai fini dell'assogget-
tamento ai previsti controlli. Essa ha forma-
to oggetto,di:approvazione, torno a ripeter-
lo, da parte della 2a Commissione della Ca-
mera dei deputati, in sede legislativa, il
21 aprile 'scorso. In quel1la occasione ill rap-
presentante del Governo espresse argomen-
tate riserve in ordine a talune soluzioni pro-
fiiate dalla :pro~osta normativa; queste ri-
serve intendevano richiamare soprattutto la
ulteriore riflessione del Senato, quindi vo-
levano rimarcare la necessHà di apportare
adeguati, anche se limitati, correttivi al pro-
getto che veniva licenziato dalla Camera.

Il testo approvato dalla Camera è stato
esaminato in sede referente dalla Commis-
sione ',affari costituzionali del' 8-enato in da-
ta 26 maggio. Tuttavia le riserve accennate
dal.Governo non .sono state 'prese in consi-
derazione; al contrario i motivi 'di dissenso,
o di riserva per meglio dire, del Governo

sono stati tenuti presenti e largamente con-
divisi nel parere espresso dalla Commissio-
ne giustizia, su cui si è soffermato il sena-
tore Martinazzoli.

A me preme richiamare 1'attenzione dei
colleghi su due punti, particolari di dissen-
so o di riserva. Il primo punto è costituito
dal carattere vincolante che si intende 'at-
tribuire al parere della Commissione consul-
tiva centrale per il controllo delle armi, èhe
si traduce in un trasferimento alla Commis-
sione stessa dei poteri propri del Ministro
dell'interno con una investitura di respon-
sabilità nella valutazione di interessi pub-
blici assai delicati e coinvolgenti, che non
possono essere imputati ad un collegio tec-
nico privo di rilievo politico. Su questo pun~
to ringrazio il senatore Martinazzoli ed il
senatore Flamigni, ché sono intervenuti' an-
ticipando il loro favore sull'emendamento
che il Governo intende proporre.

Il secondo punto si riferisce al consenso
sull'esonero dalla catalogazione dei fucili
da caccia ad anima liscia e delle repliche
di qualsiasi arma ad avancarica; tuttavia
questa dispensa, questo esonero dalla cata-
logazi.one può presentare alcuni pericoli, nel
senso èhe in questa categoria di fucili pos-
sono rientrare modelli capaci di produrre
effetti offensivi allarmanti. Da qui un cor-
rettivo modesto che sembra opportuno e
che ha dato luogo al terzo emendamento
presentato dal Governo.

In conclusione, noi non vogliamo pregiu-
dicare l'iter di questa proposta di legge,
riconoscendone gli intenti anche semplifica-
tori al fine della produzione delle armi .da
caccia di cui, come giustamente ha ricorda-
to il senatore Flamigni, il referendum po-
polare ha garantito l'uso a tutti gli effetti.
Quindi spetta pure ai pubblici poteri la
tutela di questo mercato.

In conclusione, sono stati presentati due
emendamenti, in relazione ai motivi di dis~
senso o di riserva. qui espressi, e un terzo
emendamento relativo alla composizione del-
la,Commissicmexonsultiva centrale, .volto a
renderla più articolata: .si tratta infatti di
aumentarla 'di .due unità capaci -di .consen~
tire una rappresentanza <Ìnterforze che il
Governo ritiene quanto mai opportuna.
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P R E'S I D E N T-E. Passiamo all'esa-
me degli articoli. Avverto che da parte del
Governo è stato presentato un emendamen-
to,~già illustrato, volto a premettere un ar-
ticolo aggiuntivo all'articolo 1. Se ne dia
lettura.

.p A L A, segretario:

All'articolo 1 premettere il seguente:

Art.

«Il primo comma dell'articolo 6 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, è sostituito dal
seguente:

"È istituita, presso il Ministero dell'inter-
no la Commissione consultiva centrale del-,
le armi. La Commissione si compone di un
presidente, di due rappresentanti del Mini-
stero dell'interno, di due del Ministero del-
la difesa, di cui uno dell' Arma dei carabi-
nieri, di cinque del Ministero dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, di cui quat-
tro in rappresentanza dei settori economici
interessati, su designazioni plurime delle as-
sociazioni di categoria pill rappresentative,
di uno del Ministero del commercio con
l'estero, di due del Ministero delle finanze,
di cui uno della Direzione generale delle do-
gane c l'altro del Corpo della Guardia di fi-
nanza, di tre esperti in materia balistica e
di un esperto in armi antiche, artistiche, ra-
re o comunque di importanza storica" ».

0.0.1 IL GOVERNO

FLAMIGNI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F L A M I G N I. Vorrei proporre una
modifica all'emendamento del Governo. Lad-
dove esso, dopo il primo periodo, recita:
«La Commissione si compone di un pre-
sidente, di due rappresentanti del Ministero
dell'interno », propongo di aggiungere:
«di cui uno della Polizia di Stato ».

,p R < E oS I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere' il pa-
rere su questa proposta di modifica.

M A N C I N O, relatore. -Sono favo-
revole.

S A N Z A, sottosegretario di Stato per
l'interno. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento O.0.1, presentato dal Gover-
no, con la modifica testè proposta dal se-
natore Flamigni. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

p RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me dell'articolo 1. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 1.

L'ultimo comma dell'articolo 6 della leg-
ge 18 aprile 1975, n. 110, è sostituito dal
seguente:

« La Commissione esprime parere obbliga-
torio vincolante sulla catalogazione delle
armi prodotte o importate nello Stato, ac-
certando che le stesse, anche per le loro
caratteristiche, non rientrino nelle catego-
rie contemplate nel precedente articolo 1,
nonchè su tutte le questioni di competenza
del Ministero dell'interno,.in ordine alle ar-
mi e alle misure di sicurezza per quanto
concerne la fabbricazione, la riparazione, il
deposito, la custodia, il commercio, l'impor-
tazione, l'esportazione, la detenzione, la rac-
colta, la collezione, il trasporto e l'uso. delle
armi ».

P RES I D E N T E Su questo arti-
colo è stato presentato un emedamento. Se
ne dia lettura.

P A L A, segretario;

L'articolo 1 è sostituito dal segue11.te:

« L'ultimo comma dell'articolo 6 della leg-
ge 18 aprile 1975, n. 110, è sostituito dal se-
guente:

"La Commissione esprime -parere obbli-
gatorio sulla catalogazione delle armi. pro-
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dotte od importate nello Stato, accertando
che le stesse, anche per le loro caratteristi~
che, non rientrino nelle categorie contem~
plate nel precedente articolo 1, nonchè su
tutte le questioni di carattere generale e nor~
mativo relative alle armi e alle misure di
sicurezza per quanto concerne la fabbrica-
zione, la riparazione, il deposito, la custo~
dia, il commercio, l'importazione, l'esporta~
zione, la detenzione, la raccolta, la collezione,
il trasporto e l'uso delle armi "».

1.1 IL GOVERNO

P RES I D E N T E Poichè è stato
già illustrato, metto ai voti questo emen-
damento sostitutivo dell'intero articolo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all' esame degli articoli succes~
sivi. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 2.

Il primo comma dell'articolo 7 della leg~
ge 18 aprile 1975, n. 110, è sostituito dal
seguente:

« È istituito presso il Ministero dell'interno
il catalogo nazionale delle armi comuni da
sparo, con esclusione dei fucili da caccia ad
anima liscia e delle repliche di armi ad avan-
carica, delle quali è ammessa la produzione
o l'importazione definitiva ».

(E approvato).

Art. 3.

Il terzo comma dell'articolo 7 della legge
18 aprile 1975, n. 110, è abrogato.

(E approvato).

Art.4.

Il sesto comma dell'articolo 10 della legge
18 aprile 1975, n. 110, è sostituito dal se~
guente:

«La detenzione di armi comuni da sparo,
per fini diversi da quelli previsti dall'arti-
colo 31 del testo unico delle leggi di pub~
blica sicurezza, è limitata al numero di due
per le armi comuni da sparo e per le armi
da caccia al numero di sei. La detenzione di
armi comuni da sparo in misura superiore
è subordinata al rilascio di apposita licenza
di collezione da parte del questore, nel limite
di un esemplare per ogni modello del ca-
talogo nazionale; il limite di un esemplare
per ogni modello non si applica ai fucili da
caccia ad anima liscia e alle repliche di armi
ad avancarica ».

(E approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa~
me di un emendamento tendente ad inse~
l'ire un articolo aggiuntivo dopo l'articolo 4.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. 4-bis.

« Il Ministro dell'interno, con decreto da
emanarsi entro sei mesi dall'entrata in vi-
gore della presente legge, sentita la Com-
missione consultiva centrale per il controllo
delle armi, determina le caratteristiche ge~
nerali tecnico-dimensionali dei fucili da cac~
cia ad anima liscia e delle riproduzioni di
armi ad avancarica)}.

4.0.1 IL GOVERNO

P RES I D E N T E. Ricordo che que~
sto emendamento è stato già illustrato.

M A R T I N A Z Z O L I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N A Z Z O L I. Ero incerto
se parlare per dichiarazione di voto. Riten-
go invece di parlare sull'emendamento, an-
ticipando peraltro che comunque voterò con~
tra questo emendamento perchè purtroppo
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qui non c'è modo di composizione tra le
intenzioni del disegno di legge e le preoc~
cupazioni del Ministro dell'interno. Così co~
me sono formalÌzzate in questo ~mendamen~
to, le preoccupazioni del Ministro dell'inter-
no riescono in sostanza ad azzerare le inten~
zioni del disegno di legge, perchè a questo
punto non cambierebbe esattamente niente
rispetto alla situazione attualmente regola~

ta dalla legge del 1975 la quale, abbiamo
già visto, all'articolo 7, terzo comma, preve~
de già, sia pure in quel caso all'interno del
catalogo generale delle armi, una clasisfica-
zione, una regolamentazione tipica per que-
sto tipo di armi, che è esattamente lo stes~
so che ci si ripropone con questo emenda-
mento; vale a dire una catalogazione che
dovrebbe avvenire secondo certi criteri.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue M A R T I N AZ Z O L 1). Peral-
tro insisto, come ricordava il collega Flami-
gni: questa catalogazione secondo criteri
comuni non è mai avvenuta neanche con
la legge del 1975.

La previsione di un regolamento apposito
da emanare entro sei mesi mi sembra una
risposta che blocca la potenzialità stessa del
disegno di legge e a me non sembra ~ l'ho
già detto e lo ripeto ~ che sia nec~ssario,
ai fini delle preoccupazioni che sono asso-
lutamente condivisibiIi del Ministro dell'in~
temo, scegliere questo tipo di strada che
ha già dimostrato la sua impraticabilità.

Se voi immaginate di emanare un decreto
che tipizza queste armi, non farete altro,
se volete davvero tipizzarle, che ridurle a
due o a tre, non avete scampo; ma a questo
punto avrete risposto di no a quelle esi~ I

genze che sembrava voleste accogliere, ma-
nifestando un consenso di massima al di~
segno di legge. Le vostre esigenze invece,
secondo me ~ sono convinto di averlo chia~
rito prima ma probabilmente non ho con-
vinto ~ si possono certamente assai più
tutelare con un controllo dinamico sulla
diffusione delle armi.

L'idea di un controllo preventivo non è
nè praticabile nè producente e riesce solo ad
elevare una barriera mdlto a!Jta entro la qua~
le peraltro schiaccerete degli interessi legit-
timi che, per non essere a questo livello
confliggenti con altri interessi più decisivi,

non si vede perchè dovrebbero essere mor-
tificati. Mi chiedo perchè ~ non so se sia

corretto ~ il Governo non si riserva di ri-
meditare questa proposta. A me pare che
forse una rivalutazione più accurata e un
confronto con la possibilità di un contrad-
dittorio tecnico che qui non c'è potrebbero
indurre il Governo a scegliere altre strade
per la tutela di quegli interessi generali
ai quali nessuno di noi si vuole sottrarre.

Rivolgerei pertanto un sommesso invito
al Governo per una riflessione; altrimenti
questa proposta purtroppo eluderebbe il te-
ma posto con il disegno di legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere.

M A N C I N O, relatore. Signor Presi-
dente, confesso che, avendo, anche nella re-
lazione, scritto dell'opportunità di rimuove-
re una parificazione delle diverse tipologie
e dei diversi modelli di armi, di cui alla
legge 18 aprile 1975, n. 110, ritengo che le
considerazioni svolte dal collega Martinaz-
zoli dal punto di vista della logica non fan-
no una grinza, perchè, mentre da una parte
superiamo la legge del 1975 ~ e tutti con-

veniamo sulla opportunità del suo supera-
mento ~ dall'al.tra reintroduciamo, sia pure
surrettiz.iamente, una catalogazione anche
per quel tipo di armi per le quali avevamo
detto che non occorreva una catalogazione
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preventiva. Pertanto, in una confessione di
non' completa. conoscenza di questo settore,
sono stato confortato da alcune valutazioni
critiche che abbiamo fatto, sia pure ail di
fuori' dell'Ama, con il collega Conti Persini
che è cacciatore rinomato, e anche da al-
cune considerazioni fatte dal collega ammi-
raglio. Fallucchi; reintroducendo la norma,
evidentemente, riproduciamo 10 spirito e la
lettera della legge n. 110.

Inviterei il Governo ad accogliere la parte
finale delle considerazioni del collega Mar-
tinazzoli per una riconsiderazione di carat-
tere generale melius re perpensa; sarebbe
il caso di ritirare l'emendamento così pro-
posto.

C O N T I P E R S I N I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T I P E R S I N I. Ritengo di
condividere le ultime considerazioni espres-
se dal relatore e quelle del collega Marti-
nazzoli, perchè a me pare di aver notato,
e l'ho visto anche in questa relazione, pa-
recchia confusione. Le armi da caccia han-
no una tipologia e una caratteristica a sè
stanti. Diceva il collega Mancino di riferir-
si al « cacciatore» Conti Persini. Io sono
stato anche cacciato perchè ho ricevuto una
fudlata da dodici metri, nella testa oltretut-
to, e conservo ancora diciassette pallettoni,
il che mi mette nelle condizioni però di
difendere...

R O G N O N I, ministro dell'interno.
Di fronte a questi argomenti, preannuncio
il ritiro dell'emendamento.

C O N T I P R R S I N I. A meno che
noi diciamo: proibiamo anche tutte le arn1i
da caccia e allora la cosa è ben diversa.

La catalogazione è ben definita, ne cono-
seiarno le caratteristiche, per cui non ci so-
no problemi al riguardo.

P"R R S' I D E N, T E. Invito il Governo
ad. esprimere il parere. sull'emendamento in
esame.

S A N Z A, sottosegretario di Stato per
l'interno. A nostro avviso non c'era' una sur-
rettizia catalogazione con questo emenda-
mento, poichè non volevamo fare entrare la
catalogazione per la finestra, avendola fatta
uscire. dalla porta. Rimaneva comunque
l'esonero della catalogazione, servendo essa
soltanto per determinare alcune caratteri-
stiche generali tecnico-dimeRsionali di que-
sti fucili da caccia ad anima lisci. Comun-
que, sentite le considerazioni di tutti i Grup-
pi, credo che il Governo potrà validamente
riflettere anche in vista delila nuova ,legge
in predisposizione. Pertanto considero op-
portuno il ritiro dell'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti il disegno di legge nel suo complesso.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

'È approvato.

Disegni di legge, trasmissione- dalla Camera
déi del,utati e assegnazione

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguente
disegno di legg~:

C. 3333. ~ « Conversione in legge del de-
creto-legge 9 aprile 1982, n. 157, recante stan-
ziamenti a favore del Fondo centrale di ga-
ranzia per le autostrade e per le ferrovie me-
tropolitane, per l'attuazione dell'aTticolo 5
del decreto-legge 31 luglio 1981, n. 414, con~
vertito, con modificazioni, nella legge 2 otto-
bre 1981, n. 544 » (1928) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede referente alla 8a Commissione permanen-
te (Lavori pubblici, comunicazioni), previ pa-
reri della 1a e della sa Commissione.

La la Commissione permanente, udito il
parere della 8a Commissione, riferirà all'As-
semblea nella seduta dellO giugno 1982, ai
sensi dell'articolo 78, terzo comma; del Re-
golamento, sulla sussistenza dei presupposti
richiesti dall'articolo 77, secondo comma,
della: Costituzione.
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Interpellanze, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interpel-
lanze pervenute alla Presidenza.

P A'L A, segretario:

ORLANDO, SCELBA, MORLINO, MAN-
CINO, MARCHETTI, D'AREZZO, SARTI,
GRANELLI, MARTINAZZOLI, GONELLA,
RUMOR. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ In relazione~ all'invasione del Libano da
parte dell'esercito israeliano, per conoscere
quali misure intenda assumere il Governo
dopo il voto unanime del Consiglio di si-
curezza che invita il Governo is:::-aeliano al-
la cessazione immediata delle ostilità.

In particolare, gli interpellami chiedono
di conoscere quali accordi in proposito sia-
no stati raggiunti in occasione del vertice
dei Paesi industrializzati e quali iniziative
si intendano assumere, in sede NATO ed in
sede CEE, e se l'Italia intenda far valere
in quelle sedi la risoluzione adottata dal
vertice di Venezia circa il diritto alla sovra-
nità di tutti gli Stati deJla regione in uno
con il riconoscimento dei diritti del popolo
palestinese.

(2 - 00467)

BONIVER, DELLA BRIOTTA, SCEVA-
ROLLI. ~- Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere:

quali azioni urgenti il nostro Governo
intende assumere, nelle diverse sedi, per co-
stringere al ritiro le forze israeliane sconti
nate in territorio libanese e per isolare po~
liticamente il Governo Begin, le cui azioni
di forza meritano la più vivace condanna I~
la più ferma riprovazione;

quali misure umanitarie intende coordi-
nare per portare sollievo alla popolazione ci-
vile coinvolta nelle azioni di guerra;

se non considera opportuno sospendere
la visita" già programmata, del Presidente del
Consiglio dei ministri, senatore Giovanni
Spadolini, in Israele quale gesto concreto di
disapprovazione dell'atto bellico in corso
contro il Libano.

(2 - 00468)

MALAGODI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro degli affari
esteri. ~ L'interpellante, in relazione agli
avvenimenti in corso nel Libano:

1) ben conscio dei pericoli che minaccia-
no Israele e della necessità di garantire ad
esso frontiere sicure entro cui possa vivere
e svilupparsi in pace, contribuendo alla pro-
sperità e serenità del Medio Oriente tutto in~
tero e canceIJM'l:do il ricordo delle atroci per-
secuzioni subite in passato dal p<:>poloebreo
e le gravi difficoltà in cui gli ebrei si trovano
ancora oggi in molte terre, come la Russia
sovietica e diversi Paesi del Medio Oriente;

2) al tempo stesso ben conscio, altresì,
della tragedia del popolo palestinese e del
suo diritto a governarsi in modo autonomo,
così da poter anch'esso contribuire alla pace,
prosperità e serenità del Medio-Oriente;

3) non ritenendo che una pace equili-
brata e sicura possa essere ottenuta se non
risolvendo congiuntamente il problema di
Jsraele e quello dei palestinesi, che coinvolge
di fatto i sentimenti di tutta il mondo isla-
mica, per quanto esso sia diviso su altri
temi;

4) essendo dell'avviso che tali soluzioni
non possono essere raggiunte con la forza,
con attentati terroristici, con bombardamen-
ti, con incursioni militari, ma solo con una
paziente opera politica e diplomatica;

5) ritenendo che la pace fra Israele e l'E-
gitto e lo sgombero del Sinai, accompagnato
dalla presenza di forze militari di garanzia,
fornite da nazioni democratiche, compresa
l'Italia, rappresentano a tale riguardo un
esempio prezioso, tanto più che gli accordi
di Camp David non hanno dato ancora tutti
i loro frutti, in particolare per quanto ri-
guarda i diritti dei palestinesi,

tutto ciò premesso, chiede al Governo ita-
liano:

a) quale sia, a suo -giudizio, la _situazio-
ne determinata,~dalle operazioni militari in-
traprese da Israele nel Libano e quali com-
plicazioni possano nascerne nel resto del
Medio OI'iente;

b) quale azione abbia svolto e 'intenda
svolgere, e in base ~aquali criteri; autonoma-
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mente o insieme agli altri Paesi della CO-
munità europea, e possibilmente d'intesa an~
che con gli Stati Uniti, per raggiungere al
più presto un « cessate il fuoco» e il ristabi-
limento di condizioni normali di convivenza
fra Israele e il Libano;

c) su quali direttive, insieme ai Paesi
della Comunità europea, possibilmente d'in-
tesa con gli Stati Uniti, intenda muoversi
per una soluzione globale e duratura dei pro-
blemi qui richiamati.

(2 - 00469)

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

ANGELIN.~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere quali provvedimenti
urgenti intende prendere per assicurare l'agi-
bilità delle infrastrutture necessarie al man-
tenimento e allo sviluppo delle attività por-
tuali di Chioggia.

In riferimento all'ordine del giorno appro-
vato dal Consiglio comunale di Chioggia il14
maggio 1982, !'interrogante chiede di cono-
sc~re come il Ministro intende intervenire
perchè il Genio civile opere marittime sia
messo in condizione di far fronte ai pro-
pri compiti per:

il ripristino dei fondali e la permanente
manutenzione dei canali per assicurarne la
navigabilità (si richiama, in particolare, la
necessità e l'urgenza di intervenire per ri-
muovere la barra che si è formata attraverso
la bocca di porto e che costituisce ormai im-
pedimento al transito delle navi);

il completamento del canale esterno
(lombardo) e di quello interno della maritti-
ma dell'I sola dei Saloni.

L'interrogante chiede, inoltre, di conoscere
il programma del Ministero in ordine agli in-
terventi che si rendono necessari per l'esca-
vazione delle «Marbnga» e del bacino di
evoluzione del porto di VaI de Rio, in attua-
zione del piano regolatore portuale.

L'interrogante chiede, infine, di essere in-
formato su come il Governo intende provve-
dere al finanziamento del secondo lotto del
ponte translagunare sul canale della Cava,
(già finanziato e appaltato per il primo lotto),
rilevando a tal proposito i vantaggi che pos-
sano derivare dalla continuità operativa del
cantiere.

(4 - 02975)

BOLDRINI. ~ Ai Ministri della difesa e
del tesoro. ~ Per sapere se, dopo il decreto
del Presidente della Repubblica del 30 dicem-
bre 1981, relativo agli assegni annui per i de-
corati di medaglia d'oro, d'argento e di bron-
zo e della croce di guerra, fissati rispettiva-
mente in lire 3 milioni annui, 250.000, 100.000
e 70.000, se non si ritenga opportuno proce-
dere ad una rivalutazione per gli assegni del-
le medaglie d'argento e di bronzo e deHa
croce di guerra per un più equo cri,terio dei
rapporti fra le varie decorazioni, conside-
rando opportunamente, nello stesso tempo,
l'esigenza della reversibilità per tutti gli
assegni concessi.

(4 - 02976)

SALERNO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se non ritiene op-
portuno modifkare le disposizioni contenu-
te nell'articolo 3 dell'ordinanza ministe-
rial<e n. 134 del 4 maggio 1982, concernen-
te la nomina degli insegnanti non di ruo-
lo di scuole materne statali per gli anni
scolastici 1982-83 e 1983~84, nella parte ri-
guardante il «riferimento» ai documenti
già esistenti presso i Provveditorati agli
studi, 11i.ferumento limitato alle sole doman-
de presentate per partecipazione ai con-
corsi di scuola materna.

Tenuto conto della norma di cui all'aIr-
ticolo 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 2 agosto 1957, n. 678, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, in virtù
de1la quale è sancito il principio che « l'Am-
ministrazione non può richiedere al priva-
to atti o certificati che risultino già in suo
possesso », !'interrogante chiede che la pre-
citata ordinanza venga adeguatamente rac-
coniata a quanto innanzi G:"'iferito.
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Inoltre, tale adeguamento realizzerebbe
più puntua~mente il principio della omoge-
neizzaZJÌone delle norme ammindstrati.,ve del
persoTIla!le della scuola giacchè il Ministro,
in conformità a quanto invocato, ha dispo-
sto in favore degli aspiranti a nomine nel-
le scuole elementari e secondarie (si veda-
no, rispettivamente, l'articolo 4 dell'ordi-
nanza ministeriale n. 125 del 26 aprile 1982
e l'ordinanza ministeriale 8 aprile 1982)
!'istituto del {(riferimento» ai documenti
in possesso del Provveditorato agli studi.

La richiesta, se cortesemente accolta, sa-
nerebbe la situazione di molti aspiranti che
erI'oneamente hal11l1oritenuto di essere tu-
telati dalla legge e, inoltre, consentirebbe
un giusto risparmio economico ÌiIl favore
di categorie di persone disoccupate ed in
disagiate condizioni economiche.

(4 - 02977)

SALERNO.~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che i responsabili
del servizio scuola materna del suo Ministe-
ro, riscontrando una richesta di chiarimenti
avanzata dal provveditore agli studi di Ma-
tera con nota n. 50241 del4 marzo 1982, han-
no espresso avviso negativo (efr. telex
n. 1588 del 15 marzo 1982) suLla valutazione
dell'anzianità di servizio coperta da retro-
datazione giuridica delle nomine (nella fatti-
specie, per l'anzianità 1977-78 e 1978-79, a
seguito di nomine conferite ai sensi della
legge n. 463 del 1977);

considerato che tale comportamento ~~
in netto contrasto con l'ordinamento giuri-
dico vigente;

ritenuto che nella questione sono insorti
equivoci tra anzianità dovuta a riconoscimen-
to del servizio preruolo e quella scaturente
da {( retrodatazione giuridica» di nomina,

l'interrogante chiede chiarimenti ed assi-
curazioni al riguardo.

(4 - 02978)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 10 giugno 1982

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedì 10 giugno, alle ore 17, con il seguente
Ol1dtne del giorno:

I. DeHberazione sulle conclusioni adottate
dalla la Commissione, ai sensi dell'arti-
cdlo 78, terzo comma, del Regolamento,
in or-dine al disegno di legge:

Conversione in legge del decreto--Iegge
9 aprile 1982, n. 157, recante stanziamenti
a favore del Fondo centmle di ga:ranzia
per le autostrade e per le ferrovie metro--
.politane, per l'attuazione dell'articolo 5
del decreto-1egge 31 luglio 1981, n. 414,
convertito, con moclificazioni, nella legge
2 ottobre 1981, n. 544 (1928).

n. Seguito della discussione congiunta dei
disegni di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA-
LE. ~ MARTINAZZOLI ed altri. ~ Mo--
difica dell'articolo 96 della Costituzione
e degli articoH 12 e 15 della legge costi-
tuzionale 11 marzo 1953, n. 1 (31).

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA-
LE. ~ GUALTIERI ed altri. ~ Modifi.

oazioni degli artkoli 90, 96 e 135 della
Costituzione e nuove norme sui procedi-
menti e sui giudizi d'aocUisa costituzio-
nali (1272).

MALAGODI e FASSINO. ~ Nuove nor-
me ,sui procedimenti d'accusa (1281).

La seduta è tolta (ore 19,45).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


