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Presidenza del wvice

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 2I).

Si dia lettura del processo verbale.

BERTONE, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta notturna
del 17 dicembre 1981.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Disciplina del trattamento di fine rapporto
enorme in:materia pensionistica» (1830-B)
(Approvato dal Senato e meodificato dalla
Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine-del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno -di legge: « Disciplina del trattamento
di fine rapporto e norme in materia pensioni-
stica», gia approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei -deputati, per il quale
¢ stata autorvizzata la relazione orale.

E ‘iscritto a parlare il senatore Da Roit.
Ne ha facolta.

DA ROIT. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il fiume di pa-
role che a proposito o a sproposito hanno
accompagnato la vicenda del disegno di leg-
ge sulle liquidazioni per 1'accanito ostruzio-
nismo .di alcuni partiti di opposizione mi
impongono di ridurre all’essenziale i tempi
di questo mio intervento, -finalizzato a mo-
tivare la posizione favorevole del mio ‘parti-
to -sui contenuti di questo prewvvedimento.

presidente VALORI

Per poter affrontare i temi che hanne in-
detto il PSI a respingere una linea che, a
detta dell’opposizione oliranzista, parrebbe
essere imvece a tutto favore dei lavoratori,
occorre innanzitutto con realismo e sereni-
ta portare fuoeri dalle secche di una troppo
facile demagogia la discussione di questo
provvedimento. Vorrei percid che fosse pre-
giudizialmente chiare che le decisioni a suo
tempo inserite nella legge n. 91 non erane
altro -che il frutto di un compromesso con-
sapevelmente raggiunto dalle parti sociali,
nel corso di una vertenza che abbracciava
temi pit ampi di una mera rivendicazio-
ne a tutela -esclusiva degli interessi dei la-
vorateri oocupati. Con quella vertenza si
ponevane infatti, o per lo meno si tentava
di porre, le basi per una complessa serie
di misure che — a partire da un costo del
lavoro adeguato a mantenere le nostre po-
sizioni sul ‘mercato internazionale —— con-
sentissero di approdare a migliori prospet-
tive -occupazionali negli anni a venire.

Al di 1& delle convenienze individuali, vi
era dunque -dietre quella legge un sofferto
quanto ampio consenso che oggi non pud
essere chimenticato. Il problema che da al-
lora si & messo in evidenza ¢ semmai il to-
tale accantonamente delle tematiche che
avevano portato aghi accardi a suo tempo
raggiunti e che, a causa di sempre pilt com-
plessi problemi, sone state rinviate fino a
quando non si & posta in termini peren-
tori la questione del referendum. Ci trovia-
mo cosi, sotto la spinta di una possibile
consultazione referendaria, a cercare di da-
re ordine ad una materia cosi delicata in
un momento di grande difficolta per le ten-
sioni di una stagione cantrattuale che sten-
ta a concludersi. Riteniamo che nelle con-
dizioni date questo provvedimento sia-quan-
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to di meglio poteva farsi per affrontare
i problemi esistenti. Del resto & inutile ri-
cordare i rigidi confini delle compatibilita
economiche entro cui era assolutamente ne-
cessario contenere la portata finanziaria del
provvedimento.

Sono di questi giorni le notizie allarmanti
della crescita del deficit pubblico e del di-
savanzo della bilancia dei pagamenti, che ri-
chiamano severi comportamenti, sia degli
operatori pubblici che di quelli privati. Va
pertanto preso atto dello sforzo che, malgra-
do la situazione, & stato compiuto per mi-
gliorare ulteriormente il testo in prima let-
tura. Ma proprio le considerazioni positive
che derivano dal miglioramento del provve-
dimento inducono a sollevare una critica al
Governo per come ha condotto questa vi-
cenda: all’appunto sul ritardo con cui & sta-
to sottoposto al Parlamento il testo da ap-
provare, infatti, deve aggiungersi l'eccessi-
va leggerezza con cui proprio il Governo ha
respinto al Senato le proposte socialiste che
poi ha ritenuto di poter accettare alla Ca-
mera e che oggi fanno parte del testo che
discutiamo. Ci troviamo cosi a dover san-
cire importanti emendamenti apportati dalla
Camera che costituiscono altrettante propo-
ste che al Senato erano state bocciate: non
& un segreto che la concessione dei punti di
contingenza pregressi a coloro che vanno in
pensione prima del 1986 era gia stata inu-
tilmente proposta; ma l'emendamento che
certo avra effetti particolarmente interessan-
ti per i lavoratori riguarda l'effettivo aggan-
cio delle pensioni all’80 per cento delle re-
tribuzioni.

Resta, a nostro avviso, insoluto il proble-
ma riguardante i prestatori d'opera che so-
no andati in quiescenza nel periodo 1978-
1982. A questi pensionati, che si sono visti
penalizzati due volte (blocco della contingen-
za e disparitd di trattamento ai fini pensio-
nistici), va tutta la nostra solidarietd e au-
spichiamo quindi che in sede di discussione
di riforma pensionistica il Governo affron-
ti questo problema e renda giustizia a que-
sta fascia di pensionati. Questa misura va
nella direzione dell’auspicata riconversione
degli istituti previdenziali, poiche¢ tende a
spostare sul trattamento di quiescenza i be-

nefici economici relativi alla cessazione del
servizio.

Come ¢ stato rapidamente sottolineato in
sede di discussione, questo € un principio
che & sostenuto con chiarezza dal Partito
socialista e che si ispira agli altri sistemi
europei di sicurezza sociale. L’auspicio &
che questo primo passo preluda ad una sem-
pre maggiore garanzia per i pensionati, so-
prattutto per quelli che sono a livelli di me-
ro sussistenza. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Spadaccia. Ne ha facoita.

SPADACCIA. Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi, cominciando que-
sto mio intervento vorrei assolvere innanzi-
tutto un debito di gratitudine nei confronti
del neo deputato Giuseppe Calderisi, eletto
pochi giorni fa in sostituzione di Marcello
Crivellini, deputato del Parlamento italiano.
Giuseppe Calderisi ¢ stato in questi ultimi
due anni nostro collaboratore e a lui dob-
biamo gran parte del contributo, che per il
senatore Da Roit si riduce evidentemente a
fiumi di parole e a pura demagogia — ma
questo & un giudizio di cui gli lascio la
responsabilita — del contributo che, comun-
que, signor Presidente, abbiamo tentato di
dare, il collega Stanzani Ghedini ed io, in
questa legislatura, a questo ramo del Parla-
mento.

1 senatori radicali perdono la collabora-
zione di un militante, di un dirigente di
grande rigore politico, che ha dimostrato di
aver acquisito anche una notevole capaci-
ta tecnico-legislativa. II Parlamento italiano
guadagna un valido deputato, il Gruppo ra-
dicale della Camera un buon compagno e
il Governo un agguerrito oppositore.

L’Aula del Senato questa sera non si pre-
sta ai discorsi roboanti e raccogliendo non
solo le poche sollecitazioni polemiche — qui
devo ringraziare soprattuto il compagno An-
toniazzi -—— che vengono da questo dibatti-
to, ma anche le sollecitazioni che sono ve-
nute prima di qui dal dibattito alla Came-
ra e dall'intera vicenda di questa pessima
operazione legislativa antireferendaria, mi
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sento non di forzare i toni della risposta
polemica, ma piuttosto di fare qualche ri-
flessione pacata, di dare qualche pacata ri-
sposta che spero sia la piu possibile ragio-
nata. Nonostante 'accusa di fiumi di paro-
le, di osiruzionismo a vuoto, di pura dema-
gogia che ora ci & stata rivolta, con qual-
che ingenerosita, da parte del compagno Da
Roit, penso invece che avrei molti argomen-
ti da trattare e mi dovrd invece contenere
nei tempi che in maniera inusitata — resta
ancora da stabilire se del tutto legittima,
perche su questo ho fatto walere alcune
mie riserve interpretative - la maggioran-
za ha voluto dettare e impone alle minoran-
e con l'uso di una norma mai applicata del
Regolamento.

Qui vorrei dire al collega Da Roit, che si
¢ lamentato del fiume di parole, che ci so-
no precisi strumenti regolamentari che, se
io fossi maggioranza e avessi responsabilita
di Governo, userei sistematicamente in Com-
missione € in Aula. Non ho alcuna esitazio-
ne a dirlo. C'¢ lo strumento regolamentare
della richiesta di chiusura delle discussioni
generali, che lascia ai Gruppi non ancora
intervenuti la possibilita comunque di inter-
venire. Ci sono aliri strumenti regolamenta-
ri: perché la maggioranza non li usa? Per-
cheé non usa questi strumenti regolamentari
affrontando correttamente il confronto e lo
scontro con le opposizioni, invece di lamen-
tarsi dei fiumi di parole? Allora a che serve
questa accusa di pura demagogia e di fiu-
mi di parole?

11 collega Da Roit sa che riteniamo, a
torto o a ragione, di difendere qui qualco-
sa di pit importante di un’opposizione a
una legge, di difendere un diritto riconosciu-
to al popolo italiano dalla Costituzione, di
difendere un istituto di democrazia diretta
concorrente con l'attivita legislativa alla de-
terminazione della sovranita popolare —
l'istituto del referendum — e di difendere
nel merito della legge i diritti di milioni di
lavoratori che riteniamo da questa legge con-
culcati, come sono stati conculcati dall’ac-
cordo sindacale del 1977 e dalle norme che
sancirono sul piano legislativo quell’accor-
do del 1977. Quindi stiamo facendo il nostro
dovere di oppositori in questa corsa con-

tro il tempo che probabilmente, anche gra-
zie a questo inusitato ricorso alla predeter-
minazione dei tempi di intervento delle op-
posizioni, sia voi che noi stiamo compien-
do. Voi tutti, compreso il Partito comuni-
sta, fate il vostro dovere; noi riteniamo in
tutta coscienza di fare il nostro. Sara il pae-
se, saranno i lavoratori, come sempre avvie-
ne in democrazia, a dover giudicare. Ma pro-
prio per questo, mi sia consentito di ripren-
dere pacatamente, poiche stiamo discutendo
le modifiche che ci arrivano dalla Camera,
il discorso sulle responsabilita.

Ho seuatito attraverso « Radio radicale »
gli interventi dei compagni comunisti alla
Camera; ho letto « L'Unitd »; sorvolo sulle
cose poco piacevoli di Fortebraccio per an-
dare al punto politico della questione. Rin-
grazio in particolare il compagno Antoniaz-
zi per avere voluto ricordare qui la presen-
tazione iniziale di una proposta di legge co-
munista, di cui ho avuto la sensazione, sen-
tendo il dibattito alla Camera e sentendo
gli interventi dei deputati comunisti, che
i compagni comunisti della Camera si fos-
sero completamente dimenticati. E ho avu-
to la sensazione che la notizia della presen-
tazione di quell’ottimo progetto di legge,
che abbiamo tradotto in nostri emendamen-
ti prima al Senato e poi alla Camera, non
fosse mai arrivata alla base comunista e
agli stessi oratori della Camera. Ringrazio
il compagno Antoniazzi perche¢ non ha cen-
surato quella proposta che peraltro gia al
Senato, quando era tradotta in nostri emen-
damenti, incontro il voto contrario dei co-
munisti che era un voto contrario, a quel
punto, non ai nostri emendamenti, ma alla
loro stessa proposta.

Vorrei pero rifarmi, compagno Antoniaz-
zi, colleghi comunisti, all'ultima posizione
sulla quale vi siete attestati, quella che pre-
cedeva il dibattito in Aula alla Camera. Ho
sotto gli occhi l'articolo di Pietro Ichino e
di Novello Pallanti, deputati del Partito co-
munista che la fissava in dodici punti:

1) reinserimento immediato dei 175 punti
di contingenza scattati dal 1977 negli accan-
tonamenti annuali successivi all’entrata in vi-
gore della riforma. E voi sapete che solo
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parzialmente e solo per coloro che andran-
no in pensione tra il 1982 e il 1987, siamo
riusciti a recuperare il calcolo di quei punti
che altrimenti si sarebbero perduti in que-
sta ulteriore proroga che & stata concessa
alla Confindustria e ai datori di lavoro con
la legge che stiamo per approvare.

2) Indicizzazione piena di tutti gli accan-
tonamenti, applicazione al 100 per cento de-
dli indici ISTAT per la scala mobile. Non si
¢ ottenuto ed ¢ rimasta la rivalutazione al
75 per cento, approvata dal Senato.

3) Riduzione da 13,5 a 13 del divisore della
retribuzione di riferimento per il calcolo del-
I'indennita di anzianitd. Non si & ottenuto
neanche questo: siamo rimasti al 13,5 per
cento. E queste due combinate norme, unite
al tasso di interesse dell'l,5 per cento, ga-
rantiscono i livelli attuali, calcolati dal Go-
verno e dalla commissione Giugni, delle Ii-
quidazioni — non livelli superiori — solo
nell’ipotesi per gli anni futuri di inflazione
contenuta al 6 per cento. Il che significa
che, siccome nei programmi del Governo ab-
biamo per l'anno in corso ipotesi di infla-
zione al 16 per cento e per i prossimi anni
al 10 per cento, nelle previsioni del Gover-
no per i prossimi anni ci sara un’ulteriore
diminuzione del potere di acquisto delle
liquidazioni dei lavoratori rispetto ai livel-
li 1982. Saranno anni di ulteriore decurta-
zione, giad fortemente decurtati dall’accordo
del 1977 sulle liquidazioni.

Inoltre. 4) Clausola di salvaguardia per
garantire che comunque in nessun caso si
determinino peggioramenti del trattamento
di fine rapporto rispetto alla normativa in
vigore. Neanche questo & stato ottenuto.
5) Soppressione delle limitazioni poste dal
disegno di legge al godimento anticipato de-
gli accantonamenti da parte dei lavoratori
nei casi di acquisto della prima casa e di
spese sanitarie straordinarie. Questa limita-
zione & stata mantenuta. 6) Aggancio effet-
tivo delle pensioni all’80 per cento dell'ul-
tima retribuzione annuale con 40 anni di
contribuzione. Tornerd a parlare di questo,
cio¢ della legittimitda di questa operazione
di compensazione. Questo € il punto con-
seguito.

7) Decorrenza degli scatti trimestrali del-
la scala mobile sulle pensioni dal 1° otto-
bre 1982. Altro punto non ottenuto. 8) Ri-
partizione fra i datori di lavoro e lavorato-
ri dell’onere contributivo necessario per fi-
nanziare i miglioramenti pensionistici nel-
la stessa proporzione prevista. dall’attuale re-
gime contributivo ordinario. Non si & ot-
tenuto. I miglioramenti pensionistici cosid-
detti compensativi si ottengono a carico dei
lavoratori, non si ottengono attraverso una
equa ripartizione degli oneri tra lavoratori
e datori di lavoro.

9) Estensione al pubblico impiego della
nuova disciplina dei trattamenti di fine rap-
porto; non ottenuta per il pubblico impie-
go, per gli statali. Ma per il settore para-
pubblico degli enti locali e degli ospedalie-
ri, per i lavoratori dell’ex-INADEL, questo
si traduce in una truffa perche, rispetto al-
la normativa conseguita dal loro contratto
di lavoro vengono applicate norme peggio-
ratrici e livellatrici mentre non viene nep-
pure prevista, come noi avevamo proposto,
I'abolizione almeno della parte peggiorati-
va del loro contratto di lavoro, cio¢ quella
per la quale fino a quindici anni non pos-
sono accedere all’istituto della liquidazione.

10) L’anticipazione del termine entro il
quale deve essere realizzata la parificazio-
ne dei coefficienti di calcolo dell’indenni-
ta di anzianitd fra operai ed impiegati. Il
termine & rimasto di dieci anni, affidato
alla contrattazione collettiva nei prossimi
dieci anni; si tratta di una questione che
era gia stata posta come attuale, immediata,
urgente nel 1977, perché¢ una delle contro-
partite della stenilizzazione della scala mo-
bile sulle liquidazioni doveva essere il rag-
giungimento della paritd operai-impiegati.
Dovra atiendere 10 anni e sara affidata alla
contrattazione collettiva, alla quale comun-
que sarebbe stata affidata perché evidente-
mente le leggi intervengono non per fissare
termini alla contrattazione collettiva, sem-
mai debbono intervenire per colmare le la-
cune dellz contrattazione collettiva quando
esse sono particolarmente sperequative nei
confronti di istituti che per eccellenza, come
questo dell'indennitd di fine rapporto, do-
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vrebbero invece assicurare trattamenti pere-
quativi,

11) Iniroduzione dell’'obbligo per il dato-
re di lavoro di comunicare annualmente ai
propri dipendenti l'accantonamento dell’in-
dennita di anzianita effettuata per ciascuno
di essi. Questa comunicazione ¢ stata otte-
nuta. R

12) Previsione di un adeguato compenso
in termini di miglioramento del trattamen-
to pensionistico a favore dei lavoratori che,
avando risolto il rapporto di lavoro entro
il 1977, ma prima dell’entrata in vigore del-
la nuova legge, hanno subito la decurtazio-
ne dell'indennita di anzianitd senza poter
godere del nuovo sistema di calcolo della
pensione. A questi lavoratori non derivereb-
be alcun vantaggio dal referendum anche nel
caso del suo esito positivo. Questo & vero:
il compagno Antoniazzi sa che gia al Sena-
to abbiamo presentato noi per primi emen-
damenti che riguardavano questi lavoratori.
Il collega Romei sa che ho detto che lac-
cordo del 1977 era particolarmente nefasto
proprio perche rifiutava di affrontare i nodi
cruciali della ristrutturazione del salario.

Ho sentito dire da Giugni e da Andreat-
ta che questo & un istituto superato (Giu-
gni) che questo & addirittura un istituto ar-
caico pastorale (Andreatta). Ma la tredice-
sima, che ha alimentato un consumismeo fit-
tizio per decenni nel nostro paese, che co-
sa &? E i sistemi delle quattordicesime, del-
le quindicesime, sulle quali si & innestata
la giungla retributiva del nostro paese, che
cosa sono? Ma non si & affrontato il proble-
ma della ristrutturazione del salario, si &
preteso furbescamente di aggirare il proble-
ma del costo del lavoro, e quello di una
necessaria, urgente ristrutturazione del sa-
lario, penalizzando i lavoratori sul salario
differito, solo perché non lo vedevano de-
perire immediatamente attraverso quegli ac-
cordi sindacali, e colpendo poi per I'imme-
diato una generazione di lavoratori che sa-
rebbero andati in liquidazione nel corso del
1977 o dal 1977 al 1982.

Ho detto che questa generazione di lavo-
ratori ha pagato per tutti, in realtd suben-
do un costo gravissimo in termini di sala-
rio effettivo, perche (ho fatto i conti) in

molti casi si tratta di 6-7 mesi per gli ope-
rai, di 12, 13, 14 mesi per gli impiegati di
lavoro gratuito, di lavoro effettivamente
svolto e cancellato con un colpo di spugna
dai sindacati prima e dallo Stato attraver-
so il Parlamento dopo, nel 1977. Quindi c’¢
il riconoscimento di una tesi con la quale
mi sono presentato al dibattito in Senato
in prima lettura, tesi che fu contestata dal
senatore Romei il quale disse: nessuno &
stato penalizzato. No, alcuni hanno pagato
per tutti perché anche se fosse vera, e non
¢ vera, la tesi del senatore Romei che gra-
zie a quell’accordo si & salvato l'indice della
scala mobile, alcuni hanno guadagnato, ma-
gari una notevole maggioranza di lavorato-
ri, ma una generazione di lavoratori anzia-
ni o di lavoratori che perdevano il posto
di lavoro a causa della disoccupazione o an-
davano in pensione, & stata penalizzata per
tutti in questi anni.

Dunque una conquista e mezzo o due e
mezzo, mettendoci dentro anche 1'accantona-
mento anno per-anno comunicato ai lavo-
ratori, sono state conseguite, e le altre 10 no.
Ma delle altre 10 fa parte il diverso calco-
lo di rivalutazione delle liquidazioni che giu-
stamente ritenevate, essendovi attestati su
questa linea, essenziale.

A questo punto vorrei ricordare che & sta-
to detto da Giorgio Napolitano e ripetuto
da tutti i colleghi alla Camera che la col-
pa di questi ulteriori mancati miglioramen-
ti si deve alla spirale fra il forsemnato, de-
magogico e non $o cos’altro ostruzionismo
delle opposizioni e i voti di fiducia posti
dal Governo. Non & vero. E falso. Ed & an-
che ingiusto. Vorrei ricordare che pur ispi-
randeci ad una linea diversa, perche conti-
nuiamo a ritenere che i problemi non pos-
sano esscre aggirati (se ¢’¢ un problema de-
ve essere affrontato di petto e non surretti-
ziamente affrontando un altro problema),
abbiamo rispettato la linea dei compagni co-
munisti in Commissione al Senato, con di-
chiarazioni ripetute e attacchi fuori dell’Au-
la al presidente del Consiglio Spadolini. E
lo abbiamo fatto in un momento in cui Spa-
dolini non lo toccava nessuno perche in que-
st’Aula aleggiava il timore, palpabile in tut-
ti i settori, delle elezioni anticipate. Abbia-



Senato della Repubblica

— 23174 —

VIII Legislatura

443* SEDUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 MagGio 1982

mo chiesto che il Governo mettesse le car-
te in tavola.

Siccome non avevamo preoccupazione per
le elezioni anticipate, perche riteniamo che
la paura sia sempre cattiva consigliera, ar-
rivammo alla conclusione opposta: che, ri-
tardando il provvedimento delle liquidazio-
ni, ritardando di mettere le carte in tavo-
la o di accentuare gli scontri all'interno del
Governo — per esempio, con il ministro Di
Giesi — Spadolini fosse diventato in quei
giorni uno degli ultimi leaders del partito
delle elezioni anticipate. Sbagliavamo per-
ché poi ci sono siati anche altri candidati
a questo ruolo. Ma certamente abbiamo da-
to un contributo perché, pur non ritenen-
do che la strada da voi battuta fosse giu-
sta, abbiamo chiesto che il Governo chia-
risse — e chiarisse subito, il pili presto pos-
sibile, gia in Senato — quali erano le sue
concessioni.

Non soltanto abbiamo dato questo rico-
noscimento ai compagni comunisti, ma ci
siamo spinti a riconoscere — ed & agli atti
del Senato — il ruolo che in questa vicen-
da ha avuto il ministro del lavoro Di Giesi.
Abbiamo puntualmente, in quella fase, ri-
cordato cid che & avvenuto all'interno del
Governo e della Commissione del Senato.
Ma, se mi consentite, cid che si & verifica-
to in Commissione al Semnato si & ripetuto
alla Commissione alla Camera.

Noi sapevamo, perché ce lo aveva antici-
pato — credo con semplice buon senso —
il Presidente del Senato alla conclusione di
quella convulsa discussione di tre giorni, an-
che allora imposta forsennatamente dalla
maggioranza, che questa legge doveva es-
sere migliorata alla Camera dei deputati.
Era nelle aspettative di tutti. Diciamo che
era #l momento conclusivo dello sforzo che
anche dail’interno del Governo aveva com-
piuto il ministro del lavoro Di Giesi.

In Commissione alla Camera — come ha
detto Napolitano — si sono ottenuti miglio-
ramenti, perché in Commissione non c'era
ostruzionismo? No, in Commissione, non so-
lo non c’era ostruzionismo, ma avete trova-
to i radicali che sollecitavano i migliora-
menti, quelli che sono stati ottenuti e quel-
li che non sono stati ottenuti. E poi im-

provvisamente in Aula scoppia l'ostruzioni-
smo radicale. L'ostruzionismo chiama la fi-
ducia e questa lotta efficace, costruttiva, se-
ria dei comunisti — che viene quotidiana-
mente contrapposta al forsennato, demago-
gico, inutile, pieno di parole, irresponsabile
ostruzionismo dei radicali — non ha avuto
modo di esplicarsi!

Non & vero. E falso. Non credo di rivela-
re nulla di segreto, se vi dico che giusta-
mente — per chi conosce i regolamenti, i
precedenti e la prassi parlamentare — il
capogruppo comunista della Camera si &
presentato alla Conferenza dei Capigruppa
ed ha fatto presente al Governo che, ostru-
zionismo e non ostruzionismo, voto di fidu-
cia e non voto di fiducia, se si volevano i
miglioramenti, questi si sarebbero potuti ot-
tenere senza perdere un’ora di tempo. Eb-
bene, non & stata perduta un’ora di tempo
alla Camera dei deputati: per questa mania
di evitare lo scontro parlamentare, si sono
regalati all’opposizione ostruzionistica tre
giorni buoni, perché se si fosse votato su-
gli emendamenti, si sarebbe arrivati a do-
menica notte.

C’era il precedente della legge finanzia-
ria (non gli accorpamenti, queste cose ridi-
cole, vergognose che sconquassano la tecni-
ca legislativa, che complicano il lavoro de-
gli operatori: poi ne parlerd nell'ultima par-
te dell'intervento), ma c'era la possibilita
di rielaborare un intero articolo, la presen-
tazione di un emendamento sostitutivo di
un interc articolo, sul quale il Governo po-
teva mettere la fiducia e che sarebbe anda-
to in discussione sicuramente come primo
emendamento, perche radicali e missini ave-
vano presentato emendamenti soppressivi.

Napolitano ha sviluppato a lungo questa
tesi che era sacrosanta e che ovviamente non
incontrava la nostra opposizione, ma il no-
stro favore. Ma dopo la discussione al Se-
nato, in Commissione e in Aula, dopo il con-
fronto in Commissione alla Camera, si &
sentito rispondere: no. I Governo Spadoli-
ni ha mandato il ministro per i rapporti
del Parlamento Radi con il mandato di ri-
spondere: no, nessun emendamento! A quel
punto Giorgio Napolitano & stato zitto. E
certamente legittimo che Napolitano accetti
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il no del Governo, ma era, almeno in via di
ipotesi, altrettanto legittimo che Napolita-
no dicesse: « Se il Governo vuole questo, c'e
pur sempre lo strumento del referendum e
avete tempo come Governo di rifletterci;
scendiamo in campo con la forza parlamen-
tare del nostro Gruppo, con la capacita di
lotta della nostra forza parlamentare, scen-
diamo in campo, come Partito comunista,
per ottenere questi miglioramenti » se davve-
ro li considerava un fattore essenziale.
Allora consentitemi altrettanto legittima-
mente di dire che non c’¢ una spirale ostru-
zionismo-fiducia, ma pud anche esserci una
spirale — forse ancora pill perversa — tra
la fretta antireferendaria e antiopposizione,
con il pretesto dell’ostruzionismo, del Go-
verno e della maggioranza e la vostra rinun-
cia sistematica ad utilizzare il referendum
anche solo come strumento di lotta, di pres-
sione, nei confronti dell’avversario, e a far
valere, utilizzando questa arma prevista dal-
la Costituzione, tutta intera la vostra forza
parlamertare, tutto il peso della capacita
di lotta che pud derivare dalla vostra forza.
Questo non c¢’¢ stato, anche per un’ideolo-
gia antireferendaria che vi porta, non a ca-
so, a fianco della maggioranza ogni volta
che si tratta di scelte regolamentari (come
questa di ricorrere a norme capestro della
discussione, quando esistono altri strumen-
ti regolamentari), rinunciando perfino a tu-
telare per il futuro la vostra forza e la pos-
sibilita che voi vi troviate costretti domani,
come vi siete trovati costretti nel passato,
a ricorrere agli strumenti previsti dal Rego-
lamento e ai vostri diritti di parlamentari.
Se non abbiamo contrastato il temtativo
di compensare questa decurtazione, questa
liquidazione delle liquidazioni, con miglio-
ramenti pensionistici, abbiamo tuttavia qual-
che dubbio sulla sua legittimith. Abbiamo
avuto due operazioni di mistificazione nel-
la vicenda infausta delle liquidazioni: la pri-
ma operazione di mistificazione & stata quel-
la di far credere alla gente che con questa
legge si riparasse in qualche modo al misfat-
to (come io ritengo sia stato) del 1977; si
¢ tentato di far credere che questo provvedi-
mento significasse in qualche modo un re-
cupero della contingenza cancellata nel 1977;

un recupero almeno parziale, sulla base del-
lo stesso sistema di calcolo di prima del
1977. Tranne nelle assemblee di fabbrica, do-
ve di questo problema si disoute, il mondo
del lavoro ¢ fatto di lavoratori spesso ab-
bandonati a se stessi, di gente che lavo-
ra nei bar, perfino di lavoratori domestici
che questa legge ha cancellato.

Non so neppure se avrd il tempo di il-
lustrare le enormitd che sono state fatte
con il riferimento introdotto all’articolo 2120
del codice civile. Abbiamo consegnato og-
gi un documento alla stampa: non ne com-
parira niente, lo metteremo a disposizione.

Ebbene, questa massa di milioni di lavo-
ratori ritenete che abbia capito o che capi-
sca ancora oggi, dopo i tempi di informazio-
ne che abbiamo strappato alla RAITV, la
difficile differenza tra il sistema della riva-
lutazione, sulla base del calcolo sull'ultima
retribuzione, e il sistema dell’accantonamen-
to? Non !'ha capito nessuno. Quello che ca-
pivano erano le parole d'ordine dei gior-
nali, del Governo, cio¢ che la situazione sa-
rebbe migliorata. Noi sappiamo che non &
vero e che su questa prima operazione di
mistificazione (in realtd si peggiorava la si-
tuazione, si liquidavano le liquidazioni) si
& inserita la seconda. Quando non si pote-
va piu del tutto mascherare il fatto che le
liquidazioni subivano un colpo forse mor-
tale, si & inserita la seconda operazione: vi
togliamo gran parte della liquidazionme (&
un istituto che con questa legge si avvia a
scomparire nei prossimi anni), ma in cam-
bio vi diamo miglioramenti pensionistici.

Compagni — mi rivolgo anzitutto a voi —
colleghi — mi rivolgo a tutti — ritenete dav-
vero che questa sia una compensazione?
Perfino il ministro Di Giesi, che giustamen-
te si ¢ avvalso dell'arma del referendum
trattandosi di obiettivi sui quali il suo Par-
tito ha puntato, pud ritenere che sia una
compensazione o che non sia puramente e
semplicemente un’anticipazione di cose che
sarebbero state ottenute? Infatti questa sto-
ria dell’80 per cento dell'ultima retribuzio-
ne (non & 1'80 per cento, & il 72 o il 73:
lo sappiamo benissimo; comunque un mi-
glioramento ¢'¢) & un impegno che risale
a quasi due legislature fa e non ancora at-
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tuato. E la trimestralizzazione? Ma dopo
aver accettato il principio della quadrime-
stralizzazione della scala mobile, come si
poteva pensare a ritardare ulteriormente la
trimestralizzazione? E parlo di cose sulle
quali ci siamo battuti per giorni e giorni
nella legge finanziaria dell’anno scorso in-
sieme a voi dell’'opposizione, insieme ai so-
cialdemocratici al Governo, strappando la
quadrimestralizzazione, battendoci nelle stes-
se sedi anche quest’anno per ottenere que-
sti altri obiettivi pensionistici. Ma questa
& un’anticipazione e non la pilt importante.
Io attribuisco pilt importanza al testo e at-
tribuisco ancora pili importanza alla pere-
quazione dei minimi di pensione e all’avere
il coraggio di guardare in questa giungla
pensionistica, in questa situazione, in questi
deficit delle gestioni pensionistiche che so-
no paurosi: non abbiamo il coraggio di
guardarli in faccia.

E allora & legittima questa operazione?
Sul piano teorico & legittima? Ma come?
Se siamo di fronte ad una decurtazione di
una parte del salario, la compensazione pud
avvenire all’interno del raffronto fra sala-
rio e salario differito. Ma & lecito ridurre
le pensioni? Ormai non sappiamo pitt qual
& la base contributiva e qual & la base di-
ciamo fiscale del calcolo delle attuali pen-
sioni. Non abbiamo la riforma pensionisti-
ca. Siamo partiti riformando il vecchio isti-
tuto della pensione a base contributiva. Or-
mai in realtd finanziamo le pensioni ricor-
rendo al fisco e quindi alle entrate della
generalitd dei cittadini, ma non sappiamo
fino a che punto cessa o & estinto il vec-
chio sistema e dove comincia il nuovo. E
a maggior ragione, invece di affrontare an-
che qui in maniera diretta e separatamen-
te il problema delle pensioni per mettervi
ordine e portarvi giustizia, noi creiamo com-
mistioni, false compensazioni, operazioni che
sono in realtd mistificatorie: creiamo delle
situaziori che poi sul piano pratico sono
paradossali.

Il coste di questi miglioramenti pensio-
nistici viene addebitato innanzitutto ai la-
voratori dipendenti del settore privato, ma
poi ne beneficeranno tutti i lavoratori, an-
che quelli dipendenti non del settore pri-

\

vato. E questa ¢ una prima considerazio-
ne che pure bisogna fare; questi lavoratori
dipendenti sono stati colpiti per anni dal
fiscal drag; sono gli unici che pagano pun-
tualmente, e non possono sottrarsi, i soldi
al fisco; attendono da decenni ormai che
il fisco cioe¢ lo Stato, la Repubblica, assi-
curi almeno la stessa capacitd di colpire
coloro che non sono a reddito fisso. E l'at-
tendono inutilmente, perche siamo costante-
mente alle prese con il problema delle eva-
sioni fiscali, con il problema dell'inflazione
che finisce per premiare alcune categorie
privilegiate, che sono categorie spesso di
evasori. Sono questi lavoratori dipendenti
oggi colpiti nellistituto della liquidazione
e su di essi viene addossato anche il oari-
co del finanziamento del trattamento pen-
sionistico anche di altre categorie. E con si-
tuazioni paradossali! Perché l'aggancio al-
I'80 per cento riguarda probabilmente il 20
per cento del monte pensioni in Italia, per-
ché Tageancio all’80 per cento & assicura-
to solo dopo 40 anni di retribuzione, in un
sistema che conosce due milioni e mezzo
di disoccupati, conosce le casse integrazio-
ne, conosce il lavoro nero.

Ho sentito dire dal senatore Signori che
lui conosce i lavoratori e i radicali no. Sta-
vo per rispondergli che i lavoratori eviden-
temente condividono questo raro privilegio
con i senatori che sono costretti a conosce-
re il collega Signori. Comunque so nelle
vicende lavorative, con il lavoro nero, cosa
significa arrivare a fine carriera con 40 an-
ni di contribuzione. Si tratta infatti di una
fascia ristretta di pensionati che arriva a
tale conquista. Questo miglioramento pen-
sionistico invece grava sull'intera massa dei
lavoratori, sicché pud accadere e accade nel-
la realtdh dei fatti che un lavoratore a 45
anni sia costretto a prendere la liquidazio-
ne perché perde il posto di lavoro e si tro-
verad una liquidazione falcidiata, una massa
di carta che non gli servird ad affrontare
il periodo grave della ricerca di un nuovo
lavoro. Sara costretto a ricorrere al lavoro
nero senza contributi e perderd cinque-sei
anni di contributi e non arriverd mai ai 40
anni di contributi che gli consentono 1'ag-
gancio all’80 per cento dell'ultima retribu-
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zione. Non vedra mai questo 80 per cento,
perd sulla liquidazione di questo lavoratore,
che dovra affrontare anni di lavoro nero,
che dovra affrontare con liquidazioni sva-
lutate il periodo di disoccupazione, in atte-
sa anche affannosa del lavoro nero che lo
salvi dai guai, grava interamente il costo
di questi miglioramenti pensionistici che
sono stati sbandierati. Consentitemi di fare
quesio ragionamento perche altrimenti sa-
remmo fuori della realtd del mondo del 1a-
voro, che non ¢ fatta di lavoratori con 40
anni di contribuzione, bensi di lavoratori
con 20-25 anni, & fatta di un’enorme massa
di lavoratori che pur avendo lavorato per
anni e anni, € non avendo avuto anni e anni
di contributi, sono al minimo di pensione e
non riescono ad ottenere la perequazione dei
minimi di pensione.

C’¢ poi un altro argomento che vorrei af-
frontare, uno dei pochi che ormai mi rima-
ne da affrontare, perch& il tempo scorre.
Forse & colpa dell’ostruzionismo radicale se
le leggi che escono da questo Parlamento
sono sempre peggiori? Non riusciamo a fare
leggi che semplifichino le operazioni, ma riu-
sciamo soltanto a fare leggi che complica-
no le operazioni. Il calcolo della liquidazio-
ne prima del 1977 era un calcolo sempli-
ce. Si ¢ cominciato a complicare dopo il
1977, ma era ancora semplice. Oggi, con que-
ste nuove leggi, i datori di lavoro per i
lavoratori che hanno anzianitd di 15 anni
o anche meno di 10 anni dovranno affrom-
tare quattro calcoli: fino al 1977, poi dal
1977 al 1982, quindi il periodo transitorio
dal 1982 al 1986 e infine il calcolo finale
degli accantonamenti dal 1986 in poi.

Ho parlato con alcuni commercialisti e
la valutazione che fanno & che se fino a ieri
per queste operazioni relativamente semplici
non potevano contare sugli artigiani, sui pic-
coli commercianti e anche sulle piccole im-
prese ¢ matematicamente sicuro che per te-
nere questi calcoli anche piccole aziende che
hanno solo uno o due dipendenti saranno
costrette a ricorrere a consulenze. Bene, cre-
do che questo sia gia indicativo di una men-
talita, perche si pensa solo alla grande im-
presa, che ha gli uffici, e non si pensa che
anch’essa impazzisce su questi calcoli — ma

i almeno si pud contare su un aumento
di occupazione, perche indiscutibilmente
questo tipo di leggi provoca aumenti artifi-
ciosi di occupazione — ma non si pensa al-
la miriade di piccoli operatori che non di-
spongono di migliaia di dipendenti ma di
uno, di due, di tre o al massimo di dieci
dipendenti.

Noi riusciamo a fare sempre leggi che, an-
che se {ossero sacrosante, complicano perd
le cose e creano delle situazioni sempre pilt
gravi d’interpretazione e applicazione. Ma
la Camera ha fatto addirittura di peggio.
Gia il compagno Stanzani Ghedini ha trat-
tato della questione della doppia liquidazio-
ne che, stando alla lettera della legge, & au-
tomatica. So benissimo che poi le leggi si
interpretano e che c¢’¢ la volontd del legi-
slatore, ma questa deve pur avere una base
letterale nella legge; non possiamo elevare
a criterio di interpretazione giuridica e nor-
mativa la fretta del legislatore, 'ostruzioni-
smo dei radicali o dei missini o l'incapa-
cita tecnico-legislativa dei deputati che sin-
golarmente nella Commissione lavoro della
Camera si sono occupati di questo testo di
legge.

Si tratta di un testo di legge aberrante. I1
caso interpretativo che abbiamo affidato aun
documento e che gia Stanzani ha illustrato &
il caso pitt clamoroso ma non ¢ 1'unico. C'¢
infatti la pretesa di sostituire I'articolo 2120
del codice civile, rispetto ad un testo del Se-
nato che gia era sotto certi aspetti discutibi-
le: si riforma un articolo del codice civile
che sta in un titolo chiarissimo che & quel-
lo dei lavoratori dell’impresa. Chi ha fatto
quest’'operazione certo aveva la coda di pa-
glia. Sapeva che perfino quest’operazione era
discutibile ma tentava, arrampicandosi sugli
specchi, di compierla per meglio ingarbu-
gliare le carte di fronte alla Corte di cassa-
zione, che dovra tra pochi giorni discutere
sull’idoneita di questa legge a evitare il refe-
rendum. Ma si & dimenticato che quell’arti-
colo 2120 rientra nel titolo « lavoratori del-
I'impresa » e spostando necessariamente la
norma che estende l'applicazione alle altre
categorie dell’articolo 1 ad altro articolo, ha
creato una situazione folle dal punto di vista
giuridico. Si & dimenticato, per esempio, che
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il lavoro domestico & regolato da un articolo
specifico del codice civile, il 2245. I lavorato-
ri domestici, in base a questa legge, non do-
vranno pilt ricevere alcuna liquidazione per-
che, nel caso che sia vera la tesi di Mellini e
nostra, che in base a questa legge sono con-
cesse due liquidazioni, avranno ancora una li-
quidazione, ma, nel caso in cui invece 'inter-
pretazione avalli la volontd del legislatore
contro la lettera della legge, la conseguenza
naturale sard che i lavoratori domestici
scompariranno dall'indennitd di liquidazio-
ne. Questa & follia. Sono solo alcuni esempi
che ho potuto fare.

Consentitemi un’ultima risposta. Si & detto
che la Confindustria ha interesse al referen-
dum. Ebbene, ho un articolo del 7 marzo
di Guido Carli. 11 titolo di questo articolo &:
« Fermate quel referendum ». E non solo si
invita a fermare con urgenza il referendum,
ma si danno suggerimenti che sono stati ac-
curatamente e attentamente seguiti dal le-
gislatore, da chi ha messo mano a questa
legge.

Afferma quell’articolo: « L’esperienza de-
gli estensori della legge conforta il convinci-
menio che riusciranno ad esprimerla in mo-
do da escludere che gli interpreti deducano
che la connotazione dell'indennitd di anzia-
nitd, di salario differito, verrebbe sostituita
con quella di risparmio forzoso, istituto in-
trodotio in Germania da Hitler e, come tale,
di oscuro pronostico ». Dedico guesta cita-
zione al senatore Romei che & un teorico del
risparmio forzoso e contrattuale.

Ancora: « L’attribuzione della natura di
risparmio forzoso prima o poi condurrebbe
alla rivendicazione di partecipare all’ammi-
nistrazione delle imprese che attingono quo-
te di redditi acquisite al possesso dei lavora-
tori dipendenti e versate per ordine del prin-
cipe in conti vincolati presso le aziende dalle
quali dipendono». Ed ¢ seguendo questo
suggerimento di Guido Carli che l'ideologia
di Gino Giugni del risparmio forzoso ha ce-
duto il posto ad una soluzione legislativa per
la quale il risparmio forzoso scompare dalla
lettera della legge e si trasforma in una sorta
di credito agevolato imposto d’imperio dallo
Stato, ma non a carico dello Stato e della

collettivith e a favore degli imprenditori,
bensi a carico dei lavoratori e a benificio dei
privati datori di davoro.

E Guide Carli qualcosa con la Confindu-
stria credo che abbia a che fare, compagni
comunisti, se ne ¢ stato il presidente fino a
qualche anno fa e ha avuto qualche veste di
counsigliere, come abbiamo visto, in guesta
legge che deve impedire il referendum. Ma
— e concludo con questo elemento di rifles-
sione — & mai accaduto che il movimento
dei lavoratori, il movimento sindacale uscis-
sero vittoriori da scontri e vertenze, quando
si sono presentati a queste vertenze senza
una capacitd complessiva di lotta, per affron-
tare, anche mettendo sul piatto della bilan-
cia i sacrifici dei lavoratori, i problemi com-
plessivi che le vertenze ponevano: ristruttu-
razione del salario, potere di acquisto dei sa-
lari, equiparazioni, politica economica com-
plessiva, politica fiscale? E mai accaduto
che a vertenze di questa natura si arrivasse
cedendo in partenza su un elemento di que-
ste vertenze?

Allora consentitemi di essere preoccupato,
perche forse, di fronte ad una Confindustria
che blocca le trattative contrattuali sul costo
del lavoro, un movimento dei lavoratori che
regala in partenza una parte del salario ai
datori di lavoro si presenta debole. T mesi
che seguiranno rischiano di essere mesi brut-
ti, mesi di sconfitta; peggio, rischiano di es-
sere mesi di crescente sfiducia e se abbiamo
lottato in questi mesi, in queste settimane,
anche utilizzando il referendum per attestar-
ci neppure sulle vostre linee di partenza,
compagni comunisti. ma sulle vostre linee
intermedie — quelle dei dodici punti del-
I'Unita — se lottiamo ancora in questi gior-
ni, & perche non vogliamo lasciare né alla
Confindustria né alla destra la bandiera di
una battaglia dei lavoratori che se lasciata
cadere rischia di aumentare gli elementi di
sfiducia e quindi di sconfitta, di disgrega-
zione del movimento operaio, della sinistra
italiana, gli elementi di crisi della nostra
democrazia.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Rastrelli. Ne ha facolta.
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R.ASTRELLI. Signor Presi-
dente, ouorevole Ministro: e onorevoli: colle-
ghi, dopo gli amplissimi interventi dei colle-
ghi. che mi. hanno preceduto.in questo com:
pito, che hanno illustrato da pari loro i mo-
tivi- di fondo per i quali il nostro- partito- ha
inteso, in questo ramo del Parlamento e
nell’altro, dimostrare tutta la propria capa-
cita di opposizione critica e insieme respon-
sabile, il: mio intervento comincera questa
sera valutando una. coincidenza. temporale
che non puo sfuggire all’attenzione dei colle-
ghi, come non & sfuggita — io penso — al:
P'attenzione dei cittadini, soprattutto dei la-
voratori. Qui non. stiamo trattando l'appro-
vazione di. una legge ordinaria — anche se
questa legge, una volta approvata, fara par-
te del corpus iuris ordinario — stiamo trat-
tando di una legge.a carattere speciale, non
per la sua natura giuridica, ma per il. tem-
po in cui viene discussa ed approvata, per
la coincidenza con un'istanza. referendaria
perfettamente legittima e convalidata, in,mo-
do tale da determinare, fra coincidenza. re-
ferendaria e coincidenza legislativa,.un’'inter-
ferenza che rende- delicatissimo il momento
di approvazione.

Quindi in questa legge vengono in risalto
due momenti costitutivi: un mamento € un

¢
1

3

significato politico, un momento e un signi-

ficato tecnico (e. per significato tecnico non
intendo far riferimento all'articolato della
legge ne.alla sue disposizioni). Voglio parla-
re del significato. politico per addebitare a
questo. Governo. soprattutto, ma anche a
quelli che I'hanno preceduto, una. imprevi-
denza totale, assoluta, un'imprevidenza che,

se valutata in termini di responsabilita poli- .
e morale, dovrebbe veramente far ritenere °

questi Governi assolutamente inadeguati al- ;

le funzioni, proprie del Governo, di respon-
sabile e fedele cura degli interessi. del. popo-
lo amministrato.

Perche¢ dico questo? Perche la coinciden-
za referendaria non-nasce oggi, nasce dal ol-
tre un anno. E non basta, perché molto pri-
ma.— e cioé-prima. che si.iniziasse la raccals
ta di.firme per il referendum — c’erano sta-
te fin dal. 1979 delle. proposte di. legge che
cercavano di modificare. la infausta normas
tiva.del 1977. 11 progetto- di legge. n. 77 del

¢ 1979 alla Camera dei deputati tentava di da-

re all'istituto della liquidazione e quindi. al
recupero della contingenza un’altra finalita
e un’altra valutazione; abbiamo un altro
grande elemento di riferimento nella raccol-
ta di firme per un'iniziativa legislativa popo-
lare.indetta dalla CISNAL, portata in. Parla-
mento e sostenuta dalnostro partito; abbia-
mo infine l'attivitd messa in atto: da.Demao-
crazia proletaria che raccoglie ben. 800.000
firme, lefa.convalidare-dal notaio, le porta e
le deposita secondo le-procedure stabilite per
le indizioni referendarie, fa in modo che il
Parlamento ed il Governo prendano. atto di
questa. realta, ottiene perfino l'indizione del
referendum con decreto. del Presidente della
Repubblica. E poi, all'ultimo momento il Go-
verno, dopo quattre-o- cinque.anni di-semit
letargo; di latitanza, di inattivita assoluta: sul-
I'argomento, attraverso un: tour de: force.in
tre fasi successive, due:in.quest’Aula e:1’al-
tra. nell’altro ramo.del Parlamento; impone
una.rapida approvazione, virtualmente a.die-
ci giorni dalla.consultazione referendaria.
Quale significato politico. ha un simile ats
teggiamento? Il significato politica.che: ah:
biamo sempre sostenuto: questo Governo
soprattutto, perche la coincidenza.finale aps
partiene alla responsabilitd di questo Gover-
no, ma anche quelli che lo hanno preceduta
hanno completamente trascurato i lore: do-
veri rispetto alla.istanza del popolo che &
contenuta nella richiesta referendaria. E
quando si trascurano i propri doveri non si
ha la facoltd di imporre i propri diritti.. Se
le visioni particolari che hanno indotto il
Governo ad assumere certi atteggiamenti.so-
no realistiche, riconosciamo al Governo. la
possibilita, il dovere, l'obbligo e quindi il
diritto di chiedere al Parlamento determinas
te soluzioni legislative, ma non possiamo su-
bire dal Governo ricatti morali. Ed io in-
tendo proprio cosi. definire, con una: parola
forse pesante, questa situazione che si. & ve-
rificata per il legame che esiste tra la mag-
gioranza parlamentare e il Governao. perve-
nendo a una soluzione affrettata,. inidonea,
come vedremo pillr appressos. e soprattutto
mortificante -dal punto di. vista.del significas
to-politico. Sappiamo che il Governo.¢.insens
sibile a queste.accuse (ma proprio. per que-
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sto abbiamo il dovere di muoverle), cosi co-
me insensibili a queste accuse e a questi ri-
chiami sono stati i Governi che hanno prece-
duto 1'ultima esperienza del senatore Spa-
dolini.

Ma, al di 12 del significato politico, voglio

abrogazione di una norma sottoposta a re-
ferendum, quando mancano dieci o undici
giorni al completo espletamento del refe-
rendum? Ma anche se cid non avvenisse, se

' cioé non si avverasse la folle speranza di

un attimo anche riferirmi a un particolare |

significato tecnico. Ho letto con estrema at-
tenzione tutta la legge che disciplina i re-
ferendum e ho notato che in effetti, anche

dal punto di vista costituzionale, la possibili- .
! quanto celermente possa essere sottoposto al

ta di approvare una legge modificativa di
quella di cui si chiede I'abrogazione ¢ un ri-
conoscimento della potesta del Parlamento

che & contenuto nell’'ultima parte della legge, .

all’articolo 39, con un articolo di poco piilt
di cinque righe. Nel momento in cui fu in-
trodotto nell’ordinamento il referendum, i
padri costituenti tutto potevano prevedere
tranne che in tempi successivi, rispetto alla
richiesta popolare di esercitare un atto di
democrazia diretta, un Governo e una mag-
gioranza irresponsabili, o politicamente re-
sponsabili, si fossero posti nella condizione
di compiere il gioco delle tre carte. Dopo
aver abbandonato per anni alla sua storia
una legge infausta, quella del 1977, una legge
che ha danneggiato i lavoratori e che ha
creato le premesse psicologiche, a livello del
popolo, perche quella legge fosse abrogata
— di qui il referendum — improvvisamente
si ricorre a quella norma, che era stata fina-
lizzata soltanto per dire, nel momento in
cui la raccolta di firme & stata compiuta e
la legge modificata, che non si deve arriva-
re all’esperienza referendaria.

Ma qui ¢ diverso: siamo a dieci giorni,
perche se anche nei termini stabiliti dal ca-
lendario questa Camera varera, senza mo-
difiche, il testo rimessoci dalla Camera dei
deputati, la pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale non potra avvenire prima del giorno
3. Infatti, fino a prova contraria, anche que-
sta legge avra bisogno della firma del Capo
dello Stato e questo, secondo il mio punto
di vista, & un altro punto interrogativo. Il
rispetto che dobbiamo alla funzione, se non
alla persona, del Capo dello Stato, ci pone
in questo momento in una condizione di dub-
bio: potra varare, sotto la sua responsabili-
ta, il Capo dello Stato un provvedimento di

qualcuno che vede nei poteri costituzionali
dello Stato sempre la possibilita di una re-
visione di un andamento legislativo che ri-
teniamo inutile, resta un fatto concreto: an-
che questo atto deve essere sottoposto alla
valutazione della Corte di cassazione. E, per

giudizio della Corte il nuovo testo, & chiaro
che la pronunzia non potra avvenire che due
o tre giorni prima del 13 di giugno.

Ed anche se nella folle speranza di chi
crede nei poteri costituzionali, di chi crede
all’autonomia dei poteri legislativo, esecutivo
e giudiziario, questa legge & ritenuta inade-
guata, inidonea, la preparazione degli atti

. generali per I'espletamento della consultazio-

ne sara in condizioni tali, per responsabilita
del Governo e del Ministero dell’interno, da
non poter consentire al cittadino di eserci-
tare il proprio diritto costituzionale. Ecco
come si pone, a nostro avviso, la posizione
del Governo e della maggioranza che varera
questo provvedimento rispetto alla volonta
e al diritto del popolo italiano.

Non voglio soltanto fare riferimento a
quelli che saranno o potranno essere i ri-
svolti politici di consenso o di dissenso ri-
spetto a talune posizioni. Diceva poco fa il
senatore Spadaccia che la disinformazione
sui problemi dell’accantonamento, sulla mo-
difica delle liquidazioni & stata la causa di
una grave assenza di valutazone da parte
dei cittadini interessati. Contesto questa cir-
costanza. Vivo a contatto con aziende indu-
striali, conosco persone, sono io stesso nella
condizione e nella qualith di conoscere le
conseguenze di certe disposizioni per 1'eco-
nomia. Sia tranquillo, senatore Spadaccia:
i cittadini italiani interessati a questo pro-
blema i conti li hanno fatti molto meglio di
quelli che vengono spacciati dai giornali,
dalle fonti di informazione cosiddette tecni-
che. Oggi si sa perfettamente qual & l'inci-
denza negativa sulla pelle dei lavoratori che
la legge del 1977 ha provocato e si sa anche
che la legge del 1977 & stata una legge voluta
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in un certo clima politico e voluta sulla
base di un accordo tra la Confindustria e i
sindacati. Gli operatori, i titolari di questa
responsabilita, coloro che misero in essere
questo meccanismo assolutamente inidoneo
e punitivo per i lavoratori sono conosciuti
bene.

Mi ha fatto impressione nell’edizione di
questa sera del TG-1, vedere in piena evi-
denza e a tuito schermo il signor Capanna
(per il quale non ho alcuna stima, ma che
rispetto in questo momento nella sua funzio-

ne di esponente di un partito politico mino- !

ritario) che ha detto: comunico al popolo
italiano, ai lavoratori di aver consegnato per-
sonalmente una lettera al Presidente del
Gruppo dei senatori comunisti e al Presi-
dente del Gruppo dei senatori socialisti per-
che i loro membri si schierino con quei po-
chi senatori di minoranza che stanno facendo
il loro dovere nei confronti dei lavoratori
italiani. E una dichiarazione che, a parte la
fonte, fa impressione. Il capogruppo Perna
e il capogruppo Cipellini che cosa hanno fat-
to di questa lettera? Nessun interesse per
I'iniziativa, ma & la base che viene a diffi-
dare gli assenti oppositori fasulli di questa
legge.

Abbiamo sentito, come era nostro dovere,
con grande interesse l'intervento del sena-
tore Antoniazzi che, pur opponendosi alla
legge con il voto finale nel suo intervento
di 25 minuti (il Partito comunista ci ha
abituati a interventi di ben altra mole, e
non solo sotto il profilo temporale), ha di-
chiarato di essere parzialmente soddisfatto
perche, attraverso l'opera dei deputati co-
munisti, si sarebbero ottenuti tre significati-
vi miglioramenti. « Primo: il nuovo sistema
di calcolo delle pensioni avvicina alla percen-
tuale dell’80 per cento della retribuzione fi-
nale 'ammontare della pensione; secondo:
trimestralizzazione della scala mobile per
tutte le pensioni; terzo: fondo di garanzia
delle liquidazioni ». Per questi motivi il
Partito comunista, in virtti di questo miglio-
ramenti, dice no a un referendum, perche
ricreerebbe in Italia la giungla retributiva.

Non voglio fermarmi a lungo sui tre mi-
glioramenti, ma devo dire subito che la per-
centuale dell’80 per cento, per lo stesso verbo

che ha usato il senatore Antoniazzi — «si
avvicina » — significa che rende valide tut-
te le eccezioni che abbiamo posto, in ordine
al sistema di calcolo in base ai parametri e
alle percentuali. Abbiamo detto: pretendere
di assicurare alle pensioni l'aggancio all’80
per cento dell’'ultima retribuzione, con que-
sti parametri, & un atto truffaldino. Il ter-
mine «si avvicina » significa che il Parti-
to comunista ha rifatto i conti finalmente e
ha visto che si trattava di un avvicinamento,
di un «circa » rispetto al tetto dell’80 per
cento e che, come abbiamo denunciato in
Commissione, il famoso tetto da 18 a 24 mi-
lioni non ¢ realizzabile in base ai parametri
attuali e che il massimo livello che si pud
raggiungere come retribuzione pensionistica
annuale si avvicina ai 21 milioni.

Qual & questo primo miglioramento che
avrebbe giustificato la posizione del Partito
comunista? E il secondo? Trimestralizzazio-
ne della scala mobile: ma era gia nell’aria,
era oggetto di promesse specifiche, di impe-
gni di Governo. C'¢ un partito di governo che
ha fatto la sua campagna elettorale e pree-
lettorale negli ultimi anni su questa posi-
zione.

Oggi viene concessa, me lo consenta ono-
revole sottosegretario Costa, viene conces-
sa in un modo irrituale. Bene ha detto Pi-
stolese che abbiamo due trimestri in cui
effettivamente & assicurata la rivalutazione
trimestrale della contingenza e abbiamo poi
un’altra rivalutazione semestrale. Ho letto
esattamente il comma di riferimento del-
la seconda parte, ma riguarda il sistema
contributivo che & cosa diversa dal sistema
di apprendimento; & un sistema di pagamen-
to, non ¢ un sistema di riscossione. E quindi,
a nostro avviso, anche questo presunto mi-
glioramento, che peraltro non & frutto della
capacitd operativa dei deputati comunisti,
finisce per essere una mezza truffa perché

< ci sono due trimestri con cadenza trimestra-

le, poi resta un semestre con la medesima si-
tuazione senza evoluzione retributiva e,
quindi, senza trasferimento della incidenza
economica rispetto alla pensione per un pe-
riodo di sei mesi; con il che rispetto alla
quadrimestralita gid ammessa non c'¢ so-
stanzialmente variante economica. Due tri-
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mestri pilt un semestre sono pari;. in. termis
ni attuariali, a tre quadrimestri: & un’'equa-
zione perfetta; ma anche-questo ¢ sfuggito al
pur attento. controllo del Partito comunista.

Resta il fatto del fondo di garanzia per le
liquidazioni. Questa & certamente una no-
vitd, & certamente un’innovazione. Ma finis
sce per essere ancora un aggravio voluto. dal
Partito comunista e dai sindacati, che-voglio-
no gestire tramite 'INPS anche questa mas-
sa macroeconomica. Alcuni conti sommari,
che non-voglio qui riferire per non tediare a
quest'ora l'attenzione dell’Aula, mi hanno
fatto capire che l'interesse non & tanto quel-
lo di garantire I'immediatezza della liquida-
zione al dipendente dell’azienda fallita, per-
che se cosi fosse stato si sarebbe stabilito
che immediatamente, nel momento in cui il
datore di lavoro a seguito. del licenziamento
non versa la liquidazione, in' quel- momento
si sarebbe surrogato l'istituto di’ Stato. No,
viceversa la liquidazione sara fatta, ma &
soggetta ad esperienze e ad espedienti di at-
tivith giudiziaria, in:caso di- fallimento o-di
situazione concorsuale della ditta non pagan-
te, per cui si costringe il lavoratore ad-aspet-
tare tre-quattro-cinque anni secondo i tempi
della giustizia civile che tutti’ quanti cono-
sciam®o:

E' allora: qual- & il' motivo dit questo: fon-
do- di: garanzia? Garantire una qualche cosa
che gia forse era garantito, perché non di-
mentichiamoci che gia nella precedente casi:
stica delle graduazioni dei crediti, rispetto
ai fallimenti, la posizione del credito del la-
voratore era assolutamente di sicurezza; sol-
tanto- per il tempo- bisognava far vincere il
lavoratore; la sua esigenza di riscuotere su-
bito per sopperire alla mancanza di stipen-
dio, di retribuzione, veniva affrontata in-ter-
mini: brevissimi; direi immediati. Qui invece
no; il lavoratore & costretto a fare la stessa
trafila e solo dopo l'istituto di Stato inter-
verra per indennizzarlo del malpagato o del
non pagato. E quindi qual & la posizione del
Partito comunista? Come si giustifica se non
nella funzione politica che il Partito comu-
nista ha assunto in questi ultimi tempi di
supportoralla maggioranza, di compartecipa-
zione alla maggioranza, di stampella per il
Governo Spadolini, forse: di. stampella per

lo stesso. Presidente del Consiglio? E solo
in questi termini che pud essere vista la po-
sizione del Partito comunista.

Abbiamo.sentito anche; signor Ptesidente,
quattro minuti, dico quattre minuti, di in-
tervento dell’esponente socialista, il senatare
Da Roit. E di questi quattro minuti due sono
stati spesi per fare un attacco al Governo.
Il senatore Da Roit ci ha detto che il Partito
socialista non & d’accordo: nella’ procedura:
seguita per questa legge, perchié¢ quegli emen~
damenti proposti per la: presunta trimestra-
lizzazione dal Partito socialista in' quest’Aula:
e in- Commissione, in prima lettura, furono
respinti dal Governo e sono stati invece ac-
cettati perche¢ proposti — i medesimi: e- di’
medesimo contenuto — alla Camera dal‘Par-
tito comunista.

Il secondo punto che ha voluto sviluppa-
re — e che noi contestiamo — senatore Da
Roit, & che la situazione del déficit pubbli-
co e della bilancia dei pagamenti non' con-
sente valutazioni diverse. E la prima volta
nella storia- del nosiro paese che negli atti
parlamentari — e sono lieto clie: esistano- i
testi stenografici che non potranno essere
cambiati — un esponente:del’ Partito socia:
lista, peraltro investito della responsability
di rendere dichiarazioni in quest’Aula, in
questo momento, in questo dibattito, dopo
questo discorso, venga fuori con il dire che
il deficit pubblico e il: deficit della bilancia
dei pagamenti- devono essere pagati dai la-
voratori. Siamo nella fase dell’alterazione
mentale: Siamo- di fronte a: fenomeni’ di pa-
rapsicologia. I rucli si stanno modificando
sostanzialmente perché non & ammissibile
materialmente dire che la situazione del de-
ficit pubblico, la cui responsabilita & del Go-
verno e della maggioranza, di coloro che va-
rano leggi di finanziamento nei confronti: di
centri decisionali di spesa di: cui: non hanno
il contrallo, nei- confronti. di una miriade,
di un reticolo di situazioni parassitarie, deve
essere pagata dai lavoratori e che la situa-
zione di deficit della bilancia dei’ pagamenti;
il mancato controllo del rapporto di' impor-
tazione-esportazione; sia- posto a carico- dei
lavoratori;

E carico dei lavoratori? Certamente, ma
a beneficio di chi? E lo Stato che incamera
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questi soldi. E forse lo Stato etico, morale
che ‘deve superare gli interrssi di parte, i
conflitti, che possa dire ai lavoratori di sa-
crificare una parte della loro giusta retribu-
zione differita per trasformarla in prestito
forzoso per le aziende, dando garanzie per
il prestito stesso per portare avanti un di-
scorso di risanamento dell’economia nazio-
nale? No, il risanamento & della Confindu-
stria, il risanamento & per gli industriali, il
risanamento & per i padroni. L’'alterazione
dei ruoli, cui facevo riferimento, la vedo pro-
prio materialmente, tattilmente, plasticamen-
te. 1 sindacati della triplice o della tri-
murti — questo nuovo nome piace di pit
perche ha un significato ancor piit fu-
nereo della triplice — dopo aver abbattuto
i carri, la diligenza dei padroni, oggi hanno
dovuto caricarsi sulle spalle i padroni e in-
sieme cercano di assaltare la diligenza dello
Stato. Questa & la figurazione plastica che
vedo in questo strano rapporto di conniven-
za e di commistione tra forze che dovrebbe-
ro essere, nei ruoli che hanno dentro e fuo-
ri di questo Parlamento, esposte chiaramen-
te in termini antitetici.

Abbiamo ancora fiducia — e non perché
la nostra battaglia possa avere un qualche
esito né perche i nostri discorsi, lunghi ma
sempre attinenti al contenuto, possano con-
vincere qualcuno: lo schematismo non con-
sente né ripensamenti né atti di coscienza —
percheé avendo esaminato fino in fondo que-
sta legge, oggi pili che mai la troviamo ini-
donea ad evitare il referendum che oggi co-
me oggi & la nostra grande speranza: quella
di vedere i lavoratori italiani andare a vo-
tare secondo indicazioni che allo stato dei
fatti soltanto due partiti italiani potranno
dare — il nostro prima degli altri, perche
il peso specifico del nostro ¢ certamente su-
periore — a seguire nella votazione le posi-
zioni politiche, giuridiche, legislative che ab-
biamo sostenuto. Questa legge non & idonea,
non soltanto (e 'ha illustrato molto bene Pi-
stolese, I'ha illustrato molto bene Mitrotti
in Commissione ed in Aula e lo illustrera an-
cora) perche i principi ispiratori non risul-
tano modificati — & scontato — ma perche
la Corte di cassazione puo ritenere la nuova
normativa idonea a evitare il referendum so-

lo se il contenuto oggettivo della nuova di-
sposizione — badate, parlo di contenuti og-
gettivi e non di contenuti ispiratori, che &
un qualche cosa che sta a monte, perche i
principi sono belli, si discutono ma spesso
non si applicano, sono un punto di riferi-
mento — risulti modificato.

Qual ¢ il contenuto oggettivo della richie-
sta referendaria? E semplicemente l’aboli-
zione della sterilizzazione della scala mobile
rispetto all’indennitd di fine lavoro, ciog
si vuole evitare il congelamento, si vuole
sbloccarlo. Questo & il contenuto oggettivo
della richiesta veferendaria, ritenuta ammis-
sibile giad dal giudizio della Corte di cassa-
zione. Qual & l'alternativa che si pone con
questa legge? Si modifica il contenuto eco-
nomico? Certo no, perche, egregio signor
Ministro, mel momento in cui lei dice che
riammette per il periodo futuro, anche se
con gli scaglioni che abbiamo visto, la con-
tinpenza nell’ambito della liquidazione, quin-
di evita il comgelamento, evita la sterilizza-
zione, lei riduce perd la massa imponibile
su cui si articolava la liquidazione prima
della legge del 1977. Infatti nel momento in
cui applica il divisore del 13,50 e vincola
la massa imponibile, il vantaggio economi-
co della nuova normativa & certamente infe-
riore alla penalizzazione gja realizzata con
la legge del 1977.

E la Corte di cassazione non dovra sentire
discorsi, non dovra riferirsi a principi ispi-
ratori, ma dovra determinare il proprio giu-
dizio unicamente sulla base del contenuto
oggettivo, che & quello che vi ho riferito,
perché mon c¢i vuole una capacitd matema-
tica, non bisogna essere esperti in calcolo
attuariale; basta fare moltiplicazioni molto
semplici a due cifre per capire che il conte-
nuto oggettivo mon solo non ripristina il
contenuto economico che si voleva far scatu-
rire dall’abrogazione referendaria della leg-
ge del 1977, ma va addirittura a penalizzare
ulteriormente la pensione e la liquidazione
dei lavoratori. Quindi, nella migliore delle
ipotesi, ¢’¢ equivalenza economica fra la vec-
chia normativa del 1977 da abrogare e la
nuova, e la Cassazione sara chiamata a pro-
nunziarsi in questi termini: quindi non c'¢
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solo un fatto di tempi, ma anche di con-
tenuti.

Contate veramente di poter prevaricare
fino al punto da costringere 33 magistrati,
percheé 33 magistrati formano il collegio che
deve decidere queste cose, di un livello che
fino a questo momento non ha dato luogo
a censure da nessuna parte? Censure sono
state mosse anche dalla nostra parte poli-
tica, ma riguardavano gli uffici istruttori,
le funzioni del pubblico ministero, riguar-
davano taluni collettivi della procura della
Repubblica di questa o quella citta d’Italia.
Ma la Cassazione finora ¢ indenne e tende
a mantenere il punto della distinzione del
potere giudiziario.

Questa sera 'ora mi fa spesso vedere qua-
dri plastici: amo vedere questi 33 magistra-
ti togati prima ridere con gramde gioia su
un testo che in un solo articolo 1 della nuo-
va legge sostituisce e quindi virtualmente
abroga quatiro articoli del codice civile, sen-
za preoccuparsi della collocazione del titolo
(primo, decimo, centesimo); il che significa
che in quest’'unico articolo, che andrebbe co-
munque incasellato nel nuovo codice civile
quando sard stampato, ci saranno situazioni
tali che non potranno neanche essere com-
prese, anche perché sono contraddittorie con
una serie di altri articoli che mon hanno
trovato una modifica o la sistemazione giu-
ridica necessaria. Allora, dopo avere riso
per la formulazione del testo, dopo aver
espresso in cuor loro (perche non lo diranno
pubblicamente) un giudizio sulla classe poli-
tica legislativa che opera questa proposta
di legge, andranno a compiere il proprio do-
vere, che dovra portarli alle conseguenze
che abbiamo enunciato: Y'inesistenza asso-
Juta di un principio dspiratore che fosse ve-
ramente modificativo della morma.

Gia in Commissione ebbi ad esprimere un
concetto: il principio ispiratore della norma
del 1977 era quello di assicurare, anche se
in misura midotta, una liquidazione a fine
lavoro. Il principio ispiratore di questa nor-
ma resta esattamente lo stesso. Il fatto che
nelle more della maturazione di questo im-
porto taluno lo chiami retribuzione diffe-
rita, altri prestito forzoso non significa nien-
te. Mi permetto di ricordare che, anche pri-

ma che fosse modificata questa norma, con
la legge del 1977 e prima ancora con la legge
del 1942, l'indennita di liquidazione si ma-
turava sempre nelle cincostanze di un pre-
stito forzoso all’azienda. Domando se qual-
ouno di voi ha esperienza di un lavoratore
che ha potuto riscattare, in corso di lavoro,
I'importo della liquidazione che gia allora
aveva la caratteristica di prestito forzoso
all’azienda, ancorche di retribuzione diffe-
rita lasciata melle casse dell’azienda, ma in
modo vincolato perché non era facolta del
lavoratore chiedere anticipazioni sulla liqui-
dazione; anche perche c'era il diritto del ter-
zo, il famoso articolo 2122, rimasto ancora
in piedi e che non so come potra conciliarsi
con la fase dell’anticipazione, surrettizzia-
mente inserita in questo provvedimento solo
per mascherare la crudezza di questa con-
fisca. E il primo caso in cui la Repubblica
italiana, nata mel 1946, confisca parte di un
credito riconosciuto di un cittadino italiano.

Quindi la speranza che gia avevamo intra-
visto per i termini cosi brevi nei quali ab-
biamo contenuto questa decisione legislati-
va, la speranza in un possibile ravvedimen-
to del Capo dello Stato che potrebbe riman-
dare il provvedimento alle Camere perche
studino meglio le conseguenze di un’avven-
tata proposta legislativa, la speranza che
la Cassazione intervenga per fare giustizia
compensano la modestissima fatica che ab-
biamo portato avanti fino a questo momen-
to, indipendentemente dalla captatio bene-
volentiae o dall’acquisizione di consensi, che
pur deve scaturire in un popolo responsa-
bile a favore di coloro che veramente si bat-
tono per gli interessi e i principi che tute-
lano il lavoro italiano.

Questo arco di responsabilita, questa si-
tuazione, questa casistica contro che cosa
si scontrano di fatto? Vorrei ben capire,
fino in fondo, quali somo i motivi che spin-
gono altri a commettere errori di cosi ma-
dornale grandezza. E mai possibile che si
debba per forza evitare questo referendum?
Sanno lor signori che il referendum, anche
se vinto da coloro che vogliono abrogare,
come noi proponiamo, la legge del 1977, non
avrebbe effetto retroattivo, ma opererebbe
ex nunc e quindi tutti gli effetti di quella
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legge andrebbero corretti con legge succes-
siva perche solo da oggi in poi sarebbe ripri-
stinata la situazione precedente? E come ¢&
possibile terrorizzare la pubblica opinione
rispetto a questa realtd quando il Parlamen-
to, il giorno dopo il referendum, potrebbe
riunirsi e rielaborare un’altra forma di ri-
strutturazione del salario che salvi questa
partita, se veramente & insopportabile? Quali
conseguenze si avrebbero per qualche mese,
per un lavoro approfondito, per dare la sod-
disfazione al popolo di rispondere, come ¢
giusto che sia, esercitando il diritto costi-
tuzionale, a una consultazione di democrazia
diretta? Nessuna!

Ma. esistono, dice l'onorevole Spadolini,
25.000 miliardi. La cifra non & stata riscon-
irata da nessuno; & stata messa fuori solo
dalla Confindustria, per i propri interessi,
ed ¢ stata accreditata da Giugni e Reviglio
che ormai sono esperti del potere. Si & rifiu-
tato il raffromto con il CNEL. Se veramente
— ecco il punto, colleghi — il credito dei
lavoratori & di 25.000 miliardi, solo per que-
sta differenza sulla sterilizzazione della scala
mobile — che & roba di ben meno, percen-
tualmente panlando, di un 10 per cento su
tutto il oredito del lavoratore — se questo
dovesse essere 1'onere ¢ chiaro che si tratta
di 250.000 miliardi investiti nelle aziende.
E se ai 250.000 miliardi si aggiungono i soldi
che lo Stato ha erogato per i crediti agevo-
lati, se questi 250.000 miliardi si aggiungono
ai fondi che lo Stato ha dato per I'IRI e per
le partecipazioni statali, allora possiamo af-
fermare tranquillamente che oggi non esiste
pitt una proprieta industriale privata. I nu-
meri sono chiari. Tutta la funzione economi-
ca svolta dall'industria di grande, di media

e di piccola dimensione & di proprieta o ;

dello Stato, e quindi dei cittadini, o dei la-
voratori.

Ma chi sono questi della Confindustria?
Una volta per tutte bisogna precisarlo per-
che sonc diventati, crmai, soltanto i gestori
di denaro pubblico. Il proprio denaro essi
lo hanno gia messo altrove. E quindi un di-
scorso di chiarezza anche questo mei con-
fromti della Confindustria perche se i aume-
ri dell’'onorevole Spadolini sono numeri veri
e se si fanno questi semplicissimi conti e

}

percentuali, si trovera che lo Stato, che i la-
voratori sono gli unici che hanno finanziato
e finanziano le aziende e sono gli unici che
ne hanno riscattato la proprieta industriale.
Siamo gia in un principio di socializzazione,
non determinata da una volonth legislativa
o da una posizione dei parlamentari, dei
partiti, ma da una situazione economica che
si & verificata e che porta oggi in primo
piano questa conseguenza. Allora se & vero
che tutto il sistema economico italiano, al-
meno quello industriale, si fonda su questi
principi, non mi pare giusto anche da un
punto di vista morale continuare a penaliz-
zare i lavoratori, trattenere soldi, continuare
a impedire che le loro richieste trovino una
adeguata collocazione legislativa.

C’¢ poi T'ultima perla che & quella pubbli-
cizzata da un’intelligente iniziativa del Par-
tito radicale, a seguito di una riflessione cri-
tica del nostro Gruppo in Commissione. Esi-
ste un errore in base al quale, in una stretta
applicazione letterale delle norme, a una
grande massa di cittadini italiani spettereb-
be una doppia liquidazione: tutta quella gia
maturata con l'articolo 2120 fino ad oggi
pitt quella che maturera, perd rapportata an-
che al periodo pregresso che ha gia determi-
nato l'aliro accantonamento; cio¢ non esiste
una disposizione che vieta di interpretare la
normativa proposta nel senso che da questo
momento per qualsiasi dipendente di una
azienda una parte della retribuzione che de-
ve valere come liquidazione venga accanto-
nata fino ad oggi & rivalutata con i coefficien-
ti che conosciamo, e che da oggi in poi tutta
una seconda parte dovrebbe essere aggiunta
alla prima: tanto piu che si & usata, in questa
capacita terminologica del nostro legislatore
nell’altro ramo del Parlamento, il termine
« si cumula », il che & tutto. Il cumulo delle
pensioni, il cumulo degli stipendi, il cumulo
delle cariche: anche il cumulo & stato pre-
ventivato e definito.

Quindi ci troviamo, anche sotto questo
profilo, in una situazione di tale perplessita
per cui mai come in questo momento sentia-
mo la soddisfazione, alle 11 di sera, di rac-
cogliere le fila del nostro lavoro, questo la-
voro che ci ha portato ad essere protagoni-
sti. No1 non ¢i aspettavamo come partito che
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da trent’anni & ormai ghettizzato, demonizza-
to, criminalizzato, di raccogliere cosi im-
provvisamente, perche gli altri le hanno mol-
late, le redini di questo carro furente; noi, i
presunti reazionari, di interpretare questi
interessi di fondo, di base, di popolo, questi
interessi sociali.

E un motivo che c¢i ha reso insieme stanchi,
ma felici. Perché non ¢’¢ maggior soddisfa-
zione di sentirsi soli, ma sereni con la pro-
pria coscienza e soprattutto con i propri con-
vincimenti. Non abbiamo bisogno affatto di
temere di aver affiancato, sostenuto, poten-
ziato e di portare alla vittoria (se la fortuna

ci assisie e se giustizia & giustizia) la batta-
glia intrapresa con Democrazia proletaria.
Non ci interessa affatto chi I’abbia propo-
sta, perche abbiamo le carte in regola, per-
ché sjamo stati i primi a presentare in Parla-
mento una proposta di iniziativa popolare,
che * cosa pill corretta di un referendum.
Era un avvertimento alla classe politica che
¢ stato lasciato cadere; oggi la fortuna stori-
ca, direi politica, almeno ci riporta ad essere
i protagonisti di questa vicenda. E questo
protagonismo non pud che servire al popolo
italiano, e noi contiamo di poterlo dimo-
strare. (Applausi dall’estrema destra. Con-
gratulazioni).

Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Mineo. Ne ha facolta.

M I'NE O . Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi, il Partito repubblicano italiano, nella
riunione del 4 febbraio scorso, si pronuncio
in favore di una soluzione legislativa del pro-
blema dell'indennitad di fine lavoro tale da
assicurare la trasformazione déll'istituto del-
la retribuzione differita in forma di rispar-
mio, da gestire secondo criteri finanziari, evi-
tando i rischi di una soluzione referendaria.

Le ragioni che ci hanno portato ad auspi-
care una tale soluzione sono essenzialmente
tre. Tn primo luogo, trattandosi di una ma-
teria largamente pattizia (la legge del 1977
trae origine, come € noto, da un accordo tra
le parti), male si presta a soluzioni di tipo re-
ferendario anche per gli effetti sconvolgenti
che esso avrebbe sulle relazioni industriali
del paese. Tutti sanno infatti che 'esito posi-
tivo del referendum farebbe saltare qualsiasi
possibilitd:di rinnovo dei contratti di lavoro.

In secondo luogo il ripristino puro e sem-
plice della legislazione precedente il 1977
avrebbe effetti sconvolgenti sui conti delle
aziende e sullo stesso impegno del Governo
contro l'inflazione e la recessione. I dati in
proposito parlano chiaro. Non vi ¢ alcun bal-
letto delle cifre: sono dati riconosciuti esatti
da entrambe le parti sociali. Nella sola indu-
stria — va sottolineato, la sola industria —
Yammontare degli accantonamenti sarebbe
nel 1982 di oltre 25.000 miliardi e gli esborsi
annui da parte delle aziende a coloro che
interrompono il rapporto di lavoro sarebbe-
ro all’incirca il doppio rispetto a quelli pre-
visti dal disegno di legge che stiamo qui di-
scutendo. Sono in grado di fornirvi le cifre
degli esborsi a carico delle aziende per i
prossimi anni, a seconda che passi 'una o
I'altra soluzione del problema. Anche queste
cifre sono coincidenti nelle valutazioni del
Governo con quelle delle parti sociali.

In terzo luogo listituto dell'indennita di
fine lavoro ha bisogno di essere riformato
profondamente. 1lna soluzione referendaria
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del problema, quale che fosse l'esito del re-
ferendum stesso, lascerebbe del tutto insod-
disfatia tale esigenza. Il disegno di legge che
ci accingiamo ad approvare risponde, secon-
do noi, a tale esigenza, sia perche accoglie la
richiesta di trasformazione dell’istituto, avan-
zata dalle parti sociali e dalla Commissione
presiedutia «dall’ex governatore della Banca
d'Ttalia Baffi, sia perche supera le obiezioni
della Corte costituzionale, reinserendo per il
futuro la cosiddetta contingenza congelata.
Senza dire dei miglioramenti che il disegno
di legge ha introdotto in materia di fondo di
garanzia in favore «dei lavoratori dipendenti
da aziende in stato fallimentare, di perequa-
zione dei trattamenti tra operai e impiegati
e delie modifiche dell’attuale regime pensio-
nistico.

Da alcune parti si ¢ accusato il Governo di
ritandi nella presentazione del disegno di leg-
ge. L'accusa ¢ ingiusta e gratuita: il Governo,
infatii, ba costituito un comitato di studio
del problema il 1° dicembre dell’anno scorso,
cioe due mesi e mezzo prima che si conosces-
se il testo della sentenza della Corte costitu-
zionale. Tale sentenza, come € noto, & stata
resa pubblica il 12 febbraio di quest’anno. Il
Governo ha presentato il proprio disegno di
legge al Senato il 12 marzo scorso. Per una
materia — ripetiamo — che richiedeva
un'ampia consultazione delle parti, prima di
poter presentare proposte definitive, ¢i sem-
bra un tempo record.

A questo proposito non sard male ricorda-
re che gia c’erano da tempo alle Camere di-
segni di legge presentati da diversi partiti.
Nessuno di questi partiti, a quanto ci risulta,
ha chiesto la loro iscrizione all’ordine del
giorno prima della presentazione del proget-
to di legge del Governo.

Il Jargo schieramento di forze sociali e po-
litiche che si ¢ realizzato a favore della rifor-
ma presentata dal Governo testimonia la vali-
dita della stessa, il suo equilibrio, sia nei be-
nefici sia mei costi, e la necessita di evitare il
referendum le cui conseguenze sarebbero —
ripeto —- devastanti e che non risolverebbe i
molti problemi che invece risolve il disegno
di legge che stiamo per votare.

Desidero, infine ricordare che il sindacato
ha chiesto ripetutamente al Governo di fare

uno sforzo per evitare il referendum. Anche
durante lvltimo incontro Governo-sindacati
la Federazione unitaria, tramite Carniti, ha
chiesto assicurazioni al riguardo al Presi-
dente el Consiglio. Dopo tutta la demagogia
che l'iniziativa referendaria ha sollevato e che
alcune parti politiche hanno incoraggiato,
I'atteggiamento di responsabilita e di fermez-
za del sindacato nell’evitare il referendum
merita grande rispetto. Non condividiamo,
quindi, il tentativo fatto da alcuni Grup-
pi di dare addosso al sindacato per lo sforzo
che sta compiendo in tale direzione anche
per salvare qualche spazio alla contrattazio-
ne. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Anderlini. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Onorevoli colleghi, mi
limiterd a due ordini di considerazioni che
cerchero di svolgere il pitt rapidamente pos-
sibile. Il primo ordine di considerazioni ri-
guarda il testo della legge in s&, come 1'abbia-
mo davanti a noi in terza lettura, dopo che
I'opposizione qui al Senato e subito dopo alla
Camera & riuscita certamente a migliorare
in misura sensibile il testo che il Governo
aveva presentato. L'aggancio delle pensioni
all’80 per cento dell'ultima retribuzione an-
nua, la trimestralizzazione della scala mobi-
le, il fondo di garanzia e una serie di altri
provvedimenti non possono non essere giudi-
cati positivamente, anche perche rispondono
alle proposte che l'opposizione aveva pre-
sentato. Tuttavia ci pare che il testo al no-
stro esame non possa essere accettato, per-
che alcune delle nostre richieste non sono
state recepite, perche, ad esempio, non si &
voluto in nessun modo tenere conto del fatto
che tra il 1977 e il 1982, cioé nei cinque anni
che ci stanno dietro le spalle, molti lavorato-
ri hanno cessato il loroe rapporto di lavoro e
ad essi ¢ stato negato il piti modesto dei ri-
conoscimenti in fatto di liquidazione.

Non ci si pudé nemmeno nascondere il fatto
che, pur avendo raggiunto i livelli di cui par-
lavo poco fa per cid che riguanda il tratta-
mento pensionistico e il fondo di garanzia,
sono sempre i lavoratori dipendenti a pagare
gran parte di queste conquiste fatte in altri
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settori e che, tutto sommato, si tratta di un
riequilibrio all’interno della categoria dei la-
voratori dipendenti. E per questo che mante-
niamo un giudizio sostanzialmente negativo
sul disegno di legge, pur apprezzando quello
che Senato e Camera hanno introdotto di
nuovo rispetto al testo del Governo.

Dird — e vengo al secondo ordine delle no-
stre considerazioni — che quello che ci pre-
occupa di pit1 non & tanto il testo della legge
in s¢ e i suoi contenuti, di fronte ai quali
probabilmente il nostro atteggiamento sareb-
be stato diverso se non ci fossimo trovati in
una particolare congiuntura politica, ma &
la lentezza con la quale siamo arrivati a que-
sta soluzione.

Signor Presidente, la maggior parte dei
cittadini della Repubblica ha gia ricevuto i
certificati per andare a votare il 13 di giu-
gno e diamo all’esterno l'impressione di una
macchina che non funziona, che non & in
grado di assolvere al suoi compiti elementa-
ri, che spende alcune centinaia di miliardi
per organizzare un referendum che proba-
bilmente non si farad. Le responsabilita di
queste lentezze, di questi ritardi non posso-
no in nessun modo fare capo a questa parte
dell’opposizione. L’incertezza della maggio-
ranza, il tira e molla, il vai e vieni, il concedi
qualche cosa al Senato e poi qualche altra
cosa alla Camera e il ricorso che alla Camera
il Governo ha fatto, e che probabilmente po-
trebbe fare anche in quest’Aula, al voto di fi-
ducia per bloccare i tentativi (che pure era-
no in atto) di migliorare ulteriormente la leg-
le: tutto cid & avvenuto per responsabilita
del Governo, della maggioranza e dei Gruppi
che su questo terreno hanno scatenato il lo-
ro ostruzionismo, del tutto ingiustificato.

Noi non ci siamo associati in nessun modo
a questa manovra ostruzionistica, perché
pensiamo che l'ostruzionismo sia lextrema
ratio alla quale si ricorre in casi del tutto
eccezionali, quando sono messe in discussio-
ne le fondamenta della convivenza civile, del
rapporto tra le classi sociali in un paese co-
me il nostro e che non si possa fare, come
puriroppo da molto tempo si & fatto, da par-
te di determinati gruppi politici, 1'ostruzio-
nismo a ogni pie’ sospinto: ogni volta che
non si & d'accordo su una determinata legge,

non ci si accontenta di dire chiaro, esplicito,

. motivato il proprio « no » e si ricorre a delle
! pratiche che umiliano il Parlamento, nuoc-

ciono al prestigio della democrazia nel suo
complesso.

Il fatto che mi preoccupa di pit in questa
vicenda e che vorrei segnalare all’attenzione
di tutti i democratici che sono in quest’Aula
— e sono molti — & che, mentre fino a qual-
che tempo fa l'ostruzionismo veniva da Grup-
pi che si collocavano all’estrema sinistra
(radicali, Democrazia proletaria, o alre for-
mazioni di questo tipo), da qualche tempo

. a questa parte, e soprattutio a proposito di

questa legge, nell’'ostruzionismo si ¢ inserito
anche il Gruppo del Movimento sociale. E
un fatlo nuovo, significativo, rilevante nella
vicenda politica italiana, che pud significare
anche un cambiamento di rotta all’interno
di quella formazione politica, nel senso che
all’'atteggiamento di accreditamento demo-
cratico che faceva capo ad una certa politica
del Movimento sociale, quale 1'abbiamo co-
rosciuta fino a qualche mese fa, animata da
una visione di destra, quindi autoritaria e ri-
spettosa delle autoritd (anche dell’autorita
del nostro Regolamento, per esempio, o del-
la autoritd del Presidente del Senato), si va
sostituendo qualche cosa di diverso. ..

MARCHTIO. Abbiamo letto i suoi libri
e le sue poesie. Ci siamo adeguati. (Richiami
del Presidente).

ANDERLINI. Sto parlando di poli-
tica ¢ vorrei poterlo fare serenamente. Di-
cevo che si va sostituendo qualche cosa di
diverso, che non so che cosa sia. So che da
qualche settimana a questa parte il Movi-
mento sociale & entrato in rotta di collisione
con la struttura istituzionale del paese, per
lo meno nel momento in cui dichiara il suo
ostruzionismo nei confronti di questa legge
(Commenti del senatore Pistolese). Vorrei
che tutt: i democratici, compresi i miei amici
e compagni della sinistra extraparlamentare,
che hanno giocato troppo spesso il loro ruo-
lo di ostruzionisti, si rendessero conto dei
rischi che questo comporta per la democra-
zia italiana. (Applausi dall’'estrema sinistra
e dalla sinistra).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Mitroiti. Ne ha facolta.

* MITROTTI. Avevo anticipato, sulla
voce, 2] senatore Anderlini che mi sarei pre-
occupato di dare una risposta al suo interro-
gativo. Vuol dire che questo mio intervento
lo muterd: lascerd ogni carattere tecnico per
cercare di impegnarmi, quasi in una sfida, a
dare una risposta all'interrogativo nuovo che
¢ stato posto a quest’Aula dal collega Anderli-
ni. E un compito che mi ¢ stato assegnato di
getto. Accetto l'invito pur sapendo di misu-
rarmi con un ostacolo non dimensionato e
non previsto.

Senatore Anderlini, non vuole essere un
dialogu, né un coinvolgimento questo mio
intervento, ma ritengo di dovermi rivolgere
essenzialmente a chi ha sollecitato un deter-
minato riscontro a questa parte politica. De-
vo premettere che I'ansia di liberta passa at-
traverso la dorsale ideologica di ogni partito.
E questo un esproprio linguistico e concet-
tuale, che consumo in famiglia: ho saccheg-
giato, riprendendolo, l'intervento del colle-
ga Pozzo (ritengo di non essere in debito con
altri colleghi; assolveré al debito con il col-
lega Pozzo in famiglia). Mi & piaciuta la dizio-
ne del senatore Pozzo, la riprendo, la faccio
mia, la sottoscrivo. Un chiarimento, guindi,
pregiudiziale a ogni altro che potrd fornire
al collega Anderlini & che il Movimento socia-
le italiano-Destra nazionale respira perche re-
spirava, ha sempre respirato, ansia di liber-
ta, checche se ne dica, comunque si commen-
ti un processo politico di maturazione, se vo-
lete, che fa scoprire questa realtd politica
nell’ora tarda di una stanca giornata di la-
voro parlamentare; non & un fungo nel hosco
politico, ma & una pianta che ha avuto tempo
e modo di infittire le radici in quel terreno
umarno che € patrimonio comune.

E da queste radici sono nati vecchi e ro-
busti tronchi, che si chiamano Araldo Crol-
lalanza, sono nati teneri virgulti. Mi faccio
un complimento: lasciatemelo passare; ma
fra tante querce politiche e morali che po-
polano quest’Aula di Palazzo Madama mon
mi ritengo pitt di un tenero virgulto a volte
squassato dalle polemiche, come quelle un
po’ acerbe che abbiamo vissuto in questi

ultimi giorni. Se questo virgulto diventera
tronco, saranno gli eventi, saranno i confron-
ti, sara la conferma di una fiducia che lo atte-
steranno. Tenero virgulto: si, avevo appena
40 anni quando sono stato proiettato in que-
st’Aula, senza merito e senza aver ricercato
questo lancio; quindi assolvetemi almeno per
un’assenza di volonta.

Ebbene, questo Movimento sociale che
questa sera, per bocca del collega Anderlini,
viene posto all’attenzione di quella sinistra
che lo ha sempre trattato a distanza, ha rin-
novaio una presenza che ritengo si lasci giu-
dicare da s& senza l'aggiunta di autoqualifi-
cazioni. I colleghi che mi ascoltano sono gli
stessi colleghi che sono stati presenti nella
prima lettura del provvedimento delle liqui-
dazioni e hanno avuto gia a suo tempo modo
di valutare il metodo di lavoro politico e la
qualiia dell'impegno dei rappresentanti del
Movimento sociale italiano-Destra nazionale.
Questi stessi colleghi in questa seconda oc-
casione hanno gid avuto modo in Commis-
sione di effettuare una verifica tecnica e po-
litica dell'impegno prima espresso e stanno
avendo questa sera la possibilita di continua-
re questo controllo politico di una forza che
prepotentemente sta guadagnando a sé la ri-
balta dell'impegno di fronte ai problemi so-
ciali. Ho detto che avrei tentato di dare una
risposta al senatore Anderlini e ritengo che
per poterla offrire debbo dare il colore di
fondo che consenta di meglio rilevare i con-
torni di argomentazioni pitt specifiche e pit
strettamente attinenti alle domande impli-
cite che il senatore Anderlini poneva.

Devo scomodare Demostene e non mi si
tacci di facile cultura. Ho avuto occasione
di cogliere, saccheggiando anche in questo
caso il patrimonio degli scritti che ognuno di
noi si ritrova nella biblioteca domestica, al-
cune citazioni. Quelli di Demostene erano
discersi, i miei sono tentativi di colloquio.
Ebbene Demostene ammoniva che quando si
pud usare licenza si riempie subito ogni co-
sa di confusione e disordine. Ho avuto modo,
nell’esporre le motivazioni che hanno anima-
to la mia pregiudiziale, di sottolineare quan-
titativamente e qualitativamente le licenze
che, 2 mic sommesso avviso, a diversi livelli
erano state consentite. Mi sembra implicito
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il dovere desumere che l'andamento dei la-
vori, la qualitd dell’interesse, la qualith an-
che del prodotto legislativo non possono non
essere correlate a questo vizio di origine che
& antico quanto il mondo, se & vero, come &
vero, che Demostene ne faceva oggetto di ri-
flessione.

Ma da Demostene ad oggi ne & passata di
acqua sotto i ponti. E per almeno vent’anni
T'osservatore delle vicende italiane, 1'osser-
vatore che ha sempre amato dichiararsi li-
bero e non aggiogato al potere, ha notato
che il procedere parallelo della denunzia
quotidiana di fatti scandalosi e della promo-
zione del cosiddetto modello democratico ha
valore assoluto, indiscutibile e imprescritti-
bile di sistema politico revocabile in toto o
in parte secondo necessita, qual era la demo-
crazia classica, almeno nell'immagine che
ciascuno di noi conserva.

Tutti i commentatori politici — il quadro
non & mutato nel tempo — i cosiddetti crea-
tori di opinione, le firme delle grandi testate
giornalistiche hanno sempre accuratamente
evitato di collegare i fatti oggetto della loro
denunzia con il modello oggetto della loro
esaltazione, entro il cui quadro i fatti pur
avvenivano. Cosl per anni, direi per decenni,
abbiamo sentito parlare di terrorismo, di
scandali politico-finanziari, di collasso della
scuola prima e della sanitd dopo, di perma-
nente lottizzazione del potere, specie di quel-
lo economico, molto appetibile anche da par-
te di forze tradizionalmente moraliste, mo-
raliste di facciata, di demagogia sfrenata, di
incompetenza e di irresponsabilita illimitata.
Sono state queste le tinte di fondo che i com-
mentatori, i cosiddetti creatori dell’opinione
pubblica ai vari livelli, hanno usato per la ta-
volozza dei loro commenti.

Si & parlato e riparlato di crisi: crisi gene-
rale, crisi di questo, crisi di quello, il deno-
minatore comune & stato la crisi. Poi si & par-
lato di scollamento tra il popolo sovrano e il
palazzo, ma nessuno ha mai osato compiere
un altro passo, quello che era necessario,
quello che era logico fare, un passo che con-
sentisse di dire che quanto veniva deplora-
to denunciava né pitt né meno una crisi del
sistema. E di certo non & un caso che questa
crisi fosse stata anteveduta da chi forse in

un’Aula del Parlamento repubblicano non
pud essere nominato ma che io 0oso nomina-
re, cioe da Mussolini nel 1922. Crisi antica
come antichi sono i mali. E non ci si avvide
che tutto questo era da ricondurre, attraver-
so l'analisi, a quel fenomeno di travaglio
conseguente al passaggio da un sistema poli-
tico frutto di una rivoluzione, quella di due
secoli or sono, ad un sistema reso necessario
dalla pitt recente rivoluzione industriale.
L’obbligo di essere democratici e antifascisti
imponeva di esprimere giorno e notte — e
tale imposizione ¢ durata e dura tutt’oggi —
la propria fedelta ad una non ben definita de-
mocrazia antifascista. Era altresi d’obbligo
la conseguente condanna del fascismo. Riten-
go che questo sia il quadro che possa fare
da sfondo all'interrogativo del senatore An-
derlini.

Solo i rimasugli di una siffatta concezione
posseno mettere nelle condizioni taluni di
provare meraviglia di fronte ad un partito
per anni tacciato di fascismo che — oggi lo
si scopre tardivamente — mostra di sapersi
e di potersi validamente collocare sulla bar-
ricata dell'impegno politico, sul fronte della
lotta per un effettivo avanzamento sociale.
Una scoperta tardiva che lascia denotare {'at-
tardarsi di convincimenti e di preconcetti nei
confronti di una forza politica che, nel fuoco
di prove umane e politiche destinate a ri-
manere uniche, ha potuto temprare capacita
e coraggio che le hanno consentito di supera-
re quelle prove e di sopravanzare forze po-
litiche che troppo a lungo hanno vissuto al
riparo di schermi fumosi e parolai. I Movi-
mento saociale italiano, nell’esternare in que-
st’Aula le sue posizioni, ha sempre indicato
quale rovescio di ogni singolo atteggiamento
politico un progetto alternativo delle istitu-
zioni, un progetto alternativo perche le risul-
tanze cui & pervenuto lo sviluppo della cosid-
detta democrazia hanno finito per concre-
tare nei fatti quella democrazia mafiosa di
cui Panfilo Gentile ha tracciato un’imma-
gine puntuale.

Abbiamo sempre sottolineato che la nostra
ansia di liberta non era un’ansia di rivincita,
non era un’ansia di rifiuto di un sistema de-
mocratico; era invece 1’ansia di una democra-
zia diversa, l'ansia di una democrazia senza
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scandali, ’ansia di una democrazia sorretta
da competenze, l'ansia di una democrazia che
riuscisse a superare gli odi, 'ansia di una
democrazia quale forse era destinata ad esse-
re alla prima apparizione, quale forse era
destinata ad essere tramandata dalle prime
esperienze della storia dei popoli.
Democrazia era una volta — e forse era
nata per restare tale — 'obbligo per tutti gli
uommi di assumere, nei limiti di ciascuno,

entro i confini delle proprie capacita, diret- : non a caso, muove a meraviglia e un’altra

tamente o indirettamente, responsabilita di
governo in senso lato, governo nel senso di
partccipazione attiva alla vita pubblica. Oggi
invece in questa democrazia che si & alimen-
tata di antifascismo si & perso il senso delle
altimetrie morali. Oggi democrazia & I'aboli-
zione di ogni valore e mi sembra legittimo
che una forza come la nostra, che per ricon-
fermata convinzione del senatore Anderlini
ha dinanzi a sé il traguardo rigido dei valo-
ri, non possa deflettere da questi orienta-
menti. Democrazia nel senso da noi inteso &
confronto leale, onesto, accettazione innanzi-
tutto del confronto. Chi vi parla puo vantare
esperienze contenute nell’ambito di un Par-
lamento, ma pud altresi dire che non sono
mancate le occasioni di misura di pari valore
all'interno delle istituzioni. I provvedimen-
to che & al nostro esame & stata un’occasione,
& stato un parametro utile per misurare la
tensione politica e morale del cosiddetto
Parlamento democratico.

Devo dichiarare la mia amarezza nell’aver
dovuto constatare come per talune forze po-
litiche permanga ancora il metodo dell’inca-
sellamento ideologico quale differenziazione
dei contributi sul piano del confronto politi-
co. Non sta a me contestare questo metodo
di confronto in quanto di per se stesso &
sufficiente a dare la misura ed il valore di
chi lo adotta. Sta invece a me sottolineare
come la mia parte politica disdegni un siffat-
to metodo di confronto e come invece predi-
liga il metodo analitico della verifica dei fat-
ti concreti e del confronto sulla concretezza
dei dati e dei riferimenti. A tale confronto in
ogni occasione abbiamo noi sollecitato le al-
tre componenti politiche di quest’Aula per-
che dal raffronto dei convincimenti di cia-
scuno nascesse il comune portato di un'indi-

cazione utile ai fini dell’assolvimento comune
del compito di legislatore, ma la nostra of-
ferta e la nostra disponibilitd hanno dovwuto
subire la mortificazione di chiusura in con-
greghe politiche, di chiusura ideologica, che
ha praticamente vanificato la disponibilita
che liberamente offrivamo.

Anche il caso delle liquidazioni & stato oc-
casione ancora valida per rimarcare questa

: distanza di metodo fra una parte politica che,

parte politica che tenta, dico meglio, che sten-
ta a sopravvivere, con un’eredith comporta-
mentale, ideologica e culturale che ormai &

i fuori dalla porta dei tempi attuali. Che la
. nostra scelta di impegno politico sia all’al-

tezza dei tempi, sia al passo con le attese dei
lavoratori, mi sembra ampiamente dimostra-
to dalla risonanza che all’esterno stanno
avendo certe nostre scelte e certe nostre
battaglie.

Non ¢ la destra, senatore Anderlini, che si
¢ inserita in un’iniziativa socialmente wvali-
da alla quale artificiosamente si attribuisce
la paternitd di Democrazia proletaria. E no:
semmai & Democrazia proletaria, prima, e la
sinisira {utta intera, poi, che hanno saccheg-
giato il bagaglio delle scelte e degli impegni
sociali della destra. Le date panlano chiaro:
dicembre 1980, presentazione alla Camera
dei deputati di un disegno di legge di inizia-
tiva popolare con raccolta di firme da parte
della CISNAL, che ¢ la confederazione sinda-
cale che aflianca le battaglie politiche del Mo-
vimento sociale. Mi sembra quindi che possa
trovare una risposta linterrogativo che si
poneva il senatore Anderlini, ma mi sembra
altresi che non possa trovare seguito 'ammo-
nimento che egli ha rivolto alla sinistra tutta
intera quando ha detto: compagni, state at-
tenti perche potete perdere il treno delle ri-
vendicazioni sociali, perché la motrice del
Movimento sociale italiano & in movimento,
sembra ben oleata, in quest’occasione dibat-
timentale ha distaccato ogni altra forza poli-
tica sul piano dell’impegno concreto in di-
fesa dei sacrosanti diritti dei lavoratori. Que-
sto il senso dell’ammonimento del senatore
Anderlini. Mi sembra che 1'autorevolezza del-
la fonte, che la vicinanza della collocazione
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politica siano tali da poter essere bastevole
remora per la sinistra tutta intera.

A me rimane il compito di aggiungere a
questa premessa, che ho ritenuto doverosa
verso chi indirettamente aveva sollecitato
un intervento chiarificatore alla nostra parte
politica, qualche altra notazione che ad essa
posea ricollegarsi. Una notazione pilt che di
colore di sostanza: abbiamo eccepito in aper-
tura del dibattito che questo provvedimento,
nato col forcipe della necessita di evitare
un appuntamento referendario, non poteva
non subire traumi di legittimita; questi trau-
mi di legittimita li abbiamo evidenziati e det-
tagliati in una serie nutrita di pregiudiziali,
peraltro motivate da violazioni regolamen-
tari di non secondario momento.

A tale considerazione abbiamo aggiunto
anche il rilievo, che peraltro avevamo attinto
da fonte qualificatissima quale riteniamo la
Presidenza di quest’Aula, che il richiamo al-
la prassi, pur se costituisce un facile rime-
dio nei momenti di impaccio, non sempre &
legittimo, non sempre & dovuto. E il senso di
questo avvertimento altro non ¢ se non il
senso di un avvertimento scritto che la Pre-
sideuza di quest’Aula ha indirizzato a suo
tempo ai presidenti delle Commissioni. E un
avvertimento che peraliro si & dimostrato
assonante con certe fasce di opinione pub-
blica che ormai hanno preso a masticare di
situazioni parlamentari e che di fronte ad at-
teggiamenti prevaricanti chiedono il ripri-
stino della legittimita.

Ormaj i guasti di un metodo legislativo non
puntualmente seguito, di un metodo legislati-
vo abbandonato agli eventi dell’Aula o alle
volonta distorsive delle parti politiche inte-
ressate alla sua promozione, sono la causa
in radice di quei tanti mali che hanno finito
con 'ammorbare la vita di questo intero po-
polo. Chiedersi del mancato funzionamento
della burocrazia dello Stato, chiedersi del
mancato funzionamento di istituti previden-
ziali, chiedersi dei tanti perche quotidiani di
chi vive I'impatto delle sue necessitd con la
possibilita di rimedio che il consorzio civile
gli offre, rispondere a questi interrogativi si-
gnifica risalire a monte alla ricerca delle cau-
se, significa intravederle in un vizio legisla-
tivo di origine.

La nostra posizione, posizione estrema-
mente critica nei confronti del varo di que-
sto disegno di legge sulle liquidazioni, vuole
essenzialmente denunciare un vizio di origi-
ne, un vizio di origine che noi intravediamo
nella promozione di una legislazione viziata
sul piano della verifica costituzionale, viziata
sul piano della produzione legislativa, vizia-
ta sul piano dei contenuti tecnici. Non mi
attarderd a riprendere i vizi costituzionali e
regolamentari, perche ne abbiamo fatta men-
zione specifica e dettagliata in altrettanti
specifici e dettagliati interventi; cercherd in-
vece di spendere qualche parola per porre in
rilievo quei vizi tecnici che stanno sempre
piti emergendo con prepotente evidenza, man
mano che i dati disponibili si accrescono,
man mano che gli accordi si infrangono, man
mano che si rompe quella spirale di omerta,
che fin dal 1977 ha collegato il sindacalismo
della triplice, la Confindustria e le forze po-
litiche aventi responsabilita di governo. Il
conflitto che ¢ emerso tra queste componen-
ti ha prodotto di riflesso delle denunce uni-
laterali che, nel tentativo di affrancare sin-
gole responsabilita, hanno denudato verita
prima accuratamente coperte, mostrandone
tutte intere, in taluni casi, le oscenita prima
nascoste.

Di certo, di oscenita deve parlarsi, quando
a distanza di 5 anni apprendiamo, per bocca
del vicepresidente della Confindustria, che
fin dal 1977 vi era il tacito accordo per eli-
minare l'istituto dell'indennita di liquidazio-
ne. Paolo Annibaldi, vicepresidente della
Confindustria, in due interviste specifiche al
« Mondo » e all’« Europeo » ha detto, nel-
'una che bisognava arrivare « piano pia-
no » all’eliminazione dell’istituto della liqui-
dazione e nell’altra che « lentamente » biso-
gnava giungere alla eliminazione di tale isti-
tuto. Vi invito a riflettere sulle parole usa-
te da Paolo Annibaldi (« piano piano» e
« lentamente »). Avvertirete quasi in manie-
ra tattile la scivolosita della vasellina, che
poi & stato il metodo che la triplice, la
Confindustria e le forze politiche che hanno
tenuto bordo hanno deciso di adottare dal
1977 in poi. Ho parlato di oscenita, quindi
gli onorevoli colleghi possono anche perdo-
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narmi se, per giustificarla, ho dovuto rivol-
germi alla vasellina.

Non & stata quella la sola oscenita. E stata
oscenita anche la pretesa dell'intera sinistra
di ergersi a paladina dei diritti dei lavorato-
ri. Chi pud dimenticare le piazze occupate
dai Javoratori all’'ombra di rossi vessilli? Chi
pud dimenticare le tante fabbriche occupate,
gli striscioni sui cancelli? Chi pud dimenti-
care tutto questo, se € realtd attraverso la
quale siamo passati tutti assieme? Sinistra,
dove sei? Se ci sei, batti un colpo; se ci sei,
mostra la tua vitalita, dai un segno di difesa
dei diritti dei lavoratori quando si trattera
di votare il provvedimento sulle liquidazioni.
Altrimenti all’oscenita dell’accordo sulla li-
quidazione dell’istituto, si aggiungera l'osce-
nitd del tradimento della delega di fiducia
che avevate avuto da larga parte del mondo
del lavoro.

Non ¢ quindi un caso che questo mio ri-
do sia assonante con quello che 'onorevole
Capanna ha voluto indirizzare al Capogrup-
po comunista e al Capogruppo socialista al
Senato. Non & un caso che taluni miei convin-
cimenti si ritrovino assonanti con i convinci-
menti che hanmo mosso l'onorevole Capanna
a sollecitare un segno di vitalita da parte
della sinistra parlamentare.

Noi non siamo ingenui fino ad illuderci
che, interrogato il morto, il morto riviva (che
la sinistra ormai sia cadavere sul piano del-
la difesa degli interessi dei lavoratori non
Yabbiamo detto noi, o meglio lo diciamo noi
ma prima di noi hanno cominciato a dirlo
quei lavoratori che hanno lasciato le tessere
di partito prima, e che stanno lasciando le
tessere del sindacato di partito ora). Anche
qui non & un caso che mentre la stampa im-
pietosamente riporta il numero dei tesserati
in meno per la CISL — amici democristiani,
500.000 tesserati in meno — e per la CGIL
(non si conoscono cifre, ma il taglio & ancor
pilt nutrito) la CISNAL abbia visto nell’ulti-
mo tesseramento un incremento del 20 per
cento. Non sara certamente un caso, sono
situazioni che si inanellano, sono realth con-
gruenti tra di loro, sono realtd che portano
a desumere che la sinistra ha fallito il compi-
to di rappresentanza delle attese dei lavora-
tori. Non ¢ che si possa pensare che la destra

ibbia espropriato la sinistra: se mai si deve
nensare il contrario; se mai si deve dire, ¢ si
oué dimostrare, che quando la sinistra ha
oreteso di ergersi ad unica paladina dei di-
ritti dei lavoratori 'abbia fatto invadendo
un campo di azione sociale che non appar-
teneva al proprio bagaglio. Quando la sini-
sira ha vissuto l'ossigenazione di una cre-
scita di consensi? Quando ha scoperto il
profitto d'impresa, quando ha riscoperto
la qualificazione professionale, quando ha
cominciato a balbettare di compartecipa-
zione.

Non sono questi, onorevoli colleghi, baga-
gli culturali e sociali della destra da sempre?
Contestatemi se cosi non &! Accettate la sfida
di un confronto, se ritenete che cosi non sia;
mi si dica quando mai a sinistra si & parla-
to di professionalita. Si chiariscano le livella-
ziori delle retribuzioni e si cerchi di compie-
re lo sforzo di leggere attraverso di esse una
ricerca di professionalitd che invece & stata
sempre mortificata. Si dica se poteva essere
perssguito il profitto di imprese attraverso
le occupazioni indebite ed immotivate.

Ecco chiarito quindi linterrogativo che
si poneva e poneva il senatore Anderlini. Que-
sta destra non ha inventato niente di nuovo.
Questa destra tenacemente, con caparbieta
e in talune occasioni con coraggio, vincen-
do ostacoli particolari, ha continuato a cre-
dere nei propri traguardi sociali. Questa de-
stra non ha rinunciato alla sua funzione di
rappresentanza dei diritti e delle attese dei
lavoratori e il tempo ¢ stato galantuomo, il
tempo ha finito con il premiare questa fi-
ducia e questa fede mei propri ideali; il
tempo ha finito con il premiare la coerenza
di una forza politica che si & sempre man-
tenuta nell’alveo di una scelta rigorosa di
traguardi sociali.

Assolic quindi il compito chiarificatore
delle perplessitd che erano state sollevate
dal collega Anderlini, ritengo che sia utile
aggiungere ai tanti commenti che si sono se-
guiti in quest’Aula qualche ulteriore com-
mento tecnico, non foss’altro che per pro-
muovere un raffronto tra cifre che nei casi
migliori sono state solo adombrate. Mi sono
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preoccupato di effettuare una ricerca di dati
e di indicazioni, una ricerca per la quale po-
trd anche fornire la fonte. Quindi ritengo di
poter offrire alla valutazione dei colleghi
alcuni dati che hanno credenziali accettabili.
Non sono dati prodotti nella nostra segre-
teria politica, non sono dati prodotti negli
uffici della CISNAL, ma sono dati anzi offerti
il pit1 delle volte dalle parti in causa, dalla
Confindustria, dalla Federmeccanica. Sono
dati che potevano anche essere ripresi e il-
lustrati da chi, ritrovando per se stesso un
brivido di coraggio, poteva farne oggetto di
commento specifico. Questo non vi & stato
perche le cifre non offrono le possibilita che
ci offrono le parole. Noi abbiamo avuto la
dimostrazione di quanto possano in fatto di
distorsione della realtd le alchimie parolaie

nate nelle fumisterie politiche dei partiti di.

certe coalizioni.

Ricorderete i tempi del governo Forlani,
ricorderete anche la serie ormai indefinita
di formule magiche alle quali di volta in vol-
ta si ¢ aflidata la sorte dei governi: dalle con-
vergenze parallele di Moro, siamo arrivati
alla coesione di Forlani, alle quattro emer-
genze di Spadolini, passando attraverso una
variegatura di formule e formulette che voi
tutti senz’altro ricorderete. Ebbene, se que-
sto gioco di parole consente di innalzare tra
il Palazzo e Yopinione pubblica, destinataria
delle fatiche del Palazzo, delle cortine che
non consentono di cogliere in modo corretto
i contorni della realtd politica e delle com-
petcnze che animano il Palazzo, questo com-
pito possono invece ben assolverlo le cifre
nella loro crudezza e, il pit delle volte, nel-
I'assenza di pieta, che tale & il loro carattere.
Affiderd ad alcune cifre il commento alla
proposta governativa al nostro esame. Riten-
go che proprio le cifre abbiano quella ca-
pacita di sintesi che i tempi ristretti di que-
sto dibattito impongono e che la pazienza di
un uditorio stanco di fatiche impone.

Ebbene, un esempio di conteggio dell'in-
dennita di anzianithd & stata fornito ultima-
mente <dal « Mondo », con un raffronto di
dati che consente di cogliere te sfumature in-
terpretative, che le singole fonti che hanno
prodotto quei dati hanno inteso dare alle lo-
ro previsioni. Da queste indicazioni emerge

chiaramente che un metalmeccanico del
quarto livello con stipendio attuale di 875.000
lire percepirebbe, se lasciasse l'azienda alla
fine dell’'anno corrente, avendo cinque anni
di anzianita, una liquidazione di 2.847.000
lire con la riforma Spadolini, contro 2 milio-
ni e 869.000 lire delle norme di oggi, con una
perdita dello 05 per cento. Un impiegato
metalmeccanico del primo livello super, con
stipendio attuale di 1.320.00 lire e undici anni
d’anzianita nel 1982, avrebbe con la proposta
governativa una liquidazione del 10 per cento
inferiore a quella che gli spetterebbe se la
legge restasse immutata. Ovviamente, i conti
fatti dalla Federmeccanica, che & Vorganiz-
zazione delle industrie di settore, pur non
concordando con quelli che ho ripreso e che
sono stati fatti da Democrazia proletaria,
mettono anch’essi I'accento sulla penalizza-
zione che subirebbero gli impiegati a retri-
buzione pit alta, dle cui liquidazioni cresce-
rebbero meno di quelle dei lavoratori a red-
dito pit basso.

A volere ancor pil nel dettaglio cogliere il
raffronto impietoso delle cifre non vi ¢ che
da scorrere il prospetto illustrativo che, ap-
punto, il « Mondo » ha pubblicato il 18 mag-
gio del 1982. Quindi indico la fonte e ciascu-
no dei colleghi pud effettuare una verifica
circa la veridicitd dei dati che ho esposto.
Ma vi & ancora di pitt. Si & fatto un gran
clamore sui costi della riforma. Anche per
essi le discordanze e le differenze sono tali
e tante da rendere macroscopico il tentativo
intimidatorio operato dalla Confindustria, e
di certo non controbattuto dalla triplice sin-
dacale, di paventare il crollo della produzio-
ne. Si ¢ parlato di 25.000 miliardi quale cifra
contro cui si sarebbe registrato l'impatto
della produzione, ma non si & correttamen-
te detto che esiste una gradualitd, una di-
stribuzione nel tempo, che rende compatibili
le cifre annue con i livelli produttivi e con i
livelli delle trattenute che le singole aziende
operanc. Anche per queste cifre & possibile
cogliere nel dettaglio 1a loro entita scorrendo
lo specchietto che lo stesso numero del
« Mondo » del 18 maggio 1982 offre. Per il
1982, l'importo che maturera & stato previ-
sto in 4.170 miliardi contro i 25.000 di cui

' & stato fatto cenno attraverso gli organi di
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informazione; per il 1983 di 4.030 miliardi,
per il 1984 di 4570 miliardi.

Questi gli importi che matureranno con lo
scaglionamento degli anni 1982, 1983, 1984.
Gli importi da erogare invece in questi anni,
secondo le stime, sarebbero di 2770 miliar-
di nel 1982, di 2885 miliardi mel 1983, di
3040 nel 1984. Quindi & inutile correre sul-
I'arca legislativa offerta dal Governo per
salvarsi dal diluvio universale. Non sara !'im-
patto con i 25.000 miliardi a inginocchiare la
produzione in Italia, ma sara l'impatto con
i 2770 miliardi del 1982 — ammessa la bon-
ta di queste stime, che possono essere rite-
nute quanto meno accettabili — sara 1l'im-
patto con questa cifra il problema che do-
vra essere risolto. E mi pare che questo pro-
blema abbia una dimensione risolvibile di
fronte all’altra, irrisolvibile, che era stata
proposta.

Mz la realta qual ¢? La realth ¢ — e mi
avvic alla conclusione — che esiste un note-
vole imbarazzo sia tra le forze politiche di si-
nistra che nel sindacato della sinistra; esiste
un notevole imbarazzo perche il momento
della verita verso il quale ci stiamo indiriz-
zando, il momento del voto referendario, po-
ne le forze politiche e i sindacati della sini-
stra in condizioni di subire una verifica da
parte del proprio elettorato. L'elettorato, at-
traverso il referendum, & chiamato ad espri-
mere il proprio assenso o il proprio dissen-
so rispetto alle scelte sottoscritte fin dal
1977 dalla triplice sindacale, e sostenute in
ambito parlamentare dalla coalizione gover-
nativa andreottiana, che beneficiava dell’ap-
poggio dei cornunisti. Nasce da guesto imba-
razzo la posizione ibrida del Partito comuni-
sta, che da un lato tende a coprire 'errore di
ieri, cercando di vanificare il voto referen-
dario, e dall’altro tende a salvare oggi la fac-
cia di fronte alla richiesta pressante del mon-
do del lavoro.

Come ha detto anche Benvenuto, in un'in-
tervista rilasciata a « Il Tempo », non si puod
non tenere conto di 800.000 firme di lavora-
tori del Nord che chiedono il referendum,
800.000 {irme raccolte in posti di lavoro nei
quali vige il monopolio del sindacato di sini-
stra, uno spauracchio terribile che ritengo
abbia tolto il sonno a colui che ¢ stato defi-

nito da Capanna il segretario nazionale di
« liquidarnosc ». Cosi ¢ stato definito Lama
dall’onorevole Capanna.

CAZZATO. Vadalei a fare il sindaca-
lista, senatore Mitrotti.

MITROTTI. Colgo l'invito. Le do una
recente notizia sul mio impegno sindacale.
Sono stato due settimane fa alla Sofim di
Foggia, che ritengo sia una zona elettorale
a lei non sconosciuta. Sofim di Foggia signi-
fica FIAT. Ho tenuto due assemblee: una alle
9 di mattina per il turno di mattina, 1’altra
alle 14,30 del pomeriggio. La CISNAL, con le
mie assemblee, ha indetto, per la prima volta
nella storia del lavoro della Sofim, un’assem-
blea del sindacato di destra. Erada prima vol-
ta che la CISNAL avviava un discorso assem-
bleare con i lavoratori. Non le do queste no-
tizie per sottolineare la qualita del mio im-
pegno sindacale, do la notizia per dare un ri-
conoscimento doveroso agli operai della So-
fim di Foggia. Ho apprezzato, ho soottolinea-
to e ho riconosciuto la civilta della loro pre-
senza alla mensa ¢ le dimensioni della mensa
le puod cogliere attraverso le indicazioni dei
sindacalisti della triplice che erano presen-
ti alle mie assemblee; si pud far dire dai
sindacalisti della triplice se la mensa della
Sofim era strapiena oppure mno.

Ho parlato del problema delle liquidazioni,
ho detto quello che pensavo sui sindacati
dellz triplice, ho detto che li avevano truffa-
ti, ho detto, perché mi erano stati presegnala-
ti i sindacalisti della triplice, che in assem-
blea ero i disponibile ad affrontare il con-
fronto diretto di fronte a quei lavoratori.
Non hanno avuto il coraggio di accettare la
mia sfida. I lavoratori stavano 1i, & bastata la
figa della triplice, ritengo, a far compren-
dere pitt delle mie parole, a quei lavoratori,
la realta di un sindacalismo di facciata.

Ecco che, caro senatore Cazzato, esiste
anche per il Movimento sociale italiano 1'im-
pegno sindacale. Purntroppo siamo costretti
ad essere multiformi, siamo costretti a vesti-
re i panni del senatore, i panni del sindacali-
sta, 1 panni del consigliere comunale, i panni
del segretario di sezione.
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MARCHTIO . Facciamo tutto bene.
Loro non riescono a fare nemmeno i sena-
tori, sono muti.

MITROTTI. Non abbiamo i mezzi
che hanno le altre forze politiche, abbiamo
una forza soltanto, la forza che ci viene da
scelte politiche e sociali che sono vincenti
e non solo perché le portiamo avanti noi;
sono vincenti sul piano i quella logica che
nessuna ideologia puo vincere. Io un discor-
so del genere 1'’ho accennato altre volte e,
accennandolo, ho detto che non ci ritene-
vamo capaci pitt e meglio di altri rappre-
sentanti politici; ho detto che c¢i riteneva-
mo fortunati per esserci collocati in una scel-
ta sociale cui la storia in Italia ha assegna-
to un posto di privilegio rispetto ad altre
scelte. La compartecipazione che abbiamo
cercato di tradurre, fino allimpegno delle
liquidazioni, in proposte legislative concrete
non & un’invenzione nostra. La nostra & so-
lo conseguenza con un passato...

BUSSETI.
Verona.

Ci parli della Carta di

MITROTTI. Non vorrei evocare
fantasmi, ma quando si parla di tradimen-
to, di scelte, le ossa di qualche grande sta-
tista forse si rivoltano nella tomba, specie
se a parlare sono certi esponenti democri-
stiani. I tradimenti non hanno mai albergato
a destra. Chi a destra li ha architettati, &
stato espulso naturalmente da quella base
della desira che non deflette da scelte ri-
gorose e coerenti. Quindi riconfermo la ri-
gorosita di certe scelte nostre che risalgo-
no, ¢ lo dico senza patemi, anche a certe
puntualizzazioni della Carta di Verona. Ma
potreramo illustrarla per intero, la Carta
di Verona; potremmo vedere come alla Car-
ta di Verona si rifanno anche certi pronun-
ciamenti recenti della sinistra; potremmo
scoprire anche che la nuova socialita della
sinistra ha saccheggiato financo la Carta di
Verona. Ma non vorrei farmi portar fuori
tema da un intermezzo che forse & servito
ad allentare la tensione del lavoro.

C’¢ un altro documento che conferma la
mia accusa nei confronti specie del sinda-

v
¢
H
i
>

. fatto chi si ¢

calismo di sinistra. Io sono stato destina-
tario di un telegramma (ho qui la fotoco-
pia): « Urgente. Senatore Mitrotti, membro
Commissione lavoro Senato » — di questo
telegramma ovviamente faro i volantini e li
distribuird — « La segreteria della federazio-
ne CGIL-CISL-UIL sollecita la conclusione
positiva del dibattito parlamentare sul dise-
gno di legge sulle liquidazioni per l'impor-
tanza et urgenza di questa innovazione legi-
slativa ».
BUSSETI. E voila state ritardando.
MITROTTI. Io alla prossima as-
seimblea della Sofim avrd un documento in

i piti. Questo documento, siatene certi, amici

della sinistra, del Partito comunista, verra
distribuito nelle fabbriche. Ve lo ha antici-
pato chi prima di me & intervenuto, ve lo
ha detto Pozzo stamattina: io lo ripeto, cer-
cando di sciogliere le perplessita del senato-
re Anderlini. Non meravigliatevi per quel
poco che avete visto da parte del Movimen-
to sociale. Ha detto Pozzo e lo confermo:
¢ un inizio. Per le liguidazioni la parte di
impegno politico concreto comincia esatta-
mente il giorno dopo il varo della legge,
perché da quel giorno il materiale dibatti-
mentale, i resoconti d'Aula andranno distri-
buiti nei posti di lavoro.
I lavoratori dovranno leggere e toccare
con mano, dovranno verificare con dati di
¢ mosso per loro, quali forze
politiche sono intervenute, cosa hanno det-
to le foize politiche. Non sfuggirete a que-
sta condanna: potrete sfuggire al referen-
dum, potrete con un’interpretazione di parte

! beneficiare anche di un avallo del disegno

di legge in esame ai fini di evitare il refe-
rendum, ma non eviterete tutto quanto ha
costituito la storia travagliata di questo at-
to prevaricatore nei confronti della legitti-
mita di quanto i lavoratori avevano gia con-
quistato 40 anni fa.

Mi si accusi anche ora, in Aula, di fare
apologia di fascismo cosi come sono stato
accusato in Commissione quando mi sono
rifatto alla legislazione del 1942! Si, la legi-
slazione del 1942 & vincente di fronte alla le-
gislazione che stiamo varando. Confrontate
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il fondo istituito nel 1942 col fondo di ga-
ranzia, controllate!

Collega Cazzato, i lavoratori della Sofim
di Foggia ...

BUSSETI. Nonc'era la cassa mutua!

MITROTTI. ... hanno gia le fo-
tocopie del regio decretodegge del 1942. Noi
presumiamo di far ragionare i lavoratori
con la loro testa: forniamo solo i documen-
ti perche azionino la loro testa, perche ra-
gioniro con la loro testa, perché facciano
i confronti. E quei lavoratori i confronti li
faranno quando, al termine del dibattito, po-
tranno avere il materiale legislativo che que-
st’Aula licenziera. A noi basta questo: a noi
basta essere latori di una realtd parlamen-
tare che, come ho detto all’inizio, ormai &
degradata da quella funzione e da quella ve-
ste che la collocava al di sopra degli in-
teressi di parte e solidale e concorde nel
perseguire un interesse collettivo.

Per un momento soltanto devo ritornare
a qualche citazione. Ho citato all’'inizio De-
mostene: mi consentirete di scomodare un
santo che mi ¢ amico: san Tommaso. Se un
popolo ¢ ragionevole, serio, vigile, attento
nella difesa del bene comune, & cosa buona
promulgare una legge che gli conceda di sce-
gliersi { magistrati cui affidare I'amministra-
zione degli affari pubblici. Ma se questo po-
polo va depravandosi, se il suo voto & vena-
le, come il voto sulle liquidazioni, se il po-
tere ¢ dato a uomini che danno scandalo,
allora & giusto togliere ad esso popolo que-
sta facolia e tornare al giudizio di un ri-
strefto numero di uomini che pensano bene.
A me non rimane che chiudere dicendo:
san Tommaso, pensaci tu. (Applausi dallz
estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Filetti. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, l'inter-
vento che mi accingo a pronunziare a nome
della mia parte politica, circoscritto in te-
mi e contenuti quasi esclusivamente di natu-
ra giuridico-costituzionale, & rivolto a questa

autorevole Assemblea, ma vuole coevamente
costituire, come suol dirsi con espressione
forense, un « foglio di lume » che devesi ri-
tenere indirizzato e che sara rimesso in co-
pia all'ufficio centrale per il referendum
presso la Corte di cassazione, chiamato ai
sensi dell’articolo 39 della legge 25 maggio
1970, n. 352 — il corso dei nostri lavori e la
volonta della maggioranza non lasciano dub-
bi al riguardo — ad adottare nei tempi bre-
vissimi e quasi ad horas le sue decisioni cir-
ca l'efficacia abrogativa o meno della legge
che il Parlamento ha in animo di varare, ri-
spetto alle disposizioni formanti oggetto del
referendum gia indetto per il prossimo 13
giugno e circa la conseguente continuazione
o cessazione delle operazioni referendarie.

Siamo, infatti, convinti pienamente che
nella legge-labirinto, nebulosa, caotica e di-
sorganica, che ci si appresta ad inserire nel-
la legislazione di quella che una volta fu la
« patria del diritto » non sussistono i pre-
supposti idonei a giustificare la pronunzia,
affannosamente e vorrei dire morbosamente
auspicata dal Governo, dalla maggioranza
parlamentare e dalla decadente Triplice sin-
dacale, di un drastico, perentorio e libera-
torio alt sulla «linea di partenza » al nor-
male corso delle operazioni relative al re-
ferendum gia avviate e quasi concluse nella
loro fase preparatoria. Sicche, non solo qua-
li parlamentari, ma quali cives che intendo-
no dare corso e attuazione alla genuina e
legittima volontd popolare, riteniamo dove-
roso evidenziare, portandole anche alla di-
retta conoscenza del supremo collegio, le ra-
gioni, peraltro enucleate in rispettosa sin-
tesi e assai contenute per effetto delle no-
stre modeste capacita cognitive della mate-
ria, per le quali — a nostro avviso — le mo-
difiche ad alcune disposizioni del codice ci-
vile e tutt’altre norme, previste nel disegno
di legge n. 1830-B, non valgono ad affossare
il referendum del 13 giugno.

Richiamiamo all'uopo a noi stessi che, co-
si come ebbe a rilevare Einaudi durante i
laveri della Costituente, l'istituto del refe-
rendum costituisce un correttivo del sistema
della rappresentanza con un elemento della
democrazia diretta e rappresenta un progres-
so della tecnica legislativa impedendo l'ap-
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provazione di leggi che possano essere dan-
: gno di legge in discussione convalidano tale

nose al paese.

L’onorevole Preti, ad esempio, sempre in
sede di dibattito dell’Assemblea costituente,
defini il referendum « strumento di educa-
zione politica e nello stesso tempo un anti-
doto contro il monopolio dei partiti ». Per
la verita, pare che attualmente sia stato col-
pito da involuzione a causa della contingen-
za partitica che gli impone di cooperare al
fine di silurare il referendum relativo alle
liquidazioni.

Mortati nella stessa occasione sottolined
che il referendum & in sostanza una garan-
zia di liberta, in quanto pud preservare da
riforme non sentite o affrettate. « La possi-
bilita, lasciata al popolo, di dissentire da di-
sposizioni che esso non ebbe possibilitd di
valutare al momento delle elezioni, o inver-
samente di promuoverne altre trascurate dal
Parlamento, giova, oltre che a temperare
I'onnipotenza della maggioranza e ad indur-
la a mantenersi in costante contatto con
I'opinione popolare, anche ad educare politi-
camente i cittadini, incitandoli all'interessa-
mento e alla comprensione delle pili rilevan-
ti questioni di interesse collettivo ».

Aldo Moro, poco tempo prima della sua
tragica fine, scriveva, il 29 gennaio 1978, sul
quotidiano « Il Giorno » che « la possibilita
prevista dalla Costituzione, di provocare una
diretta scelta del corpo elettorale per quan-
to riguarda alcune leggi risponde ad un im-
portante principio democratico e rientra tra
gli strumenti limitativi e correttivi dei po-
teri propri del nostro sistema. Insieme con
la Corte costituzionale & questo il modo di
evitare errori e abusi del Parlamento, che
soggiace giustamente, pur nella sua altissi-
ma funzione, al controllo giuridico della Cor-
te e a quello politico del popolo nel quale
propriamente risiede la sovranita». E ag-
giungeva: « Quindi, non solo & sottoposto a
periodico riesame l'indirizzo politico genera-
le, ma, quando ne ricorrano le condizioni,
anche quello che si esprime in alcune leggi
fatte oggetto di pitt viva discussione. Questo
fu V'obiettivo dei costituenti, del quale non
si pud negare n¢ la validith ne Yattualita.
E dunque ben chiaro che nessuna forza po-
litica, a quanto si sa — per Moro, la pruden-

za non era mai troppa e le vicende del dise-

prudenza — intende mettere in discussione
un principio come questo che garantisce il
paese di fronte all’eventualitd di maggioran-
ze che non ne interpretino rettamente la vo-
lonta ».

Si ¢ tanto discusso sulla natura dell’arti-
colo 75 della Costituzione, che istituisce il
referendum abrogativo in tutto o in parte di
una legge o di un atto avente valore di legge.
Si & domandato se il potere concesso ad un

i certo numero di cittadini, non meno di

500.000 elettori, rappresenti la sostituzione
dell'iniziativa popolare a quella del potere

© legislativo in ordine ad una funzione non de-

finibile vicaria, atteso che la proposizione ha
soltanto finalita abrogative, oppure se com-
pito primario e quasi esclusivo della propo-
sta referendaria sia la sollecitazione, lo sti-
molo al potere legislativo di intervenire su
una legge che non risponda pitt alle esigen-
ze della societa in un dato momento.

A nostro parere il referendum & previsto
dalla Costituzione come correttivo, da par-

' te del popolo sovrano, degli errori legisla-
i tivi. Esso non & soltanto uno stimolo, ma ¢

anche e maggiormente la estrinsecazione del-
la sovranita popolare, che, se cosi non fosse,
in tutti i casi di proposizione e di ammissio-
ne del referendum si perverrebbe ad una
grottesca ed umiliante corsa ad ostacoli, il
cui starter sarebbe il corpo elettorale ed i
cui unici concorrenti sarebbero il Governo e
il Parlamento tesi a tagliare il traguardo co-
stituito dal rattoppo, dal rabberciamento,
dal rammendamento in qualsiasi modo della
legge soggetta alla decisione popolare, anche
poche ore prima, pochi minuti prima della
data stabilita per la chiamata alle urne degli
elettori al fine di accogliere o respingere la
proposta di abrogazione. Una tale conclusio-
ne sarebbe veramente sconcertante e abnor-
me, perche, cosi come ha osservato il presi-
dente del mio partito, onorevole Tripodi, non
¢ concepibile in termini di diritto pubblico
e specificatamente in termini di diritto co-
stituzionale degradare l'istituto del referen-
dum a semplice stimolo per il legislatore. E
vero che l'articolo 39 della legge 25 mag-
gio 1970, n. 352, riconosce alle Camere il po-
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tere di bloccare lo svolgimento di un refe-
rendum per mezzo dell’abrogazione dell’atto
normativo su cui il corpo elettorale dovreb-
be esprimersi. Si tratta in realta di una lo-
gica ben diversa da quella posta a base del-
I'articolo 75 della Costituzione. In effetti si
afferma la preminenza della volonta degli
organi rappresentativi sulla volonta popo-

lare, la supremazia tendenzialmente assoluta °
del Parlamento. Si sancisce il principio per !
il quale I'esercizio diretto della sovranita da |
parte del popolo in una delle forme previste *

dalla Costituzione pud essere sottoposto ad
una specie di condizione risolutiva dagli or-
gani che manifestano la sovranita in via de-
legata.

Poiche la ratio degli istituti di democra-
zia diretta & quella di demandare ai cittadi-
ni il diritto di avocare a s& l'espletamento
di alcune attivita ordinariamente svolte da
poteri a struttura rappresentativa, l'attribu-
zione in favore di questi ultimi della facolta
di sostituzione o di interpretazione della vo-
lonta popolare dovrebbe suonare vera e pro-
pira contraddizione. Cosi come hanno fon-

ai presentatori della richiesta referendaria.
Tale espediente, pilt che in una sorta di tran-
sazione del conflitto, pud concretizzarsi in
una prevaricazione in danno della volonta
popolare, quando l'abrogazione della legge
adottata ante referendum & solo apparente
o artificiosa e non puo dirsi dettata dai rea-
li interessi e dalle reali aspettative di tutti
i cittadini anche nell'ipotesi di effettiva abro-
gazione della legge, perché non & da esclu-
dere che una parte dei cittadini e degli elet-
tori, se chiamata alle urne, potrebbe votare
no alla sopravvenuta abrogazione degli atti
per i quali & stato chiesto il referendum pri-
ma ammesso e indi revocato.

Forse sarebbe necessaria una nuova disci-
plina legislativa, nel senso che, ritenuto am-
missibile il referendum, la legge a questo
soggetta non possa essere pitt innovata, mo-
dificata o abrogata dal Parlamento sino alla
conclusione del referendum abrogativo.
Quanto meno si dovrebbe modificare 1'arti-
colo 39 della legge n. 352 del 1970, nel senso
della determinazione di un termine non in-

" feriore a mesi due, antecedente alla data sta-

datamente rilevato autorevoli costituzionali-
" lativa al referendum.

sti, la soluzione prevista dal citato articolo

39 deriva da una considerazione frammenta-
ria dell'istituto del referendum abrogativo

e dalla mancanza di una sistematica inter-
pretazione del complesso procedimento po-
stulato dall’articolo 75 della Costituzione.
11 procedimento referendario viene ad as-
sumere due funzioni o quanto meno due fa-
si: alla prima, costituita dalla richiesta da

parte dei 500.000 elettori inerente alla mani- ,

festazione di contrarietd ad un determinato
atto legisaltivo, & assicurato un rilievo pre-
minente, mentre la seconda, di natura pret-
tamente strumentale e consistente nella ca-
pacita di attivare le successive fasi del pro-
cedimento (indizione del referendum ed ef-
fettuazione delle operazioni elettorali), rima-
ne relegata nell'ombra.

Cosl, spezzata l'unitarietd del procedimen-
to, frequentemente tra i gruppi di iniziativa
del referendum e il potere legislativo si per-
viene ad un vero e proprio contrasto, ad un
conflitto che si tende ad eliminare, ma che a
volte si acuisce a mezzo dell’espediente del-
I'abrogazione parlamentare degli atti invisi

bilita per lo svolgimento della votazione re-

Verrebbero cosi eliminate le difficoltd, le
discrasie, le incongruenze di ordine politico,
costituzionale, legislativo e anche finanziario
che si verificano tutte le volte che, come nel
caso del disegno di legge in discussione, il
Governo e il Parlamento pervengano al li-

. cenziamento di una legge che si vuole abro-

gante o che sia pseudoabrogante delle norme
ammesse a referendum, appena alla vigilia
o nella irmmediatezza della vigilia della vo-
tazione referendaria.

Sarebbero altresi rimossi, o0 quanto meno
attenuati, gli effetti negativi o comunque ne-
gativamente temuti circa la privazione della
funzione di controllo che gli elettori hanno
diritto di esercitare attraverso il referendum
sulle scelte legislative del Parlamento e cir-
ca l'indiscriminata e interessata facolta che
la maggioranza parlamentare pretende di
realizzare con il sistema di un’assunta abro-
gazione nelle more delle operazioni referen-
darie, arrestando in tal modo indebitamente
sul nascere la realizzazione innovatrice della
volonta popolare.



Senato della Repubblica

— 23200 —

VIII Legislatura

443> SEpUTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENQGRAFICO

28 Magcio 1982

La Corte costituzionale ha avvertito le im-
perfezioni dell’articolo 39 della legge n. 352
del 1970 e le conseguenze negative che da
esso possono derivare e con sentenza n. 68
del 1978 ne ha dichiarato la parziale illegit-
timitd in quanto non prevede che se I'abro-
gazione degli atti o delle singole disposizioni
cui si riferisce il referendum venga accom-
pagnata da altra disciplina della stessa ma-
teria — senza modificare né i principi ispira-
tori della complessiva disciplina preesistente
n¢ i contenuti normativi essenziali dei sin-
goli precetti — il referendum si effettui sulle
nuove disposizioni legislative,

Al lume del predetto insegnamento della
Corte costituzionale la mia parte politica
ritiene responsabilmente e con piena convin-
zione che, pur di fronte alla specifica abro-
gazione espressa, cosi come dichiarata dal-
I'articolo 4 del disegno di legge in esame, del-
le norme formanti oggetti del referendum in-
detto per il 13 giugno 1982 e cio& degli arti-
coli 1 e 1-bis del decreto-legge 1° febbraio
1977, n. 12, convertito con modificazioni nel-
la legge 31 marzo 1977, n. 91, l'ufficio cen-
trale per il referendum presso la Cassazione
debba parimenti dare corso al referendum
e, contrariamente a quanto ritiene 1’onorevo-
le ministro del lavoro Di Giesi con il Go-
verno e la maggioranza parlamentare, non
potendosi ritenere eliminate o assorbite le

ricatto o l'esigenza di dover comunque bloc-
care il referendum per motivi di carattere
organizzativo e pratico, per la necessita del-
Pammissibilita del nuovo quesito da parte
della Corte costituzionale, per porre gli elet-
tori nella possibilita di capire su cosa votare.

¢ T magistrati dell’'ufficio centrale della Corte

di cassazione hanno solo il dovere — e lo
assolveranno come sempre con dignita, con
competenza e con la dovuta indipendenza —
di esaminare e decidere l'idoneita (noi osia-

. mo affermare l'inidoneit) del provvedimen-

to in discussione a superare il gid indetto
referendum.
A tal fine & primieramente da puntualizza-

- re che il referendum non riguarda I'articolo

2120 del codice civile, non riflette la natura
giuridica della indennitd di anzianita, il suo
carattere ad un tempo di retribuzione diffe-
rita e di funzione previdenziale; non concer-
ne il cosi detto istituto che si vuole appella-
re assai inusitatamente e impropriamente
« trattamento di fine rapporto », bensi ha
per oggetto esclusivamente 'articolo 2121 di
detto codice, vale a dire solo le modalita di
computo dell'istituto dell’indennita di anzia-
nita che con il disegno di legge viene sosti-

- tuito dall'istituto del trattamento di fine rap-
+ porto (a nulla rilevando se la natura di que-

ragioni del referendum medesimo, questo |

debba essere effettuato con il trasferimento
dell’originario quesito su alcune delle nuo-
ve norme di cui al troppo pastrocchiato di-
segno di legge sul quale stiamo discutendo e
che, purtroppo, sconsideratamente sta per
essere trasformato in legge.

Il referendum non puo essere eluso, non
puo essere evitato, perché la piti alta magi-
stratura dello Stato non potrd certamente
avallare una legge furiosamente approvata,
non potra rendersi complice di un vero e
proprio mostriciattolo legislativo, non po-
tra ritenere abrogate norme che solo formal-
mente si dicono abrogate e che sostanzial-
mente abrogate non sono. La Cassazione &
tuttora un organismo fortemente giuridico,
non ¢ un organismo da ritenersi inquinato
da preoccupazioni politiche e capace di com-
promessi. Su essa non pud pesare neppure il

sto, erroneamente fantasticata e spregiudi-
catamente enucleata in norme confuse e ine-
stricabili, sia profondamente difforme da

- quella dell'indennita di anzianitd giad conso-

lidata in dottrina e in giurisprudenza).
Le disposizioni per le quali & stato chie-

' sto e indetto il referendum sono quelle di

cui all’articolo 1 del decreto-legge 1° febbraio

' 1977, n. 12, cosi come modificate dalla legge
" di conversione n. 91 del 31 marzo 1977, e al-
" Particolo 1-bis di tale legge. Il dissenso, la
- contestazione, il conflitto legislativo e giuri-

dico riguardano solo il quantum che il pre-
statore d’opera, il lavoratore ha diritto a con-
seguire per effetto della cessazione della sua
attivita di lavoro o di impiego, la determina-
zione di esso, le modalita di computo, la
esclusione totale o parziale di alcune voci
costituenti nel loro complesso la retribuzio-
ne. Poco conta il nomen juris conferito dal
legislatore allistituto che riconosce il dirit-
to del lavoratore alla corresponsione di una
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somma a fine lavoro; poco conta se si tratta
del tradizionale istituto dell'indennita di an-
zianith oppure del nuovo istituto definito
trattamento di fine rapporto, con una espres-
sione che vuole apparire originale e ingegno-
sa, ma che invece & prettamente mercanti-
listica.

Inoltre per nulla incide sul corso del re-
ferendum il fatto che, ad esempio, tra le
norme al nostro esame sia prevista un’antici-
pazione del trattamento oppure che siano
enucleate tutt’altre norme circa l'indennita
di mancato preavviso, il fondo di garanzia,
le pensioni e tutte le altre disposizioni che
nulla hanno a che vedere con la determina-
zione e il computo dell'indennita o del trat-
tamento di fine rapporto.

Se l'oggetto del referendum devesi ritene-
re limitato alle norme del decreto-legge n. 12
del 1977 e della legge di conversione n. 91
dello stesso anno, cosi come dianzi indicate,
ai fini dell'ulteriore corso delle operazioni
referendarie, V'ufficio centrale della Cassazio-
ne & chiamato a decidere se alla base della
legge che sta per essere varata siano posti
o meno gli stessi principi che portarono al-
la formazione e alla emanazione delle dispo-
sizioni di cui 800.000 elettori reclamano la
abrogazione.

La risposta affermativa non consente alcun
dubbio. Basta considerare che ella, onore-
vole ministro Di Giesi, nella seduta tenuta
da questa Assemblea il 23 aprile 1982, dopo
aver dichiarato che la legge n. 91 del 1977
derivava da accordi che non avrebbero costi-
tuito un errore del sindacato, ma una scelta
concordata di politica economica volta al-
I'aumento dei salari reali e a lasciare mag-
giore spazio alla contrattazione, ha precisato
che tali effetti si sono prodotti e non potreb-
bero oggi essere cancellati da una abrogazio-
ne referendaria che, a suo avviso, rischiereb-
be di condurre a nuove tensioni sociali e a
una impennata dell’inflazione, sconvolgendo
gli equilibri finanziari delle aziende e dan-
neggiando in particolare disoccupati, lavo-
ratori meridionali e giovani, in una situazio-
ne economica gia caratterizzata da una gra-
ve recessione.

Parimenti tale concetto & stato ribadito in
sede di replica alla Camera dei deputati lad-

i

i

dove ella, onorevole Ministro, ha voluto evi-
denziare gli assunti effetti positivi della leg-
ge dianzi richiamata prospettando il preteso
rischio che il referendum farebbe correre al
paese in caso di abrogazione.

1l relatore, onorevole Cristofori, alla Ca-
mera dei deputati, si & soffermato sulla na-
tura innovativa della indennitd di fine ser-
vizio e genericamente, senza darne alcuna
dimostrazione, ha sostenuto di procedersi
con il disegno di legge in esame alla comple-
ta modificazione e innovazione dei principi
ispiratori della complessiva disciplina preesi-
stente, omettendo fra 'altro qualsiasi accen-
no e qualsiasi comparazione tra le nuove
norme e quelle formanti oggetti del refe-
rendum, tra i principi informatori delle une
¢ delle altre in ordine alla determinazione e
alle limitazioni dell'indennita o del tratta-
mento di fine servizio o di fine rapporto. La
sua preoccupazione preminente & stata ed
& quella — cosi come & quella del Governo
e della maggioranza parlamentare — di far
apparire il referendum come una temuta, ter-
rificante catastrofe e quindi di accreditare
al Governo e al Parlamento il varo di un
provvedimento che, secondo il suo divisa-
mento, servirebbe a scongiurare un male
peggiore per il sistema economico del no-
stro paese e per i lavoratori e consentireb-
be di prendere un sufficiente periodo di ri-
meditazione e confronto fra le forze sociali.

More solito il disegno di legge ¢ un rattop-
po contingente e nel caso concreto € uno
strumento per eludere il referendum. Esso
pero, pur affermando formalmente 'abroga-
zione delle norme sottoposte a procedimen-
to referendario, non abroga né¢ modifica i
principi ispiratori di tali norme, anzi li rece-
pisce e li conferma nella quasi totalita, per
nulla ripristinando la disciplina legislativa
allo status quo ante dell’originario articolo
2121 del codice civile. Si limita ad applicare
i principi del decreto-legge e della legge di
conversione del 1977 allistituto del tratta-
mento di fine rapporto, che sostituisce l'isti-
tuto della indennita di anzianita e li mantie-
ne quasi totalmente con qualche lieve, insi-
gnificante modificazione, che si addice pil
al gioco delle tre carte che allo sbandierato
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miglioramento della determinazione e dei
calcoli della indennita.

Per evitare il referendum sarebbe bastato
il comma nono dell’articolo 4 del disegno di
legge, abrogando sic et simpliciter gli arti-
coli 1 e 1-bis del decreto-legge primo feb-
braio 1977, numero 12, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 31 marzo 1977, nume-
ro 91, confermando temporancamente l'arti-
colo 2121 del codice civile del 1942 e propo-
nendosi, Governo e Parlamento, di provvede-
re con la dovuta ponderazione alle eventuali
innovazioni dell'istituto della indennita o del
trattamento di fine rapporto o di fine servi-
zio con la regolamentazione relativa delle
voci da computare, dei calcoli, dei sistemi di
garanzia, dei tempi e delle modalita di cor-
responsione o di utilizzazione.

Per converso il disegno di legge de quo,
nella parte che disciplina il computo dell’in-
dennita o del trattamento, altro non fa che
mantenere in piedi qualcosa che molto so-
miglia alla legge n. 91 del 1977. E lo fa ac-
corpando nella maniera pili sconsiderata e
pitt disinvolta articoli fondamentali del co-
dice civile e materie profondamente eteroge-
nee, creando senza alcun pudore e con vera
e propria sfrontatezza — chiedo venia per
il linguaggio per me inusitato — autentiche
mostruosita giuridiche con articoloni sibillini
e chilometrici, farriginosi e indecifrabili e
per nulla chiari, che non qualificano certa-
mente il Parlamento e lo discreditano ancora
una volta di fronte alla collettivita e all’opi-
nione pubblica.

Questo solo rilievo dovrebbe essere piit
che sufficiente per dare corso al referendum
e per rimettere alle determinazioni della vo-
lonta popolare la soluzione dei problemi af-
ferenti la determinazione e il calcolo del-
I'indennitd o del trattamento di fine rap-
porto.

Ma il referendum non pué essere annullato
dalla Corte di cassazione anche per altre pill
gravi e specifiche carenze e particolarmente
per le erronee, avventate e inaccettabili so-
luzioni date dal disegno di legge n. 1830-B
alla subiecta materia, confermative in gran
parte dei criteri e dei principi posti a base
della pessima legge n. 91 del 1977.

Bastino al riguardo solo alcune osservazio-
ni. Il disegno di legge infatti — e cid & un ri-
lievo di preminente ed assorbente importan-
za — non ha scongelato la contingenza gia
sterilizzata con la legge che si vuole abroga-
re e quindi non ha restituito ai lavoratori
qguanto loro ¢ stato illegalmente sottratto. E
stato previsto soltanto un semiscongelamen-
to, peraltro rateizzato o dilazionato nel tem-
po, ma i presentatori della proroga referen-
daria intendevano ed intendono essere ripri-
stinati nei loro innegabili diritti. La nuova
norma non opera in guest'ultirno senso, on-
de il referendum deve avere il suo corso.

In passato, nel caso di cessazione del rap-
porto, il lavoratore aveva diritto, a mente
dell’articolo 2120 del codice civile, ad una
indennitd di anzianita liquidata proporzio-
nalmente agli anni di servizio e sulla base
dell'ultima retribuzione. Ora larticolo I,
comma primo, del disegno di legge alla no-
stra attenzione prevede che il trattamento
si calcola annualmente applicando alla glo-
balita delle retribuzioni percepite nell’anno
stesso il divisore 13,5; addizionando tutti gli
accantonamenti annui, si computera l'am-
montare della somma da liquidare al pre-
statore d’opera.

Siffatta normativa, dal punto di vista eco-
nomico, ¢ persino peggiorativa rispetto a
quella preesistente del 1977. Per di pii1 non
ha senso ed & da respingere l'applicazione
dello stesso divisore 13,5 a tutti i lavoratori
indipendentemente dal fatto che alcuni per-
cepiscano soltanto 13 mensilita ed altri ne
riscuotano 14 o 15. Si sarebbe dovuto adotta-
re un meccanismo atto ad istituire un diviso-
re differenziato rispetto al numero delle
mensilita conseguite dal lavoratore nel cor-
so dell’anno, in relazione alla sua categoria
di appartenenza. E certo che la previsione
legislativa riflette le modalita di computo
dell'indennita di fine lavoro. E poiche essa
comporta disparita di trattamento in favore
di alcuni lavoratori ed in danno di altri &
indubbio che anche per tale norma ¢ piena-
mente ammissibile il referendum abrogativo.

Anche il sistema di rivalutazione delle
somme annualmente accantonate, disciplina-
to al quarto comma dell’articolo 1, calpesta
i pitt elementari principi di giustizia, atteso
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che si impone al lavoratore .di risparmiare
e di subire la svalutazione coatta delle som-
me risparmiate. La rivalutazione di queste
& infatti soltanto parziale, perché & previsto
un incremento determinato inadeguatamen-
te attraverso 'applicazione di un tasso costi-
tuito dall’l,5 per cento in misura fissa e dal
75 per cento dell’aumento dell'indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai
e impiegati, cosi come accertato dall’ISTAT.
La conseguenza si ¢ che i lavoratori ogni

delle somme .da loro accantonate ai fini del-
U'indennita.di fine rapporto. Tale incongruen-

non verra pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale
prima della data predetta? E se la pubblica-
zione avverra il giorno primo o lo stesso gior-

. no? Quid juris? Dicono gli esperti di diritto.

E noi aggiungiamo: quid facti? Sono gli in-
fortuni della fretta, della irriflessione, di un
allegro ed incosciente modo di legiferare.
Peraltro — e null'altro voglio aggiungere,
perche troppo ho abusato, onorevole Presi-

. dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
' della vostra sopportazione — noi non siamo
anno subiranno la decurtazione di una parte

za legislativa, assai dannosa per il lavorato- |

re, rappresenta altro fondato motivo perche
il referendum abbia il suo regolare corso.

Ancora: non sono condividibili alcuni
principi relativi alle anticipazioni. Non si ve-
dono infatti le ragioni per le quali il dipen-
dente possa chiedere l'anticipazione solo do-
po otto anni di servizio e perche le richieste
di anticipazione possano essere annualmente
soddisfatte solamente entro i limiti del 10
per cento degli aventi diritto e comunque
del 4 per cento del numero totale dei dipen-
denti. La norma, oltre a determinare nume-
rosi problemi nell’ambito della stessa cate-
goria con tentativi di scavalco tra lavoratori
al fine di fruire del beneficio, & viziata di
per sé di illegittimita costituzionale per ma-
nifesta violazione del principio della parita
di trattamento (articolo 3 della Costituzio-
ne). Altro motivo questo perche si proceda
oltre nelle operazioni referendarie.

Il comma 11 dell’articolo 1 a sua volta det-
ta una norma per la quale, ai fini della cor-
responsione dell’anticipazione, possono esse-
re previste da contratti collettivi o da patti

che tale disposizione appare incongrua e vi-
ziata da incostituzionalita, percheé potrebbe
determinare diversita di trattamento tra la-

goria di appartenenza.

Infine, per ragioni di brevita, 'ultima per-
la: l'articolo 5, comma 7, stabilisce che fino
al 31 maggio 1982 & riaperto il termine sta-
bilito per il versamento degli accantonamen-
ti e per I'adeguamento dei contratti di assi-

qui nelle ore piccole dell’avanzata notte per
disciplinare la materia delle liquidazioni, ma
siamo qui per liquidare il referendum che
— noi osiamo sperare — la Cassazione e la
Corte costituzionale non vorranno liquidare.
(Vivi applausi ddll’estrema destra. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Manente Comunale. Ne ha facolta.

MANENTE COMUNALE. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, onore-
voli colleghi, in sede di prima lettura del di-
segno di legge n. 1830 I'ampia discussione
in Assemblea era stata preceduta da un qua-
lificante dibattitoc in Commissione lavoro,
che aveva affrontato con serietd di intenti
una materia complessa, quale & quella della
liquidazione di fine rapporto.

11 provvedimento di iniziativa governativa
era stato preso a base della discussione e
aveva ottenuto anche integrazioni che con-
sentivano di trasmettere all’altro ramo del
Parlamento un testo abbastanza soddisfa-
cente, essendo stato rilevato negli interventi

' dei Gruppi della maggioranza che sostiene
individuali condizioni di migliore favore. An- .

il Governo come alcuni inserimenti di norme
acquisite dal contributo di parte dell’opposi-
zione — quella del Gruppo comunista —

. rendessero pitl rispondente alle esigenze at-
voratore e lavoratore a seconda della cate- |

curazione e capitalizzazione. ‘E se la legge .

tuali una normativa attesa che perveniva al-
I'esame del Senato sotto la spinta del refe-
rendum abrogativo della legge m. 91 del 1977.

D’altra parte la limitazione di proposte
avanzate in Commissione dai Gruppi della
Democrazia cristiana, del Partito socialista
italiano, del Partito socialdemocratico italia-
no, del Partito repubblicano italiano e del
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Partito liberale era stata accettata come ne-
cessita di offrire una piattaforma di discus-
sione alla Camera dei deputati, ove 1'ostru-
zionismo avrebbe tentato con ogni mezzo
di impedire l'approvazione del testo legisla-
tivo, allo scopo di far celebrare il referen-
dum abrogativo. La maggioranza che sostie-
ne il Governo aveva pure rilevato che la fi-
nalith del provvedimento avrebbe dovuto im-
porre un iter non accelerato e piu riflessivo,
per consentire di sollevare da ogni ulteriore
sacrificio il lavoratore gia sacrificatosi nel
1977, in considerazione del fatto che si sa-
rebbe avuta una diversa configurazione di
rapporto tra salario, liquidazione ¢ pensione
per la diversa concezione della tutela del po-
sto di lavoro anche nel settore privato.

Si deve registrare che il nuovo testo per-
venuto dalla Camera, accorpato in cinque ar-
ticoli, pud manifestare per i cultori del di-
ritto una sorpresa, perché ogni articolo si
compone di pilt commi e capoversi, ma la
condizione entro la quale ha dovuto muo-
versi l'altro ramo del Parlamento ha risen-
tito dell’ostruzionismo praticato da alcuni
Gruppi di opposizione, che hanno tenuto pre-
sente solo lo scopo di destabilizzare 1'econo-
mia del paese e non di fare l'interesse dei
lavoratori, che avrebbero certamente apprez-
zato lo sforzo concreto di avere una legge
completa e pilt rispondente alle nuove esi-
genze.

Se si fosse consentito ai due rami del Par-
lamento di esaminare il provvedimento legi-
slativo con pi1 calma, avremmo potuto regi-
strare miglioramenti pitt consistenti, con so-
luzioni legislative migliori. La legge del 1977,
come ogni legge di contenimento salariale,
reclamava una tempestiva verifica di validi-
th e coerenza, che non avrebbe dovuto rea-
lizzarsi nel momento attuale: il meno oppor-
tuno, perché i processi legislativi in materia
di lavoro comportano laboriose ricerche di
tecniche e procedure, capaci di valorizzare
istanze partecipative delle forze sociali che
determinano un'incalzante successione di se-
di e forme di mediazione ai pitt diversi li-
velli, che non dovrebbero perd essere tur-
bate nel momento dell’estrinsecazione in nor-
me definite. In altri termini, la riforma del-
le liquidazioni presenta anche un valore em-

blematico di segno positivo per quanto ri-
guarda la cultura e i metodi del confronto
politico e sindacale che si & soffermato, co-
me era giusto, su attente valutazioni econo
miche, raggiungendo una grande serieta di
consapevolezza del confronto e dei vari mo-
menti di mediazione.

Ha preso corpo l'orientamento di esigen-
ze economiche e tecniche che hanno fatto
giustizia di timori e apprensioni di non es-
sere capiti dai lavoratori interessati, perche
anche la pubblica opinione o la parte piu
accorta di essa prende coscienza di realta
concrete € non di messaggi fatti di vuote pa-
role. Va anche sottolineata l'assenza di una
finalizzazione dei sacrifici dei lavoratori ad
un coerente piano di programmazione o
quanto meno ad una politica delle riforme
in grado di rendere tali rinunzie piu tollera-
bili, con la provocazione di giustificato scon-
tento contenuto ora dalla qualita del provve-
dimento legislativo che, pur arrivando a ri-
dosso di spinte referendarie, tiene conto di
una pluralita di esigenze in grado di fornire
una risposta razionale alla domanda di re-
visione dell’istituto di liquidazione di fine
rapporto, per essere sufficientemente innova-
tivo da evitare lo svolgimento del referen-
dum, per risultare accettabile alla rappre-
sentanza sindacale condizionata dalle attese
della base — senza intaccare il margine del
16 per cento previsto per gli aumenti com-
plessivi del costo del lavoro nel 1982 — e
per essere, infine, sufficientemente elastico
da non precludere futuri svolgimenti di po-
litica sindacale quali i rinvii ai patti con-
trattuali.

Democrazia diretta non significa chiedere
a ciascun cittadino se intende ricevere di
pilt in corrispettivo del suo lavoro e, fino a
prova contraria, la sede referendaria & la me-
no adatta a risolvere i problemi che debbo-
no necessariamente misurarsi con la realta
dei rapporti economici di forza globali e van-
no affrontati con gli strumenti del conflitto
e della contrattazione sindacale. Non era
percio facile oggi ottemperare a tante esi-
genze, ognuna delle quali comporta una spe-
cifica indicazione che non puo essere in con-
trasto con altre, dovendo contemperarsi con
il minimo danno.
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A tutti saranno pervenute richieste di chia-
rimento sull'indennita di buona uscita nel
settore pubblico, perche la propaganda re-
ferendaria ha usato anche il deterrente che
era meglio collocarsi in pensione subito per
non perdere la liquidazione, date le modifi-
che della nuova legge. Va chiarito che gli in-
terventi legislativi sull'indennita di buona
uscita e la stessa elaborazione giurispruden-
ziale e dottrinale non ne hanno modificato
la natura giuridica e la struttura, a differen-
za di quanto invece sta avvenendo ed & av-
venuto per lindennitd di anzianita. Gli am-
biti sono perfettamente distinti: l'indennita
di buona uscita resta ancorata al versamen-
to di contributi da parte del lavoratore oltre
che dell'amministrazione; spetta solo in pre-
senza di un'anzianita minima di servizio e
si determina su una base retributiva delimi-

tata. Basti osservare che la giurisprudenza ;
! cedente, sono corrisposti in aggiunta al trat-

in questa materia ha fatto passi da gigante,
che tendono ad eliminare le disparita di
trattamento tra il settore pubblico e il set-
tore privato.

In un recente convegno nazionale del Cen-
tro studi di diritto del lavoro sono stati ri-
baditi principi e sono stati discussi i rifles-
si economici e giuridici dell’anzianita sul
rapporto di lavoro con dibattiti e argomenti
di grande interesse ed attualita. E stata co-
mune l'indicazione che la riforma delle li-
quidazioni di fine rapporto andava conclu-
sa per dare maggiore e piul concreta certez-
za ai diritti dei lavoratori, ma soprattutto
per sollecitare I'approfondimento su di un
istituto che avrebbe dovuto, come ho detto
all'inizio, formare oggetto non di corsa con-
tro il tempo e di ostruzionismo prevaricato-
re, bensi di pilt attenta lettura senza rinvii
ad altre interpretazioni o norme integrative.

Al Senato venne modificato il titolo origi-
nario del provvedimento governativo ¢ si ag-
giunséro le norme in materia pensionistica.
La Camera ha si accorpato le norme ma ha
anche apportato chiarificazioni sul fondo di
garanzia, per i casi di insolvenza delle impre-
se, e soprattutto sull’aggancio all’80 per cen-
to della media delle retribuzioni degli ultimi
cinque anni, confermando altresi la trime-
stralizzazione della scala mobile per le pen-
sioni. Va sottolineato, non senza legittima

soddisfazione, che l'ordine del giorno a fir-
ma del senatore Bombardieri della Democra-
zia cristiana, Da Roit del Partito socialista,
Conti Persini del Partito socialdemocratico,
Mineo del Partito repubblicano, che impe-
gnava il Governo a predisporre interventi di-
retti a realizzare piu favorevoli criteri di

* gradualith — finalizzati in particolare ad in-
. centivare il turn over e quindi 'occupazione

giovanile — per reintegrare la contingenza
maturata tra il primo febbraio 1977 e il 31
maggio 1982, ha trovato alla Camera dei de-
putati un favorevole accoglimento, tanto che
I'articolo 5 stabilisce espressamente che in
caso di risoluzione del rapporto di lavoro,
anteriormente al 1986, gli aumenti dell'in-
dennitd di contingenza o gli emolumenti di
analoga natura maturati a partire dal primo
febbraio 1977 e fino al 31 maggio 1982, € non
ancora computati a norma del comma pre-

tamento di fine rapporto maturato. Anche
questo & un punto qualificante, che introdu-
ce il rispetto di un diritto spettante al lavo-
ratore che vede cosi non frustrata la sua
attesa.

Il relatore, senatore Romei, ha puntualiz-
zato gli apporti migliorativi del provvedi-
mento pervenuto dalla Camera e ha elencato
nel suo intervento i punti pilt qualificanti,
che comportano adesione della maggioran-
za al nuovo testo al nostro esame, che si pre-
senta, per quanto ho avuto finora la possi-
bilita di esporre, pilt completo nonostante
le traversie a cui & stato sottoposto.

Va infine ribadito, onorevole Presidente,
onorevoli senatori, che l'approvazione del
disegno di legge al nostro esame significa as-
sicurare una potenzialita di investimenti che
potranno consentire possibilita occupaziona-
i soprattutto nel Mezzogiorno, che attende
ancora con pazienza l'effettivo sviluppo del-
le sue capacita economiche e sociali.

Non abbiamo avuto timore di sostenere
nella prima lettura il testo del Governo, of-
frendo contributi concreti al suo migliora-
mento. Non abbiamo timore di far capire ai
lavoratori, a coloro che attendono, che que-
sto disegno di legge costituisce I'avanzamen-
to sociale, che & lo scopo per il quale da
sempre abbiamo profuso ogni azione, la
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quale non si & mai confusa con piccoli in-
teressi di categorie che si battono contro il
miglioramento delle classi pitt deboli. Sia-
meo certi che anche.il Senato dar il suo voto
favorevole, perche si abbia una riforma de-
stinata ad incidere favorevolmente nell’in-
teresse del mondo del lavoro. (Applausi dal
centro, dual centro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la discussione generale sulle modifiche ap-
portate al disegno di legge dalla Camera dei
deputati.

Avverto che sono stati presentati nume-
rosi ordini del giorno. Se ne dia lettura.

_BERTON E, segretario:

11 Senato,

considerato che gli indici ISTAT cui
fanno riferimento i capoversi quarto e quin-
to'del primo comma dell’articolo 1 del dise-
‘gno-di-legge n. 1830 non riproducono l'esatta
realty economica della nazione, stanti le ben
note disfunzioni dell’Istituto, le carenze nel-
I'acquisizione dei dati, la non piena rispon-
denza degli stessi a criteri di omogeneita
nelle sedi di raccolta,

‘invita il Governo a predisporre una rifor-
ma strutturale e funzionale -dell’Istituto, al
fine di giungere al recupero della piena og-
gettivitd e completezza dei dati rispetto alle
realta socio-economiche osservate.

9.1830-B. 1.

CrorLrLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RussAa Antonino,
Marcuio, MiTROTTI, MONACO,
PecOrRINO, Pi1sAND, PISTOLESE,
Pozzo, RASTRELLI

11 Senato,

considerato che a formare le voci del
« paniere », al quale poi si riferiscono le
rilevazioni ISTAT richiamate dal disegno di
legge n. 1830 concorrono generi che mon cor-
rispondono pilt ai requisiti di primario e
generale consumo, sicché 1 dati rilevati non
riproducono fedelmente Ja realta attuale,

impegna .il Governo a presentare ‘entro il
31 dicembre 1982 una proposta di revisione
delle componenti dell’attuale « paniere » che
tenga conto del pienc e necessario rispetto
della sua rispondenza ai consumi effettivi
degli italiani.

9.1830-B. 2.

CROLIALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MARrcHIO, MITROTTI, MONACO,
PECcORINO, Pi1sand, PISTOLESE,
P0zz0, RASTRELLI

1l Senato,

ritenuto che il disegno di legge n. 1830
non prevede l'equiparazione tra dipendenti
dello Stato e di ogni altro ente pubblico,
con i dipendenti di imprese private, in or-
dine al trattamento fiscale delle somme per-
cepite a titolo di indennita di liquidazione,

impegna il Governo a predisporre gli op-
portuni provvedimenti legislativi intesi a sot-
toporre allo stesso trattamento fiscale le -in-
dennita di fine rapporto di lavoro dei dipen-
denti dello Stato e di ogni altro ente pub-
blico a quello -previsto per i dipendenti di
imprese private.

9. 1830-B. 3.
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, La Russa Antonino,
MarcHIO, MiITROTTI, MONACO,
PECORINO, PISAND, PISTOLESE,
P0zz0, RASTRELLI

Il Senato,

ritenuto che per i redditi soggetti a
tassazione separata, in base alla vigente legi-
slazione, & prevista una riduzione del 3 per
cento dell'imposta lorda dovuta ai fini del-
I'IRPEF;

considerato che le liquidazioni di fine
rapporto di lavoro ‘debbono ritenersi sog-
gette a tassazione separata,
impegna il Governo a predisporre gli op-
portuni provvedimenti intesi a far benefi-
ciare della riduzione del 3 per cento dell'im-
posta lorda dovuta ai fini dell’TRPEF anche
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i redditi provenienti da indennitd percepite
per fine rapporto di lavoro.

9, 1830-B. 4.
CrorLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MarcuIio, MiTROTTI, MONACO,
PECORINO, Pi1saNO, PISTOLESE,
P0z70, RASTRELLI

Il Senato,

considerato che gli accantonamenti an-
nui delle somme necessarie alla correspon-
sione della indennita di fine rapporto di la-
voro costituiscono una forma di finanzia-
mento dell’azienda da parte del prestatore
di lavoro;

considerato altresi che lo stesso presta-
tore di lavoro, in. tale contesto, non pud
essere escluso dal diritto di controllare la
corretta utilizzazione dei suddetti accanto-
namenti,
impegna il Governo a predisporre un prov-
vedimento legislativo che determini condi-
zioni e modi di partecipazione degli stessi
prestatori di lavoro alla gestione delle som-
me destinate all'indennita di liquidazione.

9.1830-B. 5.

CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,

i sivo di riforma da sottoporre all’approva-

zione del Governo e del Parlamento.

9. 1830-B. 6.
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MARcHIO, MrITROTTI, MoONACC.
PECORINO, PISANO, PISTOLESE,
Pozzo, RASTRELLI

11 Senato,

rilevato che anche nell’attuale. normati-
va non si prescinde dall’elementare consta-
tazione che l'indennitad di liquidazione co-
stituisce una reiribuzione maturata in cor-
so d'opera ma differita alla conclusione del
rapporto di lavoro;

constatato che i fondi accantonati per
tale tinalita permangono peraltro nella di-

. sponibilita dell’azienda per il cui finanzia-

mento vengono sostanzialmente utilizzati;

considerato che cid costituisce in ma-

* niera inequivoca un contributo essenziale
" dato dal lavoratore alla produttivitd della

[

Franco, LA Russa Antonino, -

Marcuio, MrITROTTI, MoNACO
PECORINO, P1sand, PISTOLESE,
P0zz0o, RASTRELLI

Il Senato,

rilevato che il disegno di legge propo-
sto determina una riforma, seppure parziale,
dell’istituto della indennita di liquidazione;

14

considerato che tale revisione non avreb-
be alcun senso se restasse avulsa da un or-
ganico disegno di riforma generale del trat-
tamento di fine rapporto di lavoro,
invita il Governo a costituire entro il 31
luglio 1982 una commissione di esperti —
rappresentativa di tutti i Gruppi parlamen-
tari e delle confederazioni sindacali rappre-
sentate nel CNEL — alla quale demandare
il compito.di elaborare il progetto comples-

i
¢

intrapresa, ma che il lavoratore stesso re-
sta cstraniato dalla gestione effettiva dei
fondi di sua pertinenza, ma temporaneamen-
te utilizzati dall’azienda di cui & dipendente,

impegna il Governo a valutare 1'opportu-
nitd che i lavoratori dipendenti vengano a
partecipare, merce idonei strumenti norma-
tivi, alla gestione dei fondi accantonati per
la corresponsione delle indennita di liquida-
zione attraverso appositi organismi aziendali
o la loro diretta rappresentativitha in sede
di consigli di amministrazione delle aziende.

9. 1830-B. 7.
CrorLLALANZA, Frizrti, FINESTRA,
Franco, La Russa Antonino,
MARCHIO, MITROTTI, MONACG:
PECORINO, PiSANO, PISTOLESE.
Pozz0o, RASTRELLI

il Senato,

rilevato che il dibattito parlamentare
e quello registratosi nella pubblica opinio-
ne hanno evidenziato prefonde perplessita
sulla effettiva efficacia della normativa pro-
posta;
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considerato che I'applicazione della leg-
ge comportera la necessita di una attenta
osservazione in ordine ai suoi effetti in tut-
ti i settori e che & necessario sin d’ora pre-
vedere che, entro dodici mesi dalla sua pro-
mulgazione, venga acquisito un documen-
tato parere tecnico, socic-economico e giu-
ridico in ordine a tutti gli aspetti e le con-
seguenze applicative delle disposizioni le-
gislative,
impegna il Governo a richiedere al CNEL
di presentare, ad un anno dall’entrata in vi-
gore del disposto legislativo, un parere com-
piuto in ordine alla anzideita normativa in
relazione agli effetti previsti e concretamen-
te realizzati sia per quanto riguarda le azien-
de che i lavoratori.

9. 1830-B. 8.
CrorracaMzA, FILETTI,
Franco, LA RuUssA Antonino,
MarcHIO, MrITROTTI, MONACO,
PeECORINO, PISANO, PISTOLESE,
Pozzo, RasTrELLI

FINESTRA,

Il Senato,

rilevato che il mancato accoghimento
della richiesta di anticipazione sulle som-
me dovute al prestatore di lavore per l'in-
dennita di liquidazione non trova nella leg-
ge proposta specifiche possibilita di ricor-
so avverso il rigetto della istanza ma che
pur appare necessario ed opportuno indica-
re le vie amministrative, fermo il ricorso
all'autorita giudiziaria, per ottenere la rifor-
ma del provvedimento di rigetto,
invita il Governo a precisare mercé un’ap-
posita circolare interpretativa la via del ri-
corso gerarchico al Ministro del lavoro e
della previdenza scciale onde il lavoratore
avente diritto possa impugnare il provvedi-
mento negativo o, in mancanza di una qua-
lunque espressione di volontd da parte del
datore di lavoro, ottenere un provvedimen-
to sostitutivo.

9. 1830-B. 9.
CroLLALANZA, FILETTI,
Franco, LA Russa Antonino,
Marcuio, MITROTTI, MONACO,
PECORINO, P1sanNd, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

FINESTRA,

11 Senato,

considerata la normativa relativa alle
anticipazioni relative alla indennita di liqui-
dazione ed in particolare ad eventuali cri-
teri di prioritd che possono essere stabiliti
in sede di contrattazione collettiva;

valutata l'importanza e la delicatezza
di tali criteri che in qualche misura potreb-
bero ispirare non uniformi ed equanimi cri-
teri selettivi rispetto ad obiettive esigenze,
impegna il Governo a richiedere al CNEL
di esprimere pareri indicativi dei criteri di
priorita onde ad essi si possa far riferimen-
to in sede di contrattazione collettiva.

9, 1830-B. 10.
Cro1ratANza, FiierTi, FINESTRA,
Franco, La Russa Antonino,
MarcHIO, MrITROTTI, MONACO,
PrcoriNO, Pi1saND, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

Il Senato,

considerato che:

a) i} disegno di legge n. 1830 contiene
norme che disciplinano il trattamento di
fine rapporto di lavoro;

b) in materia, da parte del sindacato
dei lavoratori CISNAL, ¢ stata presentata
altra proposta di legge di iniziativa popola-
re, abbinata al ricordato disegno di legge;

¢) la « Commissione Giugni », che ha
studiato il problema relativo al nuovo me-
todo di accantonamento e di corresponsione
dell'indennita di liquidazione ed indicato
Pattuale formulazione del provvedimento,
ha ascoltato gli altri sindacati rappresentati
nel CNEL, ma non la CISNAL;

considerato, altresi, che V'apporto di que-
st'ultima confederazione avrebbe invece po-
tuto aliora e potrebbe ancora oggi essere
di valido ausilic nell’opera di miglioramento
della legge,

invita il Governo, in sede di attuazione
della legge in esame, a convocare e ascoltare
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la CISNAL in relazione agli adempimenti
concernenti le parti sociali.

9.1830-B. 11.
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MARrcHIO, MITROTTI, MONACO,
PeECORINO, PI1SANO, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

Il Senato

impegna il Governo a porre allo studio
un’iniziativa legislativa volta a rivalutare la
disposizione di cui all’articolo 2776 del co-
dice civile (collocazione sussidiaria degli im-
mobili), prevedendo per i responsabili, in
caso di infruttuosa esecuzione su mobili o
sul prezzo degli immobili, U'inabilitazione al-
I'esercizio di una impresa commerciale per
un periodo da tre a dieci anni, e I'incapacita,
per la stessa durata, ad esercitare uffici di-
rettivi presso qualsiasi impresa, dopo sen-
tenza immediatamente esecutiva del tribu-
nale del circondario ove risiede 1'azienda,
formato da tre giudici e da due rappresen-
tanti dei lavoratori.

9.1830-B. 12.
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RussA Antonino,
MARrcHIO, MiITROTTI, MoONACO,
PECORINO, PI1sANO, PISTOLESE,
P0ozzo, RASTRELLI

Il Senato,

rilevato che nel disegno di legge n. 1830
sono contenute norme in materia previden-
ziale, riguardanti la trimestralizzazione della
scala mobile e 'aumento della percentuale
di collegamento della pensione alla retri-
buzione;

considerato che lintroduzione di tale
nermativa nel citato disegno di legge n. 1830
rappresenta un ultimo stralcio del provve-
dimento di riforma generale del sistema pre-
videnziale, da tempo all’esame delle compe-
tenti Commissioni parlamentari;

constatato che cid fa pensare a tempi
ancora lunghi per linizio dell’esame in As-
semblea del disegno di legge n. 1296;

considerato, altresi, che la soluzione di
alcune importantissime questioni di carat-
tere previdenziale non pud essere ulterior-
mente procrastinata,

impegna il Governo a presentare al Par-
lamento entro il 30 giugno 1982 un provve-
dimento di legge per la perequazione delle
cosiddette « pensioni d’annata » dei dipen-
denti civili e militari dello Stato, secondo
quanto previsto dall’articolo 2 della legge
29 aprile 1976, n. 177.

9.1830-B. 13.

CroLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
Marcuro, MITROTTI, MONACO,
PeEcoriNO, Pi1sanNOd, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

Il Senato,

premessc che per molte migliaia di la-
voratori italiani dipendenti da aziende ita-
liane operanti all’estero, con partecipazione
di capitale statale o privato, non vengono
applicate le leggi dello Stato italiano,
impegna il Governo a proporre soluzioni
idonee a tutelare, attraverso la costituzione
di un fondo speciale di garanzia per i lavo-
ratori all’estero, provvidenze idonee per isti-
tuire I'indennita di anzianita per i lavoratori
dipendenti dalle aziende operanti all’estero
che si trovino nelle stesse condizioni di in-
solvenza di aziende inserite nel sistema pro-
duttivo in Italia.

9. 1830-B. 14.
CroLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MarcHIio, MITROTTI, MONACO,
PEcorINO, PI1sanNd, PISTOLESE,
P0zz0, RASTRELLI

Il Senato,

rilevato che l'articolo 2 del disegno di
legge n. 1830 prevede la istituzione di un
fondo di garanzia presso I'INPS, con lo
scopo di far fronte ad eventuali insolven-
ze dell’Azienda nel pagamento della inden-
nita di liquidazione,

invita il Governo alla pil stretta vigilanza
sulla utilizzazione delle disponibilita del fon-
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do stesso, alimentate con il contributo a
cearico dei prestatori di lavoro dello 0,03 per
cento della retribuzione di cui all’articolo 12
della legge 30 aprile 1969, n. 153.

9. 1830-B. 15.
CroiLLALANZA, FrimtTr, FINESTRA,
Franco, La Russa Antonino,
MarcHIO, MITROTTI, MONACO
PecorINO, PISANO, PISTOLESE,
P0zz0, RASTRELLI

Il Senato,

rilevato che il disegno di legge n. 1830
recante norme sulla disciplina del tratta-
mento di fine rapportc. e norme in mate-
ria pensionistica prevede, a parziale dero-
ga del secondo e terzo comma dell’artico-
lo 2120 del codice civile, che gli aumenti
dell'indennitd di contingenza maturata fra
il 1° febbraio 1977 e il 31 maggio 1982 sia-
no semestralmente reintegrati sulla retribu-
zione annua per i prestatori di lavoro posti
a riposo in data successiva al 1986;

rilevato, altresi, che tale reintegrazione
sard immediata e totale per i lavoratori che
vedano risolto il preprio rapporto di la-
voro anteriormente all’anno 1986,

impegna il Governo a predisporre nel bre-
ve termine un provvedimento legislativo che
preveda forme e modi di indennizzo per
quanti sono stati collocati a riposo negli
anni 1978, 1979, 1980, 1981 e 1982,

9. 1830-B. 16.
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MarcHIO, MITROTTI, MONACO,
PEcOrINO, PIsSANO, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

11 Senato,

considerato che il tasso costituito dal-
la misura fissa dell’l,5 per cento relativo
alla rivalutazione dei fondi accantonati non
¢ correlato alla dinamica inflazionistica;

constatato, altresi, che per tale moti-
vo ogni anno le somme di cui sopra sareb-
bero o potrebbero essere differentemente
rivalutate,

invita il Governo a studiare la possibilita
di predisporre strumenti idonei ad aggan-
ciare il suddetto tasso di rivalutazione alle
variazioni della dinamica inflazionistica.

9. 1830-B. 17.
CROLLALANZA,. FILETTI, FINESTRA,
Franco, La Russa Antonino,
MarcHIO, MITROTTI, MONACO,
PECORINO, PisaNO, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

11 Senato,

considerato che l'Istituto nazionale per
la previdenza sociale & caratterizzato da no-
tevoli disfunzioni e carenze, sia gestionali,
sia slrutturali, sia organizzative;

considerato, altresi, che il deficit dello
stesso Istituto & previsto per il 1983 in
41.000 miliardi di lire;

rilevato che secondo il disegno di leg-
ge n. 1830 e il disegno di legge n. 1296 tale
Istituto sara aggravato da notevoli oneri
gestionali derivanti dall’affidamento del Fon-
do di garanzia e dalla iscrizicne- obbligato-
ria di tutti i lavoratori dipendenti,

impegna il Governo ad adottare le inizia-
tive atte a promuovere una indagine ammi-
nistrativa sulla gestione, l'attivitd e il fun-
zionamento dell’INPS.

9, 1830-B. 18.
CroL1IALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Fpanco, LA RussAa Antonino,
Marcuio, MirTrROTTI, MONACO,
PECORINO, PI1sANO, PISTOLESE,
Pozz0, RASTRELLI

Il Senato,

considerata la rilevanza sociale delle
disposizioni di cui all’articolo 2776 del co-
dice civile, al fine di proteggere piu inci-
sivamente i crediti di lavoro,
invita il Governo, nelle ipotesi in cui l'im-
prenditore:
@) ha fatto spese personali o per la

famiglia eccessive rispetto alle sue condi-
zioni economiche;
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b) ha consumato una notevole parte del
suo patrimonio in operazioni di pura sorte
o manifestatamente imprudenti;

¢) ha aggravato il proprio dissesto, aste-
nendosi dal richiedere la dichiarazione del
proprio fallimento con grave colpa;

d) non ha soddisfatto le obbligazioni
assunte in un precedente concordato;

a prevedere, predisponendo un'’iniziativa
legislativa, che allo stesso, con sentenza im-
mediatamente esecutiva del tribunale del
circondario dove ha sede l'azienda, si appli-
chi la sanzione della inabilitazione di una
impresa commerciale da uno a tre anni e
lincapacita, per la stessa durata, ad eserci-
tare uffici direttivi presso qualsiasi impresa.

9. 1830-B. 19,
CrorpraraNza, FILETT1, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MArcHIO, MITROTTI, MONACO,
PECORINO, PisSANO, PISTOLESE,
Pozzo, RASTRELLI

11 Senato,

vista la volonta espressa dall’articolo 1,
primo comma, ottavo capoverso, del dise-
gno di legge n. 1830 per l'acquisto della
prima casa ai lavoratori;

considerata la grave carenza abitativa
italiana;

constatata l’enorme difficolta di repe-
rimento di alloggi a prezzo equo sul mer-
cato,

impegna il Governo al rilancio dell’edilizia
sovvenzionata e cooperativa.

9. 1830-B. 20.
ChoLraranza, Fiierti, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antenino,
MarcHI10, MITROTTI, MONACO,
PeECORINO, PI1saNO, PISTOLESE.
P0zz0, RASTRELLI

Il Senato,

in relazione alle norme riguardanti le
anticipazioni sulla indennita di fine rappor-
to di lavoro;

considerato che in particolari condizio-
ni di disagio possono venire a trovarsi i
prestatori di lavoro residenti in zone colpi-
te da gravi calamitd naturali, specie in re-
lazione a sopraggiunte ed eccezionali esigen-
ze di carattere abitativo,

impegna il Governo a valutare 'opportu-
nita di prevedere, per tali casi, con appo-
sito, successivo provvedimento di legge, che
I'anticipazione corrisponda all’intera somma
alla quale il prestatore di lavoro avrebbe di-
ritto nel caso di cessazione del rapporto alla
data della richiesta.

9. 1830-B. 21.
CRrROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MarcHIOo, MITROTTI, MONACO
PeECORINO, PisANO, PISTOLESE,
Pozzo, RASTRELLI

Il Senato,

avuto riguardo alle norme che regolano
le anticipazioni sulla indennita di liquida-
zione,

considerato che in particolari condizio-
ni di disagio possono venire a trovarsi i pre-
statori di lavoro residenti in zone colpite
da gravi calamitd naturali, specie in rela-
zione a sopraggiunte ed eccezionali esigenze
di carattere abitativo,

impegna il Governo a prevedere, per tali

casi, con successivo provvedimento di leg-
ge, che le richieste di anticipazioni vengano
soddisfatte, nelle zone colpite da tali gravi
calamitosi eventi oltre il limite del 4 per cen-
to del numero totale dei dipendenti dall’a-
zienda dalla quale sia dovuta la correspon-
sione dell’anticipazione.

9. 1330-B. 22.
CROLLALANZA,
FrANCO, LA

FrietTi, FINESTRA,
Russa Antonino,
MarcHIO, MITROTTI, MONACO,
PecorIinO, PIiSANO, PISTOLESE,
Pozzo, RASTRELLI

11 Senato,

avuto riguardo alle norme che regola-
no le anticipazioni sulla indennita di liqui-
dazione;
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considerato che in particolari condizio-
ni di disagio possono venire a trovarsi i
prestatori di lavoro residenti in zone colpite
da gravi calamitd naturali, specie in rela-
zione a sopraggiunte ed eccezionali esigenze
di carattere abitativo,

impegna il Governo a prevedere, per tali
casi, con successivo provvedimento di legge,
che le richieste di anticipazione siano sod-
disfatte oltre i limiti del 10 per cento degli
aventi titolo nelle zone colpite da tali gravi
eventi calamitosi.

9, 1830-B. 23.
CroLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MARcHIO, MITROTTI, MONACO,
PECORINO, PI1SANO, PISTOLESE,
Pozzo, RASTRELLI

Il Senato,

constatata la volonta di quanto espres-
so dall’articolo 1, primo comma, ottavo ca-
poverso, del disegno di legge n. 1830 per
lacquisto della prima casa per i lavoratori;

considerata l'oscura interpretazione del-
Pespressione, nel citato capoverso, « docu-
mentato con atto notarile » e cioé se & da
intendersi il compromesso, I'opzione o l'atto
di rogito definitivo;

considerato che l'anticipazione del da-
tore di lavoro deve servire all’acquisto ed
¢ da ritenersi che chi vi ricorre non dispon-
ga, se non in parte, di mezzi propri,

impegna il Governo a chiarire con oppor-

tuna circolare che l'interpretazione & da rite-
nersi per il compromesso o per una opzione
redatto presso un notaio, o con firma auten-
ticata.

9. 1830-B. 24.
CrROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA Russa Antonino,
MarcH1o, MITROTTI, MONACO,
PECORINO, PI1saNd, PISTOLESE
P0zz0, RASTRELLI

11 Senato,

considerato che il divisore previsto dal
primo capoverso del primo comma dell’ar-

ticolo 1 del disegno di legge n. 1880 viene
indiscriminatamente applicato a categorie
di lavoratori estremamente diversificate dal
punto di vista del numero delle mensilith
percepite nel corso dell’anno solare,

invita il Governo a studiare modi e forme
per pervenire, con gli opportuni provvedi-
menli di legge ed in tempi brevi, all’applica-
zione del divisore differenziandolo a seconda
del numero delle mensilita, percepito dalle
singole categorie nel corso del medesimo an-
no solare.

9. 1830-B. 25.
CROLLALANZA, FILETTI, FINESTRA,
Franco, LA RussAa Antonino,
Marcr10, MIiTROTTI, MONACO.
PECORINO, PisaNO, PISTOLESE,
P0zz0, RASTRELLI

Il Senato,

ritenuto che il disegno di legge sulla in-
dennita di fine rapporto, per le modifiche
apportate, per la complessita della norma-
tiva, per talune incongruenze in essa conte-
nute evidenziate anche da diverse interpre-
tazioni di esse date nel corso della discus-
sione, comporta difficolta di applicazione
con probabili incidenze imprevedibili sui co-
sti e sulla effettiva utilita di talune dispo-
sizioni,
impegna il Governo a fornire alle Camere
allo scadere di ciascun anno dall’entrata in
vigore della legge una relazione contenente:

a) lincidenza delle variabili nell’anno
stesso nelle entita delle indennitd e degli
accantonamenti;

b) i dati statistici disponibili sull’entita
delle indennita liquidate, sul contenzioso
scaturito dalla nuova normativa nelle inter-
pretazioni giurisprudenziali che si sono deli-
neate; .

¢) i dati relativi ai costi effettivi per gli
esborsi effettuati nell’anno dalle imprese e
dai datori di lavoro delle varie categorie.

9. 1830-B. 26.
SPADACCIA, STANZANI GHEDINI



Senato della Repubblica

— 23213 —

VIII Legislatura

443> SEpuTA (notturna)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Macgagro 1982

11 Senato,

ritenuto che il disegno di legge relativo
alla indennitd di fine rapporto comporta il
mutamento della natura dell'indennita
stessa,

impegna il Governo a predisporre con ap-
posita relazione e con idonei disegni di leg-
ge la regolamentazione di un nuovo regime
fiscale relativo al reddito rappresentato dal-
la indennita stessa.

9. 1830-B. 27.
SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,

ritenuto che con larticolo 4, comma
quarto, della legge sul trattamento di fine
rapporto viene completamente modificato il
regime della indennita relativa alla fine del
rapporto di lavoro domestico, con l'estensio-
ne a tale indennita della normativa dell’arti-
colo 2120 del codice civile cosi come modi-
ficato dall’articolo 1 e con l'implicita abro-
gazione dell’articolo 2245 del codice civile,
e che tale indennita, a differenza del lavoro
nell'impresa e per l'esclusione del primo
comma dell’articolo 5 dal richiamo contenu-
to nell’articolo 4, comma quarto, dalla liqui-
dazione secondo le norme vigenti dell’inden-
nitd per gli anni di lavoro fino ad oggi ma-
turati, deve essere liquidata con i criteri di
cui all’articolo 2120 anche per gli anni pre-
gressi con il calcolo della parte della retri-
buzione in natura,

impegna il Governo a compiere rilevazioni
idonee alla determinazione del valore del
vitto e dell’alloggio nelle varie localita e per
le diverse condizioni del lavoro domestico
a partire dal 1945 e ad impartire agli uffici
provinciali del lavoro le opportune istru-
zioni per mettere a disposizione i dati sud-
detti allo scopo di consentire il calcolo delle
indennitd di fine rapporto per i lavoratori
domestici.

9. 1830-B. 28.
SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,

considerato che il disegno di legge pro-
posto determina una riforma dell’istituto del-

l'indennitd di anzianith, ma che tale rifor-
ma risente della mancata maturazione di un
grande disegno innovatore;

considerato che sulle modalita e sui tem-
pi di discussione del provvedimento ha pe-
santemente gravato lipoteca rappresentata
dal vero e unico fine cui il provvedimento &
rivolto, cioé quello di scongiurare a tutti i
costi il referendum gia indetto per il 13
giugno,

impegna il Governo a predisporre un pilt
organico e meditato disegno di legge di ri-
forma generale dell’istituto del trattamento
di fine rapporto da presentare al pili presto
alle Camere.

9. 1830-B. 29.
SPADACCYA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,
in considerazione:

delle norme che disciplinano 'antici-
pazione del trattamento di fine rapporto;

dei gravi disagi in cui possono venirsi
a trovare i lavoratori delle aree recentemen-
te colpite da calamita naturali;

del fatto che la normativa prevista dal-
I'articolo 1 della presente legge non contem-
pla la ricostruzione della propria abitazione
come una delle motivazioni che diano diritto
ad ottenere 'anticipazione stessa;

impegna il Governo a predisporre le ne-
cessarie deroghe per 'ampliamento delle mo-
tivazioni che danno diritto all’anticipazione
e per 'aumento delle percentuali degli aven-
ti diritto, a beneficio dei lavoratori delle
aree che siano state colpite da gravi cala-
mita naturali.

9. 1830-B. 30.
Spavaccia, STANZANI GHEDINI

Il Senato,

ritenuto che la legge sulla indennita di
fine rapporto di lavoro comporta l'abroga-
zione esplicita ed implicita di numerose nor-
me di legge ed aventi valore di legge nonche
la perdita di efficacia di numerosi contratti
collettivi,
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impegna il Governo a compiere una ampia
ricognizione della normativa vigente e di
quella abrogata riferendone alle Camere nel-
la sede delle Commissioni competenti circa
I'opportunitd di emanare un testo unico del-
le norme riguardanti la materia.

9. 1830-B. 31.
SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Il Senato,
in considerazione:

del fatto che la nuova formulazione
dell’articolo 2120 del codice civile che disci-
plina il trattamento di fine rapporto pre-
vede la rivalutazione annuale delle quote ac-
cantonate dal datore di lavoro sulla base
del 75 per cento dell’aumento dell’indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai
e impiegati, accertato dall'ISTAT;

che le rilevazioni dell’ISTAT non ri-
producono l'esatta realtd economica del pae-
se in quanto nel paniere non compaiono tut-
te le voci che subiscono aumenti e sono le-
gate al consumo familiare e inoltre vi com-
paiono voci fittizie che non esistono pilt in
commercio,

impegna il Governc a compiere quanto di
sua competenza per varare entro 'anno 1982
una riforma del metodo di rilevazione dei
dati suddetti al fine di giungere ad una mag-
giore aderenza dei dati stessi su cui compu-
tare la variazione del costo della vita da cui
poi dipende anche I'aggiornamento delle quo-
te accantonate ai fini della liquidazione.

9. 1830-B. 32.
SprADACCIA, STANZANI GHEDINI

11 Senato,

in considerazione del fatto che la legge
n. 91 del 1977 di cui il referendum indetto
per il 13 giugno 1982 propone alcune modi-
fiche abrogative, ha penalizzato pesantemen-
te i lavoratori dell'industria che sono andati
in pensione o hanno cessato il rapporto di
lavoro nel periodo intercorso tra il 1° feb-
braio 1977 e il momento dell’entrata in vi-
gore del presente provvedimento,

impegna il Governo a prevedere, nella leg-
ge di riforma del sistema pensionistico, mi-
sure atte a porre rimedio ad una ingiusta
discriminazione che rischia di creare, oltre
alla giungla delle retribuzioni, anche la giun-
gla delle pensioni e la giungla delle liquida-
zioni.

9. 1830-B. 33. :
SpADACCIA, STANZANI GHEDINI

I1 Senato,

constatato che il disegno di legge in di-
scussione contiene norme che rivalutano le
pensioni a seguito anche delle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputati, che da
tali norme risultano esclusi i lavoratori di-
pendenti che sono stati collocati in pensione
dal 1978 ad oggi senza che agli stessi siano
stati computati nelle liquidazioni di fine
rapporto di lavoro i punti di contingenza
congelati dalla legge n. 91 del 1977;

rilevata la necessitd di sollecite misu-
re che superino squilibri e disparita di trat-
tamento tra i cittadini e nell’ambito del si-
stema previdenziale,

impegna il Governo:

a) a proporre in tempi brevi per i lavo-
ratori dipendenti collocati in pensione negli
anni dal 1978 al 1982 una maggiorazione for-
fettaria delle pensioni mensili a condizione
che tali lavoratori: abbiano maturato dagli
enti previdenziali il diritto, prima dell’entra-
ta in vigore della legge in discussione, ad un
trattamento di pensione superiore al mini-
mo; il loro rapporto di lavoro non abbia avu-
to durata inferiore a tre anni; nella liquida-
zione della loro indennita di anzianita o buo-
nuscita non siano stati computati gli scatti
di scala mobile maturati dal 1° febbraio
1977;

b) a determinare l'entitd di tale mag-
giorazione in misura non inferiore a lire
7.000 mensili per i lavoratori collocati in
pensione nel 1978; a lire 12.000 mensili per
quelli collocati in pensione nel 1979; a lire
20.000 mensili per quelli collocati in pensio-
ne nel 1980; a lire 28.000 e 34.000 mensili
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per quelli collocati in pensione rispettiva-
mente nel 1981 e 1982,

9. 1830-B. 34.
CazzaTo, BACICCHI, ANTONIAZZI,
MAFFIOLETTI, La PorTA, GIOVAN-
NETTI, LuccHI, PANICO, ZICCAR-
D1, Mora

Il Senato,

considerato che la nuova legislazicne sui
trattamento di fine rapporto, modificando
sostanzialmente i principi ispiratori e i con-
tenuti normativi della disciplina precedente,
andra attentamente seguita per gli effetti in-
novativi che produrra;

tenuto conto che il provvedimento in ap-
provazione non ha effettc per i pubblici di-
pendenti ed i lavoratori iscritti all'INADEL;

preso atto con soddisfazione che l'arti-
colo 3 della legge in approvazione migliora
sensibilmente e stabilmente il trattamento
pensionistico dei lavoratori che andranno in
quiescenza a partire dal 1° luglio 1982 e che
a partire dal 1° gennaio 1983 si applichera
la trimestralizzazione della scala mobile sul-
le pensioni di tutti i lavoratori dipendenti e
sugli assegni delle categorie invalide;

rilevando tuttavia che per i lavoratori
che sono andati in pensione dopo l'appro-
vazione della legge n. 91 del 1977, oltre agli
effetti di una riduzione della liquidazione si
& venuta ad aggiungere una contrazione del-
la pensione per il mancato aggancio all’80
per cento della retribuzione pensionabile,

impegna il Governo, nell’'ambito della ri-
forma generale delle pensioni, a proporre un
giusto aumento del trattamento pensionisti-
co a favore di quei lavoratori, che essendo
andati in pensione dopo l'approvazione della
legge n. 91 del 1977 e comunque prima del
30 giugne 1982, non potranno godere dei
benefici della presente legge;
richiede inoltre di favarire 'approvazione

del disegno di legge che modifica, miglio-
randolo, il regime fiscale sul trattamento di
fine rapporto.

9. 1830-B. 35.
ScevarciLi, BarsaccHi, Da Rorr,
MANENTE COMUNALE, MINEO,
CoNTI PERSINI, MALAGODI

PRESIDENTE. Inproposito debbo
ricordare che l'articolo 104 del Regolamento,
in relazione ai disegni di legge approvati dal
Senato e modificati dalla Camera dei depu-
tati (¢ il caso del provvedimento 1830-B),
stabilisce che « Il Senato discute e delibera
soltanto sulle modificazioni apportate dalla
Camera, salva la votazione finale ». Dopo
questa lettura, non vi & alcun dubbio che
la limitazione della discussione delle delibe-
razioni riguarda anche gli ordini del giorno,
nel senso che la Presidenza deve ritenere am-
missibili soltanto gli ordini del giorno che
facciano riferimento a questioni scaturenti
dalle modificazioni apportate dalla Camera
2l disegno di legge.

Poiché¢ a norma dell’articolo 97, primo
comma, del nostro Regolamento sono impro-
ponibili ordini del giorno, emendamenti e
proposte che siano estranei all’'oggetto della
discussione, ne consegue che, in base all’ar-
ticolo 104 del Regolamento, che ho dianzi
letto, & estraneo all'oggetto della discussio-
ne tutto cid che non si riferisce a modifica-
zioni apportate dalla Camera. Quesia ¢ la
premessa, dalla quale si deduce, ai sensi del
combinato disposto degli articoli 97, primo
comma, e 104 del Regolamento, che debbo
dichiarare inammissibili gli ordini del giorno
nn. 1,2,3,4,5 6,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 e
32. Sono viceversa ammissibili gli ordini del
giorno nu. 10, 15, 16, 28, 31, 33, 34 e 35.
Questi ordini del giorno che dichiaro am-
missibiii possono essere illusirati: i nume-
ri 10, 15 e 16 dai senatori del Movimento so-
ciale-Destia nazionale, il n. 34 da un senato-
re del Gruppo del Partito comunista, il n. 35
da un senatore tra i firmatari che non sia
gid intervenuto in discussione generale. I
nn. 28, 31 e 33 non possono essere illustrati
perche i due senatori radicali hanno gia
parlato e in base al nostro Regolamento non
possono riprendere la parola per illustrarl.

RASTRELLI. Possiamo farli no-

stri.

PRESIDENTE. Ma anche gli
ordini del giorno non illustrati sono sotto-
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posti a votazione. Titolari restano coloro che
li hanno presentati, anche se mon li hanno
illustrati, e avranno diritto ad una dichiara-
zione di voto; in quella circostanza illustre-
ranno il loro punto di vista, per quel tanto
che & possibile fare in dichiarazione di voto.

Domando allora al senatore Franco se vuo-
le prendere la parola per illustrare gli ordi-
ni del giorno nn. 10, 15 e 16.

*FRANCO. Illustrero lordine del
giorno n. 10.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
nonostante mi trovi in stato febbricitatnte,
sono lieto di poter portare una pietruzza al-
la battaglia di vasto respiro sociale in que-
st’Aula, come gia fece in precedenza (nel mo-
mento in cui si discusse il provvedimento
in Senato, prima che andasse alla Camera,
e alla Camera stessa) il Movimento sociale
italiano-Destra mazionale.

Non le nego, signor Presidente, che mi tro-
vo in questo momento senza aver potuto leg-
gere nessun atto o decumento che ¢ alla no-
stra cognizione, ma & dovere nostro di par-
lamentari doverci arrabattare, arrampican-
doci sugli specchi, nel momento in cui esi-
genze di partito — che poi sono esigenze
pitt vaste della collettivita — ci pongono in
condizioni di questo tipo. Dicevo che sono
lieto di dover prendere forzatamente la pa-
rola — dico forzatamente perche i colleghi
di Gruppo che da questa mattina hanno por-
tato avanti con significativi risultati la bat-
taglia non sono nelle condizioni giuridiche
di prendere la parola per le limitazioni del
Regolamento — per ricordare, certo a me
stesso, onorevole Presidente, che questa sulle
liguidazioni & una battaglia che c¢i appartie-
ne per intero.

Non dimentico infatti, come non dimenti-
ca il nostro illustre Presidente, che & formi-
dabile in tutto, ma soprattutto per la memo-
ria, che di questa battaglia ci facemmo por-
tatori nel 1977, quando proprio di notte
presi la parola per scagliarmi contro la leg-
ge che limitava la liquidazione ai nostri la-
voratori. Né dimentico, come non dimentica
il Presidente, che quella notte ebbi a testi-
moniare in quest’Aula che si operava — era
presidente l'onorevole Giulio Andreotti —

uno scippo nei confronti dei lavoratori. Non
dimentico la polemica molto garbata — e
non poteva essere diversamente, trattandosi
di un uomo garbato come lui — che abbia-
mo avuto fuori dall’Aula con il Presidente
del Consiglio dei minitsri. Ecco percheé & una
battaglia che ci appartiene. E una battaglia
che abbiamo portato avanti immediatamen-
te, cio¢ nel momento in cui percepimmo
che, attraverso il compromesso economico
Lama-Agnelli, si giocava ancora una volta
sulla pelle dei lavoratori.

Ci piace ricordare che fummo i primi e per
tanti anni fummo i soli. Infatti, dopo quella
battaglia che ci vide soccombere, perche di
fronte avevamo una ammucchiata generaliz-
zala, dal Partito comunista alla Democrazia
cristiana, dopo che fummo sconfiiti da quel-
I'ammucchiata che poi dovette, di fronte al-
I'opinione pubblica, denunziare tutto il suo
fallimento, abbiamo avuto, qualche anno ad-
dietro, l'iniziativa della CISNAL che riporto,
con una petizione popolare, il drammatico
problema delle liquidazioni all’ordine del
giorno dell’opinione pubblica nazionale.

Oggi, con questo disegno di legge, voglia-
mo evitare il referendum, ma il primo punto
fermo di questa discussione ¢ che questa bat-
taglia ci appartiene tutta, perché per primi
I'abbiamo avanzata in quest’Aula nel 1977,
quando anche altre battaglie, come 'onore-
vole Presidente ricorderd, combattemmo in
difesa del lavoro italianc. Devo infatti ricor-
dare — perdonatemi, & fastidioso dirlo, ma
certe cose vanno affermate e nen solo per-
cheé vanno impiegati i tempi assegnati al mio
Gruppo — che combattemmo, anche 1i da so-
li, la battaglia contro il ticket medicinale.
Non dimentico che mi trovavo per sbaglio in
Aula, quando mi accorsi che era all’ordine
del giorno dei lavori il ticket sui medicinali.
Feci appena in tempo a raggiungere il micro-
fono e a denunziare per primo e da solo la
frode che veniva avanzata nei confronti del
lavoro italiano. Oggi altre forze politiche
hanno scoperto che attraverso il ticket si
creano lacerazioni profonde nel tessuto so-
ciale, perche si aggredisce il potere di acqui-
sto del mondo del lavoro italiano. Allora il
primo punto fermo ¢ quello di una battaglia
che tutta e solo ci appartiene. E una batta-
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glia che noi portiamo avanti, come certa-
mente ancora oggi avranno testimoniato bril-
lantemente i miei colleghi di Gruppo, per il
lavoro italiano. E inconcepibile che il Go-
verno, anche atiraverso giusti o sbagliati
marchingegni di natura regolamentare, cer-
chi di evitare che l'opinione pubblica, I'elet-
torato italiano possano finalmente dire una
parola di giustizia su questo tema attraverso
la battaglia referendaria. Dico che & un'ingiu-
stizia, onorevole Presidente, perche & incon-
cepibile 'offesa che viene portata quasi quo-
tidianamente al lavoro italiano da parte del
Governo e da parte del mondo confindustria-
le ed & da sottolineare in quest’Aula, attra-
verso quello che sta avvenendo in Italia, so-
prattutto l'aggressione morale che si fa uei
confronti del mondo del lavorc meridionale.

Dico del lavoro meridionale perche, per
esempio, riferendoci sempre all’altra batta-
glia di natura sociale che noi portammo a-
vanti conire il ticker sui medicinali, ricordo
perfettamente che dissi allora che con i tic-
kets sui medicinali si aggrediva il lavoro me-
ridionale. 1lnfatti nel Nord, quando in un
nucleo familiare vanno a lavorare due, tre,
quattro, cinque persone, non incidono certo
le poche centinaia di lire quotidiane che ser-
vono per poter ristabilire la salute; ma nel
Mezzogiorno di Italia, per esempio nella mia
Calabria — della quale parlero fra qualche
istante per dire quanto pesa nel mondo ca-
labrese questa decurtazione che si vuole ar-
recare alle liquidazioni — il ticket sui medi-
cinali imposto dal Governo grava soprattut-
to su quei nuclei nei quali il padre si trova
a dover provvedere a una famiglia con cin-
que, sei, sette persone a carico.

A questo mondo meridionale, cosi afflitto,
cosi aggredito, a questo mondo del lavorato-
re meridionale si porta ancora un attacco di
questo tipo e di queste proporzioni con il
provvedimento sulle liquidazioni. Dico mon-
do meridionale perche ora & qualche giorno
— ella era assente, signor Presidente — in
occasicne della battaglia per le universita,
nel momento in cui ho dimostrato come an-
cora una volta si truffava la cittd di Reggio
Calabria, ho potuto affermare — senza che
nessuno potesse smentirmi, come nessuno
pud smentirmi in quest’Aula questa notte —

che, dopo aver costituito nel 1950 la Cassa
per il Mezzogiorno, ci troviamo oggi di fron-
te al fallimento totale di quell'organo che
avrebbe dovuto unificare economicamente
le due Italie. Invece ci troviamo nel 1982 di
fronte a risultati economici inconfutabili i
quali dicono che, per esempio (parlo della
pubblicazione dell’onorevole Guglielmo Ta-
gliacarne sui conti meridionali negli anni
1951-1971), il reddito prodotto nel Mezzogior-
no & stato pari al 24,07 per cento del prodot-
to nazionale italiano.

PRESIDENTE. Leista ricordando
delle cose notevolisime, ma vorrei ricordare
a lei il testo dei tre ordini del giorno.

FRANCO. Certo, Presidente, adesso
lo leggeremo, ma era una premessa doverosa
e necessaria prima di tutto. Ottemperod a
quanto ella chiede, ma mi consenta di poter-
le significare — certo ella I'ha capito — che
nel momento in cui mi sono alzato dal letto
febbricitante per venire qui avevo anche una
esigenza di natura personale e io la ringrazio
intanto per avermelo consentito.

Avevo l'esigenza personale di dire qualco-
sa che mi riguardasse, cio¢ di poter rivendi-
care questa primogenitura di difesa di que-
sta legge e quindi di poter poi rilevare che
cosa questa legge, come attacco di natura
morale al di 14 dello stesso fatto economico,
significasse per il lavorec meridionale e so-
prattutto per il lavoro della sua e della mia
Calabria. Dico della sua perché non dimen-
tico meanche in questa sede che ella, per via
di madre, ¢ anche un calabrese. Come vede,
sono ricordi che ci sensibilizzano anche 1'a-
nima e, quindi, potevano e dovevano essere
consentiti!

PRESIDENTE. Guardi le posso
assicurare che il senatore Mitrotti e prima
anche altri colleghi hanno rivalutato molto
il problema della connessione tra precedenti
interventi su questi temi. Quindi lei, invita-
to con il suo sacrificio dai suoi colleghi ad
illustrare I'ordine del giorno, ce lo legga, se
crede, e poi ce lo illustri. Anche perche mi
preoccupo della sua salute: non vorrei che
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invece di liquidare i lavoratori, si liquidasse
qualche altra gicrnata di riposo.

FRANCO. Leicome sempre & cortese
e comprensive e la ringrazio, onorevole Pre-
sidente.

Onorevole Presidente, leggo l'ordine del
giorno per i colleghi, ma lo leggo anche per
me, per la veritd: « Il Senato, considerata la
normativa relativa alle anticipazioni relative
alla indennita di liquidazione ed in particola-
re gli eventuali criteri di prioritd che posso-
no essere stabiliti in sede di contrattazione
collettiva; valutata l'importanza e la delica-
tezza di tali criteri che in qualche misura
potrebbero ispirare non uniformi ed equa-
nimi criteri selettivi rispetto ad obiettive e-
sigenze, impegna il Governo a richiedere al
CNEL di esprimere pareri indicativi dei cri-
teri di priorita onde ad essi si possa far rife-
rimento in sede di contraitazione collettiva ».

Onorevole Presidente, non solo per il fat-
to obiettivo che sona da qualche minuto gia
scaduti i termini affidatimi dal mio Gruppo,
ma, per la verita, perché questa & la sostan-
za dell’'ordine del giorno mi pare ci sia po-
co da dire sull’ordine del giorno che si illu-
stra perfettamente da se.

PRESIDENTE. Questo lo abbia-
mo capito tutti.

FR ANCO. Forse c’¢ da aggiungere
(onorevole Presidente, mi consenta qualche
minuto: non & perdita di tempo) una cosa
che l'ordine del giorno ci richiama. Io, per
carita, non voglio andare avanti con la di-
scussione in codesta direzione, ma questo
ordine del giorno forse ci ammonisce, ono-
revole Presidente, e ammonisce soprattutto
noi del Gruppo nel momento in cui lo abbia-
mo stilato, sulla funzioni del CNEL.

Certo, noi chiediamo che appunto sia il
Consiglio nazionale dell’economia e del Ia-
voro a poter stabilire queste priorita perche
¢, o dovrebbe essere, l'organo piut compe-
tente ad affrontare i problemi del lavoro e
dell'economia italiana. Cosi perd &, ono-
revole Presidente, come ella sa perfettamen-
te, perché noi abbiamo spesso registrato i
suoi autorevoli interventi sulla necessita di
modificare sostanzialmente gli statuti di

quell’organo. Abbiamo spesso potuto regi-
strare i suoi richiami, perché veramente quel-
T'organo possa essere al servizio della pro-
duzione italiana, della collettivita produt-
tiva italiana, del mondo del lavoro e della
economia italiana.

E allora, cnorevole Presidente, nel mo-
mento in cui chiedo che questo organo (che
per la verita in attesa di questa riforma sta
notevolmente segnando il passo) possa es-
sere restituito alle proprie funzioni, noi, con
questo ordine del giorno e con l'ammoni-
mento che ne consegue, raccomandiamo an-
che al Parlamento — e in particolare a que-
sto ramo del Parlamento, tanto autorevol-
mente guidato da lei — che finalmente si
possa porre in discussione la riforma sostan-
ziale del Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro, perché esso possa diventare cosa
seria e valida per il mondo dell’economia e,
soprattutto, per il mondo del lavoro italiano.
(Applausi dall’estrema destra).

MARCHI1O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

*MARCHIO. Signor Presidente, illu-
stro l'ordine del giorno n. 15, visto che gli
altri sono stati epurati.

PRESIDENTE. Anchel'ordine del
giorno n. 16.

MARCHIO. No,soloil n. 15 perche
arriveremo per lo meno alle 2 e lei dovra
sospendere la seduta.

PRESIDENTE. E spengere la luce.

MARCHIO. Si spengere la luce. Pos-
siamo comunque prolungare la seduta. Sic-
come qualcuno temeva per la resistenza fi-
sica, annunziai ieri sera che moi comincia-
mo a vivere a quest’ora. (Commenti. Inter-
ruzione del senatore Oriana).

PRESIDENTE. Prosegua, per fa-
vore.

MARCHIO. Ho detio qualcosa di of-
fensivo al collega? Perche si offende? Ma &
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offensivo dire che io comincio a vivere a
quest’ora? E allora perche si offende?

PRESIDENTE. Perche si pensa a
quest’ora di cominciare a dormire.

MARCHIO. E vada a dormire; mica
glielo vieto!

PRESIDENTE. Comincila ninna-
nanna.

MARCHIO. E adesso comincia la
ninna-nanna. Sul richiamo al Regolamento
che il collega Pistolese fara dopo su questa
epurazione effettuata per cosi dire ope legis
— e non & ope legis perche ci saranno rilievi
da fare — mi si consentird di fare una pre-
messa. Abbiamo consegnato ieri. ..

Presidente, siccome desidero il silenzio,
mi consentirad di invitare i colleghi... (Com-
menti). Cosa volete? Non disturbate il sonno
del collega. (Interruzione del senatore Oria-
na). Non voglio prendere in giro nessuno. A
quest’ora le pare che prenda in giro lei? An-
drei a prendere in giro qualche bella ragazza,
mica lei!

Il richiamo al Regolamento che fara il col-
lega Pistolese deve essere anticipato da una
premessa, signor Presidente. Abbiamo con-
segnato ieri puntualmente (penso forse per
la prima volta, comungue come Gruppo si-
curamente ieri), prima dell'inizio della di-
scussione, i nostri ordini del giorno e abbia-
mo consegnato i nostri emendamenti. Dopo
due giorni, in un Senato cosi frettoloso, no-
nostante il Barbanera che prevedeva che tut-
to si potesse fare al pil1 presto, nonostante
che il Governo voglia discriminarsi magari
questa notte per far dormire ancora pili tran-
quillo Spadolini.

PRESIDENTE. Alle due chiudiamo.

MARCHTIO. Nonostante tutto cio a
quest’ora, ore piccole, ci viene detto che ci
sono ordini del giorno decapitati. Si & effet-
tuata giustizia sommaria. Lei ha avuto la
bonta di darcene anche una spiegazione...

PRESIDENTE. E mio dovere..

MARCHIO. . molto generica, ma
non & entrato nei particolari. Non ci ha det-
to perche il primo va respinto.

Abbiamo presentato 700 emendamenti e a
quest’ora non sappiamo quali sono stati rice-
vuti, quali sono stati giustiziati, quali passe-
ranno sotto la giustizia sommaria di Spado-
lini, quali sotto la giustizia sommaria della
Presidenza della nostra Assemblea. E poi si
vuole all’'ultimo momento (mi consenta, Pre-
sidente: nessun richiamo; non ho la voglia
né volontd in questo momento di farlo) far
illustrare gli ordini del giorno perche, per
il nostro Regolamento, bisogna illustrare pri-
ma gli ordini del giorno e poi c’¢ la replica
del Governo. Si poteva benisimo — lo dico
non per me, né per il mio Gruppo, ma per
coloro che hanno sonno — rinviare tutto a
domattina. Domani ci vedremo tutti in Aula
e cosi, una volta tanto, saremo tutti qui. Fa-
rete finalmente il vostro dovere, che & quel-
lo di essere presenti in Aula anche quando
c’e¢ 'ostruzionismo, visto che questa grande
maggioranza (che parte da qui e finisce la,
esclusi i due colleghi radicali), & stata in un
silenzio tombale; avete liquidato, prima del-
le liquidazioni, la vostra voce...

N O CI. Eravamo impegnati a sentire
voi.

MARCHIO. Bravi, cosi avrete appre-
so qualche cosa. (Commenti dall’estrema si-
nistra e dalla sinistra).

Dopo questa premessa, passiamo alla let-
tura, come prescrive il Regolamento, dell’or-
dine del giorno n. 15, che forse doveva essere
gia stato letto, che non & stato ucciso. Esso
recita: « Il Senato, rilevato che l'articolo 2
del disegno di legge n. 1830 prevede !'istitu-
zione di un fondo di garanzia presso 1'Istitu-
to nazionale della previdenza sociale...

Voce dal centro. INPS.

MARCHIO. Lha pronunciato bene,
proprio come prima quando un collega del
vostro Gruppo ha detto: lei parla di mutue,
ma allora non esistevano neppure le casse
mutue! E vero, allora c’erano solo le mutue.
Voi avete messo le casse e le avete svuotate.
Allora c’erano le mutue di previdenza: avete
messo la cassa ¢ 'avete messa a zero.
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L’ordine del giorno recita: « Il Senato, ri-
levato che l'articolo 2 del disegno di legge
n. 1830 prevede l'istituziene di un fondo di
garanzia presso 1'Istituto nazionale della pre-
videnza seciale con lo scopo di far fronte ad
eventuali inselvenze dell’azienda nel paga-
mento dell’indennita di liquidazione, invita
il-Geverno » — anche lei, ministro Di Giesi,
non sole 'enorevole Spadolini: lei & ancora
alla certe di Spadelini, fino a quando Craxi
vuole — « alla pit stretta vigilanza sulla uti-
lizzazione -delle disponibilita del fondo stes-
so, alimentato con 1l contributo a carico dei
prestatori di lavero dello 0,03 per cento del-
la retribuziene di cui all’articolo 12 della
legge 30 aprile 1969, n. 153 ».

Signor Presidente, in quest’ordine del gior-
no vi sono due considerazioni. La prima,
non smentita da alcuno di quest’Aula duran-
te gli interventi dei colleghi del mio Gruppo,
¢ relativa ad un accenno formulato da noi,
cio¢ al fatto che il comitato dei nove dell’al-
tro ramo del Parlamento ha ascoltato infor-
malmente il Presidente dell’INPS, il quale
(informalmente perché non c'¢ verbale o, per
lo meno, non & stato verbalizzato quello che
ha detto il dottor Ravenna) ha dichiarato
che, cosi come ¢ formulata, questa legge ren-
de impossibile all’Istituto nazionale della
previdenza sociale quello che ¢ contenuto nel-
I'articolo 2 della legge stessa. E i guai obiet-
tivi della previdenza sociale non sono da
noi presi a pretestc oggi; sono evidenziati
da wcarenze antiche, ma che si sono fatte
tanto gravi. E lei, signor Presidente, lo sa
bene, .ma lo sa ancer meglio il Ministro del
lavoro, se & vero, come & vero, che non si sa
se la previdemza sociale riesce a pagare
le pensioni (o sbaglio, signor Ministro), che
siete dovuti intervenire.

DI GIESI, ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. Paghera.

MARCHIO. Non dubito che le pa-
ghera, perd6 non mi dica che gode buona
salute anche l'Istituto nagiomale della previ-
denza sociale. Non sceppia di salute, come
il senatore .Franco, ma sta molto, molto ma-
le. Voi, con questa legge all'articolo 2 an-
date ad appesantire una struttura che & gia

pesante di per se stessa — tanto pesante
che preoccupa il Governo, alla ricerca della
liquidita per poter andare incontro al paga-
mente delle pensioni da parte della previ-
denza sociale — dicendo testualmente: «E
istituito presso l'Istituto nazionale della pre-
videnza sociale il fondo di garanzia per il
trattamento di fine rapporto, con lo scopo
«di sostituirsi al datore di lavoro in caso di
insolvenza del medesimo nel pagmento del
trattamento di fine rapporto di cui all’artico-
lo 2120 del codice civile spettante ai lavora-
tori o loro aventi diritto ». Per ora mi fermo
qua.

Signor Ministro, le sembra accettabile il
«criterio di appesantire ancora di pit la situa-
zione anche all'interno dell’Istituto della pre-
videnza sociale? Non glielo dico mica io: ba-
sta recarsi nelle varie sedi delta mia citta
ma anche della sua e di altre cittd; ci sono
file immense di pensionati o pensionabili o
in attesa di liquidazione. Gli anni passano
(o mi sbaglio, signor Ministro?) prima che
possano ottenere quello che, se poi lo otten-
gono, evidentemente a loro spetta. L’aggra-
varsi giorno per giorno delle strutture fati-
scenii dell'Istituto nazionale della previden-
za sociale non ¢ stato inventato da me per
fare demagogia politica, per sostenere in al-
ternativa o per ostruzionismo tesi diverse
da quelle contenute nella legge, ma ¢ stato
affermato dal presidente dell’Istituto che,
interpellato nel comitato dei nove dell’altro
ramo del Parlamento, ha dichiarato che &
impossibile per la previdenza sociale dare at-
tuazione a quanto disposto da questo arti-
colo. Avete sentito, senza verbalizzarlo, il
contenute di quella dichiarazione; avete vo-
luto sottacere al Parlamento prima e al po-
pole poi non l'opinione del Movimento so-
.ciale italiano, non dell’opposizione, ma quel-
lo che dice il presidente di un ente da voi
eletto, da voi scelto, da voi lottizzato, al qua-
le avete affidato I'Istituto nazionale della
previdenza sociale.

Ma come si fa, lo chiedo a lei, onorevole
Mintstro, ad appesantire ancora di pit l'isti-
tuto stesso? Se non ho letto male, e penso
di non aver letto male, sul giornale « Rina-
scita » un certo onorevole Ugo Spagnoli, che
mi sembra .che sia vice presidente del Grup-
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po comunista alla Camera, dovra spiegare
nella seconda puntata — questa & la prima
puntata — quanto ¢ stato fatto durante la
battaglia sulle liquidazioni. Per quanto ri-
guarda la prima puntata, dovete cercare di
fare in modo che non finisca nelle mani dei
lavoratori questo articolo, perche dice: pre-
messo che la legge & cattiva, se andremo al
referendum voteremo per il referendum; non
facciamo niente per cercare di arnivare al
referendum — infatti non si & fatto nulla
per cercare di non arrivare al referendum
— l'ostruzionismo lo ha preso in mano il
Movimento sociale.

Con questo non vogliono offendere noi,
ma dicono ai rappresentanti di Democrazia
proletaria, come Capanna, che occorre stare
attenti perche la battaglia ¢ stata condotta
dal Movimento sociale italiano e quindi loro
sono squalificati davanti ai lavoratori. Con
cid non si preoccupano di essere squalificati
loro davanti ai lavoratori e cercano di inner-
vosire la sinistra della sinistra, perche la
battaglia la conduciamo noi.

E conclude poi dicendo: la legge & meglio
del referendum perché siamo riusciti a trat-
tare. Allora avete trattato sottobanco, onore-
vole Ministro, vi siete incontrati di notte,
perché di notte normalmente si compiono
reati di questo genere, con rappresentanti
del Parttio comunista?

DI GIEST1, ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. Lei ha detto che noi la
notte dormiamo.

MARCHIO. No,come pugliese penso
che lei sia uno che vive di notte. Ma di notte
li ha incontrati lei o Spadolini? Chi & che
ha questa abitudine di incontrare i comunisti
la notte per cercare di recepire all'interno
della legge quelle modifiche per le quali I'o-
norevole Ugo Spagnoli dice: « Se si fa il re-
ferendum voteremo si. State attenti, voi a
sinistra, che si & in impossessato della bat-
taglia il Movimento sociale »?

Come se noi venissimo dalla FIAT! Noi
saliamo qualche volta su qualche FIAT quan-
do la compriamo, ma con P'avvocato Agnelli
vi sono pil incontri tra voi e lor signori, co-
me dice Fortebraccio, e da sempre siete voi

che avete aperto la vestra porta o ve la
siete fatta aprire da lor signori per entrarci
dentro e parlarci e incontrarvi; siete voi che
siete scesi a patti con i « padroni » come li
chiamate solo sull’'« Unita », quando parlate
con i lavoratori. Poi, quando li incontrate,
avete il rispetto che hanno tutti coloro che,
dopo aver atteso per anni di entrare a Pa-
lazzo, una volta che ci riescono apprendono
velocemente le buone regole dell’ingresso a
Palazzo e si comportano di conseguenza.

E temete che da parte nostra ci si incontri
con i lavoratori? Non abbiate paura, il no-
stro incontro con i lavoratoeri & antico, & nel-
la sigla del nostro partito: non siamo nati
come il movimento reazionario, ma come
Movimento sociale italiano. E possibile che
dal 1946, data di fondazione di questo no-
stro'Partito, data di incontro tra questo Par-
tito e il popolo lavoratore, voi altri impie-
gate 40 anni per accorgervi che sono tanti
anni che il popolo lavoratore, il popolo delle
campagne, il popolo dei disoccupati, il po-
polo degli impiegati ci vota? Rivolgetevi al-
trove quando cercate, come faceva poco fa
il senatore Anderlini, di capire la nostra
svolta. Noi non abbiamo avuto svolte, la no-
stra & una strada antica che percorriamo da
anni e su quella strada ci avete messo le
bombe, ci avete messo i morti, ci avete di-
strutto le sezioni.

Qualcuno si & preoccupato anche di finan-
ziare le scissioni, qualcuno si & preoccupato
di ricevere nel Palazzo, non quello padro-
nale ma quello governativo, qualche nostro
ex iscritto sbattuto fuori da noi quando ci
siamo accorti che voleva passare con il pa-
drone, mentre bisogna stare ancora una vol-
ta, come scelta di volonta, come scelta cul-
turale, sociale, politica e tradizionale, non
con i lavoratori, ma nell'incontro tra i lavo-
ratori e i datori di lavoro. E nella nostra
tradizione non fermare la nostra azione po-
litica nella lotta di classe.

Ma ¢& possibile che dopo tanti anni ve ne
siete accorti addi 28 o 29 maggio 1982? Sve-
gliatevi, (@ Roma si dice: levate 'elmetto
che la guerra ¢ finita), e mettetevi bene in
testa da oggi per sempre che l'incontro con
il popolo lavoratore ¢ una nostra scelta di
volonta, di vita, di combattimento. Su quella
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strada da tanti anni ci hanno insegnato a
camminare i nostri genitori e lo abbiamo ap-
preso subito; non abbiamo atteso 40 anni
prima di capire i sacrifici dei lavoratori e i
sacrifici dei veri datori di lavoro, di coloro
che investono capitali per produrre e non per
speculare. Questa ¢ la nostra scelta politica,
una scelta politica che appartiene solo a noi.

Ecco perche non sono bastate neppure le
scissioni a pagamento percheé li abbiamo
mandati via noi e sono tornati gli identici
voti, immacolati, del popolo, della gente che
lavora, che si sacrifica, che vuole vivere in
pace e non distruggere I'economia.

Signor Presidente, il significato di questo
ordine del giorno ¢ la garanzia del fondo di
previdenza. Ma chi lo garantisce? E un
istituto che — lo stesso Ministro lo dice —
non pud sopportare altri pesi; lo stesso
Ministro si preoccupa di trovare liquidita
per provvedere alle liquidazioni e voi cerca-
te di appesantirlo con una legge iniqua, con
una legge che (potete fare tutti i giochi di
valzer che volete) sacrifica ancora una volta
il popolo lavoratore nel nostro paese.

Signor Presidente, sono le 2; ho finito di
illustrare il mio ordine del giorno. Adesso
vi mando tutti a nanna. Andate a riposare,
ci vediamo domattina...

GIOVANNETTI.
fone.

Smettila, buf-

MARCHTIO ..e continueremo a illu-
strare 1 nostri documenti, che sono docu-
menti a difesa del lavoro italiano...

GIOVANNETTI. Non cifai pau-
ra. Abbiamo la voce anche noi. (Richiami
del Presidente).

MARCHIO. Non sei neppure mare-
sciallo dell’'Unione Sovietica.

PRESIDENTE.
questo?

Che linguaggio &

MARCHTO. Signor Presidente, non
intendevo far paura a nessuno e quindi non
desidero essere insuliato.

PRESIDENTE.
dare a letto nessuno.

Lei non deve man-

MARCHIO. Sisono innervositi, ma
debbono stare buoni, perché non siamo di-
sponibili... (Commenti dall’estrema sinistra.
Richiami del Presidente), Poteva essere una
battuta spiritosa. Siccome hanno sonno, al-
lora dico: andate a nanna.

GIOVANNETTI. G vada lei.
Farebbe bene. (Interruzione del senatore
Franco).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Ordine del giorno
per le sedute di sabato 29 maggio 1982

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi oggi, sabato 29 maggio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
seconda alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disciplina del trattamento di fine rap-
porto e norme in materia pensionistica
(1830-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati).

La seduta ¢ tolta (ore 2 di sabato 29
maggio).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



