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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE.
ta (ore 9).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

BERTONE, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori Ariosto per giorni 4, Re-
cupero per giorni 1 e Ferrari-Aggradi per
giorni 1.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera
dei deputati

PRESIDENTE. Indata 23 aprile
1982, il Presidente della Camera dei depu-
tati ha trasmesso i seguenti disegni di legge:

C. 3298. — « Conversione in legge del de-
creto-legge 30 marzo 1982, n. 109, recante
ulteriore proroga dei termini sostanziali e
processuali di cui al decreto-legge 30 aprile
1981, n. 168, convertito, con modificazioni,
nella legge 27 giugno 1981, n. 331, relativi
all'assunzione da parte dell’Avvocatura del-
lo Stato del contenzioso degli enti mutua-
listici soppressi» (1882) (Approvato dalla
Camera dei deputati);

C. 3282. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 marzo
1982, n. 91, concernente proroga della fi-
scalizzazione degli oneri sociali per i mesi
di febbraio e marzo 1982 ed estensione ad

altri settori » (1883) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione
e richiesta di dichiarazione d’urgenza

PRESIDENTE. Estato presentato
il seguente disegno di legge d’iniziativa dei
senatori:

DE G1uUsgPPE, CIPELLINI, GUALTIERI, CONTI
PERSINI e MALAGODI. — « Disciplina fiscale
concernente il trattamento di fine rappoirto »
(1884).

Per il predetto disegno di legge & stata
chiesta la dichiarazione d'urgenza, che, ai
sensi del primo comma dell’articolo 77 del
Regolamento, sara discussa nella seduta an-
timeridiana di martedi 27 aprile 1982.

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. I seguente dise-
gno di legge ¢ stato deferito

— in sede referente:

alla 3° Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra I'Italia e il Lussemburgo per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e per prevenire
le evasioni fiscali, con Protocollo finale, fir-
mata a Lussemburgo il 3 giugno 1981 »
(1800), previ pareri della 6* e dell’8® Com-
missione.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Disciplina del trattamento di fine rap-
porto » (1830-Urgenza);

« Nuove norme in materia di indennith di
anzianita » (1701), d’iniziativa del sena-
tore Antoniazzi e di aliri senatori;

« Abrogazione degli articoli 1 e 1-bis del
decreto-legge 1° febbraio 1977, n. 12, con-
vertito, con modificazioni, nella legge
31 marzo 1977, n. 91, contenente norme
sull’indennith di anzianith » (1838), d’ini-
ziativa dei senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini;

« Abolizione della cosiddetta 'sterilizzazio-
ne” dell'indennita di contingenza, ai fini
del compuio dell'indennita di anzianita,
mediante abrogazione degli articoli 1 e
1-bis del decretolegge 1° febbraio 1977,
n. 12, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 31 marzo 1977, n. 91 » (1844),
d’iniziativa del senatore Mitrotii e di altri
senatori

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Disciplina del trattamento
di fine rapporto », per il quale & stata de-
liberata la procedura d’'urgenza, « Nuove nor-
me in materia di indennitd di anzianita »,
d’iniziativa del senatore Antoniazzi e di al-
tri senatori, « Abrogazione degli articoli 1
e 1-bis del decreto-legge, 1° febbraio 1977,
n. 12, convertito, con modificazioni, nella
legge 31 marzo 1977, n. 91, contenente nor-
me sull’indennita di anzianita », d’iniziativa
dei senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini,
« Abolizione della cosiddetta "sterilizzazio-
ne” dell'indennita di contingenza, ai fini del
computo dell'indennita di anzianita, median-
te abrogazione degli articoli 1 e 1-bis del
decreto-legge 1° febbraio 1977, n. 12, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 31 mar-
zo 1977, n. 91 », d’iniziativa del senatore
Mitrotti e di altri senatori.

Come gli onorevoli senatori ricordano,
questa mattina, ad ora antelucana, & stato

portato a termine l'esame degli emendamen-
ti all’articolo 1. Devono ora essere esami-
nati gli articoli aggiuntivi all’articolo 1 pro-
posti dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini.

Richiamo l'attenzione di tutti gli oratori
sulle decisioni della Conferenza dei Presi-
denti dei Gruppi, che ieri ha fissato i se-
guenti termini per la conclusione della di-
scussione di questo provvedimento, compre-
sa la votazione finale: tutta la giornata di
oggi, con eventuale prolungamento fino al-
la serata della seduta pomeridiana. Quindi
i Presidenti di turno avranno cura di in-
vitare gli oratori, quando sard necessario,
a recare un effettivo contributo al rispetto
del calendario, limitando opportunamente i
loro interventi.

Avverto che, ove con questo modo di pro-
cedere cortese non si ottenessero concreti
risultati, non resterebbe al Presidente che
applicare l'articolo 84 del Regolamento, che
lautorizza a fissare il tempo complessivo
a disposizione di ciascun Gruppo, nell’am-
bito dei termini stabiliti dal calendavio dei
lavori. (Approvazioni).

Si dia lettura degli emendamenti tenden-
ti ad inserire articoli aggiuntivi dopo l'ar-
ticolo 1.

BERTONE, segretario:

Dopo larticolo 1, inserire i seguenti:

Art. ..

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di integra-
zione per il mancato computo della contin-
genza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari alla dif-
ferenza tra l'indennitd di anzianitd che sa-
rebbe spettata a ciascuno in base alla disci-
plina vigente al 31 gennaio 1977 e l'inden-
nitad di anzianitd percepita ».

1.0. 1 SpPADACCTA, STANZANI GHEDINI
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Art. ...

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di integra-
zione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto
forma di una tantum, una somma pari al-
1’80 per cento della differenza tra l'indennita
di anzianita che sarebbe spettata a ciascuno
in base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e l'indennita di anzianitd percepita ».

1.0.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari al 70
per cento della differenza tra l'indennitd di
anzianita che sarebbe spettata a ciascuno in
base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e lindennita di anzianitd percepita ».

1.0.3 SpaDACCIA, STANZANI GHEDIN1

Art. ...

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto
forma di una tantum, una somma pari al 60
per cento della differenza tra l'indennita di
anzianitd che sarebbe spettata a ciascuno
in base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e l'indennitad di anzianitd percepita ».

1.0.4 SPADACCIA, STANZANT GHEDINI

Art. .

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari al 50
per cento della differenza tra l'indennita di
anzianitd che sarebbe spettata a ciascuno
in base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e lindennitd di anzianitd percepita ».

1.0.5 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di integra-
zione, per il mancato computo della contin-
genza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari al 40
per cento della differenza tra l'indennita di
anzianita che sarebbe spettata a ciascuno in
base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e lindennitad di anzianitd percepita ».

1.0.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

« A singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso dal 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari al 30
per cento della differenza tra l'indennita di
anzianitad che sarebbe spettata a ciascuno in
base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e l'indennitd di anzianitd percepita ».

1.0.7 SPADACCIA, STANZANT GHEDINI



Senato della Repubblica

— 21992 —

VIII Legislatura

421* SeputaA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

24 APRILE 1982

Art.

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto
forma di una tantum, una somma pari a
lire 400 mila per ciascuno degli anni inter-
corsi dal 1° febbraio 1977 alla data di ces-
sazione del rapporto di lavoro ».

1.0.8 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art.

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari a lire
300 mila per ciascuno degli anni intercorsi
dal 1° febbraio 1977 alla data di cessazione
del rapporto di lavoro ».

1.0.9 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto
forma di una tantum, una somma pari a lire
200 mila per ciascuno degli anni intercorsi
dal 1° febbraio 1977 alla data di cessazione
del rapporto di lavoro ».

1.0.10 SpabpAccIA, STANZANI GHEDINI

Art. ...

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto

nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto
forma di una tantum, una somma pari a
lire 80 mila per ciascuno degli anni inter-
corsi dal 1° febbraio 1977 alla data di ces-
sazione del rapporto di lavoro per il numero
degli anni di anzianith maturati ».

1.0. 11 Sprabpaccia, STANZANI GHEDINI

Art.

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di integra-
zione, per il mancato computo della contin-
genza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari a lire
60 mila per ciascuno degli anni intercorsi
dal 1° febbraio 1977 alla data di cessazione
del rapporto di lavoro per il numero degli
anni di anzianitd maturati ».

1.0.12 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art. .

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
fino all’atto dell’entrata in vigore della
presente legge & corrisposta, a titolo di inte-
grazione, per il mancato computo della con-
tingenza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari a lire
40 mila per ciascuno degli anni intercorsi
dal 1° febbraio 1977 alla data di cessazione
del rapporto di lavoro per il numero degli
anni di anzianitd maturati ».

1.0.13 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art.

« Ai singoli prestatori di lavoro, o ai loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
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fino all’atto dell’entrata in vigore della pre-
sente legge & corrisposta, a titolo di integra-
zione, per il mancato computo della contin-
genza maturata in quel periodo, sotto for-
ma di una tantum, una somma pari a lire
20 mila per ciascuno degli anni intercorsi
dal 1° febbraio 1977 alla data di cessazione
del rapporto di lavoro per il numero degli
anni di anzianitad maturati ».

1.0. 14 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Art.

« I singoli prestatori di lavoro, o i loro
superstiti, che abbiano cessato il rapporto
nel periodo compreso tra il 1° febbraio 1977
e la data di entrata in vigore della presen-
te legge hanno diritto, a titolo di integra-
zione per il mancato computo della contin-
genza maturata in quel periodo ad una som-
ma pari alla differenza tra l'indennita di an-
zianith che sarebbe spettata a ciascuno in
base alla disciplina vigente al 31 gennaio
1977 e 'indennita di anzianita percepita. Ta-
le somma & corrisposta in cinque rate an-
nuali di pari entitd; le rate sono rivalutate
ogni anno secondo quanto disposto dal suc-
cessivo articolo 3 ».

1.0.15 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCTIA. Signor Presidente,
abbiamo presentato questa serie di articoli
aggiuntivi dopo I'articolo 1 che riguardano
chi ha cessato il rapporto di lavoro dal 1°
febbraio 1977 ad oggi, ma in realta fino al-
I'entrata in vigore della legge al nostro esa-
me. Si tratta di diritti riconosciuti a titolo
di integrazione per il mancato computo del-
la contingenza in questi anni, diritti che at-
tribuiscono ai lavoratori una somma una
tantum pari alla differenza tra quanto avreb-
bero preso con la disciplina precedente alla
legge n. 91 del 1977 e quanto hanno perce-
pito con la disciplina successiva. Nell’'emen-
damento 1.0.1 tale somma & pari a questa

differenza, cioé costituisce una totale rein-
tegrazione del perduto per effetto dell’ac-
cordo contrattuale della relativa legge n. 91
del 1977.

Con l'emendamento 1.0.2 la somma ¢& pa-
ri all’80 per cento di questa differenza, cio¢
si prevede una una tantum compensativa
del perduto, ma solo parzialmente compen-
sativa percheé verrebbe a coprirne solo 1’80
per cento. Gli emendamenti 1.0.3, 1.0.4,
1.0.5, 1.0.6 e 1.0.7, articoli aggiuntivi che
abbiamo presentato, prevedono, di questa
corresponsione parziale, di questa pil limi-
tata compensazione del perduto, somme e
soluzioni progressivamente diminuenti dal
70 per cento al 30 per cento.

Il 30 per cento previsto dall’articolo ag-
giuntivo 1.0.7 costituisce comunque, pur
trattandosi di una tantum, una somma tut-
t'altro che simbolica data l’entita delle per-
dite delle liquidazioni realizzate per effetto
dell’'accordo del 1977, ma tuttavia in essa
c’¢ anche questo aspetto di contenuto sim-
bolico perché¢ anche questa compensazione,
che & certamente minima — meno di un
terzo — o quasi minima rispetto all’effetto
complessivo della perdita consumata in que-
sti anni, dimostra le nostre intenzioni di ri-
conoscere un risarcimento. 4

L’emendamento 1.0. 8, invece di affidarsi
al calcolo della differenza o a percentuali
diverse di questa differenza realizzatasi tra
le due discipline, quella precedente e quel-
la successiva al 1977, sceglie invece la so-
luzione di indicare in una cifra determinata
di 400.000 lire questa una tantum di com-
pensazione, di risarcimento, o come si vo-
glia chiamare, per il numero di anni inter-
corsi dal 1° febbraio 1977 al momento del-
la cessazione del rapporto, che pud essere
avvenuta nel 1978, nel 1979 o in momenti
successivi.

Gli emendamenti successivi 1.0.9 e 1.0. 10
attenuano questa cifra in 300.000 lire e in
200.000 lire.

L’emendamento 1.0.11 prevede un siste
ma diverso. Come per i precedenti, si ri-
tiene di dover corrispondere una compen-
sazione, ma la somma ¢ calcolata moltipli-
cando 80.000 lire per il numero di anni in-
tercorsi dal 1° febbraio 1977 fino alla cessa-



Senato della Repubblica

— 21994 —

VIII Legislatura

421® SEpUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

24 APrILE 1982

zione del rapporto: il tutto moltiplicato per
il numero di anni di anzianitd maturati fino
al momento in cui hanno interrotto il rap-
porto. Cioé qui ci si attiene al rigoroso mec-
canismo del ricalcolo della retribuzione ai
fini dell'individuazione della cifra comples-
siva della liquidazione, e si applica tale mec-
canismo a questa cifra di compensazione
con gli stessi accorgimenti che hanno fino
ad oggi caratterizzato, salvo la sterilizzazio-
ne della contingenza avvenuta per effetto
dell’'accordo contrattuale del 1977 e della
legge n. 91 dello stesso anno, ogni altra voce
della retribuzione.

Gli articoli aggiuntivi 1.0.12, 1.0.13 e
1. 0. 14 prevedono lo stesso meccanismo, ma
con cifre una tantum da calcolare per il
numero degli anni intercorsi fino alla ces-
sione del rapporto di lavoro moltiplicato
per il numero di anni di anzianitd maturati
complessivamente durante la carriera del
lavoratore, ma con cifre progressivamente
diminuenti, da 60.000 a 40.000, fino a 20.000
lire per gli anni intercorsi fino al momento
della cessazione, dal 1977, e ricalcolati sul-
Iintera carriera del dipendente dal momen-
to dell'inizio del rapporto fino al momento
di fine lavoro.

L'articolo aggiuntivo 1.0. 15 infine, come
i precedenti, riconosce una somma pari alla
differenza fra l'indennitd che i lavoratori
avrebbero percepito con la disciplina prece-
dente alla legge n. 91 del 1977 e quella ef-
fettivamente percepita. Ma tale somma, pur
rivalutata, & corrisposta in cinque rate an-
nuali: ciog, siccome ci facciamo carico an-
che noi delle esigenze relative ai costi com-
plessivi del sistema industriale e dell’eco-
nomia del paese, abbiamo voluto indicare
una strada con cui questi oneri e costi pos-
sono essere resi sopportabili, quella della
rateizzazione.

Abbiamo voluto presentare questi emen-
damenti, dall’l.0.1 in poi, articoli aggiun-
tivi dopo l'articolo 1, perché da parte del
relatore si ¢ affermato in diversi momenti
di questo dibattito, fin dalla relazione ini-
ziale alla Commissione referente, che l'ac-
cordo contrattuale del 1977 non & stato pe-
nalizzante per nessuno; la penalizzazione &
nelle cifre e abbiamo voluto, sia pure at-

|
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i

traverso l'indicazione di compensazioni tan-
to parziali da diventare simboliche — ma la
simbolicitd questa volta corrisponde pur
sempre a cifre relativamente consistenti —
misurare, anche attraverso la parzialita di
queste compensazioni che, intervenendo oggi,
sarebbero comunque largamente falcidiate
dallinflazione, la realta di una penalizzazio-
ne dimostrata dalle cifre e non inventata
dai radicali in quest’Aula. Grazie, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti.

R OME 1, relatore. Signor Presidente,
gli emendamenti proposti sono al di fuori
dei pitt elementari principi del diritto e mi
trovo a disagio nell’esprimere un parere
che non puo che essere negativo.

CO S TA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
& contrario agli emendamenti.

PRESIDENTE.
votazione.

Passiamo alla

MITROTTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.
*MITROTTI. Devo dichiararmi as-
sonante con le motivazioni addotte dal se-
natore Spadaccia in merito agli articoli da
inserire dopo l'articolo 1. Per la verita al-
cuni di essi, nella fretta, sono rimasti fuori

da una possibilita di estensione con formu-
lazione analoga, anche da parte del nostro

i Gruppo: in particolare, quello che si riferi-

sce al riconoscimento, sotto forma di una
tantum, di una indennita sostitutiva di quel-
la non percepita dai lavoratori che sono
andati in quiescenza dal 1977 ad oggi.

Le motivazioni esplicitate dal senatore
Spadaccia aggiungono altri temi caratteristi-
ci che possono essere utilizzati nel sostenere
con maggiore e migliore vigore quelle tesi
di fondo che sono gia emerse in occasione
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del dibattito e dell’approvazione degli arti-
coli gia escussi. Sono temi significativi che
hanno il comune denominatore di una vo-
lonta risolutiva dei guasti, delle sperequa-
zioni che il nuovo progetto di legge gover-
nativo, il n. 1830, porta con s¢; guasti che
i lavoratori — in questo caso quelli andati
in quiescenza dal 1977 ad oggi — sono pre-
destinati a subire. Le conseguenze di questi
guasti, se tradotte in termini economici, si
rivelano di particolare danno ed in presen-
za, appunto, di tali danni ci si sarebbe aspet-
tato, da parte di un corpo legislativo, che
si individuasse comunque una forma di ri-
storo, fosse anche contenuta sul piano del
riconoscimento economico. Assolve allo spi-
rito di questa attesa l'emendamento 1.0.6,
in quanto lascia alla facolta contrattuale del-
le organizzazioni sindacali o comunque del-
le controparti (la parte imprenditoriale e i
prestatori di opera) la definizione del quan-
to. Si tende a solidificare il concetto della
necessita del ristoro, un concetto da noi con-
diviso e fatto nostro. E questa la motiva-
zione di fondo per la quale, a nome del mio
Gruppo, esprimo voto favorevole agli emen-
damenti illustrati.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCIA. Dichiaro di votare
complessivamente a favore degli articoli ag-
giuntivi che ho presentato, anche se per un
momento, signor Presidente, sono stato mes-
so in crisi dal relatore Romei. Io sono mol-
to sensibile al diritto e il fatto che un esimio
giurista, come il senatore Romei, abbia det-
to che sono fuori dagli elementari principi
del diritto mi ha messo profondamente in
crisi; infatti, anche se non fosse un esimio
giurista — scusate se oso parafrasare Sha-
kespeare — certamente Romei ¢ uomo di
onore. Io non pretendo di essere Antonio,
perd dopo averci riflettuto ho l'impressio-
ne che un Cesare c'¢, ed ¢ llistituto delle
liquidazioni, € che un Bruto certamente c’e¢
in quest’Aula con i suoi complici che sono

nella maggioranza; ma certamente il titolo,
il ruolo di Bruto spetta al senatore Romei.
E uomo d’onore il senatore Romei, perche
un accordo contrattuale, fatto nel 1977 e
recepito nella legge dello Stato, che riguar-
dava soltanto alcune categorie di lavoratori,
quelli che sarebbero entrati negli anni suc-
cessivi in quiescenza o sarebbero stati estro-
messi dal mondo del lavoro, contro le aspet-
tative e i diritti quesiti di un'intera vita
lavorativa, quell’accordo contrattuale — ri-
peto — e quella legge del 1977 erano per-
fettamente in linea con un'evoluzione di
oltre mezzo secolo della legislazione e del
diritto del lavoro ed erano perfettamente
coerenti con tutta 'evoluzione giurispruden-
ziale della Cassazione e della Corte costitu-
zionale degli ultimi 35 anni, fino al punto
che il diritto all’indennita di anzianita & sta-
to riconosciuto, da sentenze che io giudico
perfino eccessive della Cassazione e della
Corte costituzionale, anche ai licenziati per
colpa e per giusta causa. Certamente la leg-
ge che oggi propone il senatore Romei, che,
anziché abrogare e correggere la riforma
del 1977, rispetto alla quale c’¢ un referen-
dum che ne chiede l'abrogazione, intende
confermare e rafforzare la scelta del 1977,
& sicuramente coerente con i principi gene-
rali del diritto e rispettosa della Costituzio-
ne e soprattutto dell’articolo 75 della Co-
stituzione!

Qui c’¢ un Cesare ed & listituto delle li-
quidazioni, pagato con i contributi dei la-
voratori che tutti, dal legislatore ai giudici,
hanno, fino al 1977, riconosciuto essere una
parte del salario che & stata sottratta ai la-
voratori. Qui ¢’¢ un Cesare e questo Cesare
viene di nuovo assassinato con la legge che
stiamo varando e c'¢ sicuramente un Bru-
to ed ¢ il senatore Romei, con i complici,
i congiurati — li chiamava Shakespeare —
della maggioranza.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 1.0. 1, presentato dai senato-
ri Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi 1'ap-

3

prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 1.0.2, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

3
Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.0.3, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva ¢ pregato di alzare

la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.4, pre- :

sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.5, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.0.6, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.7, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 1.0.8, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi 'approva & pregato di alzare

la mano.

Q_E:-‘
Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0.9, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.0. 10, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 1.0. 11, pre-

sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare

i la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0. 12, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 1.0. 13, pre-

sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0. 14, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

* Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.0. 15, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2. Se ne
dia lettura.

BERTON E, segretario:

Art. 2.

(Retribuzione annua)

Salva.diversa previsione dei contratti col-

: lettivi, la retribuzione annua, ai fini del pre-

cedente articolo 1, comprende le provvigioni,
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i premi di produzione, le partecipazioni agli
utili o ai prodotti, 'equivalente del vitto e
dell’alloggio dovuto al prestatore di lavoro
e ogni altro compenso di carattere continua-
tivo con esclusione di quanto & corrisposto
a titolo di rimborso spese.

La retribuzione di cui al comma prece-
dente include quanto eventualmente corri-
sposto al prestatore di lavoro ai sensi del-
larticolo 2110, primo comma, del codice
civile.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stafi presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

BERTONE, segretario:

Sopprimere ['articolo.

2.1 MiITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FineEsSTRA, Franco, LA Russa,
MarcHIo, MoNAco, PECORINO, P1-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere larticolo.

2.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Oltre alla quota di cui al precedente ar-
ticolo 1, la retribuzione annua comprende
le provvigioni, i premi di produzione, le par-
tecipazioni agli utili o ai prodotti, I'equiva-
lente del vitto e dell’alloggio dovuto al pre-
statore di lavoro e ogni altro compenso di
carattere continuativo con esclusione di
quanto & corrisposto a titolo di rimborso
spese.

La retribuzione di cui al comma preceden-
te include quanto eventualmente corrisposto
al prestatore di lavoro ai sensi del primo
comma dell’articolo 2110 del codice civile ».

2.7 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« La retribuzione annua, ai fini del prece-
dente articolo 1, comprende ogni compenso

di carattere continuativo previsto dalle di-
sposizioni di legge o da contratti collettivi ».

2.8 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sopprimere le parole:
« Salva diversa previsione dei contratti col-
lettivi ».

2.10 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, dopo le parole: « Sal-
va diversa » inserire l'altra: « migliore ».

2.3 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRrRANCO, LA RUSsA,
MarcH10, MONACO, PECORINO, PI-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole:
« Salva diversa previsione dei contratti col-
lettivi » con le altre: « Salvo condizioni di
miglior favore previste dai contratti collet-
tivi ».

2.9 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, dopo le parole: «1equi-
valente » inserire le altre: « delle prestazio-
ni in natura ». Conseguentemente sostituire
la parola: « dovuto » con laltra: « dovuti ».

2.12 LA COMMISSIONE

Al primo comma sostituire le parole: « con
esclusione di quanto & corrisposto a titolo
di rimborso spese » con le altre: « che costi-
tuisca fonte di prelievo fiscale e/o previ-

denziale ».

2.4 MITRQTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNeSTRA, Franco, LA RuUssa,
MarcH10, MONACO, PECORINO, P1-
SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole:
« con esclusione di quanto & corrisposto a
titolo di rimborso spese», con le altre:
«che costituisca fonte di prelievo fiscale
e/o previdenziale ».

2.11 SpPADACCIA, STANZANI GHEDINI
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Al primo comma, sopprimere le parole:
« con esclusione di quanto corrisposto a ti-
tolo di rimborso spese ».

2.2 MiTrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNesTRA, FrANCO, LA Russa,
Marcuio, MoNaco, PECORINO, P1-
SANO, PistoLese, Pozzo, Ra-

STRELLI

Aggiungere il seguente comma:

« La retribuzione annua, ai fini del pre-
cedente articolo 1, comprende altresi quan-
to percepito dal prestatore di lavoro ai sen-
si degli articoli 2099, 2108, primo e secondo
comma del codice civile ».

2.5 MirtroTTi, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRrRANCO, LA RuUssA,
MarcHI10, MONACO, PECORINO, PI-
SANO, PiI1STOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*MITROTTI. Illustro tuiti gli emen-
damenti presentati all’articolo 2.

Onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, siamo in una fase di va-
lutazione che, partendo dalle posizioni al-
largate dell’articolo 1, sceglie ora la strada
della definizione della retribuzione annua,
un’operazione, questa, che & stata oggetto
di indicazioni specifiche nel corso del di-
battito svoltosi in Commissione, indicazioni
peraltro tradotte nella serie degli emenda-
menti che trovano recapito appunto sotto
Particolo 2. Una serie di emendamenti che,
come si vedrd, si pone il compito miglio-
rativo del testo governativo mediante l'in-
tegrazione delle indicazioni in esso formu-
late con indicazioni suppletive che, nella lo-
ro estensione o nella loro esplicitazione, ten-
dono a dividere ogni possibilita di equivoco
interpretativo e quindi ogni possibilita di
contenzioso.

Siamo anche orientati a ritenere che le
nostre proposte possano dimostrarsi non
completamente esaustive in una fase di in-

terpretazione del testo normativo, ma al tem-
po stesso dobbiamo confermare che il nostro
impegno nel proporre gli emendamenti ha
teso a riguardare ogni possibile risvolto che
la normativa potesse offrire sul piano della
interpretazione.

Abbiamo cosi richiesto che al primo com-
ma, all'indicazione che era stata formulata
dal Governo, si aggiungesse dopo le parole
« salva diversa » la qualificazione di « mi-
gliore ». Rientra questo emendamento nello
spirito con il quale mi sono accinto a dichia-
rare il convinto assenso agli emendamenti
proposti da parte radicale, tendenti prati-
camente a tutelare i diritti acquisiti. Noi
riteniamo che appunto la soglia dei diritti
acquisiti debba costituire non punto e mo-
mento di ristagno, ma debba acquisire va-
lore di punto di partenza, perché deve es-
sere offerta al mondo del lavoro, ai presta-
tori di lavoro, la possibilita di intravedere
traguardi migliorativi per quanto riguarda
la contrattazione di lavoro. Il riferimento ai
contratti collettivi pud tendere a stempe-
rare il significato della aggettivazione da noi
proposta, in quanto deve presupporsi una
finalitd sempre e comunque migliorativa del
trattamento in essere per i lavoratori al
momento del rinnovo o del conseguimento
dell’accordo contrattuale. Ma le esperienze
pregresse, le vicissitudini che si ricollegano,
e tutte si riconducono al fondo della legge
n. 91 del 1977, ci hanno suggerito di essere
accorti, nel momento in cui licenziavamo
un provvedimento di legge, nel valutare ogni
evenienza e nel proporre rimedi che evitas-
sero uno sviluppo di queste evenienze in
senso dannoso per il lavoratore. Cosi la di-
zione del progetto di legge governativo « sal-
va diversa previsione dei contratti collettivi »
a nostro avviso merita l'integrazione della
aggettivazione « migliore ». A questo punto
voglio formulare un appello accorato al rap-
presentante del Governo e al relatore per-
che venga accolto questo emendamento che
pur nella formalitd della proposta tende a
tradurre, sul piano letterale della norma,
una volonta del legislatore che a noi preme
sottolineare, e che noi gradiremmo fosse
condivisa e dal relatore e dal rappresentan-
te del Governo.
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Per quanto riguarda poi l'altro successivo
emendamento che mi accingo ad illustrare,
noi abbiamo inteso sostituire una parte del
primo comma con un'indicazione che rite-
niamo pil chiara e scevra da possibilita in-
terpretative non rispondenti allo spirito del-
la norma stessa. Infatti al primo comma
chiediamo che vengano sostituite le parole:
« con esclusione di quanto & corrisposto a
titolo di rimborso spese » con le altre che
invece facciano riferimento, nella esclusio-
ne, al principio della costituzione di fonte
di prelievo fiscale o previdenziale. Poiche
tale sistema determina uno spartiacque tra
la fonte che puo ritenersi tassabile, cioé una
fonte che traduca l'utile dei lavoratori, e
un'altra fonte nominale di introiti che non
produce utili e quindi non & tassabile, noi
riconduciamo a questo principio base, a que-
sto riferimento costante della nostra legi-
slazione la norma in esame, sia per contri-
buire a un processo di unificazione dei prin-
cipi di sostegno dei vari articoli, sia per
tendere a una univocitd interpretativa che
anche per questo articolo possa essere as-
sicurata analogamente a quanto gia operato
sul piano delle interpretazioni per norme che
si riconducono a tale principio distintivo.

Abbiamo altresi richiesto, sulla base del-
la considerazione che in taluni rapporti di
lavoro il rimborso spese artatamente e per
interessi di una sola delle parti, il pit delle
volte, & comprensivo anche di riconoscimen-
ti indiretti ai fini retributivi, che si dovesse
operare una identificazione ancora pilt cer-
ta di tutti gli elementi concorrenti alla de-
finizione della retribuzione annua. L’artico-
lo 2 infatti si pone tale compito specifico:
I'identificazione del cumulo degli elementi
che concorrano nell'anno alla formazione
della retribuzione dalla quale poi, in base
all’articolo 1 e con il divisore fisso del 13, 5,
si desume la quota da accantonare. Un mo-
mento quindi significativo del progetto di
legge in esame, in quanto ben capite che
anche a presumere nel bagaglio del legisla-
tore una capacitd di individuazione di pa-
rametri quale il 13,5 in forma corretta e
ottimale, anche se supposta e ritenuta vali-
da, questa condizione & destinata ad es-

sere messa nel nulla se questo divisore fis-
so, tecnicamente e validamente individuato,
viene messo in azione, viene attivato su un
montante che & risultato deficitario per un
difetto di valutazione degli elementi con-
correnti. Non & quindi il divisore che da
solo assolve ad una individuazione corretta
della definizione del rapporto annuo che si
richiede, ma ¢ anche il dividendo che va

bene valutato quando il legislatore & chia-
mato a definirne ogni singola componente.

Ecco l'assillo che ci ha spinto ad essere
forse un po’ pignoli nel ricercare definizio-
ni a nostro avviso pitt corrette nella indi-
viduazione degli elementi che costituiscono
poi la retribuzione annua. Abbiamo pertan-
to ritenuto di dover sopprimere, con I'emen-
damento 2.2, l'esclusione che il disegno di
legge governativo imponeva con la dizione
che riprendo: «con esclusione di quanto
corrisposto a titolo di rimborso spese ».

Abbiamo richiesto questa esclusione in
quanto ritenevamo e riteniamo esaustiva la
formulazione di cui ai precedenti commi
che ricercano nella differenziazione della ca-
ratterizzazione degli introiti del lavoratore
le somme tassabili e non tassabili; abbia-
mo ritenuto che questa distinzione superas-
se le difficolta interpretative o comunque
eliminasse una possibilita di copertura at-
traverso una fittizia individuazione come
rimborso spese a trattamenti che dovevano
essere ritenuti concorrenti nella formazio-
ne del reddito annuo e che invece in una
applicazione rigida della norma ne veniva-
no esclusi.

Abbiamo altresi richiesto in Commissio-
ne (e ritengo che I'emendamento cui mi sto
riferendo non abbia avuto un seguito e un
favore da parte del relatore e del Governo
unicamente perché non vi & stato forse il
tempo tecnico di approfondimento della no-
stra proposta) che nella identificazione del-
la retribuzione annua ai fini della determi-
nazione della quota di cui all’articolo 1 fos-
se ricompreso altresi quanto & percepito dal
datore di lavoro ai sensi degli articoli 2099
e 2108, primo e secondo comma, del codice
civile. Voglio riprendere per un momento
questi riferimenti.
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E pur vero che il relatore, nella replica
e nel suo intervento in cui esprimeva il
parere sul mio emendamento, ha dichiarato
il convincimento che ormai, in forma con-
solidata, ogni elemento retributivo deve ri-
tenersi ricompreso nella determinazione del-
la retribuzione annua. Ma & vero altresi che
rimane solido il nostro convincimento che
il testo offerto dal Governo innesca possibi-
lita interpretative distorsive di questo con-
vincimento (che non abbiamo difficoltad ad
accettare come patrimonio del relatore), in
quanto proprio in una delle ultime righe
dell’articolo 2 & precisato che deve ritenersi
ricompreso ogni altro elemento retributivo
di carattere continuativo. E stata questa
qualificazione degli elementi non individual-
mente identificati nella norma che ha fatto
suonare il campanello d’allarme e ci ha mes-
so nelle condizioni, dopo una riflessione pon-
derata, di chiedere, nella previsione di que-
sti elementi di compenso aggiuntivi, una
estensione anche a quanto previsto dagli
articoli 2099 e 2108, anzi avevo anche in-
dicato I'articolo 2110 e il mio emendamento
¢ stato approvato in uno con quello pre-
sentato dal senatore Grazioli. Quindi avevo
guardato allo spettro completo delle pos-
sibilita retributive diverse da quelle che pos-
sono identificarsi in parametri economici e
avevo chiesto appunto di considerare i casi
disciplinati dagli articoli 2099, 2108 e 2110
del codice civile.

Anche per questo emendamento, onore-
vole rappresentante del Governo, onorevole
relatore, sollecito in modo accalorato una
considerazione attenta, anche perche si trat-
ta di prestazioni estremamente ricorrenti:
si tratta di prestazioni di lavoro straordi-
nario che non hanno il carattere continua-
tivo, come tutti sappiamo; si tratta di rico-
noscimenti in natura, che hanno larga par-
te nella retribuzione, specie all'interno di
rapporti di lavoro del mondo agricolo. E
notorio che alcune imprese agricole ricono-
scono ai lavoratori parte dei salari in na-
tura con i prodotti della terra e quindi,
nella correttezza dell’impostazione della fu-
tura norma, c’¢ la necessita di guardare an-
che a questi casi che sono realta di tutti i
giorni,

Ho cosi esaurito l'esposizione dei miei
emendamenti. Devo solo rimarcare come
questo impegno nei confronti di un artico-
lato che abbiamo avversato nel modo che
ormai gli onorevoli colleghi hanno visto sin
dalle prime battute non vuol significare un
recedere da posizioni fin troppo solide, qua-
i quelle che riteniamo di avere nei confron-
ti della proposta governativa nel suo com-
plesso, € solo vuole esternare un impegno
responsabile che offre un contributo di va-
lutazione del nostro comportamento ben di-
stante negli intenti e nei fatti da qualsiasi
opera ostruzionistica e tendente invece alla
concretezza di un contributo del quale ci
auguriamo ci venga dato atto. Grazie.

STANZANI GHEDINI.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STANZANI GHEDINI. Si
gnor Presidente, io ritiro 'emendamento 2. 8,
dato che l'avevo formulato in Commissio-
ne in uno spirito collaborativo per venire,
in quella sede, incontro o per accogliere al-
cune considerazioni che aveva fatto il re-
latore. Evidentemente ho commesso un er-
rore, perche, a quel momento, non avevo
ancora percepito la concezione, fermamente
convinta, che il senatore Romei ha dell’au-
torita del sindacato. E siccome ritengo que-
sta impostazione e questa concezione estre-
mamente pericolose, sia ben lungi da me
I'idea di poter pensare anche minimamente
di contribuire a questo orientamento, a que-
sta tendenza. Non c¢’¢ dubbio che, qualora
si volesse dare rilevanza e significativita ai
contratti collettivi e alla capacita di inizia-
tiva del sindacato, questo articolo, nella for-
mulazione che io mi ero permesso di sug-
gerire e proporre, offre notevoli e indubbi
vantaggi, perché riserva alla legge, ai contrat-
ti collettivi, il compito di definire quali sia-
no i contenuti della retribuzione annua, to-
gliendo quindi di mezzo molte delle preoc-
cupazioni che sembrano angosciare il rela-
tore. Ma quanto egli ha inserito nella sua
relazione, a proposito di questo articolo 2,
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nell'illustrarlo e nel sollecitarne 'approva-
zione, mi sembra quanto mai significativo.

Infatti ci dice: l'articolo 2, riproducendo
sostanzialmente l'articolo 2121 del codice
civile, chiarisce qual & !a retribuzione do-
vuta: tutta! Trattamenti pitt favorevoli so-
no inimmaginabili; pertanto il « salva diver-
sa previsione » dei contratti collettivi non
puo avere altro significato che quello di
consentire al negoziato sindacale di aumen-
tare il salario diretto a scapito di quello
differito, cio¢ coerente con le considera-
zioni svolte in precedenza. Io, che non ho
conoscenza e competenza in materia giuri-
dica, come sempre cerco di salvarmi con
quel tanto di capacitd logica che ho. Anzi-
tutto, abbiamo qui una affermazione abba-
stanza interessante che, sia pure a poste-
riori, conferma la correttezza dell’emenda-
mento che noi avevamo presentato, soste-
nendo che, calandoci nella impostazione del
progetto di legge del Governo sostenuto dal-
la maggioranza, era necessario per corret-
tezza e chiarezza arrivare alla conclusione
che bisognava dire esplicitamente che la in-
dennith di licenziamento era soppressa —
quindi veniva meno qualsiasi dubbio che
potesse ancora permanere una forma di re-
tribuzione differita da attribuire e da rife-
rire a questo istituto — ma che tutta la re-
tribuzione, tutta intera, era quella che ve-
niva ad essere considerata secondo l'impo-
stazione del progetto governativo, in quanto
la quota veniva ad essere né pilt ne meno
una parte della retribuzione diretta del la-
voratore e che solo di questa sua retribu-
zione diretta la legge sanciva che la desti-
nazione venisse ad essere un prestito che
il lavoratore faceva all’azienda.

Questa prima parte della illustrazione del
relatore conferma che & appunto questa,
dietro le righe, nascostamente, 1'impostazio-
ne che anche da parte dei proponenti si vuo-
le seguire ed adottare. In effetti, l'indenni-
ta di liquidazione viene abolita, ma non &
detto — e vedremo poi meglio perché que-
sta affermazione esplicita nel testo della
legge non viene fatta — che in questa pro-
posta ci riferiamo a tutta la retribuzione.

Detto questo, si aggiunge che l'interpreta-
zione che deve essere data al « salva diver-

sa previsione dei contratti collettivi » non
pud essere altro che una, e cioe tale che
trattamenti pitt favorevoli sono ovviamen-
te inimmaginabili in quanto l'unica possi-
bilita che la legge offrirebbe alla trat-
tativa sindacale, di cui il relatore ha sempre
pill ripetutamente sollecitato il diritto qua-
si al di sopra della Costituzione di essere
autonoma e libera, viene qui ad essere vin-
colata in una sola direzione. Cio& si dice
che questa interpretazione non potrebbe con-
cedere altro che una riduzione di quella che
qui in contraddizione viene vista ancora co-
me una retribuzione differita — e qui io ve-
ramente vorrei che il relatore riuscisse a
dare una chiarezza, una luciditd al suo pen-
siero — perche, si dice, non pud avere al-
tro significato che quello di consentire al
negoziato sindacale di aumentare il salario
diretto a scapito di quello differito.

Ma insomma, il salario differito esiste o
non esiste? Esiste ancora o no? Come dob-
biamo interpretare, come viene collocato
giuridicamente questo nuovo istituto? Ec-
co quindi quali margini di ambiguita, quale
tortuosita, sia in linea di pensiero che in
linea di fatto, pervade e percorre tutta que-
sta legge. Direi che insomma, se veramente
si avesse la pazienza, l'attenzione di consi-
derare le cose scritte, non si potrebbe altro
che essere pervasi dagli elementi di perples-
sitd e di stupore di cui sono pervaso io.

Ed allora, quindi, assumono maggiore im-
portanza gli altri emendamenti che noi ab-
biamo presentato, percheé questi emendamen-
ti tendono tutti, contrariamente al 2.8 che
io, come ho gia detto, intendo ritirare, a
sopprimere la discrezionalita che con le pri-
me parole dell’articolo 2 si intende dare
alla contrattazione collettiva: il pericolo e
I'ipotesi che potessero essere date interpre-
tazioni di questo genere a noi sembrano
di estrema gravita.

L’emendamento 2.9, che in Commissione
aveva gia oitenuto l'approvazione di una
quasi maggioranza (in quanto questo emen-
damento non & passato per un solo voto),
toglie alla fraseologia e alla terminologia
adoperate dal legislatore quell’ambiguita che
¢ nel testo sottoposto dal Governo, per as-
sumere una chiara e precisa evidenza: « sal-
vo condizioni di miglior favore previste dai
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contratti collettivi ». Si tratta di una formula
direi quasi rituale.

Chiunque abbia un minimo di dimesti-
chezza con le questioni sindacali, sa essere
questa una delle formule che viene pil usual-
mente adottata. E l'unica formula che, a
mio avviso, pud avere un senso, quando
siamo di fronte ad una espressione come
quella dell’articolo 2 del disegno di legge.
La formula «salva diversa previsione dei
contratti collettivi » vuol dire, secondo l'in-
terpretazione del relatore, che l'unica pos-
sibilita che con questo enunciato viene data
alla contrattazione collettiva & quella di ri-
durre ulteriormente un’ipotesi di retribu-
zione differita che, a mio avviso, se almeno
ci riferiamo all'indennitd di anzianita, non
esiste pit, perche l'indennita di anzianita

viene sostituita da queste quote che sono
quote della retribuzione annua che vengono
accantonate. Questo & il sistema che deve
essere adottato perche sia possibile che l'ac-
cantonamento avvenga senza il sistema di
ricalcolo che prevedeva listituto della in-
dennita.

Non riesco a capire come queste consi-
derazioni possano essere mantenute, intro-
dotte e sviluppate nella relazione del rela-
tore. Pertanto il nostro emendamento, che
mi auguro veramente possa trovare qui in
Aula un consenso maggiore del consenso gia
notevole che ha avuto in sede di Commis-
sione, da a questa espressione l'unico si-
gnificato che, a mio avviso, pud essere util-
mente attribuito a questo articolo al suo
inizio.

Presidenza del vice presidente OSSICINI

(Segue STANZANI GHEDINI).
Vi & poi I'emendamento 2.11, il quale, a
mio avviso, potrebbe semplificare, all’atto
pratico, molte interpretazioni o situazioni,
poiche quella dell’esclusione di quanto &
corrisposto a titolo di rimborso spese, o
anche ai fini del trattamento fiscale, & una
questione abbastanza controversa: siamo
passati attraverso dei momenti in cui, per
esempio, la forfettizzazione di queste spese
da parte del lavoratore era in parte sotto-
posta ad una detrazione al regime fiscale
e invece, in altri momenti, e secondo altre
interpretazioni, veniva ad essere sottoposta
al trattamento fiscale solo per certe percen-
tuali, Ultimamente, credo che le norme sia-
no state ulteriormente modificate e allora
a noi sembra che sia estremamente pil
chiaro e pit valido sul piano generale so-
stituire questa espressione con l'altra: « che
costituisca fonte di prelievo fiscale e/o pre-
videnziale ».

In questo modo, noi diamo alla norma
un suo carattere generale e molto ampio e
dovremmo, quindi, semplificare all’atto pra-
tico la sua interpretazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame. Ricordo che l'emenda-
mento 2.8 & stato ritirato.

R O M E I, relatore. Esprimo parere
contrario all'emendamento 2.1, all’emenda-
mento 2. 6 e all’emendamento 2. 7. Contrario
anche agli emendamenti 2.10, 2.3, 2.9, 2.4,
2.11 e 2.2. Per quanto riguarda I'emenda-
mento 2.5, signor Presidente, questo contie-
ne un richiamo agli articoli 2099 e 2108 del
codice civile, volendo includere nella retri-
buzione utile ai fini del trattamento di fine
rapporto gli elementi indicati nei due arti-
coli. L'articolo 2108 riguarda il lavoro stra-
ordinario notturno; pertanto sono contrario
ad includere nella retribuzione di cui all’ar-
ticolo 2 gli emolumenti aventi questa natu-
ra. L'articolo 2099, invece, definisce il con-
cetto di retribuzione ed & quasi interamen-
te riportato nell’articolo 2 del testo della
Commissione. Nell’articolo 2 del testo del-
la Commissione manca soltanto il riferimen-
to contienuto nell’'ultimo comma del 2099 a
« prestazioni in natura », perche l'espressio-
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ne « partecipazioni agli utili o ai prodotti »
gia c’¢ nell’articolo 2. Per cui ho presen-
tato quell'emendamento per semplicita del-
la norma. Penso che il collega Mitrotti pos-
sa accettare la mia proposta che vuol dire
la stessa cosa, soltanto che per semplicith
di norma lespressione « delle prestazioni
in natura » si aggiungerebbe dopo la parola:
« l'equivalente » ed ¢ di comprensione piu
facile.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

COSTA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
¢ contrario agli emendamenti 2.1, 2.6, 2.7,
2.10, 2.3, 2.9, 2.4, 2.11 e 2.2. Sull’emen-
damento 2.5 il Governo accoglie parzial-
mente il concetto espresso dall’emendamen-
to del senatore Mitrotti limitatamente al-
Varticolo 2099 del codice civile, ma non an-
che per cid che concerne l'articolo 2108,
che si riferisce agli straordinari, cui siamo
contrari perché abbiamo nell’articolo 2 chia-
ramente detto che si deve far riferimento a
compensi di carattere continuativo. E, in-
fatti, notorio che i compensi per lavoro stra-
ordinario sono discontinui e, per di piu,
potrebbero prestarsi a costituire situazioni
non ortodosse al fine del trattamento di fi-
ne rapporto.

Al riguardo c’¢ 'emendamento della Com-
missione che accoglie quanto ha detto il
senatore Mitrotti con diversa formulazione
del relativo concetto. II Governo accoglie
pertanto 'emendamento 2.12 che, ripeto,
comprende anche la richiesta del senatore
Mitrotti.

Invito il Gover-

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 2.1.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCIA. Voto a favore di
questo emendamento soppressivo 2.1 che
abbiamo mantenuto nella linea della nostra
ostilith a questa legge e di difesa del dirit-
to costituzionale al referendum.

PISTOLESE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Vorrei fare una di-
chiarazione di voto sull'emendamento 2.1
e indirettamente estendo la dichiarazione di
voto a tutti gli emendamenti successivi per
semplificare il dibattito.

Insistiamo per la soppressione dell’arti-
colo 2 perché lo riteniamo sostanzialmente
superfluo, in quanto l'articolo 2121 gia con-
tiene tutte le modalita e le condizioni at-
traverso le quali si pud pervenire all'indi-
viduazione della retribuzione annua. Come
gia abbiamo sostenuto in sede di discussio-
ne generale, quando si cerca di dire che
tutte queste indennitd, comunque percepite,
fanno parte della retribuzione, cid gia esi-
ste nel 99 per cento dei casi. Non abbiamo
scoperto qualcosa di nuovo; non facciamo
che rinnovare e ripetere quanto gia sancito
nel codice del 1942 attraverso l'articolo 2121.
Quindi non se ne vede la necessita e l'op-
portunitd, e bisogna dire qual & la ragione
per cui la maggioranza, il Governo e il re-
latore hanno voluto inserire questo articolo
che & ripetitivo dell’articolo 2121 con la sola
aggiunta di quella espressione che noi non
accettiamo, e cioé « salva diversa previsio-
ne dei contratti collettivi ».

Signor Presidente, onorevole Ministro, &
proprio questo il punto che da veramente
fastidio: abbiamo gia assistito al tradimen-
to della triplice sindacale nei confronti dei
lavoratori e non possiamo lasciare ad libi-
tum alla triplice I'opportunita di variare que-
sto punto che & un punto fermo. Non pos-
siamo neanche prevedere lipotesi che la
triplice possa modificare, ridurre o conte-
nere quelli che sono gli emolumenti e il
relatore da una giustificazione che non &
convincente e che rimane agli atti dei la-
vori preparatori e formerad oggetto di esa-
me da parte del magistrato, quando dice
che « salva diversa previsione dei contratti
collettivi » non pud avere altro significato
che quello di consentire al negoziato sin-
dacale di aumentare il salario diretto a sca-
pito di quello differito. Perche? Dove ¢ scrit-
to? Per quale ragione? Questo & il minimo,
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non il massimo. Il nostro emendamento suc-
cessivo, dove diciamo di dire «salva di-
versa migliore », non lo volete accetta-
re. Avete accettato, € vi ringraziamo, quel-
Vemendamento chiarificatore per quanto ri-
guarda un’altra nostra richiesta, ma vi pre-
gherei vivamente di accettare anche 'espres-
sione « salva diversa migliore ». Non possia-
mo pensare che i sindacati possano fare
una variazione in peius. Chi li ha delegati,
chi rappresentano? Fin quando voi non ap-
plicate l'articolo 39 della Costituzione e da-
te validitd erga ommnes alla contrattazione
collettiva e fin quando c¢’¢ il pluralismo sin-
dacale, non potete sottostare a quello che
pud decidere un gruppo di sindacati che
non rappresenta tutti i lavoratori, anzitutto
i non sindacalizzati, che sono la maggioran-
za. Lama non mi rappresenta — l’ho detto
tante volte in quest’Aula — e non pud ave-
re il diritto di rappresentare me che sono
iscritio ad un'altra confederazione. Per qua-
le ragione dobbiamo lasciare alla contratta-
zione dei sindacati, di cui abbiamo avuto
proprio in questa occasione la riprova del
tradimento dei lavoratori, la possibilita di
ridurre? Non si puo ridurre e si deve ag-
giungere « salva diversa migliore ». La pre-
gherei, onorevole Sottosegretario, di presta-
re attenzione o di dare una giustificazione,
perché questo non & possibile.

Quello che dice il relatore non ha senso,
per la verita, se si deve intuire che si tratti
di miglicramento del salario diretto. Que-
sta & l'impostazione di tutto il disegno di
legge, lo sappiamo benissimo: quella di da-
re un contentino oggi per poi non dare, sul-
la liquidazione, quello che si deve dare.
Riportiamo il discorso seriamente, dato che
si tratta di considerazioni fatte con la mas-
sima serenitd proprio per indurre il Go-
verno a prenderne atto. Pregherei vivamen-
te o di accettare il nostro emendamento
soppressive dell’intero articolo che non ha
ragione di essere o che perlomeno vi sia
la precisazione che il «salvo accordi» si-
gnifichi « accordi migliorativi » non accordi
che possono essere peggiorativi rispetto a
quello che la legge stabilisce. Fissiamo in
questo momento, con questo articolo, tutti
gli emolumenti che fanno parte della retri-
buzione annua. Percheé dobbiamo lasciare

al sindacato la possibilitd di variare come
vuole per fare i soliti compromessi, per
ottenere oggi un vantaggio immediato, ri-
nunziando poi alla tutela degli interessi del
lavoratore? Abbiamo il dovere in quest'Au-
la di prendere atto di questa precisazione,
e comunque & giusto che rimanga agli atti,
come interpretazione autentica, che la con-
trattazione collettiva non pud essere peg-
giorativa rispetto all’articolo 2, ma deve es-
sere migliorativa. Questo — o lo inseriamo
nella modifica dell’articolo o ne diamo at-
to agli atti del Parlamento — deve essere
un punto fermo senza il quale I'articolo
2 non ha ragion d’essere perché bastereb-
be allora soltanto richiamarsi all’articolo
2121 che gia contiene gli elementi di cui
stiamo discutendo.

Per queste ragioni, voteremo naturalmen-
te a favore dell'emendamento soppressivo.
Voteremo anche a favore glei emendamen-
ti radicali che sono orientati nella stessa
direzione, pregando che perlomeno 1'altro
emendamento, che contiene questo concet-
to migliorativo, venga accettato: mi sem-
bra un punto fondamentale, perche diver-
samente rimane l'equivoco, il dubbio; ed
una legge che viene approvata dopo tanta ela-,
borazione non pud lasciare equivoci su un
punto cosi importante della proposta nor-
mativa.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Iemendamento 2.1 presentato dal senatore
Mitrotti e da altri senatori, identico al-
I'emendamento 2.6 presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.7.

STANZANI GHEDINI. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
STANZANI GHEDINI. Si-

gnor Presidente, la mia dichiarazione di vo-

to riguarda l'emendamento 2.7 e 'emenda-
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mento 2. 10, perche quello che richiede I’
emendamento 2. 10 & implicitamente accolto
nella formulazione del 2.7, ciog l'obiettivo
per entrambi gli emendamenti ¢ quello di
sopprimere le parole: « salva diversa previ-
sione dei contratti collettivi » nella formu-
lazione dei due articoli. La necessita di sop-
primere queste parole deriva per noi dalla
preoccupazione che, attraverso questa dizio-
ne, si voglia aprire una via molto tortuosa
che in fondo, ancora una volta, dovrebbe
servire per adoperare lo strumento di leg-
ge in una direzione che noi assolutamente
nen condividiamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’
emendamento 2.7, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 10, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi J'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 3, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.9.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCIA. Signor Presidente,
visto che non & passata la nostra proposta
di sopprimere la formulazione originaria,
con questa formulazione che aggiunge le pa-
role: « miglior favore » dobbiamo dirci con
franchezza che mentre gid la riforma del
1977 tendeva fortemente a colpire l'istituto
della liquidazione, ¢ ora il progetto Romei-
Spadolini da un notevole colpo all'istituto

delle liquidazioni, un ulteriore fortissimo
colpo & rappresentato, dati i parametri sva-
lutativi scelti dalla maggioranza, dall'ulterio-
re prelievo a carico degli accantonamenti
delle liquidazioni dello 0,50 per cento. Siamo
quindi in presenza di una filosofia, e di una
impostazione tendente ad affossare l'istituto.
Coerentemente con questa filosofia, con una
formulazione solo apparentemente ambigua
si da in realtd una direttiva alla contratta-
zione sindacale non per migliorare, ma in
prospettiva addirittura per peggiorare que-
sto istituto che & tuttora una componente
del salario. Per questo siamo favorevoli al-
I'emendamento 2.9.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 2.9, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.12, pre-
sentato dalla Commissione. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Restano assorbiti gli emendamenti 2.4 e
2.11.

Metto ai voti I'emendamento 2.2, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori.

N

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.
Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.5.

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MITROTTI. Signor Presidente,
lo ritengo parzialmente assorbito dall’'emen-
damento 2. 12 e pertanto lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'articolo 2 nel testo emendato. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

E approvato.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me dell’articolo 3. Se ne dia lettura.

GIOVANNETTI, segretario.

Art. 3.

(Tasso di rivalutazione)

11 trattamento di cui all’articolo 1, ivi com-
preso quello indicato al terzo comma dello
stesso articolo 1, con esclusione della mensi-
lita maturata nell’anno, & incrementato, su
base composta, al 31 dicembre di ogni anno,
con I'applicazione di un tasso costituito dal-
I'1,5 per cento in misura fissa e dal 75 per
cento dell’aumento dell'indice dei prezzi al
consumo per le famiglie di operai ed impie-
gati, accertato dall'ISTAT, rispetto al mese
di dicembre dell’anno precedente.

Ai fini della applicazione del tasso di ri-
valutazione di cui al comma precedente per
frazioni di anno, lincremento dell’indice
ISTAT & quello risultante nel mese di cessa-
zione del rapporto di lavoro rispetto a quel-
lo di dicembre dell’anno precedente. Le fra-
zioni di mese uguali o superiori a quindici
giorni si computano come mese intero.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

GIOVANNETTI, segretario.

Sopprimere Uarticolo.

3.1 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRrRANCO, LA RUSSA,
MaArcHIO, MoNAco, PECORINO, Pi-
SANO, PistoLEse, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere I'articolo.

3. 14 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Il trattamento di cui all’articolo 1, ivi
compreso quello indicato al terzo comma
dello stesso, con esclusione della mensilita
maturata nell’anno, & rivalutato al 31 dicem-

bre di ogni anno in misura corrispondente
all'aumento dell'indice del costo della vita
valevole ai fini dell’applicazione della scala
mobile.

Al fine della rivalutazione di cui al com-
ma precedente per frazioni di anno, l'incre-
mento dell'indice & quello risultante nel me-
se di cessazione del rapporto di lavoro ri-
spetto a quello di dicembre dell’anno prece-
dente. Le frazioni di mese superiori a 15
giorni si computano come mese intero.

E fatto obbligo ai datori di lavoro di co-
municare, entro il primo trimestre di cia-
scun anno ed a partire dal 1983, ai rispetti-
vi dipendenti gli importi a loro credito co-
si come risultanti dall’applicazione dei pre-
cedenti articoli 1 e 2 e dai primi due com-
mi del presente articolo ».

3.26 ANTONIAZZI, CAZZATO, GIOVANNET-
11, LA PorTA, LUCcHI, MoLa, Pa-

NICO, ZICCARDI

Sopprimere il primo comma.

3.2 M1TROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FrANCO, LA RuUSSA,
Marcuio, MoNaco, PECORINO, Pi1-
SAND, PISTOLESE, Po0zz0o, RaA-

STRELLIX

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Il trattamento di cui all’articolo 1 ivi
compreso quello suindicato al terzo comma
dello stesso articolo & incrementato, al 31
dicembre di ogni anno, di un tasso pari al
100 per cento dell’aumento previsto dall’in-
dice ISTAT annuale e nazionale dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai ed im-

piegati ».

3.12 MiTrROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FInNESTRA, FrANCO, LA RuUssa,
Marcuio, MoNaco, PECORINO, PI-
SANO, PisToLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Il trattamento di cui all’articolo 1, ivi
compreso quello indicato al terzo comma
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dello stesso articolo 1, & rivalutato, al 31
dicembre di ogni anno, in misura proporzio-
nale alla variazione percentuale dell’indice
del costo della vita valevole ai fini dell’ap-
plicazione della scala mobile, rispetto al
mese di dicembre dell’anno precedente.

Ai fini della applicazione del tasso di ri-
valutazione di cui al comma precedente per
frazioni di anno, I'incremento dell’indice &
quello risultante nel mese di cessazione del
rapporto di lavoro rispetto a quello di di-
cembre dell’anno precedente. Le frazioni di
mese uguali o superiori a 15 giorni si com-
putano come mese intero »,

3.15 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire il primo comma con il seguente:

« 11 trattamento di cui all’articolo 1, ivi
compreso quello indicato al terzo comma
dello stesso articolo 1, & rivalutato, al 31
dicembre di ogni anno, in misura propor-
zionale alla variazione percentuale dell'in-
dice dei prezzi al consumo per le famiglie
di operai e di impiegati, accertato dal-
PISTAT, rispetto al mese di dicembre del
I'anno precedente ».

3.16 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma sopprimere le parole:
«con esclusione della mensilita maturata
nell’anno ».

3.11 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNESTRA, FrANCO, LA RuUssa,
MarcHio, MoNaco, PECORINO, PI1-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sopprimere le parole:
«con esclusione della mensilith maturata

nell’anno ».
3.23 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire la parola:
« mensilita » con laltra: « quota ».

3.25 LA COMMISSIONE

Al primo comma sostituire le parole: « 1,3
per cento » con le altre: «5,5 per cento ».

3.3 MiTrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MarcHI0, MoNAco, PECORINO, PI-
SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma sostituire le parole: « 75
per cento » con le altre: « 94 per cento ».

3.4 MiITrROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MArcHI0, MoNACO, PECORINO, PI-
SAND, PisTOLESE, Po0zzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole: « 1,5
per cento in misura fissa e del 75 per cen-
to » con le altre: «4,5 per cento in misura
fissa e dell’82 per cento ».

3.5 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNESTRA, FRrRANCO, LA RUSSA,
MARrcHIO, MoNACO, PECORINO, P1-
sAND, PistoiLesg, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole:
« 1,5 per cento in misura fissa e del 75 per
cento » con le altre: « 4 per cento in misura
fissa e dell'84 per cento ».

3.6 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MarcH10, MoONACO, PECORINO, Pi-
SAND, PisToLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole:
« 1,5 per cento in misura fissa e del 75 per
cento » con le altre: «3,5 per cento in mi-
sura fissa e dell’86 per cento ».

3.7 MiTrOoTTI, CROLLALANZA, FILETITI,
FINESTRA, FrRANCO, LA Russa,
MarcHIo, MoNACO, PECORINO, P1-
SANO, PisToLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI
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Al primo comma, sostituire le parole:
« 1,5 per cento in misura fissa e del 75 per
cento » con le altre: «3 per cento in mi-
sura fissa e dell’88 per cento ».

3.8 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRrRANCO, LA RUSSA,
MaArcHIO, MoNACO, PECORINO, PI-
SANO, PisToLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire la cifra:
« 1,5» con la seguente: « 3 ».

3.20 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire le parole:
« 1,5 per cento in misura fissa e del 75 per
cento » con le altre: «2,5 per cento in mi-
sura fissa e del 90 per cento ».

3.9 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RuUSSA,
MarcHio, MONACO, PECORINO, P1-
SANO, PistoLese, Pozzo, Ra-

STRELLIY

Al primo comma, sostituire la cifra: « 1,5 »
con la seguente: «2» e le parole: «dal 75
per cento dell'aumento » con le altre: « dal-
I'aumento ».

3.17 SPADACCTA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire le parole:
« 1,5 per cento in misura fissa e del 75 per
cento » con le altre: «2 per cento in misu-
ra fissa e del 92 per cento ».

3.10 MiTrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MARCHIO, MONACO, PECORINO, PI-
SANO, PistoLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sostituire le parole:
« dal 75 per cento dell’aumento » con le al-
tre: « dall'aumento ».

3.18 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire la cifra:
«1,5» con laltra: «1» e le parole: «dal 75
per cento dell’aumento » con le altre: « dal-
I'aumento ». '

3.19 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo commna, sostituire le parole da:
« dell’indice dei prezzi di consumo » fino al-
la fine del comma con le altre: « dell'indice
del costo della vita valevole ai fini della ap-
plicazione della scala mobile ».

Conseguentemente, al secondo comma,
sopprimere la parola: « ISTAT ».

3.21 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il secondo comma.

3.13 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETT],
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MarcHIo, MoNAaco, PrCORINO, Pi-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-
STRELLI

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
le seguenti parole: « salvo che per le fra-
zioni di anno superiori a sei mesi che si
computano come anno intero ».

3.22 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

« E fatto obbligo ai datori di lavoro di
comunicare, entro il primo trimestre di cia-
scun anno ed a partire dal 1983, ai rispet-
tivi dipendenti gli importi a loro credito
cosi come risultanti dall’applicazione dei
precedenti articoli 1 e 2 e dai primi due
commi del presente articolo ».

3.24 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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*MITROTTI. Dopo il colpo di pic-
cone inferto ai diritti dei laveratori con la
indistinta definizione della contrattazione,
siamo ad un’altra picconata degli stessi di-
ritti dei lavoratori attraverso la individua-
zione dei meccanismi di rivalutazione, cosi
come operata dall’articolo 3. E questa la
motivazione di fondo che mi ha posto e
mi pone nelle condizioni di chiedere la sop-
pressione di questo articolo 3. Una soppres-
sione dovuta nei confronti dei lavoratori, una
soppressione doverosa per ogni coscienza di
legislatore.

Gia in fase di lavoro nella Commissione
i componenti hanno potuto raccogliere ap-
prezzamenti poco lusinghieri su questo ar-
ticolo, esternati dallo stesso relatore. Si &
parlato, senza l'uso di perifrasi, di penaliz-
zazione a carico dei prestatori d’opera. Una
prima penalizzazione — ¢& stato detto, e
condividiamo appieno questa analisi — ri-
siede nell’esclusicne della mensilith matu-
rata necll’anno. Una seconda penalizzazione
risiede nell’articolazione del meccanismo
perequativo che vede da un lato un tasso
di rendita fissa dell’l,5 per cento e dal-
I'altro l’applicazione per la rivalutazione
del 5 per cento dell’aumento dell’indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai
e impiegati accertato dall’ISTAT rispetto
al mese di dicembre dell’anno precedente.
Mi sembra che sia estremamente evidente
lo scopo di abbassare ulteriormente il va-
lore della quota mediante l'artificio della
esclusione della mensilith maturata nel-
I'anno.

E una sottrazione indebita perché & net-
tamente in contrasto con quanto abbiamo
avuto modo di approvare nell’articolo 2
che, lo voglio ricordare, dispone che la re-
tribuzione annua ai fini del precedente ar-
ticolo 1 comprende le provvigioni, i premi
di produzione, le partecipazioni agli utili
e ogni altro compenso di carattere conti-
nuativo. La quota annua che si tiene fuori
dalla valutazione ha queste caratteristiche:
rientra nella individuazione di compenso
con carattere continuativo. Quindi mi sem-
bra che questo articolo, se varato nella for-
mulazione indicata dal Governo, sia desti-
nato ad innescare un contenzioso che non

potra nen rivelare questo contrasto tra due
momenti diversi della nerma, tra l'artico-
lo 2 e il primo comma dell’articolo 3.

Ma dird di pitt. Dird che il meccanismo
perverso che vede convergere in modo si-
nergico e negativo il sistema dello 0,75 per
cento dell’aumento dell'indice dei prezzi al
consumo e la rendita fissa dell'l,5 per cen-
to, realizza un ulteriore taglio, un’ulteriore
decurtazione del montante delle liquidazio-
ni. Realizza tale decurtazione in quanio i
valori indicati nell’articolo 3 del disegno di
legge governativo sono tali da avere sola-
mente e unicamente capacita perequativa
nei confronti di una svalutazione del 6 per
cento. Difatti il 75 per cento del 6 per cen-
to piu la rendita fissa dell'l,5 per cento
da in totale una misura percentuale del 6
per cento. Quindi 'azione congiunta di que-
sti due distinti parametri copre questa sva-
lutazione.

Noi ben sappiamo come l'andamento in
progressione della svalutazione in atto, che
a tutti & consentito intravvedere sin da que-
sto momento in cui dibattiamo la norma,
& ben al di sopra di questa indicazione. Se
vivendo un momento di utopia vogliamo
rimanere tutti nella convinzione che l'in-
flazione possa essere fermata intorno al va-
lore del 16 per cento, ebbene, il divario
tra il dovuto e il riconosciuto & del 2,5 per

_cento nei confronti del lavoratore. Potete

quindi desumere di quanto questa percen-
tuale si accresca e di quanto in sostanza il
lavoratore venga privato rispetto alle legit-
time attese che egli matura nel corso del
suo rapporto di lavoro.

Siamo di fronte ad una vera espropria-
zione; e definendo cosi il meccanismo del-
P'articolo 3, non faccio che riprendere una
definizione venuta da altri banchi, venuta
anche da un commento del relatore.

Devo quindi sollecitare la massima at-
tenzione nel varo di questa norma ¢ una
riflessione attenta, di quanti possono con-
correre ad emendarla in senso perequativo,
dei disagi che essa & destinata a produrre,
se varata nella formulazione attuale.

Chiarite queste motivazioni di fondo, che
ci mettono nelle condizioni di chiedere in
prima istanza la soppressione dell'articelo,
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devo aggiungere che, sempre nell’ottica di
fornire un contributo ragionato e costrut-
tivo, finalizzato comunque a salvare il sal-
vabile, i successivi emendamenti — fatta
eccezione per quelli soppressivi dei singoli
commi che vanno intesi in subordine a
quello soppressivo dell'intero articolo —
tendono a sanatorie specifiche. Difatti con
I'emendamento 3.12 chiediamo una sosti-
tuzione del comma, offrendo una formula-
zione diversa e migliore; infatti diciamo
che il trattamento di cui parla l'articolo 1,
ivi compreso quello indicato al terzo com-
ma dello stesso articolo, ¢ incrementato al
31 dicembre di ogni anno di un tasso pari
al 100 per cento dell'aumento previsto dal-
I'indice ISTAT annuale dei prezzi al consu-
mo per le famiglie degli operai e impiegati.
Devo rilevare in questo momento che gia
in altra occasione ho cercato di fornire dati
oggettivi e utili ai fini di una valutazione
delle carenze gia insite nel meccanismo adot-
tato dall'ISTAT; ho avuto modo di dire come
un’apposita commissione scientifica interna-
zionale, incaricata di esprimere un parere
sui sistemi di rilevazione dell'ISTAT, abbia
qualificato i tre indici adottati dall'ISTAT
come indici obsoleti. E questa commissio-
ne scientifica internazionale ha aggiunto che
¢ auspicabile che si provveda alla sostitu-
zione di tre indici con un unico indice con-
gruo che tenesse conto di una realtd modi-
ficatasi nei 30 anni di vuoto che l'atiuale
meccanismo ha sulle spalle: passati 32 anni,
noi ci ritroviamo a dover effettuare valu-
tazioni su basi che sono fuori dal tempo.
In particolar modo in questo indice, ad
esempio, ¢ preminente la spesa alimentare.
E stato rilevato che ha un'incidenza del
57 per cento. Quindi gia questo dato con-
sente una valutazione di quanto fuori dei
tempi attuali sia il meccanismo dell'ISTAT.
Un motivo in piti, quindi, perché sia rite-
nuto accettabile il suggerimento di pren-
dere in considerazione il 100 per cento di
questo indice, ben sapendo, tutti insieme,
che nemmeno il 100 per cento di questo
indice pud risultare congruo rispetto all’ef-
fettiva svalutazione che oggi si registra.
Abbiamo chiesto altresi, in assonanza con
il nostro obiettivo di ridurre comunque le

occasioni di danno per i lavoratori, con
'emendamento 3.11 la soppressione delle
parole « con esclusione della mensilita ma-
turata nell’anno », intendendo sanare con
questa formulazione la prima delle pena-
lizzazioni a cui mi sono riferito. Devo al-
tresi dire — lo dico in modo informale —
che I'emendamento 3.25 della Commissione
ricalca un emendamento, da me presentato
in Commissione ed approvato, all’articolo 1.
Quindi vorrei pregare la Presidenza di va-
lutare questa mia indicazione. Infatti I'ar-
ticolo 1 ha modificato il testo sostituen-
do l'espressione « mensilita » con l'espres-
sione « quota ». Quindi questo emendamen-
to dovrebbe decadere e in fase di coordi-
namento dovrebbe procedersi alla modifica-
zione conseguenziale, anche nell’articolo 3,
dell’indicazione « mensilita » sostituendovi la
parola « quota ».

Inoltre abbiamo ritenuto di articolare una
serie di proposte graduate e comunque tutte
finalizzate a confermare la proposta priori-
taria di considerazione del 100 per cento
dell'incremento previsto dall'indice ISTAT;
articolando difatti i due parametri assunti
dalla proposta di legge governativa, noi ab-
biamo inteso di volta in volta far si che
attraverso le indicazioni percentuali da noi
suggerite si concretasse sempre l'obiettivo
ultimo del riconoscimento al cento per cen-
to di questo incremento. E questo il senso
degli emendamenti 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
3.8, 3.9 e 3.10, che devono intendersi tutti
illustrati con le motivazioni che ho ora ad-
dotte. Mi sembra che non resti altro delle
nostre proposte, perché anche per le pro-
poste di soppressione dei commi mi sono
ricollegato a quanto detto all'inizio del mio
intervento.

STANZANI GHEDINTI.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Neha facolia.
STANZANI GHEDINT. Direi
che siamo di fronte, in questo caso, al fatto
pitt grave, entrando nel merito e sempre
cercando di collocarmi dalla parte di chi
questa proposta di legge ha presentato e
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sostiene. Il primo dei nostri emendamenti,
con il quale si propone la soppressione del-
I'articolo, ha un valore particolarmente si-
gnificativo e non si collega solo con tutta
la nostra posizione, con tutto il nostro at-
teggiamento di contrapposizione all'intero
provvedimento di legge. A proposito dell’ar-
ticolo 3 diciamo — e lo dico con tranquil-
lita, con tono molto sommesso — che siamo
di fronte ad un furto. Qui, per la prima
volta, almeno per quanto mi & a conoscen-
za, il Governo chiede la connivenza del Par-
lamento per rubare. Ho avuto occasione, il-
lustrando l'articolo precedente, di mettere
in evidenza la confusione intellettuale e for-
male che presiede a coloro che hanno ela-
borato questo progetto di legge, € quindi
il fatto che cio che si afferma da una parte
si cerca di contraddirlo dall’altra. Ancora
non sono riuscito a capire onestamente se,
secondo i proponimenti, I'indennita di liqui-
dazione come istituto & stata soppressa, se
incece non & stata soppressa, se al posto
dell'indennita di liquidazione e quindi della
retribuzione differita ci troviamo di fronte
ad una quota della retribuzione annua, per-
che quello che ho letto prima e che & con-
tenuto nella relazione contraddice — a pro-
posito dell’articolo 2 — quello che il rela-
tore stesso afferma nella parte generale de-
la sua relazione. Quando dico queste cose,
cerco di provarle e le provo, adoperando dei
documenti, pero qui siamo sul piano del pa-
sticcio, della confusione, siamo sul piano
di tutta quell’operazione che & necessario
compiere per poter commettere quello che
con questo articolo si commette, cioé¢ un
furto: lo Stato autorizza gli imprenditori a
rubare il denaro dei dipendenti.

Mi dispiace che ci sia limmunita per
quello che si afferma, perche veramente sa-
rei pronto a sostenerlo, augurandomi che
qualcuno si risentisse, ma ormai non ci si
risente pill neppure di sentirsi dare dei la-
dri. Infatti — e qui a testimonianza porto
un altro dato di fatto — sia chiaro che,
siccome a questo progetto di legge viene
abbinato molto spesso anche il nome di
Gino Giugni, la proposta della commissio-
ne Giugni e la proposta di quel tanto che

.\

uscito fuori & e rimane quella per il rico-

noscimento del cento per cento dell'indice
di svalutazione. Quindi non puod essere at-
tribuito questo furto ad altri, se non a chi
questa proposta di legge propone ed & il
Governo, che chiede la nostra connivenza
perche si pone nell'unica logica sostenibile,
cio¢ che ci troviamo di fronte ad un muta-
mento sostanziale dell’istituto e quindi, se-
condo la proposta di legge del Governo, ad
una retribuzione che matura con l'anno e
fa parte della retribuzione annua. Questa
retribuzione, al massimo possiamo conside-
rarla differita alla fine dell’anno, ma una
volta che l'anno si & compiuto, questa som-
ma fa parte della retribuzione di quell’anno
e se la legge non intervenisse nel modo che
qui viene proposto, questi soldi andrebbero
a finire nelle tasche del legittimo proprie-
tario che ¢ il lavoratore, il quale ne farebbe
quello che vuole e potrebbe anche, a sua
discrezionalita, prestarlo alle condizioni pili
vantaggiose per lui.

Non & che io voglia essere pilt realista
del re. To non pretendo che lo Stato garan-
tisca al lavoratore, al quale si vincola que-
sta quota di danaro, un tasso di interesse
a condizioni che siano pilt vantaggiose di
quelle del mercato; non pretendo neanche
che si assicurino le stesse condizioni al mer-
cato, ma ¢& inammissibile che addirittura
lo si costringe a prestare questo denaro al
proprio datore di lavoro, a condizioni che
sono assolutamente inaccettabili. Ho ricor-
dato gid che I'IMI assicura, a chi gli presta
il denaro, il raddoppio del capitale in quat-
tro anni, il raddoppio del capitale anche
in 10 anni e vi aggiunge ogni anno un inte-
resse del 15 per cento. Non sono un cono-
scitore di forme di investimento perch¢ non
ho mai avuto occasione di usufruirne, ma
credo che le forme e le possibilita che oggi
si offrono al cittadino di investire il denaro
a condizioni pit favorevoli di quelle cui per
obbligo il cittadino viene qui sottoposto da
questo progetto di legge, credo siano nume-
rosissime. Si & parlato tanto del Governo
Spadolini che si piccava — oggi se ne parla
un po’ meno — di essere il Governo della
moralizzazione del paese. In effetti devo dire
che piu volte, parlando e trattando della
questione della moralizzazione, ci siamo tro-
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vati di fronte a situazioni in cui la moralita
del comportamento degli uomini pubblici
poteva lasciare interdetti, perche sospetti
potevano esserci, ma certgzze non vi erano.
In questo caso la certezza dell'immoralita
dei governanti, o di coloro che dovrebbero
governare, non so che cosa si aftende di
pitt per vederla comprovata.

Non ho le conoscenze storiche sufficienti
per rifarmi ad altre situazioni o altri com-
portamenti del Parlamento e del Governo;
ma io credo, per quanto ne so, che una spu-
doratezza, per quanto si tenta di mascherar-
la con la confusione intellettuale e formale
cui ho cercato di fare riferimento pit volte,
che una spudoratezza, ripeto, come quel-
la di chi oggi si riempie continuamente
la bocca nel parlare di classe lavoratrice,
di lavoratori, di coloro che con sudore man-
tengono in piedi le sorti di paese, di coloro
che in fondo la Repubblica, prima di ogni
altro, dovrebbe tutelare, non si ¢ mai vi-
sta. Ritengo che la Repubblica debba tute-
lare tutti i cittadini allo stesso modo. Non
c¢’¢ dubbio che sul piano morale il fatto
che vi sia gente che contribuisce a far sl
che questo paese non sia andato a gambe
all’aria, ha una sua rilevanza.

Ci troviamo di fronte ad un furto legaliz-
zato. Che il Governo tenti un’operazione di
questo genere va bene, ma che anche i par-
lamentari tranquillamente e in silenzio si
rendano conniventi, a me sembra strano.
E allora mi sorge l'obbligo di cercare di ri-
peterlo per fare in modo che nella distra-
zione generale qualcuno non si venga a tro-
vare, suo malgrado, ad essere connivente
di un furto. Lo ripeto ancora una volia:
qui ci si chiede di rubare il denaro ai cit-
tadini. Questa & la verita. Infatti questa
condizione non & fatta a vantaggio della col-
lettivita (e lo potrei capire, sarebbe com-
prensibile); no, qui & vantaggio di altri pri-
vati. Si prevarica sulle tasche di privati cit-
tadini a favore di altri privati cittadini con
la connivenza del Governo e del Parlamen-
to. Se non lo capite, veramente vi rendete
conniventi e partecipi di un furto, tutti!
(Commenti dal centro). Adesso sono sicu-
ro che non avete piti possibilita attenuanti

e scuse. Se lo fate, lo fate consapevolmente
e vi prendete tutte le vostre responsabilita.

Pertanto, vi & un emendamento presenta-
to dai compagni comunisti che accoglie nel-
la sostanza il significato delle cose che ho
detto, anche elevando il tono della voce e
adoperando un certo tipo di linguaggio. In-
fatti sono stati oltremodo parchi in questa
circostanza di emendamenti, ¢ hanno detto
chiaramente che gli emendamenti che pre-
sentano sono emendamenti cui attribuiscono
importanza fondamentale, in modo che que-
sta legge sia se non un buona legge, per lo
meno accettabile. Debbo ritenere che questo
emendamento ¢ di importanza veramente
essenziale e lo giustificheranno con linguag-
gio e termini diversi. Posso anche capire
che il Partito comunista & un partito gros-
so e che i compagni comunisti indubbia-
mente debbono tener conto di una realtd
che & quella propria del lero partito. Io ri-
spetto queste cose: sono per fortuna estre-
mamente pilt libero: una delle cose di cui
sono grato al mio partito & questa.

BOLLINTI.
noi!

Ma siamo liberi anche

STANZANI GHEDINI. Non
ho detto che non siate liberi. Credo proprio
di aver detto cose diverse: ho detto che si
tratta di condizioni diverse, ho detto que-
sto e lo ripeto. Ma se vogliamo polemizzare,
polemizziamo. (Interruzioni dall’estrema si-
nistra). Siete un grosso partito, siete un’al-
tra cosa e spero che possiate anche essere
sempre e coerentemente come in certi mo-
menti della vostra storia, un grande par-
tito, e questa & un’occasione in cui potete
dimostrarlo. Qui si vuole polemizzare quan-
do non ne ho nessuna intenzione. Sia pure
in condizioni e in termini diversi, con lin-
guaggi e comportamenti diversi, la realta
che io ho espresso in determinati modi usu-
fruendo di un tipo di liberta che il mio
partito mi concede (il mio partito e non
quella che mi concedete voi) & quella di
poter anche esprimermi in ogni momento
e in ogni circostanza sapendo che poi non
rifletto conseguenze del mio comportamen-
to su situazioni estremamente complesse e
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su situazioni diverse. Quindi ognuno adope-
ra la libertd nei termini e con le autoli-
mitazioni e i condizionamenti che soggettiva-
mente ritiene di doversi imporre. E spero
veramente — me lo auguro — che il Se-
nato abbia almeno, in merito a questo pun-
to, la forza di acquistare la consapevolezza
e di non prestarsi ad un'operazione che io
sinceramente non riesco a comprendere
come milioni di cittadini potranno ac-
cettare. Certo che anche in questa circo-
stanza assistiamo a una di quelle condizio-
ni che noi radicali abbiamo denunciato pit
volte, cio¢ il comportamento dei mezzi di
informazione, della radio, della televisione,
della stampa tale che sembrerebbe registra-
ta, governata e gestita al fine di far si che
i cittadini e la gente sappiano il meno pos-
sibile, e quindi non si rendano conto e non
capiscano, percheé chi non sa non & eviden-
temente in buone condizioni per poter dare
valutazioni coerenti.

Perd, sia pure se ci vorra tempo perche
si tratta sempre di provvedimenti, questa
¢ un’altra delle furbizie che non operiamo
poiché le norme che verranno qui appro-
vate non si rifletteranno immediatamente
sulla busta paga che il cittadino e il lavo-
ratore riceveranno la prossima settimana o
la successiva all’approvazione della legge. Le
conseguenze le riscontreremo nel momento
in cui andranno in pensione: aspetteranno
la liquidazione e chissa quanti si renderan-
no conto che non si tratta pitt di una liqui-
dazione, ma di una quota che ¢ stata pre-
stata al datore di lavoro. Ma siccome il
sistema in vigore ¢ molto semplice, e tutti

riescono a farsi i conti, percheé basta che.

sappiano qual & la retribuzione dell'ultimo
anno e la moltiplichino per quelli che sono
gli anni di servizio e vengano a sapere con
il sistema in vigore oggi la somma che gli
spetta, essi verranno a trovarsi tra qualche
anno di fronte ad una realtad sostanzialmen-
te e notevolmente diversa. Certo il rischio
& diluito: perche? Perche il provvedimento
investe milioni e milioni di cittadini ma
naturalmente divide et impera, non & che
li colpisce tutti contemporaneamente. E
quindi le reazioni di massa, consistenti, sa-
ranno attenuate dal fatto che, conniventi i

sistemi di informazione, la radio, la televi-
sione, connivente il Presidente del Consiglio
che li terrorizza anche lui con delle infor-
mazioni false, probabilmente I'opinione pub-
blica, i lavoratori non se ne renderanno
conto con immediatezza e quando se ne
renderanno conto le loro possibilita di rea-
zione saranno indubbiamente, estremamen-
te pitt limitate. Da queste considerazioni e
da questi presupposti muovono i nostri
emendamenti di cui il primo & quellp sop-
pressivo; quello successivo tende a sanare
la questione fondamentale cioé di assicura-
re che almeno queste quote annuali della
retribuzione del lavoratore vengano adegua-
te con il cento per cento dellindice di sva-
lutazione. Cioe¢ il prestito, nellipotesi che
il deparo non perda minimamente valore &
gratuito; quello che si chiede & solo questo.
Noi siamo d’accordo che possa essere dato
gratuitamente il denaro ma non possiamo
ammettere che si costringa il lavoratore a
rimetterci. Ho gia detto che tra lo 0,75 per
cento e I'1,5, l'interesse in teoria &1'1,5; perd
la rivalutazione del capitale & fatta nella
stessa misura dell’indice dell’equo canone,
cio¢ la & applicato come interesse, qui in-
vece come quota di rivalutazione del ca-
pitale.

Questi gli emendamenti che io intendevo
svolgere, gli altri li svolgera il compagno
Spadaccia.

SPADACCIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCTIA . Signor Presidente,
gli altri emendamenti si muovono con diver-
se soluzioni nella logica che gia ha spiegato
il senatore €tanzani Ghedini. Cio¢ quella di
rimanere, nonostante le nostre perplessita
su questo meccanismo, sulla sua validita ad
evitare il referendum, almeno i pilt aderen-
ti possibile alla impostazione dell’originario
progetto emerso dalla commissione Giugni,
che era quello di una rivalutazione comple-
ta degli accantonamenti e non di un ulte-
riore colpo inferto agli accantonamenti con
meccanismi che non sono di rivalutazione
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ma sono in realta di svalutazione o di pos-
sibile svalutazione.

Io credo che sia di gia ipocrita ipotizzare
un interesse dell'l,5 per cento su un para-
metro che ¢ il 75 per cento, non il 100 per
100, della quota di retribuzione fissata nel-
I'articolo 1. Ma questa legge & un insieme di
ipocrisie che servono a mascherare la ca-
ratteristica delle operazioni che si compio-
no. I giuristi parlerebbero di combinato di-
sposto, ebbene esiste un combinato dispo-
sto dell’articolo 1 e dell’articolo 3 che non
puo essere ignorato e che concretizza quel-
I'operazione di frode o di furto di cui par-
lava poco fa il senatore Stanzani. Prima
operazione: con l'articolo 1 (I'abbiamo vi-
sto ieri notte) il divisore attuale che divide
per 12 la retribuzione annua, viene elevato
a 13,5, e con l'ulteriore prelievo dello 0,50,
come abbiamo dimostrato ieri sera, diventa
14,5.

Romei dice che non si deve parlare piu
di retribuzione come punto di riferimento,
come parametro, ma di quota parte della
retribuzione annua, ma sta di fatto che la
quota parte della retribuzione annua, che
fino adesso per i lavoratori ¢ valsa e che
era la retribuzione annua divisa per dodici,
diventa la retribuzione annua divisa per
13,5, e con l'ulteriore prelievo dello 0,50 di-
visa per 14,5.

Seconda operazione: questa quota parte
non viene calcolata al 100 per cento ma al
75 per cento con l'ipocrisia di corrispondere
un interesse dell’l,5 per cento su questa
somma defalcata, mentre fino ad oggi il la-
voratore prendeva il 100 per cento di quel-
la quota parte della retribuzione calcolata
come retribuzione annua divisa per dodici
e la rivalutazione veniva affidata non alla
corresponsione di un interesse simbolico,
ma al progredire delle retribuzioni con la
anzianitd e con la carriera. In queste ope-
razioni successive si concretizza quello che
il senatore Stanzani definiva frode e furto.
Gli emendamenti successivi tendono, o agen-
do sulla quota di rivalutazione o agendo
sulla quota di remunerazione, a correggere
o almeno a limitare il danno.

L’emendamento 3.17 porta la remunera-
zione al 2 per cento anziche all’l per cento,

stabilendo che la rivalutazione sia del 100
per cento anzicheé del 75 per cento.

Con l'emendamento 3.18 la remunerazio-
ne rimane all’l,5 per cento e la rivalutazione
¢ del 100 per cento.

Con l'emendamento 3.19 la remunerazio-
ne & dell'l per cento e la rivalutazione del
100 per cento.

Con l'emendamento 3.20 la remunerazio-
ne diventa del 3 per cento a fronte di una
rivalutazione che rimane del 75 per cento.

Ora vorrei far notare che, con la soluzio-
ne indicata dal Governo, prima del colpo
inflitto con l'ulteriore prelievo dello 0,50
per cento per finanziare un provvedimento
che riguarda l'aggancio delle pensioni al-
I'80 per cento del salario, il senatore Romei
aveva detto che il combinato disposto degli
articoli 1 e 3 avrebbe tutelato gli accanto-
namenti in un’ipotesi di inflazione al 6 per
cento. Dai nostri calcoli la soluzione previ-
sta dal nostro emendamento 3.20, che pre-
vede la remunerazione al 3 per cento rima-
nendo ferma la rivalutazione al 75 per cen-
to, tutela gli accantonamenti fino a una ipo-
tesi di inflazione del 12 per cento.

L'emendamento 3.21 sostituisce l'indice
del disegno governativo con quello sindaca-
le valido per il computo della scala mobile.

Con l'emendamento 3.23 la rivalutazione
avviene computando anche l'anzianitd matu-
rata nell’anno.

Gli emendamenti 3.22 e 3.24 rappresen-
tano questioni minori che si illustrano da
s¢. Mi limitero a leggerli. Con I'emendamen-
to 3.22 si propone di aggiungere alla fine
del secondo comma le seguenti parole: « sal-
vo che per le frazioni di anno superiori a
sei mesi che si computano come anno in-
tero ». Con l'emendamento 3.24 si propo-
ne di aggiungere dopo il secondo comma il
seguente: « E fatto obbligo ai datori di la-
voro di comunicare, entro il primo trimestre
di ciascun anno ed a partire dal 1983, ai
rispettivi dipendenti gli importi a loro cre-
dito cosi come risultati dall’applicazione dei
precedenti articoli 1 e 2 e dai primi due
commi del presente articolo ». Questo per-
che i lavoratori siano almeno in grado di
sapere qual & la cifra sulla quale possono
contare. Infatti, mentre oggi il calcolo &
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facilissimo, nel senso che si sterilizza la
contingenza da un certo anno in poi e si
divide per 12 la retribuzione annua, ora,
attraverso questa congerie successiva di ope-
razioni mascherate, diventa estremamente
difficile calcolare anche le modeste somme
che rimangono dell'istituto della liquida-
zione.

E vengo a un’ultima considerazione di
carattere generale su questi emendamenti.
Si & tanto discusso, con una sorta di super-
fetazione ideologica, di questa nuova filo-
sofia del prestito forzoso che dovrebbe so-
stituire la concezione della liquidazione e
dell'indennita di anzianita. Ma un pre-
stito & un prestito, € non si ¢ mai visto
un prestito, anche forzoso, anche vincolato,
a condizioni cosi onerose per una parte, la
parte che presta, ¢ cosi vantaggiose per l'al-
tra, la parte che ne usufruisce. Non ho bi-
sogno di invitarvi ad andare a guardare le
obbligazioni vincolate a dieci anni di alcuni
istituti finanziari italiani; non pretendiamo
neppure che un prestito forzoso di una par-
te della retribuzione sia calcolato, valutato
e remunerato a condizioni di mercato, ma
riteniamo scandaloso che sia addirittura fal-
cidiato con meccanismi che diventano ingiu-
stamente onerosi per i lavoratori. Stanzani
ha parlato di frode o di furto, di autorizza-
zione per legge all'imprenditore di frodare
il lavoratore, io parlerd puramente e sem-
plicemente di patto leonino. Il patto leonino
si ha quando uno dei contraenti viene co-
stretto a subire condizioni impossibili o cla-
morosamente ingiuste. Solo che in quel caso
interviene il codice civile a stabilire che il
patto leonino non ¢ valido e ad annullarlo.
Questa invece & una legge dello Stato. Noi
stiamo facendo un patto leonino, sanzio-
nandolo legislativamente, imponendolo alle
parti, facendolo pagare ai lavoratori e fa-
cendo lucrare gli imprenditori senza che
nessun codice civile possa intervenire a di-
chiararlo patto nullo.

ANTONIAZZI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

ANTONIAZZI. Onorevoli colle
ghi, abbiamo presentato I'emendamento
3.26, poich¢ riteniamo l'articolo 3 uno dei
pilt importanti del provvedimento che & al
nostro esame, in quanto & destinato ad avere
effetti complessivi ai fini del giudizio su
di esso. Come voi sapete, l'articolo riguarda
I'indicizzazione delle quote che, in base alle
nuove disposizioni, vengono accantonate, sia
le quote detratte fino all’entrata in vigore
della legge, sia le quote che matureranno
in futuro, sempre sulla base del provvedi-
mento al nostro esame.

Ho detto prima che si tratta di un arti-
colo importante e vorrei portare alcuni dati
per dimostrarne l'importanza. Il primo dato
¢ che, se fosse accolto 'articolo cosi come
¢, le conseguenze per i lavoratori sarebbero
le seguenti: a fronte di un'inflazione pre-
sente del 18 per cento le somme accanto-
nate, utilizzando il meccanismo della indi-
cizzazione previsto dal disegno di legge del
Governo all’articolo 3, avrebbero una per-
dita secca annua del 3 per cento. Di fronte
ad una inflazione del 16 per cento, la per-
dita secca, sempre per le somme accanto-
nate, sarebbe del 2,5 per cento; con una
inflazione del 14 per cento la perdita & del
2 per cento; con una inflazione del 12 per
cento la perdita & dell’1,50; con un’inflazio-
ne del 10 per cento la perdita & dell'l per
cento. Solo con un’inflazione pari al 6 per
cento, non vi & nessuna perdita: cioe il
lavoratore riesce a percepire quanto viene
divorato dall’inflazione.

Per avere la dimensione esatta del pro-
blema — ho parlato prima di percentuali
— traduciamo queste percentuali in alcuni
numeri. Noi avremo questa situazione: se
un lavoratore ha una lunga anzianita e ha
accantonato una somma per indennitad di
fine lavoro pari a 20 milioni, con un'infla-
zione al 16 per cento perde 500.000 lire
annue, che diventano 250.000 per chi ha
un’indennitd calcolata per 10 milioni e che
diventano, ovviamente, 125.000 lire annue
(sempre con un'inflazione del 16 per cento)
per chi ha accantonato una somma di 5
milioni. Con un’inflazione ridotta evidente-
mente la perdita si riduce. Infatti gli stessi
20 milioni con un’inflazione al 14 per cento
subiscono una perdita annua di 400.000 lire
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che diventano 200.000 per i 10 milioni e
100.000 per i 5 milioni. Se poi l'inflazione
secende al 12 per cento, si riducono ulte-
riormente queste somme, per cui per i 20
milioni la perdita ¢ di 300.000 lire all’anno,
per i 10 & di 150.000 e per i 5 milioni di
75.000 lire. Prendiamo ad esempio 10 mi-
lioni: chi ha accantonato una somma di 10
milioni, senza mettere nel conto le rivaluta-
zioni future, in 10 anni, con un’inflazione al
16 per cento, ha una perdita secca di 2
milioni e 500 mila. Per chi ha 5 anni
la perdita secca, sempre con linflazione al
16 per cento, & di 1.250.000 lire. Non
parlo del futuro, parlo delle somme accan-
tonate, quelle che la norma vigente, l'ul-
timo comma dell’articolo 1, stabilisce che
all’entrata in vigore della legge vengono ac-
cantonate attraverso il vecchio sistema di
ricalcolo. Ora, gia le indennitid maturate e
le indennita che andranno a maturare, sono
penalizzate dal divisorio 13,5 invece del
divisorio 13 o del divisorio 12 come & at-
tualmente. Si aggiunge a questa prima pe-
nalizzazione questa seconda, che ha le di-
mensioni alle quali prima ho fatto riferi-

mento. Io chiedo a tutti i colleghi, ai rap-
presentanti del Governo: come si pud
sostenere un articolo che ha queste impli-
cazioni e che comporta queste perdite reali
per i lavoratori? Voi avete ripetuto, e ripe-
tete in continuazione, che volete fare una
legge che eviti il referendum. Noi abbiamo
detto e ripetiamo che vogliamo fare una
buona legge; ma per fare una buona legge,
evidentemente, 'articolo 3 ¢ uno dei punti
importanti e decisivi. Se questa norma non
viene modificata cosi come oggi richiede il
Gruppo comunista, le reazioni fra i lavora-
tori, fra tutti gli interessati saranno tali da
offuscare anche quegli aspetti positivi che
sono contenuti o che potrebbero, nella so-
luzione finale, essere contenuti nel provve-
dimenti di legge al nostro esame. D’altra
parte non si pud dimenticare che con la
nuova normativa viene abolito il ricalcolo
sulle liquidazioni maturate e sulle liquida-
zioni che andranno a maturare e che, con
la nuova normativa, si propone che gli scat-
ti di contingenza che sono scattati dal 1977
al 1° maggio entrino nelle indennita scaglio-
nate entro il 1986.

Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue ANTONTIAZZI). Nonsi
pud nemmeno dimenticare che ieri sera un
voto della maggioranza dell’Assemblea ha
bocciato un nostro emendamento che inten-
deva introdurre norme di salvaguardia tran-
sitorie per difendere quei lavoratori che po-
trebbero interrompere il rapporto di lavoro
nei prossimi anni. Ebbene, se consideriamo
tutte queste norme che introducono elemen-
ti modificativi, e per alcuni aspetti limitati-

vi, della normativa vigenie, o comunque di "

quella esistente dal 1977, e ad esse assom-
miamo anche il fatto che non si adeguano,
non si indicizzano le somme accantonate -al-
meno all’aumento del costo della vita, com-
prendete benissimo che la norma comples-
siva non pud che suscitare perplessitd e
malcontento in mezzo ai lavoratori. Noi non

chiediamo, non l'abbiamo chiesto in Com-
missione, non lo chiediamo con il nostro
articolo, di rivalutare le somme accantonate
e gli accantonamenti futuri utilizzando i tas-
si bancari, che sono del 24 o del 27 per
cento. Chiediamo solamente che le somme
dei lavoratori che l'azienda utilizza per il
suo autofinanziamento abbiano almeno una
rivalutazione annua pari all’aumento del co-
sto della vita. Diversamente, non solo le
aziende utilizzano i soldi dei lavoratori e
quindi li pagano una quota ben inferiore
di quella che utilizzerebbero facendo ricorso
al mercato finanziario, ma queste somme
sarebbero penalizzate.

Un lavoratore che lascia 20 milioni alla
impresa si ritrova, dopo un certo periodo
di anni, a ritirarne solamente 15 o 18. Noi
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possiamo approvare una legge che non au-
menia le somme accantonate, ma appro-
varne addirittura una che le riduce, a favo-
re delle imprese, & una cosa che questo Par-
lamento non pud e non deve fare. Di fronte
a queste nostre richieste di indicizzazione
totale delle somme accantonate e degli ac-
cantonamenti futuri, sulla base dell’aumen-
to del costo della vita, ieri qualche collega
della maggioranza in quest’Aula ha detto
che questa nostra richiesta sarebbe pura
demagogia e semplice rincorsa elettorale. Se
¢ demagogia chiedere che i soldi dei lavo-
ratori che le imprese utilizzano siano alme-
no rivalutati in base al costo della vita, se
questo €& rincorsa elettorale, onorevoli col-
leghi, giudicatelo voi molto serenamente. Ri-
teniamo che questo sia un atto di giustizia,
un atto dovuto, un provvedimento che deve
andare nell'interesse dei lavoratori.

Con l'ultimo comma del nostro emenda-
mento chiediamo che le imprese, entro il
primo trimestre di ogni anno, consegnino
ai lavoratori il rendiconto delle scmme ac-
cantonate e rivalutate, secondo i meccani-
smi che saranno previsti dalla legge. Questo
per impedire che ogni lavoratore sia costret-
to a trasformarsi in ragioniere e a fare i
calcoli con tutti i coefficienti previsti dalla
legge, senza sapere, alla fine, quale sara la
realta della situazione. Quindi i nostri obiet-
tivi sono chiari e precisi :indicizzazione al
cento per cento dell’aumento del costo del-
la vita per le quote accantonate e garanzia
al lavoratore di conoscere qual & l'entita
delle somme che ogni anno gli saranno ac-
creditate. (Applausi dall’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame e ad illustrare 'emendamen-
to 3.25,

R OME I, relatore. L'emendamento
3.25 & stato presentato per chiarezza pro-
cedurale e quindi si illustra da solo.

MITROTTI. Ritengo che questa mo-
difica dovrebbe far parte del coordinamen-
to, perché analogo emendamento era stato

approvato in precedenza, in connessione con
I'articolo 1.

PRESIDENTE. Ilcoordinamento
puo arrivare fino ad un certo punto. Biso-
gnera votare l'emendamento per chiarezza
procedurale.

R OME1, relatore. Sono favorevole,
ovviamente, all'emendamento 3.25 della
Commissione. Parere contrario su tutti gli
altri emendamenti proposti.

Sugli emendamenti 3.26, 3.12, 3.15 e
3.16, che sono sostanzialmente uguali, mi
rimetto al parere del Governo. Faccio pre-
sente, tuttavia che il testo proposto dalla
Commissione contiene una remunerazione
mista: tasso di interesse composto all’l,50
per cento, piit indicizzazione ISTAT al 75
per cento. Si propone con gli emendamenti
che ho testé ricordato di eliminare l'inte-
resse dell’1,50 per cento, quindi la remune-
razione finanziaria, e di portare l'indicizza-
zione dal 75 al 100 per cento. Ho detto che
su questo mi rimetto al Governo, pur fa-
cendo rilevare ai colleghi che, se sono veri
in una situazione di alta inflazione gli ef-
fetti di cui ha parlato il collega Antoniaz-
zi, & tuttavia anche vero che, non solo in
inflazione pitt bassa questo non avviene pill,
ma che, eliminando il principio della remu-
nerazione finanziaria, del tasso di interesse,
si viene a ledere quella modificazione di que-
sto trattamento di fine lavoro in risparmio
forzoso. Infatti, se & risparmio, la remune-
razione del risparmio dovrebbe essere una
remunerazione finanziaria, non un'indicizza-
zione. Da questo punto di vista, pur rimet-
tendomi al Governo, vorrei far rilevare ai
colleghi che quanto il Governo ha propo-
sto & importante dal punto di vista della
prospettiva evolutiva della materia.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere.

COSTA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, il Governo ¢
contrario agli emendamenti 3.1, 3.2, 3.12,
3.15, 3.16, 3.11, 3.23, e a tutti gli altri
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emendamenti presentati dai senatori Mitrot-
ti ed altri e dai senatori Spadaccia e Stan-
zani Ghedini. Sul 3.26 desidero dire che
indubbiamente capiamo le apprensioni di
chi ha formulato questo emendamento, pe-
raltro gia presentato in sede di discussio-
ne in Commissione. Ricordo di aver preci-
sato in quell’occasione che il suo contenuto
poteva essere visto in un’ottica generale al-
lorquando avremmo esaminato emendamen-
ti che il Governo si era impegnato a pre-
sentare, la qualcosa non ¢ avvenuta in Com-
missione solo per mancanza di tempo utile.
Questi emendamenti governativi, presentati
in Aula, sono di notevole rilievo come quel-
lo che prevede l'aggancio delle pensioni al-
I'80 per cento con un esborso di circa 300
miliardi per il 1983 e quello della trimestra-
lizzazione che prevede, sempre per il 1983,
un ulteriore onere di 250 miliardi. Confermo
ancora l'impegno assunto dal Ministro del
lavoro di accogliere la proposta di regola-
mentare gli aspetti fiscali con apposito di-
segno di legge, che tra I'altro deve prevedere
la defiscalizzazione del trattamento di fine
rapporto, regolamentazione che non si & ri-
tenuto di inserire nel provvedimento in esa-
me per non appesantirne anche i tempi di
approvazione. Mi si consenta di aggiungere,
a quanto detto dal relatore, che la prevista
forma mista di rivalutazione dell’1,5 piu il
75 per cento non defrauda i lavoratori. Cer-
to & invece che l'eventuale frode, il vero
« scippo » a cui spesso ha fatto riferimento
il senatore Stanzani non pud addebitarsi al
Governo o a questa legge, bensi all'inflazio-
ne. Noi dobbiamo agire pertanto in modo
da evitare ulteriore inflazione perché ogni
eventuale aumento di essa certamente va a
toglicre ai lavoratori qualcosa. Per questa ra-
gione noi riteniamo che 'emendamento 3. 26
non possa essere accolto e pertanto, nell’e-
sprimere parere contrario anche all’emenda-
mento 3.12, ci rimettiamo al testo da noi
presentato.

PRESIDENTE. Abbiamo sentito
il parere del relatore e del Governo. Pos-
siamo passare quindi alla votazione dei sin-

goli emendamenti. Dobbiamo cominciare dal
3. 1.

RASTRELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

RASTRELLI. Parlero per dichia-
razione di voto su tutti gli emendamenti
presentati dalla mia parte, presentati dal
Partito radicale e anche su quello presenta-
to dal Partito comunista in modo da abbre-
viare i tempi, anche perche la dichiarazione
di voto non concerne soltanto 1'ovvia dichia-
razione del voto favorevole del nostro Grup-
po alla sostanza degli emendamenti, tutti fi-
nalizzati verso un’unica direttiva, ma perché
intende sollevare in un momento di rifles-
sione forse tardivo un problema che mi sono
posto e che pongo all’Assemblea.

La meccanica della disposizione di legge
riguarda due distinte posizioni: 1'accantona-
mento, la liquidazione teorica della parte
gia maturata e liquidata in base al vecchio
regime, ha natura riconosciuta e non con-
testata di retribuzione differita. Viceversa
un nuovo processo di valutazione delle quo-
te a venire, dopo la modifica del regime le-
gislativo dell'indennita di fine lavoro porte-
rebbe giuridicamente a configurare il princi-
pio della cosiddetta remunerazione finanzia-
ria. Ora questa distinzione fra la parte gia
maturata come lavoratori dipendenti e la
parte che andra a maturare nel contesto di
un unico rapporto di lavoro & una distin-
zione valida e seria, perché confermata dal
relatore e dal Governo, ed & pacifica tra
tutti i Gruppi. A me sembra che il concetto
della remunerazione sulla parte gia matu-
rata non possa essere applicato; la somma
accantonata o maturata fino ad oggi deve
ritenersi per legge liquida, esigibile: liquida
perche gia il meccanismo della legge prevede
la sua liquidazione aitraverso un conteg-
gio da farsi nel momento in cui la legge
nuova entra in vigore; esigibile perche l'esi-
gibilita ¢ lo stato potenziale dell’esazione.
Poicheé il lavoratore in qualsiasi momento
puo recedere dal rapporto di lavoro, & chia-
ro che in quel momento la cifra diventa au-
tomaticamente esigibile. Ora se questo con-
cetto & valido, mi domando come & possi-
bile stabilire sulla somma, che deve essere
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liquidata ad oggi e che & posta teoricamente
a disposizione del lavoratore, un tasso di
interesse dell’1,50 per cento, quando esiste
un articolo del codice civile il quale dice
che per ogni somma che sia liquida ed esi-
gibile il tasso minimo dovuto per legge &
del 5 per cento. Se leggete il disposto del-
Particolo 1282 del codice civile in relazione
all’articolo 1284, sempre del codice, trovate
che sulle somme che vanno accantonate per
liquidazione teorica nel momento di entrata
in vigore del nuovo regime & indispensabile
per la conformita ad una disposizione legi-
slativa corrispondere a livello di interessi
non il tasso dell’1,50 ma il 5 per cento. Que-
sta maturazione del 5 per cento dice il co-
dice civile, opera di pieno diritto. Mi si ri-
spondera: ma le norme stesse del codice
civile contengono un inciso: « salvo che il
titolo non disponga diversamente ». Ma il
titolo di legge dispone diversamente per le
quote che andranno a maturare in prospet-
tiva, in progressione da oggi in poi, non
per quelle che sono gia maturate e che sono
somme, come abbiamo visto, liquide ed esi-
bili. A questo punto, il relatore dovrebbe
spiegare come & possibile evitare che un
lavoratore il quale intenda mettersi in pen-
sione un anno dopo l'entrata in vigore della
legge, percependo una liquidazione ridotta
perche articolata sulla base di ridotti coeffi-
cienti di rivalutazione, non possa chiedere in
via civilistica la rivalutazione per la somma
maturata fino ad oggi in base all’artico-
lo 1282 del codice civile al tasso di interes-
se del 5 per cento, salvo la rivalutazione
finanziaria prevista al 75 per cento dell’in-
dice ISTAT.

E questo il motivo di preoccupazione che
io ho voluto sollevare. Non abbiamo tra-
sfuso una siffatta impostazione nella pregiu-
diziale di incostituzionalita perché sappia-
mo bene che il principio della irretroatti-
vita della legge riguarda soltanto la legge
penale; perod, anche in materia civile, quan-
do una legge incide retroattivamente biso-
gna che la retroattivita sia espressamente
dichiarata. Poiche non & espressamente di-
chiarata la retroattivita della legge per quan-
to riguarda la non applicazione degli arti-
coli 1282 e 1284, mi pare evidente che non

possa essere mantenuto un tasso dell’1,50
per cento. Questa argomentazione giuridica,
legale ¢ soltanto di sostegno rispetto alla
scelta politica che non possiamo condividere
perche vede ancora una volta, con questo
articolo, penalizzata gravemente la posizio-
ne dei lavoratori chiamati ad un risparmio
forzoso. E veramente immorale, oltre che
¢ illegale, che si realizzi un doppio regime:
quando il prestito o l'investimento pud es-
sere volontario il tasso di remunerazione sia
altissimo; quando viceversa l'investimento
sia forzoso, coatto, il tasso bassissimo.

Considerate due lavoratori con medesima
anzianita; se uno di essi pensa di dimet-
tersi o di recedere dal rapporto di lavoro
nel giorno stesso di entrata in vigore della
legge avra a sua disposizione una somma
liquida ed esatta da poter liberamente im-
piegare al tasso d’interesse che piu gli con-
cede il mercato finanziario. Un altro lavo-
ratore, con la stessa paritd, solo che non
cessi dal servizio con lo stesso importo a
disposizione anch'esso liquido ed esigibile
anziché esatto, sard costretto a dover con-
ferire, in virtli di questa legge I'importo stes-
so nelle casse dell’azienda per avere una
remunerazione assolutamente svalutata e mi-
noritaria rispetto all’altra.

Per questi motivi, noi voteremo a favore
di tutti gli emendamenti che tendono ad evi-
tare questa penalizzazione, contando che al-
meno in questo caso, in un articolo che ¢
estremamente importante nel contesto della
nuova normativa, I’Assemblea possa assume-
re una decisione responsabile e comunque
in linea con i principi basilari di giustizia
e di uguaglianza.

STANZANI GHEDINI. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Nehafacolta.
STANZANI GHEDINI. Signor
Presidente, i motivi per cui voteremo a favo-
re dell’articolo sostitutivo si collegano a tutta
la posizione da noi assunta nei confronti del-
la legge. Vorrei approfittare di questa dichia-
razione di voto per dire che noi ritiriamo tut-
ti i nostri emendamenti all’articolo 3 e con-
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vergiamo sull’emendamento 3. 26 del Partito
comunista, per sottolineare 'importanza che
noi annettiamo, come abbiamo cercato di
dimostrare e di chiarire ripetutamente, ai
fini della legge nel suo complesso, alla mo-
difica di quanto previsto in questo artico-
lo 3. Questo evidentemente non pud da par-
te nostra significare la rinuncia a prose-
guire nella nostra opposizione nei confronti
dell'intera legge, che noi riteniamo nel suo
complesso inaccettabile e soprattutto im-
proponibile (in quanto & una legge che si
pone chiaramente l'obiettivo di evitare il
referendum), ma sia chiaro che ci collo-
chiamo su una posizione costruttiva.

Di fronte al rischio che comunque venga
approvata una legge che contiene veramen-
te elementi che sarebbero a disdoro di tut-
ti, noi con questo nostro atio di ritirare gli
emendamenti relativi all’articolo 3 vogliamo
tentare di dare il massimo di forza al Se-
nato percheé possa modificare questo arti-
colo e di dare quindi, in questo modo, un
minimo di dignita alla proposta di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti le-
mendamento 3.1, soppressivo dell’articolo,
presentato dal senatore Mitrotti e da altri
senatori, identico all’emendamento 3. 14, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini, ritirato. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.26.

ANTONIAZZI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ANTONIAZZI. Vorreiin pochi
minuti sgombrare il terreno da un argomen-
to che il sottosegretario Costa ha ripreso
nella sua replica: quello delle pensioni e
della trimestralita. Tutte le volie che si
avanza la richiesta di migliorare un articolo
ritorna in continuazione questo aspetto e
non lo consideriamo un fatto secondario,

sia chiaro. (Ritorneremo su questo argomen-
to). Voglio ora tornare a quello che ¢ stato
il punto centrale dell'illustrazione del nostro
emendamento. La situazione quale ¢? Men-
tre il sottosegretario Costa parlava, ho fatto
qualche calcolo: per un lavoratore che ha
un accantonamento nella sua indennita di
liquidazione pari a 20 milioni (parlo dell’ac-
cantonamento, non di quello che avverra in
futuro) con un’inflazione del 16 per cento e
coi meccanismi da voi proposti, dopo 10
anni questi 20 milioni si riducono a 15. Con-
testate queste cifre se potete! In 10 anni
si perdono 5 milioni. Se un lavoratore ha
accantonato 10 milioni, sempre con Vinfla-
zione al 16 per cento, dopo 10 anni i suoi
10 milioni diventano 7 milioni e 500.000 lire.
Ora mi chiedo come si pud sostenere che le
somme che l'impresa utilizza attraverso il
risparmio forzoso debbano perdere ogni an-
no di valore, e lo perdono in modo progres-
sivo nella misura in cui quegli accantona-
menti aumentano rimanendo un certo tasso
di inflazione. Queste somme perdono pro-
gressivamente di valore al punto che, dopo
aver lasciato all’azienda 20 milioni, se ne
ritivano 15. Non & una proposta sostenibile.
Non possiamo per questo motivo accettare
la vostra impostazione ed ecco perché pro-
poniamo — e il problema lo poniamo a tut-
ti i colleghi — che almeno le somme accan-
ionate siano rivalutate in base allindice
del costo della vita. Oggi le imprese che
ricorrono al mercato finanziario pagano in-
teressi che variano dal 24 al 27 per cento,
mentre qui possono utilizzare denaro dei la-
voratori non pii rivalutato — perche la legge
non prevede pilt la rivalutazione, come nel
passato, dell'ultimo stipendio — ad un inte-
resse pressoche inferiore della meta.
Come ¢ possibile negare questa possibi-
lita? Ripeto, e concludo, onorevoli colleghi:
per noi questo & un articolo decisivo, per
le ragioni che gia sono state esposte, anche
ai fini di un giudizio complessivo sulla leg-
ge che abbiamo in discussione. Questa richie-
sta, fra l'altro, e voi tuiti lo sapete, & so-
stenuta con forza dall'insieme del movimen-
to sindacale perché pare a tutti una richie-
sta minima che si muove in una certa ot-
tica e nella stessa linea del contenimento



Senato della Repubblica

VIII Legislatura

421* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

24 ApriLE 1982

dell'inflazione. Sarebbe contrario a questa
linea chiedere una rivalutazione superiore al-
Paumento del costo della vita: invece si
chiede solo di applicare i livelli di svaluta-
zione muovendoci quindi nell’ottica del Go-
verno. Per questo facciamo appello a tutti
i colleghi di valutarla pienamente e di espri-
mere un voto che tenga conto complessiva-
mente degli aspetti che qui sono stati ricor-
dati.

PRESIDENTE. Preannunzio che
per 'emendamento 3.26 ¢ stata richiesta la
votazione a scrutinio segreto.

STANZANI GHEDINI. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.

STANZANI GHEDINI. Hogia
prima brevissimamente chiarito I'importanza
che annettiamo all’argomento. Credo che,
tenuto conto di quello che ho gia detto in
precedenza, due minuti di tempo siano suf-
ficienti a ribadire la nostra sollecitazione a
tutti i colleghi perche, su questo punto, si
cerchi di modificare la proposta del Go-
verno allo scopo di ottenere un risultato
che contribuisca a restituire dignita al Se-

nato nel suo complesso.

Colgo l'occasione per annunciare il voto

favorevole a tutti gli emendamenti presen-
tati dal Gruppo del MSI-DN.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bacicchi, Pollastrelli, Marzotto, Ta-
lassi Giorgio, Sega, Romeo, Merzario, Bene-
detti, Tedesco, Rossanda, Antoniazzi, Caz-
zato, Cossutta, Argirozzi, Gatti, Sassone,
Ciacci, Maffioletti, Pinna, Felicetti, Panico,
Miraglia, Ziccardi e Montalbano hanno ri-
chiesto che la votazione sull’'emendamento
3.26 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto. Invito gli onorevoli senatori a pren-
dere posto perché procederemo mediante ap-
pello.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell’'urna nera. Coloro che intendono aste-
nersi dovranno mettere le due palline, la
bianca e la nera, insieme nella terza urna
che & al centro tra le altre due.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

Invito il Senatore segretario a procedere
all’appello dei Senatori.

Segue la votazione.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Accili, Amadeo, Angelin, Antoniazzi, Argi-
roffi, Avellone,

Bacicchi, Baldi, Barsacchi, Bartolomei,
Benassi, Benedetti, Berti, Bertone, Bevilac-
qua, Boggio, Boldrini, Bollini, Bompiani,
Bonazzi, Bondi, Bonifacio, Bozzello Verole,
Branca, Brezzi, Buzio, Buzzi,

Calamandrei, Calice, Canetti, Carlassara,
Carollo, Cazzato, Cengarle, Chiarante, Chia-
romonte, Chielli, Ciacci, Cioce, Cipellini, Co-
dazzi, Colajanni, Colella, Colombo Ambro-
gio, Colombo Vittorino (L.), Colombo Vitto-
rino (V.), Conterno Degli Abbati, Conti Per-
sini, Corallo, Cossutta, Costa, Crollalanza,

D’Agostini, Dal Falco, Damagio, D’Amelio,
D’Amico, Da Roit, De Giuseppe, Della Briot-
ta, Del Nero, Del Ponte, Deriu, De Sabbata,
De Vito, De Zan, Di Lembo, Di Manino, Di
Nicola,

Fabbri, Faedo, Falcucci, Fallucchi, Fas-
sino, Felicetti, Fermariello, Ferralasco, Fer-
rara Maurizio, Ferrara Nicola, Ferrucci, Fi-
nessi, Fiori, Flamigni, Forma, Forni, Foschi,
Fossa, Fracassi, Fragassi, ‘

Gatti, Genovese, Gherbez, Giovannetti,
Giust, Gonella, Granzotto, Graziani, Grazio-
li, Grossi, Guerrini, Gusso,

Iannarone,

Jannelli, Jervolino Russo,

Lai, Landolfi, La Penta, La Porta, Lazza-
ri, Libertini Longo, Lucchi, Lugnano,

Macario, Maffioletti, Mancino, Manente
Comunale, Maravalle, Marchetti, Marchio,
Margotto, Mariotti, Marselli, Martinazzoli,
Martino, Mascagni, Masciadri, Mazzoli, Me-
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landri, Merzario, Mezzapesa, Miana, Mi-
lani Armelino, Milani Giorgio, Mineo, Mi-
raglia, Miroglio, Mitrotti, Modica, Mola,
Montalbano, Morandi, Morlino, Murmura,

Noci,

Orlando, Ossicini,

Pacini, Pala, Panico, Papalia, Parrino, Pa-
van, Pecchioli, Perna, Pieralli, Pinna, Pinto,
Pistolese, Pittella, Pollastrelli, Pollidoro, Poz-
zo, Procacci,

Rastrelli, Ravaioli, Ricci, Riggio, Riva, Ro-
mano, Romei, Romeo, Rossanda, Rossi, Ruhl
Bonazzola, Rumor,

Salerno, Salvaterra, Santalco, Santonasta-
so, Saporito, Sarti, Sassone, Scardaccione,
Scelba, Scevarolli, Schiano, Schietroma, Se-
ga, Segreto, Senese, Sestito, Sica, Signorel-
lo, Signori, Spadaccia, Spano, Spezia, Spi-
nelli, Stammati, Stanzani Ghedini, Stefani,

Talassi Giorgi, Tambroni Armaroli, Tanga,
Taviani, Tedesco Tatd, Tiriolo, Tolomelli, To-
nutti, Toros, Triglia, Tropeano,

Valenza, Vecchietti, Venanzetti, Venanzi,
Venturi, Vinay, Vincelli, Vitale Antonio, Vi-
talone,

Zavattini, Ziccardi.

Sono in congedo i senatori:

Ariosto, Bausi, Boniver, Busseti, de’ Cocci,
Ferrari-Aggradi, Filetti, Lavezzari, Lepre,
Mazza, Neri, Pastorino, Recupero, Ripamon-
ti, Rosa, Rosi, Segnana, Spitella, Urbani,
Valiante.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento 3. 26, presentato dal senatore
Antoniazzi e da altri senatori.

Senatori votanti 224
Maggioranza 113
Favorevoli 103
Contrari 121

Il Senato non approva.

Procedimenti d’accusa, esiio di richiesta
di proseguimento

PRESIDENTE. Nellaseduta del
14 aprile 1982, ¢ stata data comunicazione
al Senato che il Presidente della Commis-
sione parlamentare per i procedimenti d’ac-
cusa aveva trasmesso copia delle ordinanze
con le quali la Commissione stessa, con la
maggioranza prevista dall’articolo 17, primo
comma, del Regolamento parlamentare per
i procedimenti d’accusa, ma con il voto fa-
vorevole di meno dei quattro quinti dei com-
ponenti la Commissione, aveva deliberato
I'archiviazione degli atti dei seguenti proce-
dimenti:

304/VIII (atti relativi all'onorevole Vir-
ginio Rognoni nella sua qualitd di Ministro
dell'interno pro-tempore);

306/VIII (atti relativi al senatore Gio-
vanni Spadolini nella sua qualitad di Presi-
dente del Consiglio dei Ministri pro-tem-
pore).

307/VIII (atti relativi all’'onorevole Ar-
naldo Forlani nella sua qualita di Presiden-
te del Consiglio dei Ministri pro-tempore);

308/VIII (atti relativi all’'onorevole Gui-
do Bodrato nella sua qualita di Ministro
della pubblica istruzione pro-tempore).

In relazione ai suddetti procedimenti, il
Presidente della Camera dei deputati, con
lettera in data 24 aprile 1982, ha comunica-
to che, entro il termine previsto dal secondo
comma dell’articolo 18 del Regolamento
parlamentare per i procedimenti di accusa,
non sono state presentate richieste intese
ad ottenere che la Commissione, nel termine
previsto dal secondo comma dell’articolo 4
della legge 10 maggio 1978, n. 170, presenti
la relazione al Parlamento in seduta comune.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti I'e-
mendamento 3.2, presentato dal senatore
Mitrotti e da altri senatori. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3. 12, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-

tori. Chi l'approva & pregato di alzare la

mano.

Non & approvato.

Gli emendamenti 3.15 e 3. 16, presentati
dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini,
sono stati ritirati.

Metto ai voti 'emendamento 3. 11, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-
tori, identico all’emendamento 3.23 presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini, ritirato. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 3. 25, presen-

tato dalla Commissione. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti I'emendamento 3. 3, presen-

tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato,

Metto ai voti I'emendamento 3.4, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.5, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.6, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 3.7, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.8, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

L’emendamento 3.20, presentato dai se-
natori Spadaccia e Stanzani Ghedini, & sta-
to ritirato.

Metto ai voti I'emendamento 3.9, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

L’emendamento 3.17, presentato dai se-
natori Spadaccia e Stanzani Ghedini, & stato
ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 3. 10, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Gli emendamenti 3.18, 3.19 e 3.21, pre-
sentati dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini, sono stati ritirati.

Metto ai voti 'emendamento 3. 13, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non e approvato.
Gli emendamenti 3.22 e 3.24, presentati
dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghedi-

ni, sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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SPADACCTIA. Signor Presidente,
colleghi, sard una breve dichiarazione di
voto. Devo dire che perfina nella logica che
ci & stata sottoposta, e che non condivi-
diamo, cioe quella del progetto Giugni, que-
sto articolo rappresenta il punto piu grave
e piu basso dell'intero provvedimento legi-
slativo, perche riesce perfino a tradire la
logica del progetto Giugni e ad annullarne
una parte o a ridurre gli accantonamenti
ben oltre di quanto non faccia l'articolo
1, oltre a contraddire tuita la filosofia del
prestito sostitutivo dell'indennita di liquida-
zione che costituisce la sovrastruttura ideo-
logica di questo provvedimento. Quindi que-
sto articolo 3 concretizza una vera e propria
frode e percio contro di esso il nostro voto
negativo ¢ ancora pitt deciso.

MITROTTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.
*MITROTTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, una breve dichiarazione
di voto. Questo articolo, i quattro emenda-
menti richiamati dal relatore (3.26, 3.12,
3.15 e 3.16) hanno evidenziato una dispo-
nibilita del relatore a considerare possibile
la lievitazione della quota dell’indice ISTAT
assunta come parametro per la rivalutazione.
L’orientamento del relatore si & arenato sul-
lo scoglio dell’eliminazione della quota di

rendita fissa dell’l per cento.

Avevo proposto una soluzione idonea a
contemperare il risultato ultimo utile della
valutazione del 100 per cento (o meglio della
rivalutazione del 100 per cento) appunto in-
travedendo il permanere della rendita fissa
dell't,5 per cento e la lievitazione della quo-
ta percentuale dell'indice ISTAT fino al va-
lore del 94 per cento. L'1,5 per cento di
rendita fissa sommato al 94 per cento del-
I'indice ISTAT, nel complesso da il totale del
100 per cento dell'indice ISTAT. Mi dispia-
ce che non sia stata accolta questa possibilita
che pure era stata offerta.

Nel complesso, esprimendo il voto nega-
tivo della mia parte politica su questo ar-
ticolo 3, devo rilevare come in effetti si

sostanzi nella formulazione di questo arti-
colo un vero e proprio esproprio economico
nei confronti dei lavoratori.

Forse sarebbe pil legittima e pilt attinen-
te la parola truffa trattandosi di beni eco-
nomici. Non voglio appesantire l'intervento
con considerazioni che sono state gia ripre-
se dai radicali, con considerazioni che sono
state sottolineate anche dagli esponenti del
Partito comunista. Mi sembra che la finaliz-
zazione troppo rigida al contenimento dei
riconoscimenti dovuti al lavatore nel mo-
mento della fine del rapporto sta facendo
scolorire quel poco di significato che la
proposta Spadolini aveva in sé: una pro-
posta che di nuovo offriva un’occasione per
rinnovare seriamente ma che, attraverso ap-
punto il varo in forma definitiva almeno per
questa Camera dell’articolo 3, mostra di
discostarsi notevolmente da questo intento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
V'articolo 3 nel testo emendato. Chi Y'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Da parte del senatore Mitrotti e di altri
senatori & stato presentato un articolo ag-
giuntivo, dopo l'articolo 3, con I'emenda-

mento 3.0.1. Se ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V),
segretario:

Dopo larticolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

« (Fondo liguidazioni
e forme partecipative)

I datori di lavoro e le imprese che, per
effetto di quanto previsto nel regio decreto-
legge 8 gennaio 1942, n. 5, convertito con
modifiche nella legge 2 ottobre 1942, n. 1251,
sono tenuti al versamento nel fondo inden-
nitd impiegati degli importi maturati, e non
vi abbiano provveduto, sono obbligati al-
I'accantonamento delle somme dovute in un
periodo massimo di 5 anni a decorrere dal-
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I'entrata in vigore della presente legge, con
versamenti di almeno il 10 per cento nel-
I'anno 1982; il 15 per cento nel 1983, il 20
per cento nel 1984, il 25 per cento nel 1985
e il 30 per cento nel 1986.

Sono esonerate dal versamento al fondo
delle percentuali di cui al precedente com-
ma i datori di lavoro e le imprese che, entro
il limite percentuale predetto, costituiscano
forme partecipative agli utili con lavoratori
dipendenti o liquidino agli stessi le anticipa-
zioni previste dal successivo articolo 4.

I modi di investimento dei fondi attivan-
ti la compartecipazione agli utili dei lavo-
ratori dipendenti che prescelgono tale solu-
zione, vengono stabiliti d’'intesa tra questi
ultimi e i responsabili dell'impresa (o i da-
tori di lavoro) proporzionalmente ai singoli
conferimenti.

Le somme oggetto della compartecipazio-
ne finalizzate all’autofinanziamento delle im-
prese debbono comunque assicurare un ren-
dimento annuo non inferiore al prime-rate
diminuito di 5 punti.

Le imprese aventi la caratteristica di so-
cieta per azioni, d’intesa con i lavoratori
dipendenti, possono trasformare i riconosci-
menti economici e le anticipazioni di cui ai
commi precedenti in azioni.

Entro i limiti annuali di cui al primo
comma i datori di lavoro possono antici-
pare ai lavoratori dipendenti che ne faccia-
no documentata richiesta e ne abbiano ti-
tolo, somme finalizzate all’acquisto della pri-
ma casa di abitazione, per s& o per i figli, o
destinate a bisogni primari ed urgenti ».

3.0.1 MiTrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNESTRA, FrANCO, LA RuUssa,
MARCHIO, MoNaco, PECORINO, Pi1-
SANO, PiIsTOLESE, Pozzo, RaA-
STRELLI

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*MITROTTI. Questa nostra propo-
sta & l'elemento direi qualificante della te-
matica che noi abbiamo inteso riversare
nella serie degli emendamenti che abbiamo
presentato a corollario del disegno di leg-

¢
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ge n. 1830. Direi che & qualificante per una
diversita di aspetti e di motivazioni. Una
prima motivazione che emerge, e che peral-
tro & assonante con quanto ho avuto modo
di argomentare in apertura del dibattito, & il
mantenimento della validita del fondo costi-
tuito con il decreto n. 5 del 1942, una vali-
ditd che noi abbiamo inteso resuscitare at-
traverso l'attivazione di obblighi per i da-
tori di lavoro che hanno intrapreso la stra-
da del raccordo delle esigenze dei prestatori
d’opera e delle coeve esigenze del mondo im-
prenditoriale. Noi abbiamo previsto per i
datori di lavoro che non abbiano ottem-
perato all’obbligo di far confluire le quote
di accantonamento dei fondi di liquidazione
presso il fondo INA (e tra le imprese obbli-
gate a tanto voglio ricordare che le norme
del 1942 prevedono anche lo Stato) la pos-
sibilita di una sanatoria articolata in cinque
anni. E questo un elemento basilare e si-
gnificativo della nostra proposta perche con
la definizione che abbiamo inteso dettare al
primo comma mettiamo praticamente le im-
prese o i datori di lavoro nelle condizioni
di avere la certificazione allinizio dell’anno
dell’'ammontare complessivo che per la du-
rata dell’anno deve effettivamente questa
volta essere accantonato o trovare quegli
impieghi diversificati previsti dallo stesso
articolo aggiuntivo, compatibili sia con le
giuste attese dei prestatori d'opera sia con
quelle esigenze pilt volte reiterate in que-
st’Aula ¢ tutte facenti capo ad una situa-
zione di estremo disagio economico del mon-
do imprenditoriale. La cadenzatura ovvia-
mente delle percentualizzazioni sul totale
del montante delle liquidazioni, quali si evin-
ce dai bilanci delle singole imprese o dei
singoli datori di lavoro, & articolata in for-
ma crescente verso l'anno conclusivo del
conguaglio finale e muove da una percen-
tuale iniziale prevista per l'anno 1982 del
10 per cento.

Diclamo con questo articolo che le im-
prese che non abbiano provveduto ad effet-
tuare 1 versamenti imposti dalle norme del
1942 ¢ praticamente riattivati quali obblighi
dal gennaio 1978, nel momentc in cui & ve-
nuta a cessare l'ultima delle proposte di

. esonero dal versamento, possono, entro que-
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sti limiti, assumere gli oneri di avviare una
regolarizzazione. Dopo questa indicazione di
aliquota per il 1982 abbiamo indicato le
aliquote differenziate per gli anni succes-
sivi fino al 1986, anno in cui abbiamo pre-
visto si possa completare questa operazione
di sanatoria. Rispettivamente, per gli anni
successivi al 1982, sono del 15 per cento
per 'anno 1983, del 20 per cento per 'anno
1984, del 25 per cento per 'anno 1985 e del
30 per cento per l'anno 1986. Abbiamo in-
travisto una possibilitd di esonero dal ver-
samento di questa liquidita al fondo che ab-
biamo correlato a possibilita di diverso uso.
Abbiamo detto al secondo comma che sono
esonerati dal versamento al fondo delle per-
centuali di cui al precedente comma i da-
tori di lavoro e le imprese che entro i li-
miti delle percentuali predette — e sempli-
ficando il caso entro il limite del 10 per
cento dell’ammontare complessivo delle li-

quidazioni per V'anno 1982 — costituiscano |

forme partecipative agli utili con i lavora-

tori dipendenti o liquidino agli stessi le an-
ticipazioni previste dal successivo articolo 4. .

Quindi abbiamo inteso cogliere due aspet-
ti qualificanti, tradotti nell’articolazione di
questo comma: il primo consiste nella pos-
sibilita di attivazione di forme comparteci-
pative con i lavoratori dipendenti, attraverso
le quali, praticamente, gli ammontari liqui-
dati ai dipendenti rientrano nel bilancio a-
ziendale come conferimenti di comparteci-
pazione alla gestione e agli utili; il secondo,
questa volta sul fronte dei benefici al la-
voratore consiste nella possibilita di avere
delle anticipazioni, a deconto del maturato
per il quale ogni singolo lavoratore pud le-
gittimamente rivendicarne la titolarita.

Ancora, in questo articolo 3, nell’ottica di
una definizione puntuale dei rapporti nuo-
vi e diversi che esso innesca nel mondo im-
prenditoriale, abbiamo voluto sottodistingue-
re due momenti diversi: un momento deci-
sionale e un momento remunerativo. Per
quanto riguarda il primo momento di ge-
stione dei fondi, e quindi gestione dell’azien-
da, noi abbiamo suggerito di assumere a
parametro di determinazione dell’incidenza
dei compartecipanti 'entita dei conferimenti,
talché abbiamo inteso assimilare questa for-

ma partecipativa ad una forma di aziona-
riato.

Per il momento remunerativo, invece, ab-
biamo inteso esaltare e qualificare 1'appor-
to dei lavoratori alla gestione delle imprese,
attraverso il riconoscimento di una rendita
certa, quale & quella che lo Stato dovrebbe
prevedere, per un finanziamento come quel-
lo che si avvia, con forme partecipative. Ab-
biamo detto che al lavoratore dipendente
deve essere riconosciuta una rendita certa
sulle quote conferite di 5 punti in meno
rispetto alle prime rate, e, tenuto conto che
attualmente questo valore ¢ intorno al 21
per cento, ci siamo fermati volutamente alla
soglia di quel 16 per cento che turba i son-
ni del Presidente del Consiglio, € anche in
cio siamo stati coerenti con il nostro spirito
e la nostra volonta di contribuire in modo
concreto all’elaborazione di proposte effet-
tivamente nuove.

Abbiamo poi offerto possibilita aggiuntive
a quelle che gia preesistevano per i datori
di lavoro e per le imprese per il conferi-
mento al fondo INA delle quote da accan-
tonare. Le norme del 1942 — voglio ricor-
darlo — prevedevano la possibilita per le
imprese di versare le quote sotto forma di
titoli dello Stato. Abbiamo aggiunto la pos-
sibilita di effettuare le liquidazioni attraver-
so la cessione di azioni al dipendente e ov-
viamente, facendo questo, non abbiamo im-
postato la norma con carattere cogente, ma
abbiamo voluto rinviare all'intesa tra le
parti questa possibilita, con cid consenten-
do una riappropriazione della fisionomia
contrattuale del rapporto di lavoro che si
& scolorita sempre piut attraverso l'ingeren-
za a volte pesante del sindacato e per di-
sattenzioni — e non sono state poche — del
legislatore.

Abbiamo altresi detto che, entro i limiti
percentuali che costituiscono indicazioni cer-
te e quindi tranquillizzanti, gli imprenditori
o i datori di lavoro, entro questo limite per-
centuale del 10 per cento per il 1982, pos-
sono anticipare ai lavoratori dipendenti che
ne facciano documentata richiesta e che ne
abbiano titolo somme finalizzate all’acqui-
sto della prima casa di abitazione per s¢
e per i figli o destinate a bisogni primari
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e urgenti. Questa precisazione praticamente
elide gli equivoci che sorgono dall’interpre-
tazione del successivo articolo 4, il quale
peraltro incide senza piena legittimazione
nella materia sanitaria che rientra in ben
altri alvei e in ben altri ambiti legislativi.

Riteniamo, a conclusione di questa espo-
sizione, di avere compiuto lo sforzo di una
formulazione che pud ritenersi nuova, una
formulazione che ovviamente non ci illu-
diamo sia condivisa sic et simpliciter, ma
che rappresenta una proposta, ripetiamo,
che offriamo come momento iniziale di ri-
flessione per i colleghi di quest’Aula. Ci sara
senz’altro disattenzione oggi su questa pro-
posta. Il nostro rammarico non & tanto per-
ché siamo coscienti delle valenze politiche,
dei giochi che si portano avanti in questa
occasione. Ci basta avere rassegnato alla do-
cumentazione parlamentare un impegno tra-
dotto nella concretezza di proposte che, ol-
tre a sfidare le altre parti politiche, ritenia-
mo, sulla scorta di nostre esperienze in cam-
po sociale, che potranno sfidare i tempi. La
validitd delle disposizioni del 1942 che in-
tendiamo far rivivere & una prova e una cre-
denziale per quanto offriamo alla valutazio-
ne dei colleghi.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

R OMETI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il proponente dell’emen-
damentio sa bene che le disposizioni richia-
mate dal primo comma dell’emendamento
non hanno mai potuto trovare applicazione,
tant’e vero che & sempre siato spostato il
termine di inizio di funzionamento del fon-
do e, proprio per questa constatazione, 'ar-
ticolo 12 del testo della Commissione pro-
pone l'abolizione di quelle norme.

I commi successivi contenuti nell’emenda-
mento 3.0.1 sono certamente interessanti
sotto il profilo della partecipazione dei la-
voratori all’accumulazione, ma richiedono
valutazioni pitt approfondite e soluzioni nor-
mative tecnicamente pil articolate. Per que-
ste ragioni esprimo parere contrario.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invito il Gover-

COSTA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
¢ contrario, condividendo il parere del rela-
tore.

PRESIDENTE.
tazione.

Passiamo alla vo-

STANZANI GHEDINI. Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

STANZANI GHEDINI. Que
sto emendamento, a prescindere dal conte-
nuto del primo comma, soprattutto per
quanto & espresso nei commi successivi, in-
troduce degli argomenti e delle prospettive
ai quali, anche nel mio intervento in sede
generale, io facevo riferimento. Non vi &
dubbio che, come gia abbiamo detto e come
anche da altri & stato riconosciuto, questa
materia avrebbe richiesto di essere esa-
minata ed affrontata in un contesto mol-
to pitt ampio e profondo. Non & possibile
non avvertire come ci sia, dietro questo prov-
vedimento di legge, una sola ed unica preoc-
cupazione: quella, sostanzialmente, di man-
tenere le cose, rispetto agli interessi in gio-
co, cosi come stanno € comunque evitare il
rischio e il pericolo del referendum.

Se anche la materia e i temi che vengono
introdotti da quesio emendamento indub-
biamente costituiscono oggelitivo interesse,
non & certo in una situazione come quella
attuale che & possibile affrontarli; sul pia-
no di un confronto serio non vi sono le con-
dizioni oggettive per darvi corso e luogo. Per
queste ragioni noi ci asterremo dal voto su
questo emendamento, non tanto per espri-
mere un giudizio, che non esprimiamo né in
senso favorevole né in senso negativo, su
quanto di specifico in questo emendamento
& contenuto, ma perche noi riteniamo, e vo-
gliamo sottolineare, con questa nostra asten-
sione, l'oggettiva impossibilita, in cui siamo
stati posti ¢ in cui ci troviamo, di affrontare
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una problematica e una tematica di questo
genere.

PISTOLESE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
molto brevemente, come ¢ mia abitudine,
soltanto per rispondere a quella che & stata
la replica del relatore, il quale ha ritenuto
con molto semplicismo di dichiarare che
praticamente con l'articolo 12 di questo di-
segno di legge viene soppressa e completa-
mente abrogata la legge 2 ottobre 1942, nu-
mero 1251. E proprio questo che noi abbia-
mo proposto nel nostro emendamento, cioé
di non sopprimere con l'articolo 12, che ver-
ra dopo, la validita della legge del 1942 che
riteniamo ancora oggi la legge migliore e
pilt socialmente avanzata per quanto riguar-
da il problema degli accantonamenti dei fon-
di di liquidazione presso un ente assicura-
tivo, perche & l'unico modo per garantire le
due parti: cioe il datore di lavoro si libera
immediatamente delle somme che doveva ac-
cantonare e le deposita regolarmente pres-
so un istituto, cosi non pud dire che dovra
pagare delle somme enormi (che, peraltro,
ha anche utilizzato nel proprio giro). Porto
solamente un esempio. Per quanto riguarda
il Banco di Napoli, per il quale il presidente
Ossola e il ministro Andreatta vogliono ven-
dere il 40 per cento del capitale, per la som-
ma di 320 miliardi, noi abbiamo avanzato la
controproposta al presidente e al consiglio
d’amministrazione di utilizzare l'accantona-
mento di 130 miliardi del fondo liquidazione,
in modo da far partecipare i lavoratori, che
hanno diritto a questo fondo, alla privatiz-
zazione dell’ente. Questa & una forma di an-
ticipazione di quella che riteniamo una do-
verosa applicazione dell’articolo 46 della Co-
stituzione per la partecipazione dei lavora-
tori alla vita dell’azienda. Quindi la soluzio-
ne prospettata al nostro emendamento ten-
deva innanzitutto a far rivivere la legge del
1942 che non & mai stata abrogata e mai
attuata e, in attuazione della legge del 1942,
consentire alle imprese di scaglionare in va-

rio tempo quest’obbligo di deposito delle
somme accantonate; in subordine, si propo-
ne ai lavoratori di trasformare il fondo per
lindennitd di anzianith in partecipazione
alla vita dell’azienda.

Questo ¢ un emendamento di alto valore
sociale e quindi vogliamo sottolineare,
perché rimanga agli atti di quest’Assemblea,
il fatto che in questa legge cosi confusa vi
sono alcune idee chiare che abbiamo cerca-
to di esporre.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.0.1, presentato dal sena-
tore Mitrotti e da altri senatori. Chi I'appro-

N\

va ¢ pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 4,

(Anticipazione)

Il prestatore di lavoro, con almeno otto
anni di servizio presso lo stesso datore di la-
voro, puo chiedere, in costanza di rapporto
di lavoro, una anticipazione non superiore
al 60 per cento sul trattamento cui avrebbe
diritto nel caso di cessazione del rapporto
alla data della richiesta.

Le richieste sono soddisfatte annualmente
entro i limiti del 10 per cento degli aventi ti-
tolo, di cui al precedente comma, e comun-
que del 4 per cento del numero totale dei di-
pendenti.

La richiesta deve essere giustificata dalla
necessita di:

a) eventuali spese sanitarie per terapie
e interventi straordinari riconosciuti dalle
competenti strutture pubbliche;

b) acquisto della prima casa di abitazio-
ne per sé o per i figli, documentato con atto
notarile.

L’anticipazione pud essere ottenuta una so-
la volta nel corso del rapporto di lavoro e
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viene detratta, a tutti gli effetti, dal tratta-
mento di fine rapporto.

Nell'ipotesi di cui all’articolo 2122 del co-
dice civile la stessa anticipazione & detratta
dall'indennita prevista dalla norma mede-
sima.

Condizioni di miglior favore possono esse-
re previste dai contratti collettivi o da patti
individuali.

Le disposizioni di cui al presente articolo
non si applicano alle aziende dichiarate in
crisi ai sensi della legge 12 agosto 1977,
n. 675, e successive modificazioni.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sopprimere Uarticolo.

4.1 Mi1TrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRrANCO, LA Russa,
MarcH10, MonACO, PECORINO, PI-
SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere articolo.

4,16 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire 'articolo con il seguente:

« I prestatori di lavoro hanno diritto, per
non pilt di una volta nel corso del rapporto
di lavoro, ad una anticipazione dell’inden-
nita di anzianitd maturata alla data della
richiesta. I termini, le modalita e la quanti-
ta dell’anticipazione, sono disciplinate dai
contratti collettivi di lavoro.

I lavoratori hanno diritto ad una antici-
pazione pari al 100 per cento dell'indennita
di anzianita maturata qualora la richiesta
sia connessa:

a) ad eventuali spese sanitarie per te-
rapie e interventi straordinari riconosciuti
dalle competenti strutture pubbliche;

b) all’acquisto della prima casa di abi-
tazione per sé o per i figli documentato con
atto notarile.

La somma percepita come anticipazione,
di cui ai commi precedenti, sara detratta dal
computo finale dell'indennitd di anzianiti
alla cessazione del rapporto di lavoro. La
stessa disposizione si applica nella ipotesi
di cui all’articolo 2122 del codice civile.

Le somme anticipate sono esenti da in
teressi e rivalutazione monetaria, mentre
I'IRPEF verra calcolata con i criteri vigenti
per l'indennita di anzianita ».

4,38 Z1ccArDpI, ANTONIAZZI, CAZZATO,
GIOVANNETTI, LA PORTA, LUCCHI,

MoLa, PANICO

Sostituire i primi cinque commi con i
seguenti:

« Il prestatore di lavoro con almeno die-
ci anni di servizio presso lo stesso datore di
lavoro puo chiedere, in costanza di rappor-
to, la restituzione degli accantonamenti cor-
rispondenti al trattamento cui avrebbe di-
ritto nel caso di cessazione del rapporto alla
data della richiesta.

All'atto della suddetta richiesta il presta-
tore di lavoro deve specificare se intende
percepire ulteriori restituzioni annualmen-
te o ogni cinque anni.

Ogni restituzione viene detratta, a tutti
gli effetti, dal trattamento di fine rapporto.

Nell'ipotesi di cui all’articolo 2122 del co-
dice civile le stesse restituzioni sono detrat-
te dall'indennita prevista dalla norma me-
desima ».

4,17 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire i primi cinque commi con i se-
guenti:

« Al fine dell’acquisto della prima casa
di abitazione per s¢ o per i figli, documen-
tato con atto notarile, il prestatore di lavoro
con almeno dieci anni di servizio presso lo
stesso datore di lavoro pud chiedere la re-
stituzione degli accantonamenti corrispon-
denti al trattamento cui avrebbe diritto nel
caso di cessazicne del rapporto alla data
della richiesta.
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Nel caso di acquisto mediante mutuo, ol-
tre alla restituzione di cui al primo comma,
il prestatore di lavoro pud chiedere che gli
sia corrisposta la restituzione dei successivi
accantonamenti annuali fino all’estinzione
del mutuo, ma comunque non oltre la ces-
sazione del rapporto.

Le restituzioni vengono detratte, a tutti
gli effetti, dal trattamento di fine rapporto.

Nell'ipotesi di cui all’articolo 2122 del co-
dice civile le stesse restituzioni vengono de-
tratte dallindennitd prevista dalla norma
medesima ».

4.18 SpADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire i primi cinque commi con i se-
guenti:

« Il prestatore di lavoro con almeno dieci
anni di servizio pud chiedere, in costanza
di rapporto di lavoro, una anticipazione non
superiore al 50 per cento sul trattamento
cui avrebbe diritto nel caso di cessazione
del rapporto alla data della richiesta.

L’anticipazione viene detratta a tutti gli
effetti, dal trattamento di fine rapporto.

Nell'ipotesi di cui all’articolo 2122 del co-
dice civile la stessa anticipazione & detratta
dall'indennitd prevista dalla norma mede-
sima ».

4.19 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il primo comma.

4,2 MirtrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUsSA,
MarcHrIo, MoNACO, PECORINO, PI-
SAND, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sopprimere le parole:
«con almeno otto anni di servizio presso
lo stesso datore di lavoro ».

4.3 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FrRANCO, LA RUSsa,
MarcHIo, MoNAaco, PECORINO, P1-
SAND, PistoLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al primo comma, sopprimere le parole:
« con almeno otto anni di servizio presso lo
stesso datore di lavoro ».

4. 35 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire la parola:
« otto » con la seguente: «cinque ».

4.20 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire le parole:
« non superiore al 60 per cento sul » con le
altre: « pari al ».

4.21 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire le parole:
« 60 per cento » con le altre: « 80 per cento ».

4,22 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, sostituire le parole:
« non superiore al 60 per cento » con le al-
tre: « non superiore al 70 per cento ».

4.4 MitroTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSSA,
MarcHI0, MoNacO, PECORINO, PI-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere il secondo comma.

4.5 MiITrROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FrANCO, LA RUSsSA,
MarcHI0, MONACO, PECORINO, PI-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere il secondo comma.

4,23 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Le richieste sono soddisfatte entro i li-
miti del 10 per cento annuo del totale dei
dipendenti. Nel caso in cui gli aventi diritto
superino tale quota le richieste da soddi-
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sfare si determineranno attraverso sorteg-
gio ».

4.24 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al secondo comma, sostituire le parole:
«del 10 per cento », con le altre: «del 50
per cento ».

4.6 MirtrOTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FinesTRA, FrRANCO, LA RUSSA,
MarcHio, MoNaco, PECORINO, Pi-
sand, PiIsTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« del dieci per cento » con le altre: « del cin-
quanta per cento ».

4,36 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e comunque del 4 per cento del numero
totale dei dipendenti ».

4.7 Mr1TROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RuUssA,
Marcuio, Monaco, PECORINO, P1-
SaNO, PISTOLESE, Pozzo, Ra

STRELLI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e comunque del 4 per cento del numero
totale dei dipendenti ».

4,37 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al secondo comma, sostituire le cifre:
« 10 » e «4 » rispettivamente con le altre:
«20» e « 8 ».

4,25 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« del 4 per cento » con le altre: « del 20 per
cento ».

4.8 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FrANCO, LA Russa,
MarcHIo, MONACO, PECORINO, P1-
SANO, PisTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
le seguenti parole: « Nel caso in cui gli aven-
ti diritto superino tali quote le richieste da
soddisfare si determineranno attraverso sor-
teggio ».

4.26 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il terzo comma.

4.9 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RUSssA,
MarcHI0, MONACO, PECORINO, PI-
SANO, PisToLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere il terzo comma.

4.27 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, inserire, in fine, la seguen-
te lettera:
« ...) spese per l'istruzione dei figli ».

4.28 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, inserire, in fine, la seguen-
te lettera:

«..) arredamento della casa di abita-
zione ».

4.29 SpabacciA, STANZANTI GHEDINI

Al terzo comma, inserire, in fine, la seguen-
te lettera:

« ...) acquisto di autoveicolo ».

4,30 SpapACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, inserire, in fine, la seguen-
te lettera:

« ...) qualsiasi spesa di investimento in be-
ni durevoli ».

4. 31 SpADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, inserire, in fine, la seguen-
te lettera:

«..) investimenti in aziende agricole di
proprieta o in comproprieta ».

4. 32 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI
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Al terzo comma, inserire, in fine, la seguen-
te lettera:

« ..) acquisto di titoli azionari ¢ di quote
di cooperative ».

4,33 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il quarto comma.

4,10 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FraNCO, LA Russa,
MARCHIO, MONACO, PECORINO, PI-
SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sostituire il quarto comma con i seguenti:

« L'anticipazione pud essere ottenuta an-
che pit di una volta nel corso del rappor-
to di lavoro a condizione che queste succes-
sive concessioni non siano di ostacolo alle
richieste inoltrate per la prima volta.

La quota anticipata viene detratta, a tutti
gli effetti, dal trattamento di fine rapporto ».

4.11 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FRANCO, LA RuUSssa,
MarcH10, MoNACO, PECORINO, PI-
SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLY

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« L'anticipazione viene detratta a tutti gli
effetti, dal trattamento di fine rapporto ».

4,34 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il quinto comma.

4,12 MiITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FrANCO, LA RuUSsSa,
MarcH10, MoNACO, PECORINO, PI-
SANO, Pi1STOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere il sesto comma.

4,13 MiTROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FiNesTRA, FrRANCO, LA RUSSA,
MarcH10, MONACO, PECORINO, PI-
SAND, PisToLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Sopprimere il settimo comma.

4. 14 MrItroTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FraNCO, LA RuUssA,
MarcHiIo, MoNACO, PECORINO, P1-
saNO, PistorLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« non si applicano », con le altre: « si appli-
cano anche ».

4.15 MITROTTI, CROLLALANZA, FILETTI,
FINESTRA, FrRANCO, LA RuUSSA,
MarcHIo, MoONACO, PECORINO, P1-
SANO, PISTOLESE, Pozzo, Ra-

STRELLI

Presidenza del presidente FANFANI

MITROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

*MITROTTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, devo dire che la soppres-
sione dell’articolo 4 trova le sue motivazio-
ni sia nella proposizione del precedente ar-
ticolo 3-bis che era assorbente, almeno per

una parte, del dettato dell’articolo 4 del di-
segno di legge n. 1830, sia perche dal dibat-
tito in Commissione sono emersi dei nedi
che non risultano sciolti con soluzioni emen-
dative. Innanzitutto & rimasto irrisolto il
problema di un’equa determinazione del nu-
mero degli anni di servizio da assumere a
credenziale per gli aventi titolo all’anticipa-
zione. Altresi irrisolto & rimasto il proble-



Senato della Repubblica

e o

— 22033 —

VIII Legislatura

421* SepUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

24 AprILE 1982

ma delle percentualizzazioni del secondo
comma (il 10 per cento degli aventi titolo
e il 4 per cento del numero totale dei lavo-
ratori dipendenti) che hanno diversa inci-
denza e quindi diversa pregnanza normati-
va in relazione alla base impositiva, ovvero
in relazione alla caratterizzazione delle im-
prese per le quali se ne chiedera l'applica-
zione. E stato rilevato — e a me spetta il

compito direi doveroso di rinnovare il rilie- :
vo in quest’Aula — che ad essere penalizzate |
sono essenzialmente le piccole aziende. Una .
caratteristica negativa infatti di questo prov-
vedimento risiede nell’accorpamento di real- |
ta diverse che difficilmente hanno possibi- ;

lita di scelte comuni nella risoluzione di
identici problemi. Per tali rilievi da noi for-
mulati, non abbiamo ascoltato, n¢ in Com-
missione, né in Aula al momento della re-
lazione o delle repliche del relatore e del
Governo, convincimenti tanto solidi da scio-
gliere le nostre perplessita. Dal che i dubbi
da noi sollevati sono rimasti e tendono a
consolidarsi, nell’assenza di una rettifica di
questi convincimenti precedentemente da
noi raccolti. Altre perplessita noi avevamo
sollevato in merito alle giustificazioni che
I'articolo 4 richiede ai fini del riconoscimen-
to delle anticipazioni. Avevamo detto che
queste giustificazioni non potevano conser-
vare il carattere di discriminante che esse
hanno nella formulazione governativa, ma
al pitt dovevano assumere la veste di defini-
zione dei meriti, di definizione graduale de-
gli aventi titolo, cioé un metro di valutazio-
ne all'interno delle possibilith offerte dalla
legge piuttosto che un obbligo di possessc
di determinati requisiti. Peraltro — e tale
rilievo 'ho richiamato poco fa — l'obbligo
di destinazione per eventuali spese sanita-
rie, per terapie e interventi straordinari ri-
conosciuti dalle competenti strutture pub-
bliche mi sembra sconfini in un’area, quella
sanitaria, che rivendica una legittima auto-
nomia nella definizione dei diritti spettanti
ai cittadini. Si innesta un ibrido legislativo
che potra solo produrre effetti turbativi del-
Pequilibrio ricercato all'interno delle norme
che presiedono al settore sanitario.

Per quanto riguarda la richiesta di esibi-
zione dell’atto notarile ai fini di conseguire

I'anticipazione per l'acquisto della prima
abitazione per sé o per i figli, noi abbiamo
rilevato e torniamo a rilevare in quest’oc-
casione come tale richiesta praticamente in-
fici 'intento del legislatore di offrire il sol-
lievo di una disponibilita economica qualo-
ra il lavoratore dipendente decida di proce-
dere all’acquisto di una casa: cido perche la
esibizione di un atto notarile di per se stes-
sa certifica quanto meno l'esborso di som-
me cospicue alle quali dovrebbe porsi sol-
lievo proprio con l'ottenimento della quota
di liguidazione da parte dei lavoratori di-
pendenti.

io ho suggerito allora, e torno a suggeri-
re con calore sia al relatore sia al rappre-
sentante del Governo, di modificare il richia-
mo all’atto notarile con il richiamo ad un
atto compromissorio 0 comunque avente
valore di legge, dando la possibilita interlo-
cutoria ai lavoratori dipendenti di costitui-
re un’obbligazione formale con il venditore
che possa essere ritenuta valida ai fini del
conseguimento di quelle somme poi utili al-
la stipula dell’atto definitivo. Peraltro, an-
cora nel processo d’acquisizione dei beni im-
mobili, delle case, la prassi ordinaria & che
si consolidino contratti nella fase di edifi-
cazione dell'immobile. Talche le anticipazio-
ni sono richieste quando ancora l'impresa
non & nelle condizioni di stipulare I’atto no-
tiarile non avendo completato Vedificio. E
questa una considerazione secondaria, ma
direi parallela a quella che ho espresso, che
dovrebbe convincere tutti della bonta delle
nostre argomentazioni e della necessita di
procedere ad una rettifica nel senso che ho
indicato. Ancora, dobbiamo rilevare che il
richiamo alle condizioni di miglior favore,
che si coglie al penultimo comma dell’arti-
colo, & un richiamo che non trova coordina-
mento come principio con gli altri articoli
del disegno di legge n. 1830, in quanto ri-
sulta rigettata dall’Aula ogni pregressa pro-
posta emendativa che intendeva richiamare
i momenti specifici dell'ordito normativo
del disegno di legge stesso, il valore di que-
sto riferimento alla responsabilitd contrat-
tuale del sindacato, la definizione di taluni
particolari inerenti i benefici che i lavora-
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tori possono conseguire all'interno di un
rapporto lavorativo.

Talche il risultato ultimo conseguito fino
a questo momento & quello di un rapporto
che, muovendo da caratteri contrattuali, ri-
sulta nel corso degli articoli sin qui esa-
minati pesantemente colpito da ingerenze
noimative prevaricanti le singole volonta
dei contraenti, per essere ulteriormente as-
sociato a questa forma di spartizione delle
responsabilitd decisionali, nel momento in
cui si effettua il richiamo al penultimo com-
ma dell’articolo 4 con la remissione a con-
dizioni di miglior favore che possono esse-
re previste dai contratti collettivi o da parti
individuali. Ritengo di aver cosi esaurito
queste considerazioni; devo solo rilevare co-
me l'articolo 3 della Costituzione non trova
il legislatore attento, pronto e capace di por-
re rimedio alla sperequazione che l'ultimo
comma concreta. La situazione di crisi azien-
dale travalica la volonta del singolo e quin-
di rientra nella sfera dei debiti morali dello
Stato che deve presiedere alla sanatoria di
questo stato di cose. Non si pud, muoven-
do da una condizione che & superiore alla
volonta del singolo, costituire la premessa
perche si attui una sperequazione di tratta-
mento. Il lavoratore che ha il torto di es-
sere dipendente di un'impresa in crisi non
solo & danneggiato sul piano della remune-
razione per i risvolti connessi alla fase di
crisi del suo datore di lavoro, ma viene pe-
nalizzato una seconda volta perché escluso
dai benefici, se benefici vogliamo chiamare
quanto previsto e deliberato dall’articolo 4.

Sono queste le motivazioni che ci indu-
cono a chiedere e a sostenere che siano pre-
se in considerazione le argomentazioni for-
mulate con i nostri emendamenti.

STANZANI GHEDINTI.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Nehafacolta.
STANZANI GHEDINTI. Si
gnor Presidente, io illustrerd una prima

parte degli emendamenti da noi presentati,
e cioe il 4. 16, il 4. 17, i1 4. 18, il 4. 19, il 4. 35,

il 4.20, il 4.21, il 4.22, il 4.23; gli altri li
illustrera il collega Spadaccia.

L’emendamento 4. 16 tende a sopprimere
I'articolo 4 in una duplice logica: una pri-
ma logica ¢ quella relativa all'impegno prin-
cipale che noi abbiamo dedicato e stiamo
dedicando a questo provvedimento, e cio¢
alla nostra opposizione ad un disegno di
legge che appunto sempre, in ogni passo,
manifesta chiaramente 1'obiettivo preminen-
te di evitare un confronto con l'opinione
pubblica, confronto richiesto legittimamen-
te dalle firme degli 800.000 cittadini che han-
no richiesto e sottoscritto il referendum
abrogativo degli articoli 1 e 1-bis della leg-
ge del 1977.

La seconda logica si riconnette ad un
emendamento, che poi viene ripreso piu li-
mitatamente dagli articoli successivi, che
noi avevamo presentato all’articolo 1 e che
tendeva, collocandosi e cercando di compe-
netrarsi con l'iter di questo provvedimento
di legge, a portare chiarezza in un disegno
di legge che, man mano che procediamo nel-
I'esame degli articoli, manifesta sempre pii
in ogni occasione la sua tortuosita e la sua
incapacita colpevole di essere quello che in
definitiva é.

Questo ¢ infatti un provvedimento di leg-
ge che, pretestuosamente, modifica la natu-
ra dellistituto della liquidazione dell'inden-
nita di anzianita per sostituirlo con un altro
istituto, che non ha piu le caratteristiche
dell'istituto contrattuale e non fa pit parte
neanche della materia che regola il rappor-
to di lavoro, ma n& piti € né meno in effetti
aggiunge alla retribuzione annua del lavo-
ratore una parte di retribuzione annua che
¢ il corrispettivo di quello che prima veni-
va a essere conteggiato col ricalcolo ai fini
dell'indennita di fine lavoro.

Questo nostro emendamento tendeva (qui
I'emendamento 4. 17, che sostituisce 1 primi
cinque commi, tende a riproporne !'effica-
cia, acquisendo quello che & stato gia ap-
provato e cioe gli articoli 1, 2 e 3) a ripro-
porre i termini di chiarezza nell’ambito del-
l'articolo 4: articolo 4 che, piit puntualmen-
te e precisamente, fissa le norme attraverso
le quali il lavoratore in teoria potrebbe en-

trare in possesso di quello che & suo. Anche
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qui vorrei rileggere e riconsiderare breve-
mente quello che il relatore scrive a questo
proposito.

PRESIDENTE. Onorevole Costa,
non stia, per cortesia, seduto sui braccioli:
siamo in un’Aula che non ¢& di soggiorno.

STANZANI GHEDINI. Vo-
glio ora sottolineare in maniera molto sin-
tetica le prerogative, i requisiti e le carat-
teristiche di questo articolo 4.

L’articolo 4 sancisce il diritto del lavo-
ratore ad avere anticipazioni ma, se cid &
chiaro, e voglio adoperare in questo mo-
mento parole chiare, mi chiedo come si fa a
pensare che ci sia bisogno dell’articolo 4
per sancire un diritto del lavoratore che ¢
gia stato sancito con la definizione e con la
modifica dell’istituto operata all’articolo 1.

E l'articolo 1 che sancisce il diritto per
il lavoratore ad avere il suo denaro; quindi
questa non & un’anticipazione del denaro:
questo & il diritto del lavoratore, ad una cer-
ta scadenza, a riavere, ad entrare in pos-
sesso di quello che in virtt dell’articolo 1
gli compete con pieno diritto alla fine di
ciascun anno (il relatore ha detto che que-
sto diritto, che I'articolo 4 riconosce al la-
voratore, il lavoratore lo ha una volta sola),
cio¢ parte delle somme risparmiate che que-
sto lavoratore ha diritto di avere una volta
sola. E tutto questo, ripeto, per non accet-
tare la linearita del discorso che noi ci sia-
mo permessi di prospettare a coloro che
questa legge hanno messo in piedi e che
suona in maniera molto chiara e semplice:
« Il prestatore di lavoro con almeno dieci
anni di servizio presso lo stesso datore di
lavoro puo chiedere, in costanza di rappor-
to, la restituzione degli accantonamenti »
(altro che anticipazioni: questa & una resti-
tuzione degli accantonamenti sanciti all’arti-
colo 1 su somme che fanno parte della re-
tribuzione annua e che allo scadere dell’an-
no sono proprieta del lavoratore) « corri-
spondenti al trattamento cui avrebbe avuto
diritto nel caso di cessazione del rapporto

alla data della richiesta. All'atto della sud-
detta richiesta il prestatore di lavoro deve

specificare se intende percepire ulteriori re-
stituzioni annualmente o ogni cinque anni ».

Con questo emendamento evidentemente
non tentiamo solo di fare maggiore chiarez-
za; ed ecco perche il provvedimento di leg-
ge del Governo non & chiaro, & volutamen-
te oscuro, ambiguo, equivoco, perche, se fos-
se chiaro, le conseguenze che ne traiamo
nell'emendamento che abbiamo presentato
sarebbero inevitabili. Ma il relatore dice che
questo diritto, che verrebbe sancito dall’arti-
colo 4 sulle anticipazioni (questo ¢& il discor-
so del relatore, non mio, non nostro) una
sola volta, & dovuto ad esigenze di liquidita
delle imprese che inducono il legislatore a
far si che questo diritto si eserciti in casi e
in condizioni assai limitate. E il relatore
stesso che riconosce che queste possibilita
che ha il lavoratore di rientrare in posses-
so di cio che & suo sono molto limitate, E
anzi aggiunge (e di questo bisogna dar-
gli atto, perché questo il senatore Romei
ha sostenuto con coerenza anche in Commis-
sione: a titolo personale faccio presen-
te che la norma comportera rilevanti pro-
blemi applicativi e che meglio sarebbe stato
rinviare alla sede contrattuale l'intera disci-
plina non sembrandomi sufficiente la de-
roga consentita dal quarto comma.

Quindi abbiamo anche chi — e, ripeto, bi-
sogna dargliene atto — ha sostenuto non
solo nel 1977 la legge di allora ma adesso
con costanza, continuita, caparbieta (in sen-
so positivo) questo progetto di legge, di cui
¢ lo stesso maggiore sostenitore; mi permet-
to di dire cosi perché in effetti I'apporto
che abbiamo avuto, € non certo per respon-
sabilitd o per colpa del Sottosegretario, dal
Governo in sede di Commissione, per le ra-
gioni che ho fatto presenti nel mio inter-
vento in sede di discussione generale, non
¢ stato e non ha potuto essere molto pre-
gnante.

Quindi linterlocutore maggiore che la
Commissione ha avuto, in quel non lavoro
che ha svolto, in quella non attivita che
nella 11* Commissione ha compiuto, & stato
il relatore. Quindi il relatore ci dice che que-
sto articolo, cosi come ¢& formulato nella
legge, & un articolo che lascia delle grosse
perplessitd e pone dei grossi problemi. Ho
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gia dato atto prima, forse perche il senatore
Romei si sente, legittimamente, fortemente
impegnato nei confronti della legge del 1977,
del fatto che in questa circostanza trova lui
stesso delle difficolta a sostenere questa leg-
ge, perche, se come lui sostiene — e io ri-
tengo che abbia pieno diritto di dire que-
sto; probabilmente avrd anche ragione —
nel 1977 non vi & stato uno scippo (proprio
nella misura in cui sostiene, coerentemente,
che non c’e stata la sottrazione di un dirit-
to, perché l'operazione nel 1977 & stata le-
gittima), diventa sempre meno lecito, meno
legittimo quello che oggi viene qui ripro-
posto.

PRESIDENTE.
cludere.

La prego di con-

STANZANI GHEDINI. Non
sarebbe male, ma io sto illustrando gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Lo dico proprio
perche sta illustrando i suoi emendamenti.

STANZANI GHEDINI. Iori
spetto molto il suo parere, lei sa quanto sia
riverente a questo, perd ancora prima di sod-
disfare gli obblighi nei suoi confronti deb-
bo soddisfare gli obblighi nei miei confronti.

PRESIDENTE. Verso di me non
deve avere nessun obbligo, & verso 1'Assem-
blea che deve averne.

STANZANI GHEDINI. Mae
lei che la rappresenta. Dicevo che anche il
relatore si trova in difficolta nel sostenere
tale articolo, dovendo dare una risposta al
fatto che non si tratta pilt di denaro che &
dell'azienda e che diventera del lavoratore
alla fine del rapporto di lavoro, ma che &
denaro che & del lavoratore al termine di
ogni anno, e che quindi si tratta (perche
questa ¢& la differenza sostanziale) di denaro
che non ¢ dell’azienda, come legittimamente
lo & con l'attuale ordinamento, ma di dena-
ro che anno per anno diventa del lavorato-
re. Allora la possibilita, per il lavoratore,
di entrare in possesso di quello che & gia

1
3
i

i

suo e che viene vincolato a norma di legge
per ragioni accettabilissime (quando viene
ammesso dalla stessa legge che questo dena-
ro pud entrare prima della scadenza) fa si
che non ci pud essere coincidenza, perche
sul piano logico crollerebbe tutta la costru-
zione se questo diritto, che il lavoratore ha
di entrare in possesso del suo, venisse a coin-
cidere, come con l'ordinamento attuale, con
la cessazione del rapporto di lavoro, e allo-
ra non ci sarebbe pil differenza tra il fatto
di venire in possesso di una somma che non
¢ nostra e il venire in possesso di una som-
ma che invece ¢ gid nostra.

Quindi la legge doveva dare un’apertura
e la da appunto con l'articolo 4. Ma l'aper-
tura che la legge da, la possibilita teorica
che la legge qui sancisce per il lavoratore di
entrare in possesso del suo prima della sca-
denza del rapporto di lavoro, & un’apertura
tanto misera e tanto miserevole che ha de-
stato grosse perplessita nel senatore Romei
sia in occasione delle discussioni che si so-
no avute in sede di Commissione, sia nella
relazione che egli ha sottoposto all’Aula. In
effetti, poich® esistono queste perplessita
che sono non tanto e non solo da condivi-
dere, ma portano a delle conseguenze, cioé
a delle modifiche, queste perplessita sono di
tale entitd, a mio avviso, che dovrebbero
indurre il Senato a modificare questo arti-
colo, che oltre a limitare l'entith — e anche
su questo credo che si debba discutere per-
che, nel momento in cui si riconosce que-
sto diritto, tale diritto viene esercitato non
al 100 per cento, ma al 60 per cento — pone
dei vincoli relativamente al numero delle
persone, creando cosi un presupposto di
concorrenzialita fra gli aventi diritto.

Si apre cosi un grosso problema. Chi sta-
bilira, tra coloro che hanno lo stesso dirit-
to, chi pud esercitare un diritto che comun-
que viene sancito dalla legge? Si tratta quin-
di di una involuzione, di una costruzione
mostruosa, tant’e vero che si rimette il pro-
blema alle parti sociali. A questo punto sa-
rebbe pilt opportuno, a nostro avviso, che
fosse il Governo, attraverso il Ministero del
lavoro, a stabilire criteri tali in modo che
questo residuo di diritto, questo pezzettino
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di diritto del lavoratore di entrare in pos-
sesso di una cosa, sia chiaramente stabilito.

Cerchiamo con questo provvedimento di
non creare ulteriori elementi di dannosa
conflittualitd all'interno delle aziende. E chi
conosce la realtd aziendale sa come questo
fine vada tutelato e protetto. Invece con

questo provvedimento si innescano nuovi ;

elementi di turbativa, di contrasto, di falso
contrasto, che poi possono essere strumen-
talizzati e malamente utilizzati dalle varie
parti. E noi che siamo tanto preoccupati
per la nostra industria, e vogliamo che ven-
ga aiutata e supportata, mettiamo delle zep-
pe di questo genere, zeppe che sono in gra-
do di valutare solo coloro che hanno un mi-
nimo di conoscenza della realta aziendale.
Non si tratta infatti solo della difficolta di
chi lavora in un certo modo, ma vi sono an-
che le difficolta di chi lavora con certe re-
sponsabilita.

A parte il fatto di riuscire a fare una scel-
ta, a discriminare e a individuare quella
minima percentuale alla quale si riconosce
tale diritto, anche costoro si trovano di fron-
te a un ulteriore sbarramento, a un ulterio-
re vincolo e tale vincolo consiste nel fatto
che in due circostanze il lavoratore pud uti-
lizzare questo residuo di diritto che gli viene
riconosciuto dall’articolo 1 e non da questo
articolo 4. E l'articolo 1 che riconosce tale
diritto. E allora noi mettiamo in piedi l'ar-
ticolo 4 affincheé si possa esercitare questo
diritto che viene via via minimizzato e ri-
dotto agli estremi limiti, come nel caso in
cui si abbia gia un contratto notarile per 'ac-
quisto di una casa (e qui non ritorno a spie-
gare l'assurdo, data la somma che il lavo-
ratore pu¢ presumibilmente disporre dopo
otto anni; quindi il contratto notarile deve
gia averlo, e deve avere la casa acquistata o
impegnata con altri soldi e certamente non
con quelli). Non sono molto pratico di que-
ste cose, ma & ovvio che se parliamo di atto
notarile il contratto di acquisto deve essere
gia stipulato, Vorrei sapere chi ¢ che fa un
contratto di acquisto se non ha gia percepi-
to una parte consistente della remunerazio-
ne dell’acquisto.

La seconda condizione & quella che vera-
mente mi sembra autolesiva, perche noi di-

ciamo che il lavoratore & in questa condi-
zione di difficoltad solo quando deve sop-
portare — e qui vorrei riprendere proprio
la dizione letterale — eventuali spese sani-
tarie, per terapie e interventi straordinari
riconosciuti dalle competenti strutture pub-
bliche; cio¢ in un paese che ha varato e che
sta cercando di perfezionare, di migliorare
il diritto alla salute e quindi il diritto sani-
tario, al cittadino noi dimostriamo che non
crediamo a questa possibilita, perche, pro-
prio nel momento in cui il cittadino ha pih
bisogno di salvaguardare la sua salute, gli
si dice: guarda che puoi utilizzare in que-
sto caso il tuo diritto. Questo cosa vuol di-
re? Vuol dire che pensiamo che quando ve-
ramente uno si venga a trovare in situazioni
di difficolta per quanto riguarda la propria
salute o quella dei propri familiari, non puo
contare certamente sulle strutture pubbliche
e questo ¢ implicito. Gli si dice: in questo
caso noi ti riconosciamo che puoi prelevare
il 60 per cento. E allora i nostri emenda-
menti tendono...

PRESIDENTE. Senatore Stanza-
ni, io conservo la mia calma, ma la invito
per la seconda volta a concludere, perche,
in base al Regolamento, io ho il potere di
dire basta!

STANZANI GHEDINTI,
faccia, signor Presidente.

Ma lo

PRESIDENTE. E allora basta.
Ha gia utilizzato circa 22 minuti.

STANZANI GHEDINTI.
ho limiti di tempo. Chi lo dice?

Non

PRESIDENTE. Lo dico io.

STANZANI GHEDINI. Io,
a termini di Regolamento, non ho limiti di
tempo.

PRESIDENTE . Nossignore, a
termini di Regolamento (si rilegga I'artico-
lo 84) il Presidente pud armonizzare i tem-
pi degli interventi con i termini del calen-
dario...
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STANZANI GHEDINI. Puo!
PRESIDENTE. Eiolo faccio!
Le levo la parola! (Applausi dal centro).

SPADACCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPADACCTIA . Signor Presidente,
non posso che rimarcare la gravita di quan-
to sta avvenendo. Ci riserveremo poi, con
il senatore Stanzani, di trarne le conseguen-
ze. Se si vuole strozzare il dibattito, lasce-
remo alla Presidenza tutta la responsabi-
lita di questa scelta. Signor Presidente, mi
consenta il diritto di mettere in discussio-
ne, di rimarcare questa responsabilita. Al-
meno questo diritto!

Voglio ricordare che, a termini di Rego-
lamento, siamo in sede di discussione gene-
rale degli articoli, che per i presentatori de-
gli emendamenti avviene attraverso lillu-
strazione degli articoli e anche attraverso la
illustrazione degli emendamenti.

Allora le faccio grazia e faccio grazia al-
I’Assemblea, di una illustrazione degli emen-
damenti che ritengo si illustrino da s&, per-
ché sono chiaramente leggibili, per ripren-
dere ed integrare con alcune cifre una con-
siderazione che ¢ stata fatta dal senatore
Stanzani e trarne alcune conclusioni di giu-
dizio politico su questo articolo 4.

In base ad esso, solo il 10 per cento dei
lavoratori che ne hanno diritto puo accede-
re alla richiesta di anticipazione, non su-
periore al 60 per cento della cifra accanto-
nata, e comunque gli aventi diritto che po-
tranno accedere a questa cifra non devono
superare il 4 per cento dei dipendenti. Al-
lora mi consenta, signor Presidente, di far
notare a quest’Assemblea che in un'azienda
di 1.000 dipendenti che, per avventura, aves-
se solo 100 dipendenti, cioé¢ un decimo, il
10 per cento dei propri dipendenti, che han-
no raggiunto l'ottavo anno di anzianita (il
10 per cento di questi 100 sono 10 dipen-
denti), l'altro limite del 40 in questo caso
non scatta. Che cosa significa questo? Che
avrebbero diritto di accedere 10 su 100
aventi diritto; rimarrebbero 90 aventi dirit-

to che presumibilmente non andranno
via dall’azienda e che si sommeranno 1'anno
successivo agli altri 100, cosi da avere — la
ipotesi ¢ quella di un’azienda che ha una
scarsa anzianitd media tra i lavoratori —
90 pilt 100 che scatteranno l'anno successi-
vo. Su questi 190 aventi diritto, accederanno
solo 19. E I'anno successivo, ancora sempre
nell'ipotesi che ci siano altri 100 che arrive-
ranno all’'ottavo anno, noi avremo 270 aven-
ti diritto e percio 27 che accederanno alla an-
ticipazione. Sommando 10 pitt 19 pit 27, noi
avremo 56 che accederanno alla anticipazio-
ne su 300 aventi diritto. Gli altri rimarran-
no senza poter accedere al diritto. E andan-
do avanti con gli anni, la situazione diventa
pitt grave e non meno grave.

E un meccanismo perverso, una presa in
giro. Il problema & di oneri e di compati-
bilita? Badate che questa situazione di in-
giustizia viene enfatizzata nell'ipotesi di una
azienda di mille dipendenti che hanno tutti
anzianita media assai pit alta di quella da
me presa in considerazione; la disparita ri-
mane enorme e allora & un trucco questo
che fate se dite che trasformate la liquida-
zione in un altro istituto, in un prestito for-
zoso e che c’¢ questa possibilita d’accesso.
C’¢ solo per una parte minima dei lavora-
tori, e sara causa di tensioni nelle aziende.
Il problema era d'oneri, di compatibilita?
Allora si risolveva attraverso un regime tran-
sitorio che consentisse gradatamente alle
aziende di arrivare a questo istituto, senza
stabilmente introdurre un istituto di questo
genere, che costituisce una presa in giro e
che aumenterad domani le frustrazioni dei la-
voratori.

Mi rivolgo al Gruppo della DC, perche da
esso da due legislature & venuta una propo-
sta di legge di accesso all’anticipazione della
vecchia liquidazione, per affrontare e risol-
vere il problema del finanziamento della ca-
sa dei lavoratori. Questo progetto non &
neanche lontanamente avvicinabile a quello
che era venuto dalle vostre file. Le cose che
si stanno consumando con questo progetto
di legge sono gravi, gravissime; pud darsi
che attraverso interpretazioni del Regola-
mento, di cui in questo momento non vo-
glio occuparmi, si voglia precludere la pos-
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sibilita fino all'ultimo di richiamare la
vostra attenzione sulla responsabilita che vi
state assumendo. Pud darsi, ma fino all'ul-
timo momento faremo il nostro dovere che
¢ di denunciare queste truffe che si stan-
no compiendo ai danni dei lavoratori, que-
sto inganno. Puo anche darsi che Spadolini
attraverso la televisione e attraverso la con-
culcazione continua dei diritti dell’opposi-
zione da parte dei mezzi di comunicazione
di massa possa far ritenere che ha commes-
so un’operazione di giustizia con questo
provvedimento; pud darsi che saremo bat-
tuti anche in questo, e che ci si sottrarra
anche questo dirtito di informare e far
sapere alla gente. Ma con questo che cosa
avrete risolto? Avrete semplicemente fatto
varare un provvedimento che creera aspet-
tative illusorie che saranno poi frustrate nel
concreto meccanismo di attuazione di que-
sta legge. E una vergogna, signor Presidente!

ZICCARDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZICCARDI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi specialmente della maggio-
ranza, sard breve; dird solamente che pos-
siamo risolvere il problema molto brevemen-
te se facciamo attenzione reciproca. Per que-
sto mi permetto di leggere quello che il re-
latore scrive a proposito dell’articolo 4. Di-
ce: a titolo personale, faccio presente che
la norma comportera rilevanti problemi ap-
plicativi e che meglio sarebbe stato rinviare
alla sede contrattuale l'intera disciplina, non
sembrandomi sufficiente la deroga consen-
tita dal quarto comma.

Io vi risparmio l'esame dell’articolo pre-
sentato dal Governo per confermare quanto
ha scritto qui il relatore. Vi dico semplice-
mente che il nostro emendamento si muove
nella logica di quello che ha scritto il rela-
tore, non solo in ordine all'illustrazione
dell’articolo 4, ma in tutta la relazione per
quanto riguarda il rapporto tra legislazione
e contrattazione sindacale, cosi che le que-
stioni stanno in questi termini: dopo quello
che ha scritto, & chiaro che il relatore non
approva l'articolo presentato dal Governo.

Abbiamo esaminato in Commissione atten-
tamente la questione, c’¢ anche stata una
sospensione, credo che si stia arrivando ad
una conclusione positiva concordata; ma
poiche c’era la questione del tempo e il Go-
verno si riprometteva di presentare emen-
damenti in Aula, noi abbiamo capito che il
Governo avrebbe in Aula prestato attenzio-
ne alla proposta del nostro Gruppo. Quindi,
onorevoli colleghi della maggioranza, il no-
stro emendamento si muove in quello che
¢ l'auspicio e la sollecitazione del relatore.
I1 relatore non so che cosa potra dire, mi
auguro che dica: sono favorevole, in subor-
dine mi rimetto all’Assemblea; ma certa-
mente non potra non dire: mi rimetto al Go-
verno. E allora, onorevole Ministro, il suo
articolo 4 non solo ¢ di difficile applicazio-
ne — non credo che il vostro Governo pen-
sasse questo — ma oggettivamente ¢ un ar-
ticolo che porta alla conflittualita, specie
quando presenta delle norme chiuse per cer-
ti tipi di anticipazioni e quando dice « la con-
trattazione puo ».

Ora, in una situazione abbastanza tesa per
quanto riguarda i rapporti sociali, & eviden-
te che quel «pud» diventa un motivo di
conflittualita. Invece dobbiamo fare una co-
sa molto semplice: dobbiamo dire che que-
sta materia & demandata alla contrattazio-
ne sindacale. Certo, nella legge dobbiamo
cercare di mettere dei principi, dei punti fis-
si. E i punti fissi devono essere questi: pri-
mo, che l'anticipazione va data a tutti; se-
condo, che quando si tratta di cause di ma-
lattia o di acquisto di casa, come & previsto
nell’articolo del Governo e nel nostro emen-
damento, conviene stabilire una cifra. Noi
abbiamo proposto il 100 per cento; da par-
te della maggioranza e dello stesso Governo
ci ¢ stato detto che si dovrebbe vedere. Noi
siamo disposti alla trattativa; & chiaro che,
se dobbiamo raggiungere un accordo, biso-
gna che voi vi facciate avanti e che noi vi
veniamo incontro considerando questa vo-
stra marcia.

E vorrei concludere per non far perdere
tempo all’Assemblea, anche perché ho detto
che dobbiamo risolvere in fretta questo pro-
blema. I1 primo comma del nostro emenda-
mento pud andare benissimo, anche perche
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non si discosta dall’orientamento del rela-
tore. Per quanto riguarda i successivi, per
il secondo, abbiamo detto che siamo aperti
alla discussione; il terzo comma pud assor-
bire due capoversi dell’articolo 4; per il quar-
to comma, riguardo all'affermazione che
queste anticipazioni non sono soggette a in-
teressi passivi e che per I'IRPEF deve vale-
re la stessa regola che vale per la liquida-
zione per cessato rapporto di lavoro, noi
possiamo qui senza altre formulazioni risol-
vere il problema. Ci rimettiamo a voi per
quanto riguarda la cifra; anche se & chiaro
che siamo a 100 e a 60, noi ci affidiamo al
vostro equilibrio e alla vostra ragionevolez-
za, per risolvere in fretta il problema, au-
gurandoci che a questa soluzione diano un
contributo il relatore e lo stesso Ministro.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere.

ROM E I, relatore. Signor Presidente,
fard un ragionamento subito dopo per quan-
to riguarda l'emendamento 4.38. Intanto
esprimo parere contrario su tutti gli altri
emendamenti all’articolo 4.

Il collega Ziccardi mi ha provocato, ma
devo dire che qui conta la proposta della
Commissione ed io devo esprimere il pare-
re a nome della Commissione. Per scrupo-
lo, nella relazione (non so se ho fatto male),
ho inserito una perplessitad precisando che
era a titolo personale, quindi il suo valore
resta di carattere personale. Se mi & consen-

tito posso spiegare la ragione di questa per-

plessita: & derivante dalla molteplice diver-
sita delle situazioni aziendali in ordine alle
liquidita eccetera, per cui una norma flessi-
bile che consenta adattamenti alle situazio-
ni mi sarebbe sembrata preferibile, anche
se & vero, collega Ziccardi, che nel sesto
comma dell’articolo questa flessibilita, sia
pure presentata sotto le parole « condizioni
di miglior favore », in qualche modo ¢ ipo-
tizzata. L'opinione mia personale era che
non fosse soltanto una condizione di miglior
favore, ma una materia da disciplinare me-
diante le norme collettive. Quindi per la se-
conda parte del primo comma dell’emenda-

mento 4. 38 il relatore si rimette alla valu-
tazione del Governo. Questa parte riguarda
i termini, le modalita e la quantita dell’anti-
cipazione, materia questa disciplinata dai
contratti collettivi di lavoro.

PRESIDENTE. Leisiriferisce
cio¢ al secondo periodo del primo comma?

ROME 1, relatore. Su questo periodo
mi rimetto alla valutazione del Governo.
Per quanto riguarda il resto, trovo contrad-
dittorio lo stesso emendamento al nostro
esame perche una volta fatta la scelta del
rinvio ai contratti, non si pud subito dopo
dire che c’¢ il diritto al 100 per cento ecce-
tera, perche in tal modo non si tratta pit di
un rinvio ai contratti.

Esprimo quindi parere contrario proprio
per la contraddittorieta tra le due formula-
zioni. Esprimo parere contrario sulla restan-
te parte, a meno che, se restiamo nella fi-
losofia del Governo, il Governo non inten-
da migliorare qualcosa in ordine alle per-
centuali.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

DI GIESI, ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Signor Presidente,
onorevoli senatori, l'articolo 4 & all’interno
di tutta una filosofia che & stata gia esposta
dall’onorevole relatore e dal Governo. Vor-
rei far notare ai proponenti dell’emenda-
mento 4.38 che la natura del trattamento
di fine lavoro & certamente una natura di-
versa rispetto a quella in atto. Si tratta di
un prestito che viene definito « forzoso »,
anzich¢ di un salario differito. Tuttavia il
trattamento di fine lavoro comserva il ca-
rattere di autofinanziamento dell'impresa,
ed ¢ sotto questo profilo che dobbiamo ana-
lizzare i meccanismi che sono stati indicati
dal Governo nell’articolo 4. Anche sotto que-
sto profilo vanno considerati i limiti che si
pongono all’accesso alla disponibilita dei fon-
di accantonati perche, se si dovesse consen-
tire che i lavoratori dipendenti di un’azien-
da possano, con motivazioni pitt 0 meno giu-
stificate, accedere senza limitazioni all’uti-
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lizzazione del fondo, evidentemente si met-
terebbe in grave pericolo l'equilibrio finan-
ziario delle aziende. Per questo motivo il
Governo ha introdotto dei limiti che sono
stati indicati nel 10 per cento degli aventi
titolo e comunque del 4 per cento del nu-
mero totale dei dipendenti.

Quindi il Governo & contrario all’emen-
damento, perd, raccogliendo un’indicazione
e una raccomandazione fatta dal relatore,
potrebbe elevare dal 60 al 70 per cento l'im-
porto che, in costanza di rapporto di lavo-
ro o con gli otto anni almeno di anzianita,
puo essere anticipato al lavoratore che ne
faccia richiesta e che possa dimostrare di
averne bisogno secondo le indicazioni e le
condizioni che sono contenute nel terzo com-
ma dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, siccome lei si ¢ riferito ad un emen-
damento da apportare all’articolo 4 della
legge, dovrebbe avere la cortesia di formu-
larlo.

DI GIESI, ministro del lavoro e
della previdenza sociale, Questa & la formu-
lazione, signor Presidente: al primo comma
dell’articolo 4 sostituire la cifra: «70» alla
cifra: « 60 »,

PRESIDENTE. Allora lei si rife-
risce all’emendamento presentato dal sena-
tore Mitrotti. Il senatore Mitrotti ha presen-
tato un emendamento, il 4.4, che dice pro-
pric questo: al primo comma sostituire le
parole: « non superiore al 60 per cento » con
le altre: « non superiore al 70 per cento »,
Lei concorda su questo?

DI GIESI, ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Su questo con-
cordo.

PRESIDENTE. Quindilei con-
corda sull’accoglimento dell’emendamento
Mitrotti?

DI GIESTI, ministro del lavoro e
della previdenza sociale. Si.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti. Il relatore e il
Governo sono contrari a tutti gli emenda-
menti, salvo I'accoglimento da parte del Go-
verno (e il relatore si era rimesso al Gover-
no) dell'emendamento 4.4 del senatore Mi-
trotti.

Metto anzitutto ai voti l'emendamento
4.1, presentato dal senatore Mitrotti e da
altri senatori, identico all'emendamento 4. 16
presentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi I'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
4. 38,

ZICCARDI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZICCARDI. Signor Presidente, noi
volevamo fare una norma che rispondesse
alla ragione, Cioé¢ faccio presente alla mag-
gioranza che voi potete accettare questo
emendamento perche risponde ad una giu-
sta logica sindacale. Del resto voi non vo-
tate I'emendamento del Gruppo comunista,
ma votate anche 'emendamento che ¢ espres-
sione di un orientamento del vostro Grup-
po (mi rivolgo alla Democrazia cristiana).
Poi dico ai compagni socialisti che questo
emendamento non vuol dire fare politica al
rialzo. E un’altra logica. L'articolo del Go-
verno & di grande conflittualita. L'emenda-
mento che proponiamo noi porta pratica-
mente ad una situazione di normalita nelle
fabbriche, perche, onorevole Minisiro, la
norma del suo articolo cosi restrittiva e pre-
cisa pud essere praticamente insoddisfacen-
te in una grande azienda, pus essere onero-
sa in una piccola azienda che sta per fallire.

Conviene demandare alla contrattazione
sindacale la questione. E quando diciamo
contrattazione sindacale pensiamo ai con-
tratti nazionali ma anche ad eventuali con-
tratti aziendali. Per questo diciamo ai com-
pagni socialisti di considerare attentamente
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la cosa. E non cade il Governo se votate a
favore di questo emendamento.

PISTOLESE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
abbiamo attentamente valutato !'emenda-
mento del Gruppo comunista e per tutte le
ragioni che sono gia state ampiamente svol-
te dal collega Mitrotti e anche dai senatori
radicali, oltre che dai presentatori dell’emen-
damento, riteniamo che in effetti sia necessa-
rio rendere attuabile la norma. Infatti sulla
base di quanto previsto dall’articolo 4 —
per questo ne avevamo chiesto la soppres-
sione — non si verifica in concreto la possi-
bilita di dare ad essa attuazione. Ma soprat-
tutto noi siamo contrari alla giustificazione
dell’onorevole Ministro il quale ritorna a
quel concetto che non possiamo accettare
dell’autofinanziamento dell’impresa, cio¢ di
considerare questa quota accantonata come
autofinanziamento della impresa. Questa &
una trasformazione che non ¢ possibile ac-
cettare perche l'indennitd come retribuzione
differita & accantonata nell'interesse e a no-
me del lavoratore. Non & questo I'aspetto
della indennitad di anzianitd come -era pre-
vista fino ad oggi, né & quella che volete
oggi determinare con la nuova filosofia del-
la indennitd per cessazione di rapporto di
lavoro.

Quindi, nell’ottica di questa impostazio-
ne, riteniamo che 'emendamento comunista
sia per lo meno migliorativo rispetto al testo
presentato dal Governo. Ed & migliorativo
perche eleva la quota al 100 per cento —
ed & un fatto positivo — e consente la pos-
sibilita, senza mettere quelle limitazioni che
sono previste all’articolo 4, a tutti di poter
beneficiare di questo che viene considerato
un vantaggio, che poi & un diritto e che pe-
raltro in tutte le aziende importanti € sem-
pre stato concesso bonariamente senza nes-
suna legge. In qualunque azienda ove si sia
chiesta un’anticipazione, la si & sempre ot-
tenuta. Se la vogliamo concedere per legge,
diamola almeno in maniera che possa es-
sere attuabile e utilizzabile. Nella forma pre-

vista dall’articolo 4 non sarebbe mai uti-
lizzabile. Quindi concordo con l'emenda-
mento comunista. Non vedo la contraddizio-
ne che ha rilevato il relatore circa il rinvio
alla contrattazione collettiva perché pud es-
sere benissimo che in wuna determinata
azienda la contrattazione agevoli e non dan-
neggi la possibilita di avere questo anticipo
al momento opportuno o con modalita dif-
ferenti, migliorative. Quindi non c¢'¢ con-
traddizione nell’emendamento comunista né
nella prima né nella seconda parte. Per que-
sta ragione voteremo a favore di questo
emendamento.

SPADACCIA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SPADACCIA. Dichiaro di votare
a favore del testo proposto dal Gruppo co-
munista. Si discosta dalla logica e dalle pro-
poste dei nostri emendamenti che tendeva-
no a risolvere legislativamente questo pro-
blema e ad attenuare il carattere di ulterio-
re frode che l'articolo 4, aggiunto all’artico-
lo 3 e all’articolo 1, prevede per i lavoratori.

E una logica che non ci soddisfa piena-
mente, ma riconosciamo che essa parte dal-
la stessa considerazione elementare che ab-
biamo fatto noi: nel brevissimo periodo la
formulazione dell’articolo del Governo che
ci viene proposta pud creare entusiasmo e
aspettative illusorie. Pili avanti crea un ele-
mento (il compagno Ziccardi ora ha parlato
di conflittualith nelle aziende) che noi dicia-
mo di frustrazione per la grande maggioran-
za dei lavoratori che, facendo conto su que-
sto articolo, puo sperare di ritenere all’otta-
vo anno di anzianita di accedere all’anticipa-
zione di una parte della propria liquidazione
e che invece verrebbe gravemente disingan-
nata in questa speranza e in questa aspet-
tativa.

Comunque riconosciamo, pur non soddi-
sfacendoci, che a questo punto la logica del-
la contrattazione non apre almeno 1'unica
altra logica alternativa che diverrebbe quel-
la della discrezionalita nella scelta di pochi

i eletti tra i molti che invece rimarrebbero
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fuori del beneficio. La contrattazione collet-
tiva o aziendale, nella diversitd delle situa-
zioni, dovrebbe comunque ispirarsi nella
normativa a criteri validi per tutti e non
suscettibili di discrezionalita. Questo & il mo-
tivo del nostro voto comunque favorevole
all’emendamento comunista.

TEDESCO TATO.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Neha facolta.

TEDESCO TATO. Lerivolgo, si-
gnor Presidente, la richiesta di porre in
votazione 'emendamento 4. 38 per parti se-
parate, cio¢ di potier votare autonomamen-
te il primo comma, quello che si rife-
risce esclusivamente al rinvio alla con-
trattazione collettiva. Mi sembra infatti
che questo comma abbia una sua auto-
noma portata. La seconda parte € una ag-
giunta, una ulteriore specificazione; mi sem-
bra che in questa direzione si muovesse an-
che la disponibilita del relatore per il primo
comma.

PRESIDENTE. Abbiamo ascol-
tato la richiesta del senatore Tedesco Tato.
Non essendoci contrarieta alla accettazione
di tale richiesta, procediamo alla votazione
per parti separate.

Metto pertanto ai voti il primo comma
del’emendamento 4. 38. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti la restante parte dell’emen-
damento 4. 38. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zare la mano.

Non & approvata.

Passiamo alla votlazione degli altri emen-
damenti.

Metto ai voti I'emendamento 4.17, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 18, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-

dini. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 19, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.2, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.3, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori,
identico all’emendamento 4. 35, presentato
dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 20, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 21, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva & pregato di alzare la

mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 22, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva & pregato di alzare la

mano.
Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 4.4, presen-

tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 4.5, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori,
identico all’'emendamento 4.23, presentato
dai senatori Spadaccia € Stanzani Ghedini.
Chi 'approva ¢ pregato di alzarve la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 24, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

s

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-
tori. Chi l'approva & pregato di alzare la

mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 36, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.7, presen-
tato dal senatore Mitroitti e da altri senatori,
identico all’emendamento 4.37, presentato
dai senatori Spadaccia € Stanzani Ghedini.
Chi 'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 25, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-

dini. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti. 'emendamento 4.8, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 4.26, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.9, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori,
identico all'emendamento 4.27, presentato
dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.28, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.29, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.30, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.31, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.32, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.33, pre-
sentato dai senatori Spadaccia e Stanzani

Ghedini. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metio ai voti I'emendamento 4. 10, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti I'emendamento 4. 11, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri senatori.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 34, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I’emendamento 4. 12, presen-

tato dal senatore Mitrotti e da altri senato-
ri. Chi l'approva e pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 4. 13, presen-

tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-

tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato,

Metto ai voti 'emendamento 4, 14, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-

tori. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano,

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 15, presen-
tato dal senatore Mitrotti e da altri sena-

tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'articolo 4 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 15,30, con lo stesso or-
dine del giorno.

La seduta & tolta (ore 14,10).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



