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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

BER T O N E, segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, .il processo verba:le è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hal1il1ochiesto
congedo i senatori Bausi, Lavezza:ri, Mazza,
Pas-torino, Rosa e Spitella per giorni 2 e
Valiante per gionni 1.

Seguito detla discussione dei disegni di
legge:

«Disciplina del trattamento di fine rap-
porto» (1830-Urgenza);

«Nuove norme in materia di indennità di
anzianità» (1701), d'inil,iativa del sena-
tore Antoniazzi e di altri senatori;

«Abrogazione degli articoli l e l-bis del
decreto-Iegge la febbraio 1977, n. 12, con-
vertito, con modificazioni, nella legge
31 marzo 1977, n. 91, contenente norme
sull'indennità di anZlianità» (1838), d'ini-
ziativa dei senatori Spadaccia e Stanzani
Ghedini;

«Abolizione della cosiddetta "sterirlizzazio-
ne" dell'indennità di contingenza, ai fini
del computo dell'indennità d,i anzianità,
mediante abrogazione degili articoli l e
l~bis del decreto-Iegge la febbraio 1977,
n. 12, convertito, con modificazioni, nella
legge 31 marzo 1977, n. 91» (1844),
d'iniziativa del senatore Mitrotti e di altri
senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della d,iscuss'ione dei dise-
gni di legge: «Disciplina del trattamento
di fine mpporto », per il quale è stata deli~
berata la procedura d'urgenza, « Nuove nor~
me 11nmateria di indenn~tà ,cliaJIllJi,anità »,
d'iniziativa dei Sleinatori Antoniazzi ed altri,
« Abrogazione degH a:rtico1i 1 e l-bis del de-
creto-legge 1 febbraio 1977, n. 12, conver-
tito,con :modifi,ca~j:oni, nella ,legge 31 marzo
1977, n. 91, contenente IllOIlmesuLl'indennità
di anzianità» e «Abdlizlone della 'Coslid-
detta Il st:erirlizza~1one " del!',indenTIlità di con-
tingenza, ai f.ini del comlPuto dell'indennità
di alnzianità, mediante abrogazione degJi ar~
tiooli 1 e l~bis del deoreto~legge 10 febbra,io
1977, n. 12, convertito, COIll modificazioni,
nella legge 31 marzo 1977, Ill. 91 » d'inizia-
tiva del senatore Mitrotti e di wltri senatori.

Pdma .di dare la parola al senatore Spa~
dacoia, informo r Aissemblea che 11 ministro
Di Giesi, che è presente aH'iniz}o della se-
duta, si dovrà a!1lontanal1e per improrogabili
impegni di Govel1llo. Pertanto, non poWà
essere presente a tutta la di'scussione che
si terrà 'nella seduta in corso; il Governo
sa,rà qUlindi ,rappresentato dal sottosegreta~
Ilio Costa.

È i'scPitto a pa:dare il senatore Spadaccia.
Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. !il ministro Di Giesi
ha tutta la mia ,comprensione; mi dispiace
naturalmente .che nOlll sia Ipresente, ma11
Governo è 'ra,ppresentato ,piena,mente ,anohe
daJl SottosegJ1etanio. R,ingrazio anche la Pre-
sidenza per questo chi'arimento ,iniziale e
vorrei cominciare,signO'r Presidente, signor
Sottosegretario e colleghi presenti, con qual-
che sommessa riflessione sUli -tempi e sugli
obiettivi di questo dibattito parlamentare.
Perchè queste 'r1£less:ioni? Perchè mi sono
chiesto quale fosse lo Scopo, in una situa~
zione in cUli la Camera è duramente impe-
gnata sul billancio dello Stato neJla corsa
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.contro i tempi dell' esemizio 'Prov~isorio che
vengono a scadenza, di questa preOCOUipa-
Z1Ìone,di questa fretta ,di concludere, ent'ro
questa settÌJmana al Senato della R:epubbli~
ca, l'esame del disegno di legge suHe liqui~
dazioni. Una .pressione iÌintal senso ci è ve-
nuta di'rettamente, come abbiamo appreso,
dal Presidente del Consiglio, il quale, a dif-
ferenza ,del ,rdatore, non ha nascosto l'obiet-
tivo principalle che è o dov.rebbe es.sere quel-
lo di evitare il referendum. Certo poi sa~
ranno altri organi: l'ufficio centrale della
Corte di cassazione, come organismo oontra~
le giudicante del referendum o la Corte c0-
stituzionale nel caso che davanti all'ufficio
cent'mIe ,della CassaZJione sÌruno sOlllevate e
accertate delle eccezioni di i:ncostituziona-
lità, a pronunciarsi sulla ef£icacia della nuo-
va legge al firre di evita,re il referendum.
Ciò non toglie che la preoccupaZJione politi-
ca del Presidente dell ConsigLio, ,]l primo
obiettivo di questa sua fretta è o do~
vrebbe essere quello di accele.rare i lavori
paplatmentari ,su questo argomento per ten~
tane di eludere la scadenza ,referendama, di
fermare l'iter referendario che, eon l'indizio-
ne del referendum .in aprile pe.r :il 13 e 14
giugno ,da parte del PI1es,idente della Repub~
Mica, si è onmai messo Ì!n moto e può t'rat~
tarsi di lli. moto ,in3Jrrestabille. Perchè dico,
« è o dOVirebbe essere »? Vii dico fnmcamen-
te che ho invece l'impl1cssione che, accanto
a questo obiettivo principale, ce ne sia un
altro secondario .ma più pressante e più
immediato, e oioè l'obiettivo di accelerare
alla Crumera l'esa:me del bllancio dello Stato,
strozzarlo e conoluderlo già oot,ro questa
settimana, o all'ini:zJio immediato della pros~
sima, di portar.e aLla Gamera questo disegno
di legge e di bllne esaurire aLmeno una parte
dell'iter prima o durante il ,congresso della
Democrazia cmstialna. Lo scopo qll1JCistavolta
Sla!J:ìebbenon più, s'c così è, quello di eV'ita.re
il referendum ma quello di evitare un'aJ:tra
cosa, che preoccupa ,molti, a mio avv,iso, e
giustamente il Pres.idente dell Consiglio e
parte della maggioranza. Il mio legittimo
sospetto è che 'S1voglia evi,trure non soltanto
il referendum, ohe si evita attravenso .il nor-
male iter procedurale della legge, attraverso
iJ normale ,dibattito in questo e neLl'altro
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ramo del Parlamento (dati i Regolamenti
che sono st,pingenti sia nel Senato che neLla
Camemdei deputati, ci sono probabi1mente
i tempi necessari), ma che s,i vogl,ia arrivare
«l!ll'approvazione dell,la legge prima o imme-
diatamente dopo il 13 maggio, in modo da
impedire anche J'>inizio della campagna re~
ferendaria che per !legge comincia 30 giorni
pri:ma del referendum.

Non basta infatti evitare il referendum
su questa :materia: bisogna runche evitare
l'iniz:io della campagna referendaria. Cioè
io ho n,mpressione ~ e sempre di più que~

sta impressione è pa~pabile ~ che lo scopo
sia quellio di tagliare anche quei ,reSlidui,
ma obbligati, vinoolanti, legislativamente
previsti, margini di dibattito democratico e
di informazione che la legge del referendum
prevede per i oiUrudÌinie per l'opÌinione pub~
b'lka. Certo mi rendo conto di questa preoc~
ou:paZ!ione!perohè una legge di questo genere,
che tocca interessi così vasti, ,si può anche
approvare e per avventura, nonostante i
dubbi suHa sua efìf]cada aid impedire il
referendum siano fortissimi ~ per me
c'è addirittura una certezza che essa non
sia valida ad impedire il referendum ~

può tuttavia aooadere :perfino, perchè ne
sono accadute trunte in questo paese e quindi
può accadere aJI1!Chequesto, che poi questa
legge sia l1itenuta vallida ,lo stesso, arr1Chese
non lo è. Ma ,perchè l'operazione possa an-
dare ,in porto senza drunni per chi la compie
c'è bisogno dell silenzio, c'è bisogno della
disinformazione, c'è bisogno di mettere il
silenziatore '<111 dibattito politico.

I colleghi presenti sono pochi, quìiJndi ma-
gari in 'sede di esame degLi emendamenti,
quando quest'Aula si a£fo.JJlerà, lé mi per-
donerà, signor Presidente, tonnerò su questo
,rurgomento, ma Ìintanto lo voglio anticipare.
Comprendo bene le preoccupazioni dei col.
leghi che chiedono: quanto andrà avanti
ques'to dibattito? Quanto .p3Jrlerà Spadaccia?
Farà come Mitrotti? Ho fatto loro presente
che non sono >tUltll13Jratoneta della parola,
ho tentato di tTrunquHlizzarli, anche se farò
un intervento cOl'I1JPletoe qui,ndd. necessa-
riamente lungo. InOlltre ho da illust'rare 120
emendamenti, nessUillO,dei quali, tnmne quel-
l,i che s'aranno poi preclusi, sarà da noi rit.i~
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rato: saranno tutti tllus1Jrati attraverso i
discorsi di illustrazione e le dichiarazioni di
voto. Comprendo bene, colleghi presenti, che
molti di voi hanno ;problemi familiari, i col-
leghi deJlla Democrazia cristiana hMl'llo i
congressi proViindali e regionaLi, quelli che
li hanno già avuti hanno problemi di riu-
nioni di corrente e .ci sono questioni molto
grosse come queHa di defÌinire l'aSlsetto in-
tenno di questo grande :partito della Demo-
crazia cristiana. Comprendo anche i colle-
ghi degùi ahri Gruppi che devono raggiunge-
re i 1oro coHegi e hanno iU1lpegn:idi sezione
e di federazione, 'impegni famHiari, come
del resto anche io ha, impegni po1.itici e per~
sonali. Comprendo anche.j commessi, il per-
sonale del Senato, gli uffici, ma dovete cer-
care di comprendere anohe :me.

Nel dibattito sul bilanoio della Stato e
suLla legge finanziaria ho parlato per non
più di 10 mi,nuti, per tentare di spiegare
a coloro che ancora una volta ci vogliono
dipingere carne sabotatori delle istituzioni
qual era .n punto. Noi 'ritenevama legittimo
che un Gov.erno ,della Repubblica potesse
presentare un bilancio che aumenta di quasi
H 40 per cento le spese militari, che raddop-
pia il hidando della difesa in due anni, ma~
:riteniamo iLlegittima ohe questa operazione
si faooia ,nel silenzio, nella disiÌ'I1formazione
dell' opiniane pubblica alla quale si chiedona
sacdlfici e non si dice a fronte di quali cose
questi saor.i£ici vengana compiuti

Riteniama 'legittima che nella sua v.ita de-
mocratica :ÌilPartito sooiali:sta, che oggiri-
scqpre Turati ma che ,eLiTurati si è dimen-
ticato -l'antimilitarismo e il pacifismo dei
primi decenni del secolo, nella sua comples-
sa e travagliata vita democratica approdi
aHa .politica non di Turati ma di Lagoria.

Quella che ,riteniamo iHegittimo è che -il
Partito social]jsta comp.ia anch'esso ~ su
questa in palese contraddizione con tutte
le sue tradizioni ~ un'operaz'ione antidemo-
cratica di disi,mormazione.

Ora qui è in discussione un nodo centrale
della politica si;ndacal-e degli ultimi anni.
È una questione grave, importante che in-
veste moltepli.ci as;petti e ,che ,interessa la
generalità de'l movimento Qperaio e dei la-
voratori nel suo complesso. È ,legittimo, è

serio, è possibile che voi pretendiate di con-
cludere 'rapidamente questo dibattito nel
chiuso deJle Aule pBxlamentari, servendovi
di una 'stampa di regime, di una 'radio si-
lenziosa, che quei oompiti di ,regime li eser-
cita soltanto con .il 'silenzio e la disinforma~
Ziione? Dieo questa a cairte scoperte, can chia-
rezza perchè oggi riteniamo di avere la for-
za di lottare a tutti i costi 'Per avere H re~
ferendum. Siamo di £J1Ontead un'qperazio-
ne che vediamo rivolta con decisione ~ e
quella poi .J'aff.idemmo alla Corte costitu~
zionale ~ ancora una volta contro questo
istituto della sOVlra:nità po~olare e stiamo
semplicemente tentailldo di lottare per strap-
pare il dh1itto aH'informazione, per raggiun-
ge.r.ee va'rcare la soglia del 13 maggio, per~
chè questa è .t'u.nica cosa che oi è 'mmasta.
Se ci togliete quello, che rimarrà? Rimarrà
Spadolini se ,10 manterfalIJJno al Governa o
se non lo mante..1ranna al Governo 'fimarran-
>no i suoi successori, che non saranno .in
questo meglio di SpadoHni, ,i quaLi rundran-
no in televisione, coHega Antoniazzi, e po-
tranno dire che hanno salvato l'istituta ddle
liquidazioni migJ1ioroJndo la ,legge del 1977,
e diranno il falsa; e se passeranno gli emen-
damenti del GoveJ1no che haIruno assicurato
la tJI'Ìmestndizzazione della scala mobile per
i pensionati ed hanno garantito finalmente
l'aggancio dene pens.ioni aH'80 per cento
deH'ultima retribuzione, compiranno un'alt.ra
operazione mistificatri.ce. Perchè con gli
emendamenti del GO\Tremonstituto della li-
quidazione sarà definitivamente affossato,
anche di più decurtato, scompadrà, sarà
avvenuto UinIldter.iore trasfe:rimento deLl'isti-
tuto ddla liquidazione su ,altri listituti che
con la Jiquidazione non hanno nulla a che
fare e non ci sa-rà nessuno che potlrà repJi~
care, come avviene tutti i giorni su ogni
argomento poldtico; non oi sarà neSSUino che
patrà l1ÌSipondere che non è vero, che non
ci sarà Rincora l'agga:ndo all'80 >per -cento
del salario, che era già un impegno dell'ac-
caDdo sindaca:le del 1977; non ci sarà nes-
SUllOche potrà 'r.is.pondere che la tdmestra~
Hzzaizone della scala mobile sarà pagata con
una r:arte delsa]ario, con una parte della
'retribuzione dei lavoratori. Non oi saranno
vooi che potranno rispondere su questo ter-
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,reno e quindi alla truffa dell 1977 ~ se truffa

è stata, :io ritengo che sia stato un errore
e quindi qualche cosa di più di una troffa

~ si aggiunge una seconda truffa, una truf-
fa nella truffa.

Ma è 1egittimo, è :poss'ibile, se questo mio
sospetto è fondato, se questa mia impres-
sione è pa1pabile e valida, che voi ,pensiate
di poter andare avanti neLla lotta ;politica
in questo modo, che voi :pensiate di poter
andare avanti a lungo senza che questa ope-
razione si 'l'Ìvolga :poi contro di voi, in una
situazione in ,oui c'è sempre uno solo a pM"-
.Jare, a 1nfor1illaJre:e agli altri viene tolta la
parola, salvo i 'ristretti spazi istituzionali
che nel 1976 e nel 1979 siamo ,:riusciti a strap-
pare con la ,lotta politica non per noi ma
per tutti? Non dimenticate mai che ancora
nelLe eleZJioni politiche del 1972 delle liste
presentate su tutto il territol'io naziona:le
venivano escluse da:lla campagna televis,iva
soltall1to perchè non erano rappresentate in
Parlamento. Ma è possibi,le, è legittimo che
voi pensiate di poter andare avanti nella
lotta politica :in questa maniera, usando in
questa maniera degli organi di informazione
di massa, alterando una deLle ,regole fonda-
mentali del gioco demooratico, .perchè il .gio-
co democratico Ipresuppone che ci s,ia possi-
bilità di conoscenza e quindi di valutazione
e quindi poi di deliberazione e di scelta?
Ma s.e vo.i sottraete elementi di conoscenza
e di vaLutazione sottraete anche la .base stes-
sa della del.iberazione e ,de1l.a'Soelta. Quindi
uocidete uno dei fondamenti della demo-
orazia, ,del dibattito demooratico per poi,
dopo aver fatto tuUo questo, confinati in
queste Aule parlamentari, far ,ribailtare al-
l'esterno, all'opinione pubblica, !'immagine
di una oppos,izione che è soltanto sabota-
tdce delle istituzioni, violenta, come ha det-
to Nkola Matteuoci sulla «Nazione» anco-
ra .pochi giorni fa, oslru~ionisHca. Certo è
comodo, pel'chè per .parlare dell'ost'ruzioni-
sma ,radkale, non si parlava ie'ri delle spese
sanitarie, dei tagli aHa sanità, del,le pensioni,
della mancanza d'in'vestimenH, oggi non si
par/La di liquidazioni nè di :pensioni nè di.
altro.

E allora io vorrei dke a tutti i colleghi
che è vero, la settimana pross,ima discute-

,remon tooremoto, i ,patt.j agrari, che sono
provvedimenti che ci trasciniamo di legisla-
tura in legislatura. C'è qualche collega che
crede neIJa iettatura che ha <compiuto gesti
di scongiuro quando ha sentito che i :patti
agrari dovevano venke a~l'ordine del giorno
di ques.to ramo del Parlamento perchè ci
sono illustri precedenti ormai per cui quan-
do a'l1rivano ojpatti agrari ID .genere &i sciol-
gono le Camere. Sembra ancora ~ non so
poi ,se è proprio così ~ che questo pericolo
non ci sia. C'è .poi il provvedimento sul-
l'università; sono tutti provvedimenti im-
portanti. Ma siccome non ci ,possiamo
spezzare, come non posso es,sere 'mara-
toneta della parola e concorrere nè con
Boato nè con Mitrotti e non ce la fac-
cio a sostenere il dibattito generale e poi
anche 1'i!Hustrazione e le dichia'raz,ioni di vo-
to sugli emendamenti, così non posso spez-
za:rmi e fare contempor'a!llerumente legge fio
nanz.jaria, bilaocio, università, patti agrari,
terremoto, eccetera. E allora che problemi
c'erano, perchè ~ questo è <il punto ~ dob.

biamo fare in fìretta, dobbiamo chiudere
questa sera? E parla un senatore che è
« sciolto»; faccio pa'rte del Gruppo misto,
il ,cui Presidente ~ ,l'ho già detto ieri e non
ho alcuna esitazione a ,]1ipeterlo ~ non mi
ha mai infonmato, neppure comunicato le
cose che si decidevruno ,in sede di Conferen-
za dei Capigmppo; ,le rleggo all'ondine del
giorno o me ,le comunica il Senato, non me
le comunioa il Pres,idente del Gruppo. Se
mi stainno bene le aocetto, come quasi ge-
neralmente avviene, se non mi 'stanno bene,
prendo la 'parola, uso g1i strumenti regola-
mentari e chi,edo la modifica della decisione
della Conferenza dei Capigruppo. Ma voglio
dire che non assumo 'e non posso assumere,
nè H P,res1dente Brugger comportandosi in
questo modo può ,ritenere di assumere a
mio nome, degli impegni che io non 'so esse-
re stati presi da nessuno. Quindi l'unico mio
impegno qui è garantire che questa batta-
glia politica non muoia alrintemo di queste
AuI,c; e per chi? Per me? Per n partito ra-
dicale? No per i cittadini, Iper ,l'opinione pub-
blioa, per voi stes,si perchè queste cose si
rihaltano anche contro voi stessi alla lunga.
Nel breve periodo queste cose :possono mas-
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saorare l'immagine del Partito di cui faccio
parte, pos,sono ,massacrare un' opposizione
scomoda, ir~1du.cibile, ma nel medio e nel
lungo periodo ~ 'e qualche volta anche nel
breve periodo ~ si dtorcono contro di voi.
Io faccio 11 giornalista da 25 anni; è il mio
unico ,mestiere, l'unico mestiere che conosco.
Ho assistito finalmente dopo mesi (perchè
questa questione ~ e po'i ne parlerò, ne d-
farò le tappe ~ ormai sono mesi che è già
all'ordine del giorno deLle istituzioni della

IRepubblica) all'unico dibattdlto fatto alla te- I
levisione, che ha taciuto per mesi sulla que- i
stione delle liquidazioni, che non ha fatto

IUllservizio, una documentazione illustrativa'
delle rdiVlerseposizioni mentre ha dato spes-
so sohanto posizioni di ,parte e posmoni
n~ppure del Governo ma ,addirittura della
Confindustria. Ha fatto parlare soltanto Spa-
dolini il quale andava in televisione per se-
minare il terrore suLle conseguenze del refe-
rendum nell'opinione pubblica. Ma fina:lmen-

I

te ha ,dovuto fare un dibattito tra Capanna
e Giorgio La Malfa; Giorgio La Malfa pacato,
argomentato, doveva tranquillizzare l'opi-
nione pubblica. Ma l'immagine negativa è
stata quella .eLi~I'rigo Levi che quando par-
lava Giorgio La Malfa stava zitto, mentre
quando parlava Capanna sentiva il bisogno
di interrolI1jperlo, di fargli delle domande,
di tentare di metterlo in contraddizione.
Sono questi i vostri uomini, gli uomini che
per stupidità, per autocensura ~ ,anche gen-

te della levatura ,intellettuale di AI1rigo Levi
~ per le abitudini di questo Iregime e di ser-
vire questo ,regime dimenticano l,a loro più
elementare deontologia professionale che de-
ve essere quella di fare domande all'uno
e all'altro.

Che mediatori di opinione pubblicaI :E:
questo il messaggio, la mediazione del gior-
naHsta! Ma dm che consiste Ja mediazione?
Nel far padare una sola voce, ,senza mai
spiarne le cont,raddizioni o farle affiorare e
mel tentare, inveoe, ,di far affiorare le con-
:traddizioni deLl'oppos.izione.

1

Non avete .idea, quale che 'SlÌail contenuto I

l~ e non entro mel mepito ~ delle argomen-
tazioni di Giorgio La Malfa e di Ca:pam1a, I
come questa immagine di ~rigo Levi, que-

I

sto moderatore che stava schierato da una i
!,
i

parte contro l'altra, sia stata aVVlertita nega-
tivamente, con fastidio, con ripugnanza dal-
la opinione pubblica! Questi sono i vostri
comportamenti I

Lo dico anche ai compagni comunisti.
Compagno Cazzato, la invito a riflettere e a
d1rlo ai suoi campagni. Non sonQ scanda-
1izzato, cOlme Marchio, quando ill Presidente
del Consigldo dioe: voglio un incontro con
l'opposizione comunista su questo tema. Cer-
to nan lo può chiedere a me, perchè non
sono disponibile all'incQntro. Su altre cose
posso essere lin dissenso con Spadolini; ma
questo è un 'Suo diritto, se c'è una possibi-
lità dà dis.ponibilità e di incontro tra Go-
verno e Ull'oppos.iziQne. Anzi in Commissio--
ne ho cercatQ ,di agevalarlo e ho detto: se
il problema vostro è quello della convergen-
za con il Partito comunista, diteci dove vo-
:rete inCOiIltrarvi. Anche se voi, senatore Caz-
zato e senatQre AntoniaZZii, ar.rivaste alla
canvergenza, anche se vai arrivaste a vOltare
contro ma ad ottenere m1glioramenti di que-
sta legge, avete mteresse a che questa legge
rimanga confinata all'interno di queste Aule
parlamentari, mentre il merito, tutto il me-
dto degli eventuaLi miglioramenti sia assun-
tQ da altre parti politiche? Dalla maggioran-
za? Dall GOVeJ:1no?

Su questo c'è da parte vostra ~ ho l'im-
pressione ~ un dato di ritardo e di insen-
sibiJità oulturale ~ e ancora non avete co-
minciato a prenderne atto ~ che non vi
fa avvertÌJre, in tutta la sua rpesantezza, il
fatto che sdete ormai colpiti quanto noi e in
maniera anche più subdola di noi. Infatti
siete un gra'Illde rpartito, attraversato da forti
conwaddimoni, da un forte, oritico dibattito
,interno e quindi 'le influenze ,sul vostro par-
tito, attraverso un uso ,distarto dei mezzi di
oomunicazione di massa, (possono essere an-
che p.iù graViidi quelle che si hanno nei con-
fronti .del Partito radicale.

Infatti ~ devo dirlo ~ per nostra sensi-

bilità culturale, abbiamo afferrato per pri-
mi, forse, che la demoorazia mutava con i
mezzi di camunicazione di massa e nQn era
quella di prima. Il comizio di quando io
ero p.iccolo (e andavo eon mio nonno ai co-
mizi di Terraoi[}]i o a quelLi di De Gasrperi)
non è più quello di oggi. Oggi, quando si fa
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dI .comizio, si parla ai propd militanti. Il co~
mizio è già un dibattito tra persone che si
conoscono. Mlora no. Allora al comizio
di Terracini d andavano ill democristia~
no e .ill liberale come mio nOl1iIlo. Ci an-
dava.il bambino a sentire questo am.tifasdsta
che era .stato Ii'llgalera dicias.sette anni. Oggi
non è .così. Oggi l'equivalente di quel comi~
zio avviene àm.televJislione e non può essere
a:ltrÌtmenti. Pertanto siamo più avvertiti, sap~
piamo rispondere ali colpi che ci vengono
da quella direzione e se, per avventura, ca~
pita che i dissensi o i pretesi dissensi di
alcuni nostri compagni deputati o miH~
tanti, non iscritti :rrel nostro partito, siano
usati come uno stillioidio nei confronti del
Partito radicale e per preparare legittime
operazioni di aggressione elettorale al Par~
tito radicale, è pure legittimo che uno si
difenda, e ci siamo difeSii in maniera legit~
tima: non nella maniera che dioe H compa~
gno Boato.

Pertanto Ila lotta che stiamo facendo qui
e che faI1emo alla Camera oontro questo pro-
getto è una lotta per tentare di strappare
suli1a finan:zJiaria e sul bilancio certi risul~
tati. Badate che illlproblema iIliOnè quello
dell'ost~ionilslffio; queHo potete ,risolverlo
facHmente. D1te ai vostri telegior-nali di dare
tanto spazio .alla maggioranza e tanto per
l'opposiZJione per UlDJasettimana per pa:dare
sulLe spese militwi e sulle altre scelte che
vi proponiamo: fame :nel mondo, sanJità,
eccetera. Vada Andreatta, vada un radicale,
un comunista, lUn missino, vada Ìil socialista
Lagorio e vadamo .Leopposizioni oon tempi
pari. State tranquilli che l'ostruzioIliÌ'smo ra~
dicale fillilrà. Non abbiamo oo11to [a voca-
zione di lavorare e di farvi lavorare, di te-
nervi qui più del neces:sado.

Ma qui c'è quaJ.cos.a di più, c'è un refe~
rendum, già indetto dal Presidente della Re-
pubblica, .illcui iter è già in mavOÌa e che è
stato dichiarato ammissibile e legittimo dal~
la Corte di cassazione e ,dalla Corte costitu-
zionale; 30 giorni prima della data del refe~
rendum, e cioè ,dal 13 maggio, cominoiano i
comizi e1ettorali. Io qui 'non sto rivolgen~
davi un invito che so non sarà accolto. Sto
difendendo, non ~l mio diritto di radÌicale,
ma .il diritto degli 800.000 firmatari del re-

ferendum, H diritto di tutti gli elettori che
sono stati già convocati alle urneper il 13
e 14 giugno ad avere un:acampagna di in~
formazione e lUn dibattito che consentano
loro di sapere come stanno le cose sul
referendum e su questa legge. Il <problema
è tutto qui: stiamo .cti.£endendo il diritto
di. un corpo elettoralle già chiamato alilieurne
a <cui 'nel corso ,dell'iter referendario non
s'Olo sarà sottratto o J'1schia .di essere sot-
tratto eon questa legge i.I diJriJtto di espri~
mersi, ma a cui si pretende esi intende sot~
tra:11re .addirit1Ju:ra ,il dilritto alIa campagna
mfereDJdaria, il diritto all ,'impugnazione il
di.ritto a conoscere ,le ,diverse posizioni, il
dh1ÌHo alla verità.

Questo non l'accettiamo; non accettiamo
che Spado:lirni possa andare in televisione,
voce unica .per la .sua maggioranza, a dire
che ha salvato .le liqlUirdaZJkmi(e non è vero),
a dire che ha realizzato l'agganciocLell'80
per cento delle pensioni (ed è ,solo .par-zial-
mente vero), a ,dire che ha ottenuto la trJ-
mestra:1iz:z;azione deLla scala mobile S:eIlZa
dire ,che la trimestralizzazione della scala
mobÌile e <l'80 per cento ,deHe pensioni sa~
ranrno ottenuti non attraverso il .sa1vamggio
,deUe 'liquidazioni, ma attraVleJ1so Uitl ulterio-
re affossamento dell'istituto delle 1iquida~
zioni, cioè saranrno pagati due volte dai la-
vorato11i.

Questa premessa era necessaria perchè
altrimenti credo che saJ:1ebbe sfuggito uno
dei punti fOiI1oomentaH: qui mornstiamo sol~
tanto COiDrendo,colLeghi senatori, per impe-
d1re il referendum; stiamo cOITendo per im-
pedke anche ,la campagna referendaI'Ìa. Ieri
il .relatote ha detto: «questa legge deve evi-
tare il referendum? Il problema non ci ri~
gu:aI1da». Nella repLioa sulla pregiudiziale di
costituzionalità, il senatore Romei ha detto:
«Noi stiamo compiendo il nost,ro dovere
di ,legi,slatori. Stiamo appmv:ando .Uitlalegge.
Dobbiamo preoocuparci che sia Uilla buona
legge, una buona riforma: non dobbiamo
preoccuparci se essa evita o no H. referen~
dum perchè questo giudizio Sipetterà ad altri
organi dello Stato ».

Ma allora vOI1rei far notare al senatore
Romei come non si pos,sa igrnocare in questo
dibattito che stiamo discutendo di questa
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Legge sala perchè c'è il referendum. !il miO'
amica professor Gino Giugn:i può am.che dire
che .jJ.referendum è una operamane .conser~
vatrice, mentre la sua legge è una legge ri~
f01'matrice, rperò c'è un':insuperabile con1Jrad~
dizione. GuaJ:1date un pò, Gi'l1gni arriva a
questa rid:aJ:1IDas:ola perohè c'è stata questa
aperazione consel\7latnÌice che è ,la raccolta
di 800.000 Hrme per il referendum. Si sa~
l'ebbe M'rivati mai a discutere iÌ1lquesta Par~
lamentQ di aborta se non ci fasse stata il
referendum ,sull'aborta? Si ,sarebbe mai 'arri~
vati a di,S'cutere di manicami, se non ci fosse
stata il referendumsulia legge manicomiale?
POliavete fatta delle leggi di una kresponsa~
bHità e di una leggerezza .incredibili; per
quanta r.igua11da i :mankami avete sempli~
cemente ~ l'ha ,nioalI1data 'ied ~ trasferita

un mass'acro di dasse, cQnfinata ieri nei
lagers di Stata e pagatQ sala dai malati di
mente, sulla sacietà e sulle famigLie itaJ.iane,
come al ,salita. Si ,sarebbe mai parlata di
rifonma dell'inquirente, s.enza il referendum?
E in questQ caSQ davverQ si è trattata di
una legge truffa. Non si sarebbe mai parla~
ta di Hqu~dazioni ,senza il referendum sulle
Hquidazioni. Non 'SiisaJrebbe mai parlata di
proPQSlta Giugni Q di propasta SpadoHni
se non ai fasse stata il referendum Isulle li-
qu:iJdaziaTIii.E allara caminciama con H dire
che rill referendum ha due funzioni, carne
dicona tutti i giul1Ìsti: una di stimolo del~
l'attiv,ità ,legislativa e parlamentare, l'altra
di -controlla dell'attività parlamentare. Fina
ad aggi questa istituta previ,sto dalla Co-
stituziane can tanta lungimiranza, aper~
tura e intelligenza, ques.ta funziQne di
stimala nei canfronti del potere legisla~
tiva, questa funzione preventiva l'ha as~
salta in piena. E per avventura le tante
critiche che sentiama rivQlgere cantrQ l'i~
stitutQ del referendum non sarebbero de~
terminate tanta dalla paura degli effetti
delle .consultazioni ,refeoonda:rie e q'U!:iJndidel~
le possibili abrogazioni di leggi, ma proprio
da questa messa in mora ,preventiva che,
attraverSQ le firme, ,ai cittadini ,la Costitu-
zione ,riconosce; .propria da questa potere
di ,st:iJmolo su iPToblemi fondamentali che
a:ltrimenti, .per gli equilibri politici del no~
stro rpoose, sarebbero rimasti fua,ri dalle

Aule parlamentari. Perchè questo è sicura,
questa ,funzione di stimala fino ad oggi ha
prodattQ indi:scutibili effetti, alcuni dei quali
hQ ,ri.cardata.

Ma non ci sono S'tate sO'la leggi-truffa.
La niforma dei tribunali milita:ri, .dopo 35
anni, è 's,tata varata. Può piacere o nOi che
sussistano i tribunali miHtari, ma finalmen~
te l' oI1eLinamenta giJueLiziario miJ1itare nan è
più una zona franca dalla Costituziane, co~
me è stata fina ad oggi: nan è più un slÌ'ste-
ma giudiziario .eLicasta di tirpo medioevale,
a£francata dai princìpi e dalle nOTme che de-
vona valere per tutti i cittadini, ma è rien-
trata nell'ambito dell'ordinamento castitu-
zionale.

QuÌ[:udi ,stiamo 'Parlanda qui di 1iquida-
zÌiani perchè c'è s'tata la ra-ccalta di 800.000
fìirme da parte di 800.000 cittadini. E varrei
idcor:da:re che abbiamQ sentitQ ;pochi giorni
fa in Cammissione nelle udienze canascitive
:iJl segretaria della UIL Benvenuta, che è
un altro mia amica come Gino Giugni, al
quale vaglia malta bene, ma che certamente
soffre di amnesia, che .ci è venuta a propor-
,re le pasiziani delle tre canfederazioni sulle
liquidazioni .dimentkandosiÌ che quanda que-
ste firme fuTono depositate alla Cassaziane
ebbe a dire che s,i trattava eLiurn grande fat-
to ,democratica: 800.000 firme di lavoratori
che chiedono iÌllreferendum suLla ,niforma del
1977, sull'occoJ:1do sindacale del 1977 ~ disse
Benvenuta ~ sonQ qualitativamente e quan-
titativamente paraganabili alla consultazio-
ne di non più .di un milione e 200.000 lavo-
ratari che avvenne nel 1977 nelle fabbriche
e nei luoghi di Ilavara. Quilldi bisogna ri-
spettaTe ,la 10m volontà le bisQgna andare
al referendum. Questa diceva Benv,enutQ po-
chi mesi fa: quel leader sindacale della UIL
che per suo conta ~ gliene va datQ atto ~

non saltanta è stata l'unicQ leader sindacale
che è ,statQ rprataganista anche di campagne
refeI1tmda:rie nel sensa che ha assUillto alme-
nOi a:1ouni dei referendum di iniziativa radi~
ca:le ~ ,I1icoI1dQper tutti quella S'ui 'reati di
opinione ~ ma ohe ha a:dcL:iJrittura ritenutQ
,di dover proporre ai sindacati l'inserimenta
di un ,istituto referendariQ nella vita sinda-
cale ,del nos:tm rpoose. OJ:1iticandQ:le cansul-
taZJiom approssimative, come 'SOlIladiventa-
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te lIe assemMee di fabbrica dei sindacati
negli ultimi aJDiIlJi,ha chiesto che aloune pro-
paste sindacali fossero sot,toposte alla gene.
raHtà dei lavaratol1i attraverso un quesito
Ireferendar,io su cui ci S'i potesse esp:r1mere
da parte di tutti attraverso un sì o attra-
verso un n'O. Capisca che gl,i equilibri poH-
tiei e s1ndacal,i siano stringenti: la erano
quelJi del 1977 e 10 sono a maggior ,ragione
oggi, ~o sono quelli dei sindacati e lo sono
ancora di più queHi politici. Quindi rio non
mi meraviglio, non vaglio essere ingeneroso
nei canfronti di Benvenuto, nan ,lo accuse-
iI'Òdi incoerenza, però nan posso non Dicor-
dare ,che questo era il giudizio di uno dei
maggiori leaders sindacali, di uno dei tre
segretaI1Ì generali delle confederazioni.

Ma se è vero che siamo qui perchè 800.000
cittadini hanno richiesto ,11referendum abro-
gativo della riforma del 1977, va detta anche
un'altra cosa, senatore Romei. Voi oggi vi
rpreoccu,pate di essere in ritardo [nispetto ai
tempi dell'iter refer,endario. Ma perchè siete
tanto 1n ,rita]1do? Vorrei dco]1dare che la
raccolta delle firme è avvenuta all'inizio
dello SiCorso anno e che le fÌtrme sono state
depasitate nel luglio scarso: quindi le firme
venivano depositate quando Spadolini diven.
'tava Presidente del Consiglio. Bastava che
facesse una telefonata alla Corte di cassa-
zione Iper sapere che erano 800.000 firme:
ce ne potevano essere annullabili 100.000,
150.000, 200.000, ne sarebbero dma:ste sem-
pre 100.000 :impiù ,di legittime. La Corte di
cassazione ha poi considerato quel refe-
rendum legittimo. Per 10 mesi il Governo
Spadolini è stato fermo. Noi sappiamo che
Spadaltni ha uno staff di :illus1Jriconsulenti,
certamente di cansu:lenti efficaoi quando si
tratta di trasmettere la sua immagine (ha
uno staff natevale per quanto riguarda i
mezzi di comunicazione di massa) ,di paffuto
uamo politico, di paffuto ,pupo oresciuto:
Ila sua :immagine ottimistica. Gade fama di
avere consulenti po1itid, amminis:lJrativ:i, giu-
[1j,did,economici di grande valare. Ha un
Caipo di Gabinetto che si chiama Manzella,
UillOdei grands commis dello Stato uscito
dai funzrionari di queste Aule parlamentari,
ha Baffi tanto per oitare uno cui chiede con-
sigli econamioi. Ma sembra che il P,residente

del Consiglio si 'sia fidato in questa d'reo-
stanza, nQn ,s'Olodei Ica1coli ~ e poi :ne par.
lerò ~ sul costo ddle liquidaziani ma anche
delle valutazioni giuricLi>che e costituzianali
sul referendum, non di giudsti ohe Sii è scel-
to lui ,e che poteva sceglerSli anche tra per-
sone di autorità, di prestigio e capaci di in-
dipendenza, ma di pseudo-giuristi ~ lo dico
senza esitazioni ~ della Confindus.tria, la
quail.eper ~ei mesi sul « Sole-24 ore» e nei
suoi comunicati andava ripetenda can asso-
luta sicurezza che questo era un referendum
che Ila Corte costituzionale avrebbe dicMara-
to costituzionalmente ,inammissibile.

Questa è la verità. Si è andati avanti per
sei meSli >con questa convinzione diffusa dai
consule:nti giuridici della C'Onfindustria. E
purtroppo c'è un certo tipo di giocisti che
i propri pa.reri li esprime a pagamento: so-
n'O ,j giuristi di cui rcLif,fidosempre perchè
quelli, a .fronte delle parce1Je, sCJ1ivonoqual-
siasi cosa, tutto e il contrario di tutto. E
finchè non c'è un I)Jrofes,sore universritari'O
che si accontenti dei rimborsi spese e dei
costi e che pai per ,ragiOlIli magari di inte-
resse civile studia seriamente e poi dice le
cose come stanno, di: questi pa:rer:i dif:f.ìido
sempre. la persOlla:1mente non li voglio. Pur-
troppo il Presidente del CO\t1Siglioe >ilpre-
sidett1te della ConfinJdustria questi consulenti
giuI1Ìidricili hana1a perchè sona abituati a
maneggiare il danaro.

R A S T R E L L I. E:tla mater,ia che por-
ta a queSIto.

S P A D A C C I A. Per sei mesi siamo
andati avanti in queLla convinziane. Ma si
è detto di più. Sono gli stessi consulenti
giuridici della Confi:ndustria che per sei me-
s,i ~ e purtroppo questa storia è stata ripe-
tuta ,dai 'Sindacati ~ hanno soritto che !'isti-
tuto della liquidazione ~ ma poi di quest'O
parleremo ~ è ormai supeJ1ato, è una so-
pravvivenza del passat'O, e fin qui passi. Ma
poi hanno aggiunt'O che il nostro paese è un
caso pressochè unico perchè negld altri paesi
questo ,istituto non esiste. Ebbene ci sono
aù:tri 35 paesi nel mondo tra cui Uilla buona
deoÌina di paesi illldustr:ializzati, che, s'Ìiapure
con differenze legÌJslative e normative, han-
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no U!Il tistituto ohe ha ,la stessa finalità: si
chiamerà liquidazione, buonusdta, ~etribu-
zione ,differita, ,indennità di amzkliIlità, chia-
matelo come volete, ma ha la stessa fina~
Htà. BerJJe, sono gli stessi consulenti giuri-
dici che ev,iden1emente, ,senza essersi neppu-
re ,preocoupati di of'dina~e um'indagine di
diritto ,comparato 'sugli altri paesi, hanno
potuto :diffondere questa falsità a cui per~
sino i,l Presidente del Consiglio evidente-
mente ha oreduto.

Ma può darsi pure che, come capita a
malti di noi, itl Presidente del Consiglio o n
'Presidente deLla Confindustria passano co~
nascere qualche giud1ce castituzionale. È per
questo che di,ff,ido di questi contatti infor-
mali perchè conoscere un giudice castitu~
zionale significa conos.oore H parere di quel
giudice costituzionale e nan vuoldwe che
automatioamente la Carte costituzianale poi
rIa pensa come quel giudice. E perfino 1:1pa-
rere che quel giudice Viipuò dare, ammesso
che sia legittimo che 10 dia, che lui ritiene
che la Corte costituzionale in maggioranza
sia suLle sue posrizioni, anche quesito è un
suo parere e va verificato al momento del
voto, perchè la COf'te costituzionale è un
coLlegio composto ,da 15 magistrati.

Quindi è possibile che anche questa con-
vinzione della :i:nammissibiLità del referen-
dum da rparte della Corte costituzionale non
derivasse soltanto dall' opirnione dei consu-
lenti della Confindustria ma fos.se avallata
da qualche autorevole opinione di un qual-
che giudicecastituz;iona:le. È pos'sib:1le: non
dÌJCoche sia così. Ma certo per died mesi
si'amo stati fermi.

Non c'era tutta questa fretta, senatore
Romei, di fare ,la riforma della legge del
1977: :n'On ce n'era proprio nessuna. C'era
solo la grande speranza che la Corte costi-
tuzionale evitasse ,il referendum dichiaran~
dalo mammis!Sibile e quindi v1Ìlrisparmiasse
la fatica di venire qui a riapr.ire H problema I

che pensavate.di avere chiuso nel 1977: que-
I

sta è la verità. Io il1isrpettomolto Gino Giugni, I
però ci sono alC'UJnecontraddizioni. Rispetto I
amcl1e i .suoi ,disegni politici: potrei per av-

I

ventura mel mer.ito condividerli. Ma di que-
sto rpaI1lerò anche più avanti, perchè si pada
spesso .di proposta Giugni-Spadolini mentre

non è vero. Infatti chi ha letto ,la relazione
Giugni ,sa ohe esiste una proposta Giugni
e poi eSiÌ:steUI1Ja.proposta Spadolirui e infine
esiste adesso una proposta Spadolini~Di Giesi
perchè è giusto che a ciasouno si dia il suo.

Mi pa.re irndiscutibile che H ministro Di
Giesi abbia giocato un ruolo di questa vi.
cenda. Non siamo mica ciechi: ,10 abbiamo
v1Ìsto 'ÌiI1Commiss,ione: non sono ,soltanto
notizj.e di stampa. Avrei voluto ~ a ,dire la
verità ~ che questo ,vuolo 10 giocasse anche
qualche altro partito ,invece di occuparsi di
nazionalsocia:lisLl11o o di non so cos'altro.
Qaulche giarnale ha scritto (non so se sia
stato davvero così) che Di Giesi avrebbe mi-
nacciato addirittura ,le dimissioni. ProbabH-
mente non è così, ma certamente il Ministro
del lavoro, coerentemente con alcuni impe-
gni, ohe rpevsonalmente ritengo in questa se-
de insufficienti, ha giacato questo ruolo. E
invece ci sono ,stati altri partiti che si alle.
nano all'drncontro e allo scontro con la De-
mooraZJia oI1i,stiana, ,ma .non riesco mai a ca.
pffire su che cosa questo incontro-scontro
avvenga se non appunto sugli insulti che
lQlro laJIljcianoaLla Democrazia oristiana e che
poi (ci pare inevitabile e ,anche ,legittimo)
quakheoomooI1irstiano ,]1ivorlgeanche a loro.

C'è una proposta Giugni e c'è una propo-
sta Spadolini. Quello che 'rimp["overo a Giu-
gni è di avere consentito che la proposta
SpadoiH.ni sia nata alterando completamen-
te >1'impostazione della proposta Giugni: noi
infatti abbiamo una linea di nostri emenda-
menti 'r.ivolta a ripristinare ,la proposta Giu-
gni così come era. Quindi n'On è neppure
vero che c'è una proposta Giug:r:d-Spadol1ni.

Tomo alle intenzioni J1~formatcioi. A me
dispiace di parlare di un professore, di un
giuflÌsta, che n'On essendo in quest' Aula non
può 'I1ispondermi, ma devo dive che poi ha
per suo conto molti più strumenti per par-
lare all' opirnione .pubblica di queUi che ho io.
Lui scrive su « ,la Repubblica», ,lui può ve-
nire intervistato da1la televisione; io n.on ho
queste (pOssibiilità. Ho mandato alouni arti-
coli a « ila Repubblica »: mi sono stati quasi
regolarTIlente cestinati; mi sono stufato di
mamJdaI1lie di faI'meli cestinare. Quello che
gli rimprovero è di avere consentito senza
reagire che da una proposta .rispettabile,
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su cui permanevano dubbi di efficaoia ai
find di evitare i!1 referendum, poi potesse
nascere impunemente la proposta SpadOtlini.
Ma è certo che queste intenzioni riformatrici,
senza la spinta che Giugni ha definito con-
servatdoe del referendum, non sarebbero
mai approdate a questo Parlamento, perchè
il Governo aveva una sola preoc.cupazdone
e Uilla sola 'speranza: quella che fosse la
Corte costituzionale a togliergli Je castagne
dal fuoco; e se così fosse stato, ,si sarebbe
consuma:ta l'ingiustizia del 1977. E qui vor-
rei deordare come si arrivò a quel,la riforma
del 1977. Il relatore Romei ha .fatto l'esalta-
zione di quell'accodo, del quale chiede U!I1a
riforma che sia tuttavia coerente con l'ac-
COll'do del 1977 per sua stessa ed esplicita
ammissione. Come ho cicOI1dato ieri e senza
ripetere le sue parole, questa legge è neces-
saria per evitare il referendum (secondo Ro-
mei è necessaria, secODidome è tutt'altro che
sufficiente, anzi è senz'altro insufficiente per
evitarlo ma questo è un altro discOtrso) però
deve rafforzare la scelta del 1977 e 1flOiIleon-
traddirla.

Ebbene, nel 1977 aveva:mo mohi problemi
economici. Aveva:mo -sicuramente una orisi
finanziaria e a:nche monetaria di gros'se di-
mensioni. E nel 1977, come in seguito, il
problema che si è posto è stato quello del
contenimento del C05'to del ,lavoro a:i fini
del requisito essenziale per evitare, oirco-
scrivere il fenomeno :iJnflazionistieo ohe pro-
prio in quegli aru:1Jiaveva aSSlN.\;to,diJmensio-
ni preoccupanti. Certamente, io ,wno ill pri-
mo a riconoscerlo, nella struttura ,salariale
e normativa del nostro paese erano interve-
nute una serie di ,oose importanti. Innanzi
tutto era intervenuto lo statuto dei lavora-
tori. Certamente una cosa era la condizione
del lavoratore in fabbrica e nei rapporti con
il dato re di lavoro, prima dello statuto dei
lavoratori, altra era la condizione dopo lo
statuto dei lavoratori; una era la situazione
in cui molto spesso il lioenziamento poteva
avvenire addirittura ad nutum, poteva es-
sere un licenziamento addirittura arbitrario,
non motivato nè da condizioni aziendali nè
da colpe o responsabilità del lavoratore, e
altra cosa è una situazione in cui 10 statuto
dei lavoratori garantisce una quaJche fomna

di sicurezza aLl'occupazione, una qualche
forma di garanzia al Lavoratore per i,l man-
tenimento del posto del lavoro. Certo non
gli garantiva il posto di lavoro contro il dis-
sesto aziendale, ma gliela garantiva contro
delle possibili prev:a:ricazioll1i.

Fu un esperimento quello dello statuto
dei JaVloratori che poi si innestò con le lotte
sindaoali del 1968-1969 e 1970. Ricordo le
pI1Ìme vittorie sindacali, :come, ad esempio,
quella della distruzione delle gabbie sala-
riali nel MezzogiOtrno. Oggi parliamo di pa-
rit~ impiegati~operai in fatto di liquidaziOll1i.
Anche qui si tratta di altre gabbie. Mi ricor-
do che allOtra nell' ottobre 1968 aprendo la
vertenza sulle gabbie salariali le confedera-
:l1ioni sindacal,i avevano prev:iJsto tempi di
parificazione del trattamento salariale Nord-
Sud che erano di 5 anni. Le gabbie salar,iali
scomparvero mel giro di ,sei mesi nel
1969 e oredo che furono r,iassorbite com-
pletamente molto pDima della stagione dei
contratti del 1973. Certo le condizioni
del movimento Otperaio oggi non sono
le stesse. Quindi quando ques,ta legge par-
la di dieci anni per ottenere Ja par.ità
tra .impiegati e operai ~ non so se su que-
sto punto la Commissione abbia modificato
la proposta goveI1nativa ~ ho l'iÌ:J:I1ipressione
che questi siano i tempi l,egi!slativi 'reali di
questa riforma. Non ignoro neppure che so-
no interv:etIluti molti altri fattori: :i:l punto
unico di cc:mtingen2Ja è stato un fattore im-
portante di egua1ita:I1ismo nella difesa del
potere d'acquisto dei sa:la:r.i. Col punto di
contingenza si è determinata .Uillasituazione
in cui tutti sono On qualche misUlra difesi
e non esist()[1o categorie 'Più difese e altre
meno. Non ignOtro che sono intervenuti que-
sti fatti neLLa struttura del salario, nella
normativa Legislativa ~ statuto dei lavora-
tori ~ e c()[1trattuale che regoJa la condi-
zione operaia e la condizione del lavoro di-
pendente nel nostro paese. Ma, se è così, la
strada che si doveva percorrere nel 1977
era quella di UJD.aristrutturazione del salario.
Uno dei ,luOtghicomuni più di£fusi è che la
liquidazione ha carattere inJflattivo. Innanzi
tutto la liqUlidazione per ,la sua consistenza
è rivolta sempre all' acquisto di beni ,dure-
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voLi e non di beni di consumo immediato.
Consentitemi qu1ndi di di/re che ques,ta va-
1utaZJione che ,la liqu~dazione s5-a appunto
un fattore i[lHazionristico è falsa.

Ho già detto che non è v'ero quello che
sostengono ,i giucilsti deLla Confinduswia ohe
queSito è un ist1tuto armai superato, aplPar-
tenente al passato. Noi abbiamo degli !Ìsti-
tuti che sono singolari del nostro ordina-
mento, di,rei borbonid o forse spagnoleschi. I
La 13a menSiiLità can 1'aggiUilltadella 14a, I
del,la 15a, questi sano veri fattori inflazioni- !
stici. Per decenni l esistenza deUa 13a è stata l

'
un volano artdficioso di un ,consumismo
limitato nel tempo che nan ha aLimentato I
in questo paese nulla di serio. Non era tem-
po, se s,idoveva porre mano all'istituto della
Hquidazione peI'chè improvViisamente 'ritenu-
to superato, di pI'ooccUiP,arsi p'I1ima di ri-
strutturare ril salario e ,lo stÌipendio e di pre-
vedere un ,graduale passaggio alle dodici
men:S\ilità, come avviene in tutti gli Stati
industriaJi? Ma non c'è solo tI problema della
13a, del:la 14a, della 15a e della 16a, perchè
come vedete se la 13a è fattore di in:1£lazione
e di consumismo artifioioso, poi il mecca-
nismo spagnolesco deUe .j,ndeIlJnità,delle men-
sHità aggiuntÌi\lie conquis1ato daLle categorie
più farrti e privilegiate è stato i,lVlerofattore
nO!llscon£itto, mai ,sconvitto, deLJe sperequa-
zioni. Quindi esisteva questo :problema della
pluralità delle liquidazioni, deUa scarsa ~e-
gittimità .di questo affastellamento, di que-
sta diver:Slifioazione, della scarsa ,leggibilità
della 'retI1ibuzio[])e (rperchè di questa si trat-
ta pai). Infatti IpeI'chè veniva chiesto dar!
s'1ndacat'O o neUa lotta \Sindacale delle cate-
gorie priVii,legiate, rinvece che un maggi'Or
a11JJ.The11!todi punti sullo stipendio, un terzo
di 15a, un altro terzo .nel cantratto succes-
sivo ?Perohè era un m'Odo di rendere meno
.},eggibile, mena chiara, nell'unkrità delrla bu-
sta :paga, l'effettiva condizione di privilegio
che il simdacato strappava. C'è 't1[lproblema
di automatismi cui si è posto mano in ma-
niera soltanto marginale. Noi sappiamo che
ci sono automatismi che neLla giungla deUe
retribuzioni hanno effetti perveJ1si, moltip1i-
cat{)l1i, ma oerto c'è un 'Pr'Oblema anche ge-
nemle degLi automatismi. Io non sono tra
quelli che .ntengemo che .il salario sia una
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var1abile indipendente deU'economia, nan ri-
tengo che ci debbano essere tabù e quando
mi sono battuto per Ira trimestra1izzazione
deLla scala mobile dei pens.ionati è perchè
io, però, credo nell'artkolo 3 della Costitu-
zione: o 'trimestmllizzaziane per tutti e quin-
di anohe per i pensionati, a quadrimestraliz-
zaziane :per tutti. Non credo che questo deb-
ba essere necessariamente un tabù, e riten-
go anche che ,rimettere :Ì!ndiscussione U pa-
niere non debba eS'slere un tabù; J:1imetterla
:in discussione non significa necessariamente
,ddl1'r>reIredifese del :potere di acquisto, può
significare 'semplicemente adeguare un pa-
J1:iere ormai superato alla situazione che og-
gi Siiè determmata. C'è un problema ,di paI'i-
fricazioni rispetto a sperequazioni che con-
tinuano ad esistere e ,che nel campo del:le
liquidazioni sono preoccupanti. Noi siamo
riusciti a cumula,re gli effetti perversi di una
politica di livellamento, di regualitarismo ge-
nemlizzato, al<l'internlO della quale, tuttavia
~ ques,to è un mi:racalo proprio tutto ita-
Hano ~ rispetto ad alcuni istituti esistono
deUe sperequazioni che sono semplicemente
inammissibili ed 1ncomprensibili, inaccetta-
bili, :ingiustificabili da tutti i punti di vista.
E per avventura proprio queste parificazioni
vengono combattute mentre sempre di più,
anche con questo provvedimento, lUna poli-
tioa egualitar1stica che fino al momento del
punto unico della contingenza avevra una sua
giustifioazione viene portata avanti, conti-
nua ad essere portata avanti in contraddi-
zione con affermazioni autorevoli: e su que-
sto tornerò.

Bra a questo complesso di questioni che
bisognava por mano nel 1977, nell'anno della
unità nazionale e del sindacato dell'EUR.
Diciamo £J1an:camente le .cose: non me ne
scandalizzo, senatore Romei. Però dobbiamo
dire che 1'accordo del 1977 non ha rappre-
sentato la grande dforma che ,lei dice, ma
è 'stato ,un atto di debalezza: atto di debolez-
za del Governo di unità nazionale per Ie
.contraddizioni che un Governo di unità na-
zionale si porta d1etro necessadamente, atto
di debolezza dei 'sindacati, atto .di debolezza
degli .imprenditori perohè nO!ll abbiamo mai
avuto in questi anni una classe imprendito-
riale che abbia avuto il coraggio di fare il
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suo mestiere, maTIJCanzadi ooraggio dei par-
titi, delle forze politiche. Ed è VClIlutofuori
questo mostddattolo, per giustificare il qua~
le si sono inventate delle sovrastrutturre ideo-
logiche: ill supevamento dell'istituto della li~
quidazione, struttura appartenente al passa~
to, istituto ormai privo di giustificazione,
retribuzione d:1fferita, prestito forzoso. Tutte
categorie che non c'entrano per niente con
lasostamza del problema. La 'sostanza del
problema era che la debolezza che ,impediva
di affrontare i problemi della dstruttura-
zione del salaI1io fece ritenere a quella mente
pensante e abbastanza furba (ma, come sem~
pre accade alle furbizie, con intelLigenza di
poco resp:Lro) di Andreotti, di suggerire che
in cambio di una mancata vertenza sulla
ristrutturazione del .salario si potesse risol-
vere il problema sterilizzando la contingen-
za delle liquidazioni e con la limitazione
delle ferie. Le conseguenze furono perverse;
l'atto fu furbo ~ che sia stato anche intel-
ligente è tutt'altra questione ~ e nel breve
periodo fu efficace. Di fronte alla generalità
dei lavoratori e soprattutto alle gClIlerazioni
più giovani dei lavoratori, nell'immediato
il dire che la contingenza sarà sterilizzata
per il futuro in vista di liquidazioni che i
lavoratori possono avere chissà quando, se
le avranno, lontani come sono dalla cessa~
zione del lavoro, di f.ronte alla lontananza
prospettica di questo problema pochi erano
in grado di ,rendersi conto che la 'sterilizza-
zione della contingenza avrebbe prodotto l'ef~
fetto di falddiare le liquidazioni soprattut~
to per le retribuzioni più basse.

Nel breve periodo la furbizia .di Andreotti
ha avuto la sua efficacia. L'accordo è passa~
to senza colpo feI1iTe.Non ci sono state rea~
zioni avvertite tra i lavoratori. Ma nel 1977
!'inflazione non era quella che è stata poi
negli anni successivi.

Nessuno era in grado di rendersi conto
che le inflazioni al 20 per cento che avrem-
mo raggiunto dopo pochi anni avrebbero,
nel giro di pocho tempo, dimezzato il
valore delle 1dquidazioni. Quando se ne
sono resi conto ~ perchè cinque anni
nella vita di un lavoratore mutano sostan-
zialmente il livello di consapevolezza collet-
tiva ~ la reazione è stata aspra; hanno avu~

to ,l'amarezza di essersi sentiti ancora una
volta ingannati e non soltanto dal Governo
~ da cui sono abituati, purtroppo, ad es-
sere non solo ingannati ma spesso anche
truffati ~ ma dai Iloro ,sindacati, daHe forze
politiche, anche di sinistra. Ma è poi vero
che questo istituto della liquidazione è così
superato, così non giustificato dalla situazio--
ne attuale? È veramente appartenente al pas-
sato? Io questo 10 contesto. Purtroppo ,la
sicurezza del ,lavoro non è così garantita e
perfetta da escludere per un lavoratore il
trauma a 40-45 anni di dover passare ad
altro posto di lavoro o di dover affrontare
periodi di disoccupazione. Per questo lavo-
ratore l'esistenza dell'istituto deHa liquida-
zione è la garanzia di poter affrontare con
maggiore tranquillità il periodo diffidle di
riadattamento, di mutamento dei consumi,
delle spese, delle abitudini, che dovrà im-
porre alla sua famiglia. È un motivo di si-
curezza anche psicologica. Questo è il mo-
tivo per cui le liquidazioni sono sentite come
un fatto importante oggi anche dai giovani
lavoratori. Al momento della pens,ione vi è
il trauma dell'abbandono della vita lavora-
tiva dopo trenta-quaranta anni: perchè di
questo si tratta, neH'ipotesi anche di un
agganciamento aLl'80 per cento, che sarà poi
al 72-73 per cento reade. La liquidazione è
per il.Iavorato.re la speranza di potere, dopo
una vita di lavoro, utilizzare questa parte
differita del suo salario e deLla sua retri-
buzione per acquistare beni durevoli o, nel
caso che la sua liquidazione sia scarsa, per
affrontare i periodi del primo adattamento
alla condizione di pensionato. Una volta la
liquidazione serviva per la casa: questa era
la grande speranza degli operai che chiede-
vano di accedere a questo istituto che era
stato creato con la legge Orlando nel 1919
a difesa degli impiegati dell'industria, che
erano gli uomini di fiducia del padrone, ma,
poi, dato che a nessuno piace essere uomo
di fiducia di un industriale, aspiravano ad
entrare nell'amministrazione deMo Stato, a
divenire funzionari oppure professionisti, o
comunque aspiravano a togliersi da questa
condizione. Questo istituto è nato per trat-
tenere l'impiegato nell'azienda. Ma anche gli
operai desideravano accedere a questa ga-
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ranzia perchè la Hquidazione è tradizional-
mente un'aspirazione dei ceti non privile-
giati, lo 'strumento che deve servire ad arri-
vare al miraggio dell'abitazione per sè ma,
al termine di una vita di lavoro, anche per
i propri figli.
Oggi can alcune Hquidazioni operaie si com-
pcra'll.ouno o due metri quadrati di appar-
tamento. Can quelle impiegatiZ!ie forse si
ar.riva ad un vano o due. Può essere quindi,
neHa migHore deMe :ipatesi, una forma di
integrazione. Nan è più que11:a forma di
risparmio che contribuiva in maniera deter-
minante ad acquisire un bene patrimoniale.
Diciamo francamente che, ai HveHi delle
attuaH liquidaziani ope:mie e anche di al-
cune liquidazioni impi'egatizie, la Hquida-
zione oggi serve puramente e semplicemen-
te ~ e questa è i,l motiva per il quale la
difendano con tanto accanimento ~ ad assi-
curare 11 perioda di t:ransizione tra fuscita
dal lavora, ciaè l'ultimo stipendia, e la car-
responsiane della prima pensione.

Abbi1amo p~nsiani dello Stato che arriva-
nOI qualche voha dopa anni. Come campa
!'impiegato della Stata che nan ha figli che
la mantengana?

Nel campo dell'industl'Ìa è diversa. C'è
l'INPS. Ebbene, la forbice larghissima tra
i ritardi tradiziomuli neHa correspansione
delle pensioni de,l tesoro e la celerità di
carresponsione deHe pensioni INPS si è ri-
stretta, non si è aUargata. Avevama un INPS
che Hquidava le pensioni in pochi mesi e
aggi abbiama un INPS che, se nan le li-
quida in anni, le l:iquida mediamente almena
in un annOI. Vivere in questo annOI per malti
pensionati è un dramma.

Senatore Ramei, certo viviamo in un pae-
se nel quale ci sono superminimi di pensio-
ne, pensioni di invalidità, pensioni sociali.
Spessa abbiama pensiani di invaHdità che
nan vanno agli invalidi ma che sona farme
di campensaziane che vengona date ad al-
cune regioni. E viviamo neHa convinzione
che tutti i benefidari di queste pensiani,
che non sona taM da asskurare una vita
dignitosa e decente, usina queste pensiani
sala carne un'integraziane di a:ltri redditi.
Il caltivatore diretto certamente continua
ad avere il suo campo. Per quanto riguarda

gli artigiani, i:l problema è più difficile, se
nan hanna un figlia che conti\llua il lara
lavoro. Ma i cammercianti hanno un lora
bene. E molti altri hanno lavora nera a
camunque strutture saiariali famiJiari che
sana un elemento di elasticità del nostra
sistema industrÌJalle. Ma dimentichiamo che
a questa fascia di pensioni di miseria, di
fame, che costituiscono forme di integra-
zione di altri redditi, propri o familiari,
corrispande una fasoia, che è almena di un
terzo, di pensionati che non hanno altre
forme di reddito. Dimentichiama sempre
che mentre nnflazione premia un terzo del
paese, però esiste un a:1tro terzo d~l paese
che riesce salo a mantenere il sua potere
d'acqui'sto, sq,a pure can fatica, di£enden~
dalo dall'inflaziane, ed esiste infine un terzo
del paese che viene brutalmente colpito,
punito, falddiata, penalizzato nel suo pote-
re d'acquisto e nella sua 'stessa condizione,
spessa elementare, di vita, dad. ritmi infla-
z,ionistici. Allora ecco perchè 1'iJstituto deYa
liquidaziane è ancara tanto impartante per
il Javaratore, perchè questo tema provoca
l'a f'eaziane immediata dei lavaratari.

Ma :l'accor.do del 1977 è sta'to utile? Certo,
le industrie hanno avuto una dispanibilità
di ;liquidità maggiore, e, per avventW'a, 'taa1ta
maggiore quanto più forti erano li ritmi
d'infìlaziane. Ma, queHa che nessuno ha mes-
so in rilieva in questo dibattito è che si era
messo in moto, con Ja steriJ'izzazione deH.a
contingenza, un meccanisma che non fre-
nava .J'inf.lazione ma che al cootramo spin-
geva aH'inflaziane, paichè il potere d'acqui-
sto delLa Liquidazione sarebbe stato tanto
più defalcato quanrtJo più procedevano i rit-
mi di inflazione: a maggiore inflazione car-
lrispandevano minori liquidazioni per i la-
varatori, minore carresponsiane di Hquiida-
zione in termini reali da parte degli indu-
striali e dei datori di lavaro, maggiore di-
sponib1lità e accesso a quel'la liquidità a
prezzi nuHi, con vantaggio enorme da parte
degli industriali.

Questo effetto infJazionistico deU'accardo
del 1977 nan è s-tata preso in considera-
zione da nessuno, ma è ,l'aspetta più assur-
do, più paradossale, più grave di quell'ac-
cOl'do. C'è sempre l'abitudine di mettere dei
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cappe11i a tuito. Fortunatamente nelle leggi
preamboli e cappelli non sono possibili: lo
sono nei decreti~legge, ma n:eHe leggi ordi-
narie fortunatamente abbiamo le relazioni
e poi si passa all'artkolato. Anche negli
accordi sindaca'li, però, si sente sempre il
bisogno di motivare. Ora, neLle motivazioni
dell'accordo sindacale del 1977 vi sono due
finadità: contenimento dell'inflazione, inve-
stimenti nel Mezzogiorno. Vi invito a riflet-
tere. L'inflazione arriva ai livelli del 20 per
cento proprio dopo iJ 1977 (è evidente che
la sterilizzazione della contingenza comin-
cia ad avere quakhe effetto soltanto dopo
due anni), soltanto dopo che l'aocordo dell
1977 è entrato in vigore. Ora io non dico
che l'accordo sul1e Iiquidaz10ni è la causa
del forte aumento dei dtmi infJazilOnistici
degli 'anni successivi: dioo che ne è certa-
mente una componente. Questo non è un
contenimento del costo deJ lavoro o dei co-
sti aziendali. Caro coHega Romei, l'indu.
striale, il datare di ,lavoro ha interesse ad
aumentare i prezzi perchè più attraverso
l'aumento dei prezzi aumenta la falci dia
deUe Uquidazioni più guadagna; meno è la
'corresponsione che deve in termini reali,
maggiore è l'accesso aHa Jiquidità che de.
I1iva dall'acco:rdo del 1977. La mia opintone
è che noi abbramo dato agli industriaH uno
strumento che H ha quasi naturalmente, per
meccanismi anche questi perversi, indotti
ad i'scriversi al partito delnnflazione.

Vorrei fare ancora quakhe considerazio~
ne su questa stor]a del superamento del~
!'istituto della liquidazione: vorrei farlo
proprio assumendo 'Ie tesi che portarono
all'accordo del 1977, cioè queHe del:1a neces~
sità e della opportunità del superamento del~
!'istituto deHa liquidazione. Abbiamo un isti-
tuto che nasce prima nel 1919 in fO!ITl1a
privata, con il 1919 wene recepito dall}a
legge, entra poi nei contratti sindacali, si
estende ag1i operai nel peI1iodo del fasci~
sma, entra di pieno dkitto nell'ordinamen-
to salariale in ques'tti 30 anni di democrazia,
durante i quali ha non solo una conferma
e un rafforzamento, ma anche una sazione
giurisprudenziale, fino al punto che la Corte
costituzionale riconosce che a questa com-
ponente differita deJla retribuzione ]1 lavo~

1'atore ha diritto anche [n caso di licenzia-
mento per giusta causa o per colpa. Quindi
passi,amo dal,la buonuscita aHa indennità di
anzranità e quindi ad un ilstÌ:tuto deUa Hqui-
dazione, che prima la legge e i contratti e
poi in maniera sempre più rigida la giuri-
sprudenza sia dellla Cassazione che della
Corte costituzionale cons1dernno una compo~
nente intangihHe deBa retribuzione che vie-
ne a soluzione nel momento deHa conclu-
sione del r'apporto di lavoro.

Se è così ~ su questo credo che ci siano
pochi dubbi ~ e se si ritiene opportuno un
superamento deLl'istituto del1a liquidazione,
questo non può che avvenire all'interno deJ-
la ristrutturazione del sallario: la compen~
sazione non può essere rkercata alltrove.
Non si può dire: io ti do meno liquidazione
in cambio di qualcosa che ti da:rò ad a'ltro
titolo. La compensazione deve avvenire al
!'interno della struttura del salario. Noi in~
vece abbiamo avuto nel 1977, in cambio
della rinunc1a ad affrontare il problema del~
la ristrutturazione del saJlario ed in cambio
dell'assicuraz,i01l1e che la scala mobiJe non
sarebbe stata toccata, un'operazione che si
è basata su questo: nei prossimi cinque~sei
anni una parte deli iavoratori andrà in pen~
stone. Il costo ~ credo di averlo dimo~
strato ~ è stato già pagato da questi lavo-
ratori. E gli obiettivi de:H'operaziolIle An-
dreotti (condivisa da partiti, Governo e sin-
dacati, ConHndustrua, nel 1977) non sono
stati raggiunti, ma hanno innestato mecca-
nismi perve:rsi che andavano in senso net-
tamente contrario a quegli obiettivi. È stata
questa generaZJione di lavoratoI1i che anda-
vano in pensione a pagare per tutuì. Hanno
cominciato quelli che andavano in pensio~
ne o che lasciavano il posto già nel 1979 a
causa dei ritmi inHazionistid del 1978; la
situazione si è aggravata per il 1980, 1981
e 1982. Chi va già oggi in pensione, si trova
una liquidazione che spesso è dimezzata o
qua'S'i rispetto alla liquidazione cui avrebbe
avuto diritto nel 1977 o negli anl11isucces~
sivi a prezzi correnti del 1977 se la scala
mobile, la contingenza sulle iiiquidazioni :non
fosse stata bloccata. Questa è l'operazione
che è stata fatta. Come si fa a dire, a soste-
nere, coHega Romei, che questa operazione
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non è stata penalizzante? E stata penaliz-
~ante per una generazione di lavoratari, far-
temente penaiHzzante. È la filosafia del chi
ha dato ha dato, chi ha avuto ha avuto.
Il fatto stesso che voi siete costretDi a dire
che dovete correggere per il futuro, can-
ferma questa dnioa fi:losofia. Coloro che
sono andati in pensiane non saranna nean-
che in parte risarciDi di ciò che hanno per-
duto. Questa è qui[)Jdi ~a prima osservazione.
Ma per ottenere oosa? La lott,a aH'inflazia-
ne? No, questo è stato, io ne sono convinta,
un fattore in£1azionistko, a parità di tanti
altri e forse prevalente rispetto a tanti alt:r.i.
I soMirisparmiati con ,re MquidazioJ1Jie ac-
quisiti daile industrie dovevano andare al
Mezzogiorno, che era l'altro grande obiet-
tivo dell'accordo sindacale dei 1977. Dove
sona questi investimenti nel Mezzogiorno,
senatore Romei? E quali poteri i1 sindacata,
in cambio di quell'accordo sindac'a'le, si è
dato o poteva darsi? Nessuna. Ma questi
potevano essere obiettivi di una polritica
economica gener,ale; non potevano essere
gl'i ob~e1.tivi compensativi di una falcidia
deHe liquidazioni che era una componente
della retribuzione sarlariaJ.e. Gli obiettivi
compensativi di queste liquidazioni doveva-
no essere riportatri nel salario. I sindacati
avvertirono questo problema nel 1977 e gli
abi'ettivi che indicarono, senza. però indi-
carne nè tempi nè modalità ai lavoratori
neUe consul,taziani del 1977, nan furono in-
fatti so~o qudli che erano S1cIìÌttineiJ.1'accordo
dd 1977, come il contenimento dell'inflazio-
ne e gli investimenti nel Mezzogiorno, ma
furono l'aggancio all'80 per cento reale dell
salario per le pensioni, e furono la parità
tra operai e impiegati. Questa legge sol'O
oggi si pone H problema dell,vaparità operai-
impiegati e la proietta da qui a dieci anni.
Si è sentita i'1bisogno, in questa legge, per
andare in con tiro ai sindacati, di inserire il
problema dd,la parità aperai-timpiegati, ma
in realltà ra legge se ne libera perchè fissa
un termine che per H resto riattribuisce
altl'autonomia sindacale e sa!lariale 11 com-
pita di realizzare questa parità. Questa legge
non affrontava il problema deH'agga'l1da
aU'80 per cent'O del salario reale, ma iJ fatto
stesso che i[ Governo abbia sentito il biso-

gna di presentare deg1li emendamenti in que-
sto senso dimostra che gli impegni assunti
dai sindacati :nell 1977 non sono stati rispet-
tati, per cui ill mO'ndo del lavoro, il movi-
mento aperario si è sentita due volte truffato.

Vorrei poi contestare una 'considerazione
che il collega Ma:ffioletti ha fatto anche ieri
neJ suo intervento rispondenda alla mi'a
pregiudiziale po.Iitka sUll passaggio ai vati
di questa legge. I\1 coJlega Maffioilettd di-
ceva: ma perchè poi parlare di certezza del
diritto senza renderci conto che qUJi siama
in presenza di una situazion:e che favorisce
alcune categorie privi'legiate e danneggia al-
cune categarie più deboli? Cominciama cal
dire che l'accardo dell 1977 ha danneggiato
i più deboli e favorito i privi1legiati. Col
punto unico di contingenza, ster~llizzare la
contingenza di un piccolo stiÌpendio !I1onha
lo stesso effetta, ai fini del calcolo deU'a
liquidaziane, deHa sterilizzazione della con-
tingenza di un alto stipendi'O che magari
viene corrisposto ,iln 14, iS, 16 17 mensHità.
Quindi, su questa, anche su questo, l'ac-
CO'I'da del 1977 ha avuta un altrro indiscu-
tibile effetta perverso. Ma qui ,devo dire
che neppure Ja riforma carregge questo ef-
fetto e se lo corregge, lo corregge danneg-
gi8!l1dopoi non sohanta ~e JiquidaZiiond.d'oro
carrispandenti agH stipendi d'aro ma dan-
neggianda e punendo anche oategarie inter-
medie sulle quali il P.residente del Consiglio
deve mettersi d'accordo coon:se stesso, per-
chè io posso essere per avventura !Ì:11 disac-
cordo col Presidente del Consiglio, ma il
Presidente del Consiglio nan può essere in
disaccordo con se stesso. TI presidente Spa-
dolini, dicevo prima, ha una grande cura
dev1a propria immagine; io credo che se
facessimo :la carrelHata di tutte le cose che
ha promesso, dali pescatori ai cantieri, in
ogni viaggia che fa ogni sabato e ogni do-
menica, il tetta dei 50.000 mHiapdi sarebbe
sfondato ohis.sà quante volte. In uno di
questi viaggi, oonvegni, comizi, conferen-
ze stampa o conferenze con i sindaoaN.
11 Presidente del Consiglio ha saleiI1lIlemen-
te detto che ormai bisagna tradurre in
legge le garanzie che richiedono i quadri,
che bisogna dare concreti ricanoscimenti
giuridici a queste categaYiÌe intermedie. Da
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quandO' iJ. leader dei quadri della FIAT si è
iscritto al Partito repubblicano, ill presiden-
te Spadolini è diventaio un sostenitore dei
quadri. Però SpadoHni deve mettersi d'ac-
cordo con se stesso: non può da una parte
dire questo ai quadri e dall'a:ltra presen-
tare questa legge al Parlamento che punisce
proprio quelle categorie. Per le categorie
privilegiate è un ahro discorso perchè anche
lì, poichè i punti di riferimento sono gli
stessi, sempre meno danneggiati dall'allto
parametro di riferimento saranno gli alti
stipendi e sempre più danneggiati saranno
i bassi stipendi. Quindi !il problema delle
categorie privilegiate, coLlega Maffiolettri.,
non sta nelle liquidazioni ma nelle spere-
quazioni degli stipendi d'ara, sta nella giun-
gla retributiva e negli autamatismi privHe-
giatidi alcune categarie .che non sà. ha 11
coraggio di colpire. Quello è un altro pro-
blema, ma qui non parliamO' certamente di
cifre impossibili. I calcoli pubblicati dal
« Carriere deLla sera» e fatti dal CREL, che
è il centro studi della UIL, basaVi anche su
diverse ipotesi di orescita del salario e dello
stipendio reale e concepiti su ipatesi cO'stan-
ti e realistiche di diminuzione, di decrescita
dell'inflaziane (vedremo poi quanto srano
realistiche, saranno i fatti a dirceilo) ci di-
cono che queste categorie intermedie sono
fortemente punite e penalizzate dall'accordo
che gli altri definiscono Giugni-Spadolini e
che io a questo punio definirei Romei-Spa-
dalini o magari Ramei-SpadoJini-Di Giesi,
dando a ciascuno il suo.

Badate, qui non è che sO'no prese in con-
siderazione cifre enormi, stipendi altissimi:
lo stipendio mensile degli impiegati preso
in considerazione dal CREL è di 1.368.000,
che è oggi uno stimendio meno che medio
fra gli impiegati ~ certamente è un buono
stipendio ~ a fronte di salari operai di
lire 917.000. Quindi siamo comunque di
fronte a categorie intermedie che sono for-
temente penalizzate. Non vi leggerò i dati
poichè essi sono evidenti: la penalizzazione
cresce. I dati di questa ricerca del CREL
sano pubblicati sul «Corriere della sera»
di giovedì 15 aprile e quindi nel ({ Corriere
dell'economia », e a pagina 13 sO'no facH-
mente riscontrabiH. Ora è facile dire tutto

e H cantrario di tutto. Può essere anche un
cMealo legittimo fìinchè qualcuno ritiene di
doveruo fare. Ma il Presidente del Consiglio
non può sastenere tutto e H cantra,rio di
tutto, oioè da una parte sostenere che vuole
favorire Je categoriei<ntermedie e in parti-
colare i cO'siddetti quadri e, daH'a<ltra, pre-
sentare al Parlamento una legge che indi-
scutibilmente colpisce e punisce i quadri.

Vorrei ancm:a fare alcune considerazioni.
Si è detto, con questa enfatizzazione ideolo-
gica che copre la sostanza delle scelte che
si fanno, che l'isVituto del,la liquidazione
muta natura e che con questa riforma ~

non queHa del 1977 che steriHzzava la con-
tingenza, ma quella che si fa oggi ~ si
passa dalLa concezione e dalla !D'atuva giu-
ridka di retribuZ'Ìone differita ad una sorta
di prestito £orzosa, obbligatorio, vincobto.

Sono contro il cosiddetto risparmio con-
trattuMe. Non ci credo. Credo al risparmio,
al credito, agli istituvi più tradiziona.ili per-
chè sono quelli seri, quelH che poi, mutati
i regimi, le situazioni, reggono. Queste far~
mule promiscue per cui ad un certo punto
sono lavoratore e pO'i, chissà perchè, diven-
to uno che fa dei prestiti al IDio datare di
lavoro, le ritengo delle ideologizzazioni equi-
voche, destinate a produrre cose di scarsa
credibilità e serietà. Ma per un momento
proverò a dspettar1e e a prenderle sul serio.
L'istituto delLa liquidazione nel nostro si-
stema ha avuto fina ad oggi una natura
previdenziale, cioè i contratti di lavoro o le
norme di 'legge, ca.ilcolando questa retribu-
zione differita anno per anno e proiettan-
dala sulla Hne deH:a carriera garantivano
aggi per dam.ani, attraverso ill differimento
di quesia parte della retribuzione, la sicu-
rezza deH'avvenire al lavoratore e alla sua
famiglUa.

In ,altri sistemi, per esempio in Svezia,
sono :invece enfatizzati istituti giuridici che
tendono a favorire soprattutto i giovani. Il
problema è la casa, come sempre; qulndi in
alcuni paesi ci sono per gli studenti, per
mantenersi agli studi, o per i giovani che
devono sposarsi, per l'acquisto deJ,la casa,
delle possibilità di usufruire di prestiti at-
traverso deHe anticipazioni sul proprio sti-
pendiO' futuro. Questo istituto ha senso se
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si va in quella direzione, se si va in dire-
zione di ind1rizzi previdenziali di tutt' altra
natum. Cioè se si anticipa rispetto al mo-
mento della soJuzione del rapporto di la-
voro, il momento ,del beneficio. E infatti in
questa legge ~ e questo, sÌ, è nella filosofia
di Giugni ~ c'è questa possibilità o, meglio,
dovrebbe esserci. C'è sicuramente nella filo-
sofia di Giugni; non c'è d'TIquesta legge se
non attraverso una mediocre presa in giro.

Che cosa significa, dopo un certo numero
di anni, che il lavoratore può chiedere una
anticipazione dell'indennità di fine rappor-
to, se poi si riduce questa possibÌilità fino
a nmderla una burletta e ad ap:rire conflitti
tra gli aventi diritto, come necessariamente
accadrà? Che significa accendere queste
aspettative che poi si sa in anticipo che in
a'lcune aziende saram.no soltanto in minima
parte esaudite? Non si può dire che c'è un
prestito forzo so da una parte e dall'altra
un'anticipazione sull'indennità di fine rap-
porto. Se c'è un prestito forzoso, c'è un
momento della resHtuzione del prestito, non
il momento deH'anticipazione dell'indennità
di fine rapporto. Siete avvÌiluppati nel,le vo-
stre contraddizioni.

Fm le diverse linee di emendamenti che
noi produrremo, ce n'è anche una che tende
a portare alle estreme conseguenze la logica
del prestito. Proponiamo che al decimo
anno, non all'ottavo o al settimo, l'intesa
cifra accantonata sia restituita, non antici-
paia. Infatti se credete davvero al vostro
prestito, allora un prestito si restituisce;
non si anticipa qualche cosa che non è più
prestito ma indennità di fine rapporto. A
quel punto vi è ~ nei nostri emendamenti
~ ,la possibilità per il lavoratore di accor-
darsi con l'azienda per la restituzione, non
per l'ulteriore anticipazione dell'indennità
di fine rapporto, ma della restituzione del
resto del prestito che maturerà negli anni
successivi. E potrà essere una restituzione
annuale, quella dopo i primi dieci anni, o
una restituzione quinquennale. Cioè noi,
prendendo sul serio la vostro formula, in-
troduciamo 1'istituto del prestito vIDcoJato
a dieci anni.

Ma se io faccio un prestito all'azienda,
senatore Romei, non mi potete chiedere di

farlo ad interesse zero. Voi non soltanto mi
chiede di farlo ad interesse zero, ma mi
chiedete di farlo ad interesse negativo. Io vi
do una cifra e voi mi restituite molto meno.
Questo è il punto. Capisco che possiate pre-
tendere di evitare il referendum, con questo
vostro provvedimento, ma due sono le cose
che non riesco a comprendere: anzitutto
come possiate ritenere ammissibile protrar-
re questa situazione ancora per quattro o
cinque anni attraverso lo scaglionamento
del recupero della contingenza; la seconda
cosa che non riesco a comprendere è come
voi possiate pretendere, in questa situazio-
ne, di far accettare ai lavoratoTi un divisore
come quello che proponete e una rivaluta-
zione degli ,accantonamenti cosÌ scarsa. Al-
lora i veri nodi di questa legge, am.che par-
lando dalla logioa che vi ha ispirato, quella
del prestito forzo so, sono: gllscagliona-
menti, cioè l'ulteriore reg3!lo fatto all'indu-
str1a per quattro o cinque anni, e gli indici
di rivalutazione che proponete e che sono
indici di rapina, se raffrontati aLla cosid-
detta teoria del prestito forzoso. Noi pro-
poniamo di assicurare possibilità reali, ef-
fettive di restituzione dopo i dieci anni. Non
ci prendiamo in giro, non diciamo che coo
quella restituzione si possono comprare le
case, perchè se non si compram.o oggi, fra
dieci anni si compreranno ancora meno.
Quei soldi potranno integmre i soldi ne-
cessari per comprare una casa o potranno
servire ad altro; all'istruzione dei figli, a
restaurare <la seconda casa in campagna,
una casa abbandonata nel viUaggio, nel pae-
se sperduto deLl'Abruzzo o della Campania
e a cui si è affezionati per ragioni di retag-
gio, per antichi legami con quelle regioni.
Ma una restituzione non presuppone vincoli
di questo genere; è una restituZJione e basta.

Certo, comprendo il motivo delle solu-
zioni che ci proponete. Ma questa è la ra-
gione per la quale non è vero che esiste
un progetto Giugni-Spadolini. Esiste un pro-
getto Giugni ed esiste un progetto Spado-
lini che Giugni ha accettato che pren-
desse 'COI'pO indebitamente dal punto di
vista concettuale, non politico, e che sna-
tura profondamente la sua proposta perchè
di fatto H progetto Spadolini è i\l progetto
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della Confindustria. Se ce ne fosse bisagno,
basterebbero ~e cifre di casto indicate dal
relatore nelJa sua relaziane: 1982, 1983,
1984; maggior costo rispetto aHa situazione
vigente, 85 miliardi neU'83; si arriva a 225
miliardi nel 1983. Questo è irl costo per
!'industria, secondo i dati forniti dail rela-
t'Ore, cioè costo quasi zero. Queste sono Je
erogamonrì, le cifre consistenti che l'indu-
st'ria dovrebbe pagare con la va s'tra legge!

Si è fatto malto terrorismo sui costi deil
referendum. Ieri un collega che stimo molto,
al quale voglio molto bene, diceva: ma vi
rendete conto di che cosa succederà se sarà
fatto id referendum? Chi dice che nan esi-
stevano altre possibilità, aIltri meccanismi
che consentissero di evita're irl referendum
rispet1:andone la logica? Il professore Zan~
gari, che è un avversario così deciso di que-
sta proposta e che !in UiIl parere pro veritate
che gli abbi'amo richiesto la ritiene ineffi-
cace ad evitare il referendum, esprime un
parere del tutto opposto per quanto 'fÌguar~
da :il disegno di legge presentato dal Par-
tito comunista. È UiIl progetto, quello comu~
ni<sta, che pure contrasta profandamente
con l'impostazione di merito del professar
Zangari, che si risp1ra ad obiettivi del tutto
diversi ~ favorisce soprattutto l'anziani~

tà ~ ma il di,segno di legge comuni,sta, che
pure ricakdla la contingenza solo al 50 per
cent'O, è Titenuto dal maggiore oppositore
giuridko del progetto G!iugni-Spadolini, del-
la filosafia Giugni-SpadaHni, vaLido ad evi-
t'are il referendum. È evidente; il progetto
comunista costa di più. Ma tante grazie, iiJl
vostro non costa nu~la. n vostro costa solo
per i lavaratori, per l'industrÌ<a parlano le
dfre di Romei. È certo che se portate quei
divisori, il costo è solo dei lavoratori e con~
tinua ad essere solo dei lavoratoI1i. Lo sarà
per alcune categorie. Comunque ne~l'!Ìpotesi
che l'aumento del salario reale sia moho
contenuto per il futuro e neLL'ipotesi che
nnflazione non aumenti, come negli anni
passati, ma regredisca al di 'sotto del 6 per
cento, solo in questa diffidle ipotesi verrà
mantenuta la condizione attuale delle liqui-
daZ!iol1!i.E grazie ohe questo è un buon
progetto! Ma per chi? Io dubito che questa
sia un buon progetto per d'economia, perchè

dubito che sia un buon progetto per l'eco~
namia quello che aumenta le f'fust,raziani,
il senso di ingiustizia, i:l senso di sfiducia
nel sindacato e neUe istituziani da paTte
dei lavoratori.

Certo che i:l pro gretto comunista ha un
maggiore costo. Ma in questo paese biso~
gnerà pur mettersi d'accordo su che cosa
significa di'fitto. Si parla tanto di diritti
quesiti e anche qui sento dire sempre tutto
e il contrario di tutto. Che significa accu-
sare le oategarie privilegi,ate, la giungla re-
tributiva, e poi affidarsi a questa teorizza-
ziane, senatore Romci, del s~ndacato come
unica autorità saladrule? La Costituzione
aill'articolo 39 stab1Hsce che i contratti fatti
dai sindacati che hanno rappresentatività
nazionale hanno forza di legge per !'intera
categoria, cara Romei.

R O M E I, relatore. Primo comma!

S P A D A C C I A . Può leggere i~ primo
comma come le pare. Certo che lo Stato
demacratico ricoiIlasce che esiste H sinda-
cato e che iJI sindatcato è Hbero. Ma il sin-
dacato non è libero dalJa Costituzione e
dalla legge. Insomma lei sta arrivando a
tearizzare, mentre tutti sostengono che !Ì!l
salario non può essere una variabi,le indi-
pendente dall'economia, lei sta arrivando a
sostenere e a teariz]jare che il salario e i[
sindacato sano delle variabHi indipendenti
dal diritto, dai limiti delJa legge. Questo
non è possibile. E evidente che questa teo-
rizzazione del sindacato come unica autorità
salariale, come unica fante normativa del
sail-aria, non consentirebbe più ailcun Hmite
a:llle sperequazioni. Infattti, senza una legge
che stabilisca un quadro entro cui la con-
trattazione si muova, come si fa ad impe-
dire le sperequazioni che si creano tra cate-
gori'e sindacalmente più fOTt'i e categorie
sindacalmente meno forti o prive di tutela
sindaca:le? Esistono infatti anche le catego-
rie prive di tutela sindacale.

Ritengo quindi che si potevano ricercare
altre soluZ!ioni. PaI11iamoci francamente,
questa storia dei 25.000 miliardi, posta casì
è un atto di tenrari'smo. Innanzi tutto pos-
sono non essere 25.000 miHardi. In£atti tutti
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dicona che la propasta comunista è più ca-
stosa di ques'ta che non costa nulla all'in-
dustJ:1ia, che ci v~ene proposta dal Governo,
dal senat0're Romei e dalla maggioranza,
costa di più ma casta di mena di una pro-
posta perfettamente corrispandente alla
norma del referendum. Innanzi tutto c'è
questo, ma poi non bisagna confondere le
cifre maturate nei bilanci, cui nan corri-
spondona effettivi accantanamenti. È stata
ricordato qui ieri da Mitrotti qual è stata
la sorte dei fondi di accailltonamenta, per-
chè questo Stato non è neanche capace di
risalvere un problema can una leggina de-
fÌinitiva: deve fare le proraghe anna per
anno e qualche volta si scorda di farJa e
lascia mezzo sistema industriale e un gran-
de istituto nazianale di assicurazioni fuari
legge.

Quest'e sono somme che vanno iscritte in
bilancio. Poi le somme effettivamente ero-
gate sano quelle reali e sono samme acces-
sibili rispetto ai costi camples'sivi del la-
varo. Ma, ammessa pure questa, sui bilanci
~ e noi presenterema degli emendamenti
in questo senso ~ delle rateizzaziani, degli
scaglionamenti sana possibHi. Quindi nan è
vero quello che mi diceva aHarmato il sena-
tare Malagodi panenda da una parte, l'esi-
genza del rispetta deUa Castituziane e dall-
l"altra l'economia che va a ratali. Na: da
una parte c'è l'assoluta ma::ncanza del di-
ritto e dall'altra l'assoluta pervkacia nel
va}ere andare avanti ciecamente su una
strada che può essere sbagHata, can la disa-
nestà inteUettuale di accettare alcune linee
teariche, che passano essere anche prese in
consideraziane e possono oostitu~re punta
di ,:riferimento, svisandole, snaturandale, Ti-
ducendale a ben poca e povera cosa.

Mi riferisco alle Hnee del progetta Giugni
che, seconda me, non sono sufficienti ad
evitare il referendum. Su questo Giugni non
ha data Uina risposta convincente. Ha rispa-
sto s0'la con alcuni aggettivi quaLificativi alI
professar Zangari, non ha risposta agli ar-
gomenti del professar Zangari. E tuttavia,
avulse dal problema del referendum, le linee
del progetto Girugni patrebbero costituire
(sona il primo a riconoscerlo) le Hnee di
una 'Canvincente :riforma, purchè sia una

riforma e non la truffa che ci viene pro-
posta e che viene aggravata can gli emen-
damenti suLle pensioni. Viene aggravata per-
chè il divisore del 13,5 con la nuova pro-
posta che ci viene portata délJIGoverna sale
al 14,5; il che significa che l'accantanamen-
to reale è del 68 peiI' cento. Credo che
questo si'a indicativo della situazione, ciaè
noi andremo anche a correggere quella nOT-
ma che l'inflaziane ha distrutto, ha resa
inefficiente, che era la norma deU'aggoocia
a1l'80 per cento della media dei tre anni più
favorevoli degli ultimi cinque aillnì del sa-
lariO'.

Uinflaziane fa sì che aggiabbiamo pensio-
ni reali che sono del 60 e qualche V'alta del
63-64 per cento perchè anche nei tre mi-
gLiori aIliIli il dtmo dell'inflazione ha pOiI'tato
a disHvelH molta forti. Correggerema que-
sto, anche se sola parzi'almente, ma chi paga
tutto questo? Ancora una volta i lavoratari
can un'ulteriore inflazione e fakidia .del-
!'istituto della liquidazione.

Volevo ancara ~ e concludo ~ tornare
brevemente sul problema deLla evitabilità
del referendum. Volevo richiamare, perchè
qui è stata più volte ricordata, la sentenza
della Corte costituzionale su11'articolo 39
della legge di attuaziane dell'istituto del
referendum: credo infatti che sia in questi
termini che dobbiamo discutere. Quella sen-
ten~a, che è la sentenza n. 68 del 1978, dice:
« Si intende che gli effetti abrogativi di una
legge successiva aHa richiesta referendaria,
in quanta inoidenti sull'aggetta del quesitO'
referendaria, non possono non ripercuotersi
sul1a cOlrrispandente richiesta.

Per definizione infatti non è dato pro-
porre al carpo elettorale l'abrogaziane di
leggi formalli a di atti equipamH a di sin-
goli disposti legislativi che già siano stati
abrogati, perchè se così fasse H voto po'-
polare verrebbe in partenza privato di en-
trambi i suai effetti tipici, abragativo e
preclusiva, alternativamente pre¥isti ,dal-
l'articola 37 e daU'articolo 38 della legge
n. 352 ». TuUavia la Corte costituzionale in
quella sentenza ha dichiarato l'illegittimità
castituzianale dell'articolo 39 della legge
25 maggio 1970, n. 352, 1imitatamente alla
parte ,in cui non prevede che se l'abraga-
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zione degli atti o deHe singole disposizioni
cui si riferisce il referendum venga accom~
pa:gnata da a:ltra disdp>Iina deil['a stessa ma-
teria, senza moc1ifiJcare nè i pri.ncÌpi ispira-
tori della dIscipLina complessiva preesisteri..
te !l1Jè i contenuti l110rmativi essenziali dei
singali precetti, ill referendum debba effet-
tuarsi sul,Ie nuave dispasizioni iJ.egislative.

EccO', questa è iJ rischia che avete di
frante e nnterragativa che vi poniamO'. Ha
letta sull'ANSA che :ill Presidente del Can-
siglia aveva detta ~ anzi « nan aveva smen~
tita» ciò che altri avevanO' detto ~ che

c'erano stati cantatti ,informali con la Corte
di oassazione e dissi che questo mO'do di
comportarsi era indegno di un Presidente
del Consiglia ed era una indebita !interfe-
renza neHe funzioni di un argano giurisdi-
zionale. Gli ho farnito così l'occasione di
una precisazione. Però io nan varrei si ripe-
tesse anche qui 'l'errore di credere che par-

lare con alcuni giudici di un callegia signi-
fichi avere la certezza cÌle quel collegiO' si
camporterà nel mO'da che assicuranO' !i giu-
dici interpellati. £ già avvenuta ]l contraria
can la Corte castituz1anaJ.e; il Gaverna ha
ripasata a lunga prima di mettere le mani
in questa vicenda e pO'i si è travata con
una sentenza del,la Corte castituzionale che
s,anC'Ìva h ammi!ssibi1ità di questo referen-
dum. Ma anche se andasse casì, se per
avventura la Carte di cassaziane decidesse
che a questa referendum non si può prace-
dere, comunque il VUll1USche arrechereste
alla certezza del diritta e aJ. nastrO' sistema
demacratica sarebbe estremamente grave.
Nel prima casa vi t'ravereste a daver affron~
tare un referendum su questa nuova legge.
Nel seconda caso creda che iil data di cer-
tezza de~ diritta e anche quella di fiducia
neLle istituziani del nostro paese s'airebbe
ultedormente indebolito da comportamenti
quanta mena irresponsabilli.

Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(Segue S P A D A C C I A). Nan ac-
cetto :le grida accarate di responsabilità del
Presidente del Consiglio per J.'economia ita-
<liana, che sta a a cuore al Presidente del
Consiglio, ma anche a noi. n problema non
è questa: è quello di affrontare i problemi
dell'economia con spirito di giustizia e con
respansabilità poil.itica. È stato posta in evi-
denza il casto che 1'indusm-ia sopporterebbe
con questa legge, sulla qua:le i~ senatore
Romei ha presentato la relazione. Creda che
:in queHe cifre ci sia di tutto. Stiamo discu-
tendo di 80 mNiardi di oneri per il 1982 e
di 85 miJdardi per il 1983 da parte dell'in-
dustria italiana. Credo che questa dica tutta.
Beneficiari di questa legge sarebbero ancora
una v()il:ta gli industriali, che proprio dagli
.accordi de1l 1977, magari senza rendersene
conto, sono stati indatti non a contenere,
come si erano Mrnpegnati a fare, l'i,n£lazione,
,per La parte che lo,m 'compete di contell1.i-

mento dei prezzi, ma ad aumentare l'infla-
ziane perchè questa oomportava autamatica-
mente per loro un vantaggio eoonomica.

M I T R O T T I. Si fa una poHtica dei
prezzi anzichè una poHHca di produttività.

S P A D A C C I A. Credo che questo
meccanismo perversa abbia operata fino ad
aggi e creda che pO'i appunto gli industriali
fìacciano la loro parte, ritengano di essere
insaddisfatti anche di questo progetta Ro-
mei-Spadolini, e questa credo che faccia
parte deLle regole del gioco, delle regole di
questa sceneggiata. Ma can gli ultimi prov-
vedimenti che pure sono in sè giusti; la tri-
mestrailizzazione ~ e quante volte non mi
,avete sentita proparre la trimestra:lizzazio~
ne, l'ha proposta anche l'altro giornO' suJJa
finanzml'ia! ~; :l'80 per centO' dei. salari ~

ed io ho proposta addirittura e la ripra-
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porrò in questa sede la perequazione deri
minimi di pensione ~ voi state liquidando
non riformando le liquidaZiioni, le state ul-
teriormente liquidando. Andate a guardare
i divisori reali; se in seguito aHa proposta
Di Giesi e ai costi accollati ai lavoratori
dalla proposta Di Giesi il divisore già da
13,5 sa:le a 14,5 a che cosa si riduce la cifra
di accantonamento? Credo che non sia am.
missibile dire che si rivaluta quando in
reaJtà si svaluta. È questa una soluzione
non migliorativa, non confermativa, come
dice Romei: ,la proposta Di Giesi porta ad
una soluzione che è addirittura peggiorativa
della riforma del 1977. E questo dovrebbe
evitare il referendum? Colleghi, tutto è pos-
sibille però io ricordo che nelle vicende con-
trastate dei referendum alcune castagne dai!
fuoco 'sono state tolte ai Governi e aHa mag-
gioranza daJ1la Corte cos1Jituzion,de ma non
esiste nessun precedente da parte del,la Cor-
te di cassazione che si sia prestata ad ope-
razioni di questo genere.

Credo quindi che se lo scopo è di. evitaTe
11 referendum a!lmeno i:l dubbio che non
stiate percorrendo la st'rada giusta dovreb-
be spronarvi; non dovreste affidarvi troppo
alle certezze che mi sembrano troppo :6acili
di Spadolini e di Romei. Se poi invece
l'obiettivo principale non è questo ma addi-
rittura queLlo di evitare ['inizio, l'avvio della
campagna referendaria perchè ci sia un mi-
nimo di informazione su questa legge, non
vi meravigHate se in questi giorni faremo
il nostro dovere, come ho tentato di farIo
anche in queste ore con questo mio forse
noioso, anzi sicuramente noioso, intervento
di oppositore.

P RES I D E N T E. È iscI1itto a parr-
lare H senatore Rastrelli. Ne ha racoltà.

R A S T R E L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, io
introdurrò il mio discorso con una conside-
razione: quwle sarebbe stato il tono del
dibattito in quest'Aula su questa legge così
importante, in una ,materia così scottante,
se non ci fosse stato ,l'impegno in quest' Aula
ieri ed oggi ~ e prima ancora in Commis-
sione ~ del Gruppo che qui rappresento e

del Partito radicale? Ci sarebbe stato un
dibattito sommario, breve, di presenza po-
litica, senza una srignificazione profonda di
approfondimento i'n relazione ad un pro-
blema che non può passare nelle Aule par-
lamentari così semplicemente come passano
tanti piccoli problemi, investendo questa
volta la legge non solo il patnimonio di
20-25 milioni di lavomtori ma soprattutto
la credibi'lità deHo Stato, dei!. diritto, del-
l'impegno coerente ddlo Stato e della cosa
pubblica in genere nei confronti dei citta-
dini e quindi investendo una problematioo
complessiva, una problematica globale che
meDita o avrebbe meritato tutto 10 sforzo,
tutto l'impegno da parte dei padamentari.
Voglrio quindi ringraziare ~ consentitemi
che io introduca questo mio discorso con
dei ringraziamenti che non sono formali ~

i miei colleghi di Gruppo, Pdstolese per la
pTegiudiziale di incostituZiionaHtà su1.la qua-
le tornerò ancora nel mio intervento, ma
soprattutto MitroUi per aver dimostTato
come è possibile studiare una matel'ia
fino in fondo, portarla, sezionandola, al~
,le estreme conseguenze logiche, raffron-
tarla con le pmposte altrui per rendere
testimonianza, non impoIta se ad Aula pie-
na o vuota, deLl'impegno di una persona, di
un parlamentare ,e del pa:rtito che egli rap-
presenta rin ragione di quei grandi valori
che noi intend1amo difendere dal disegno
di legge che stiamo esammando.

Ma voglio anche ringraziare Spadaccia.
Spadaccia merita un ringraziamento per Ja
capacità di comportamento civile, poLitico,
onesto che egli ha sempre in quest'Aula
quando deve anche riconoscere i meriti al.
trui e per avere dato anche questa mattina,
nonostante che non gli siano consentite
molte possibi:lità di lavoro per il numero
I1idotto dei senatori radi1caili e per gli estre-
mi impegni che eglli deve affrontare in tanti
momenti e sedi, un contdbuto prezioso alla
conoscenza profonda, al:l'approfondimento
del problema complessivo.

Per quanto riguarda il discorso che farò,
la premessa che ho fatto rende evidente-
mente difficile il mio discorso, perchè quan~
,do Mitrotti ha completato ~ e ha comple-

tato da par suo ~ !'indagine sul problema,
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il diloe quakosa di nuovo diventa difficile,
problematico. Io però mi sfo~zerò sempli-
cemente di puntualiizzare alcuni aspetti, di
entrare, se possibile, ancora più neil detta~
glio di certe posizioni che sono poi posizioni
politiche, inteso per politica ciò che vera-
mente è 'importante nel rapporto che passa
tra citt1adilJJi, tra interessati, tra popola-
zioni, tra gente, come diJCeva Mitrotti, ed
esponenti rappresentativi della cosa pub-
blica, della cui funzione sentiamo l'onere
oltre che l'onore di far parte.

Io volevo acqu~sire, volevo che fosse chiaro
all'Assemblea, un primo requisito di base
e cioè la coerenza politka del nostro par-
tito, perchè non dobbiamo dimenticare che
tutta ,l'a casistioa ~egislativa, patrimoniale,
economica che è oggi sul tappeto e suUa
quale questa legge vi,ene ad incidere nasce
da quel maledetto accordo deLla tripHce
sindaca1le con 1a Confindustria nel 1977.
È un dato di fatto, è una pietra miHare aHa
quale bisogna far ,riferimento per non con-
tinuare a commettere, se possibile, gli stessi
errori e per non aggravare irreversibil}mente
la situazione economica del nostro paese
soprattutto sotto ill p.roHlo del lavoro e de1
reddito del lavoro. Come nasce questo ac-
cordo, in quale spi'fito? Chi lo vuole, chi
lo sottoscrive, chi lo incoraggia, lo appog-
gia, lo sostiene? Vediamo: sono i punti fon-
damentali sui quaH sri.deve fare !il di,scorso
politico perchè se oggi si arriva a queste
conclusioni ~ e poi vedremo quali sono le
conclusioni ~ è perchè all'epoca fuvono
stabiliti i presupposti de1la rapina nei con-
fronti dei lavoratori, le premesse logiche
e giuridiche deM'a confisca, dell'esproprio,
deUa sottraziorne violenta di diritti già ac-
quisiti e quindi di diritti sacrosanti che pe-
raltro, come vedremo in prosi,eguo di discus-
sione, sono diritti indisponibiH e insot-
traibili.

E allora come nasce questo accordo del
1977? Nasce perchè c'è un clima: è il clima
che prepara la solidarietà nazionale, è il cli~
ma che vuole, come si sta verificando in
quest' Aula in questo momento a proposito
di questo disegno, la convergenza tra le for-
ze di Governo e il maggior partito d'oppo-
sizione. Questo è il canovaccio politico sul

quale si fonda l'accordo del 1977. Il Partito
comunista ritiene di dare alla CGIL, che è
il sindacato egemone della triplice sinda-
cale, l'autorizzazione a varare questo accor-
do con la Confindustria, accordo che pre-
vede il congelamento della contingenza o
la sua sterilizzazione, come diciamo noi con
termine più idoneo, anche nel suo signifi-
cato semantico, che sta a significare la sot-
trazione di un bene vitale perchè ciò che si
sterilizza si uccide. Così il Partito comunista
affida alla CGIL, che è egemone nella tri-
plice, nella solita penosa acquiescenza della
CISL e con l'allora non molto efficace au-
tonomia di giudizio della VIL, il compito
di contrattare con la Confindustria questa
rapina differita. Infatti stiamo discutendo
oggi, colleghi del Senato, dell'incidenza del-
la contingenza sterilizzata sulle indennità
di liquidazione; ma nessuno ha detto che
con la stessa legge e nello stesso periodo
si volle anche lo scorporo della contingenza
dalla retribuzione, non solo agli effetti del-
la indennità di fine lavoro, ma perchè in-
cidesse anche sulla paga base oraria. Per-
tanto nom solo quell'accaLdo e la successiva
legge hanno impedito ai lavoratori di poter
aspettare alla fine del rapporto di lavoro
il giusto indennizzo stabilito da una legisla-
zione precedente, ma, giorno per giorno, ora
per ora, ad ogni dipendente pubblico e pri-
vato è stata sottratta !'incidenza della quo-
ta scorporata della contingenza rispetto al-
la paga base e quindi la contingenza non
ha più inciso sulle maggiorazioni e sullo
stmordinario e non ha avuto ricalcolo su
altri istituti contrattuali, per cui la sottra-
zione è stata generalizzata ed ha riguavdato
non solo il futuro, cioè il momento della
messa in liquidazione del dipendente, ma
ha riguardata anche il presente. Ma faspet-
to certamente più importante è che ciascun
dipendente vede dalla propria iliquidaziorne
scoI1porata l':indennità dicoJ1Jt1ngenm per
tutti .i punti maturati da:! 1977 ad oggi e
per quelli che matureranno e sub.i'sce un
danno concreto, reale, attuale. Così nasce
l'accardo tripJice-Confindustria; ma c'era,
con la 'legge n. 31 del 1977, una giustificazione
di ordine giuridico e formale in quanto il
primo anno, attraverso la delega resa dal
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Parlamento al Governo, a questa sottrazio-
ne di fondi, a questo sequestro, a questa
conHsca v,iene ,data la natura fiscale, la ca-
ratterizzazione tributaria. E in base al prin-
cipio che lo Stato deve regolare le sue en-
trate ed ha il potere impositivo, ha il po-
tere di operare il prelievo mediante legge,
è chiaro che una tale impostazione, un tale
sacrificio imposto ai lavoratori poteva ave-
re una sua giustificazione, considerato che,
dall'altra parte, la Confindustria si impe-
gnava ad aumentare gli investimenti, ad
aumentare la produttività, a realizzare, co-
munque, una maggiore capacità produttiva
e, attraverso questo massiccio impiego fi-
nanziario, una maggiore poss1biIità di lavoro.
Ma, superato l'arco del tempo, cosa fa il Par-
lamento italiano? Cosa fa il Governo italia-
no? Cosa fanno le forze di regime? Si dimen-
ticano che esiste questo prelievo dalla bu-
sta dei lavoratori e tendono a far addor-
mentare la situazione in termini globali.
Diceva questa mattina il senatore Spadac-
cia, parlando a proposito della disinforma-
zione, che oggi il regime non porta a co-
noscenza dell'opinione pubblica le risultan-
ze dei tanti problemi che affliggono l'uma-
nità e la nostra società nazionale e soprat-
tutto non porta a conoscenza dell'opinione
pubblica la posizione delle varie forze po-
litiche, la sua e la nostra in particolare.
E non dico da oggi, ma da allora, perchè,
se una ,corretta ,informazione avesse, agli ini-
zi del 1979, precisato ai 'lavoratori che la
trattenuta che essi subivano, e non solo in
prospettiva ma anche in rata corrente, me-
se per mese, era una trattenuta che non
aveva più carattere fiscale e quindi non po-
teva più appartenere al potere impositivo
dello Stato, è chiaro che il referendum o
un movimento dell'opinione pubblica o qua-
lunque altra forma di richiesta e di inden-
nizzo anche in sede giudiziaria sarebbe sta-
ta portata avanti, promossa, avanzata e for-
se vinta. Ma la disinformazione coprì con
un manto di silenzio questo problema. I
lavoratori furono indotti a credere che tutto
potesse risolversi in un periodo transitorio,
che tutto fosse comunque organizzato a loro
vantaggio e che, per.tanto, quella situazione
della « sterilizzazione della contingenza» do-
vesse essere un dato definitivo. Così nasce

l'accordo del 1977 e da questo accordo vie-
ne fuori la legge n. 91 dello stesso anno,
quello che in un primo momento fu chia-
mato decreto Stammati.

Mi dispiace che non ci sia in Aula il sena-
tore Stammati, che pure ho visto, ma devo
dire con tutta franchezza che il suo nome
non porta fortuna ai decreti e alle leggi che
emana o che sono state emanate quando
aveva la responsabilità di Ministro. Infatti
di Stammati sono anche i due infami de-
creti, l'l e n-bis, che hanno provveduto a
dilapidare sostanze eradali ripianando i bi-
lanci dei comuni. Anche quelli si chiama-
vano decreti Stammati. Anche questo è un
decreto Stammati convertito in legge ed an-
che da questa situazione è scaturito un dan~
no emergente, che non noi ma il Governo
quantifica in 24-25.000 miliardi, il che si-
gnifica, se queste cifre sono esatte (e poi
vedremo perchè non sono esatte), che la
sottrazione potenziale attraverso questa di-
sposizione di legge ha avuto questo effetto
complessivo nelle buste paga dei lavoratori,
ha portato un siffatto danno nella loro re-
tribuzione reale. L'onere previsto oggi non
è altro che la conseguenza della trattenuta
effettiva del non corrisposto, perchè, se co-
sì non fosse, questo onere non ci sarebbe.
Questi sono i termini di valore e di valuta
sui quali si articola il significato economico
prima che il significato morale del decreto
Stammati trasformato poi in legge 111.91 del
1977. Perchè ha agito così la Confindustria?
Perchè ha agito così il sindacato? Perchè
le forze politiche di regime lo hanno vo-
luto?

Io vi leggerò in documenti inoppugnabili,
v,i ,leggerò nelle Messe Irelazioni alla propo-
sta governativa e alla proposta Antoniazzi,
oltre che nei lavori della Commissione af-
fari costituzionali del Senato, i punti nei
quali è contenuta l'affermazione autentica
degli autorevoli esponenti interessati al pro-
blema in ordine al quale c'è certezza che
fin dal 1977 ed anche prima le forze poli-
tiche di regime, dalla Democrazia cristiana
al Partito comunista, hanno voluto penaliz-
zare i lavoratori eon la sterilizzazione del-
la scala mobile.

Nella proposta governativa si dice che il
disegno di legge è div1so in ,due titoU: nel
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primo sono indicati i caratteri a pieno re~
gime di un nuovo istituto denominato trat-
tamento di fine rapporto, nel secondo sono
indicate le modalità per il passaggio dall'in~
dennità al nuovo trattamento di fine lavo-
ro. QuiQ1ldi,sia attrave:rso una facciata no-
minalistica, doè la dizione « trattamento di
fine rapporto)} in luogo del t,rattamento di
fine !lavoro, sia nelle moda:lità e nella descri-
zione della conversione dall'indennità di an-
zianità in un :nuovo trattamentO' di fine la-
voro, c'è i,l ricanoscimento, c'è Ja p:rova
che le forze che sano rappresentate in
questo momento in Parlamento e che ap-
poggiano il Gaverno Spadolini sono le stes-
se forze che intesero canferma:re ancara
una volta il punto essenziale per cui nacque
la legge del 1977 n. 91, che per la rilevanza
dei suoi effetti ebbe a concentrare sUll pra-
blema dell'indennità di anzianità un vasto
interesse al quale si rispose con una mo-
difica sostanziale dell'istituto medesimo sia
dal punto di vista giuridico che dal punto
di vista legislativo.

La cosa più importante, secondo me, per
un riferimento che giustifica in fondo l'at-
tribuzione di specifico addebita che ho fat-
to pO'c'anzi in ordine alla responsabilità del
Partito comunista nell' episodio relativa al-
l'accordo del 1977 Confindustria-sindacati,
la ricavo daJla relazione al disegno di legge
esaminata contestualmente agli altri in que-
sta vicenda legislativa. Vi leggo che nel di-
segno di legge, che il Parlamento deve ap-
provare, l'istituto della indennità di anzia-
nità è stato considerato carne un'importan-
te difesa del risparmio £orzosa, ma nan più
vincolato, come in passato, alla scadenza
fissa della fine del lavaro, nè come premio
di fedeltà all'azienda. La relazione al dise-
gno governativa dice: «In questo sensO' si
è inteso dare, in questa sede, un contributO'
alla sviluppa di una politica più generale
del risparmia, una politica alla quale un
contributo non indifferente è stato dato dal
documento presentato nel lugliO' 1981 dalla
commissiane presieduta dal presidente ano-
rario della Banca d'Italia. Riteniamo utile
in proposito rimettere in moto una cultura
del risparmia, specie del piccolo risparmio,
che è propria della gente italiana e che va

in direzione dell'abbandono del modella con-
sumistica favarito dall'ascesa del tasso di
inflazione. Al tempo stesso indichiamo una
scelta opzionale tesa a favorire quei lavo-
ratori che intendono pracedere all'acquisto
di una casa di abitazione. Stabilire condi-
zioni privilegiate per l'impiego immediato
del risparmio accumulata per tali acquisti
è un moda per avviare a soluzione il pro-
blema della casa, così prafondamente sen-
tito dai lavoratori, e per ,rilanciare nel can-
tempo l'edilizia civile e popolare ».

Invece, con l'articolo 1 del disegna di leg-
ge del Partita comunista, gli articali del co-
dice civile 1220 e 2121 sona modificati nel
senso che si ristabilisce mezza mensilità per
ciascun anno di anzianità rispetto all'intera
mensilità con criteri di computo che ten-
dono ad assorbire la retribuzione di fatto
e quindi a comprendere un'altra volta nella
liquidazione l'indennità di contingenza. Co-
me si arriva allora, attraversa questi atti
contrastanti, alla definizione che leggo e che
stralcio .dal parere della 1a Cammissione
permanente (affari costituzionali)? La Com-
missione, premesso che la normativa vigente
è oonsiderata costituzianalmente legittima,
pe,mhè c'è stata ,la sentenza n. 142 del 1980
della Corte costituzional,e, e che il supera-
mento graduale degli effetti di ta:le dis:ciplina
nel tempo non è in contrasto eon li princìpi
costituz~onali nè aome tale può considerarsi
lo scaglionamento razionale ed equo del rias-
sorbimento di tali effetti, ritiene che il di-
segno di legge in oggetto, che istituisce in
luogo dell'indennità di. anzianità uno speci-
fico trattamento di fine lavoro, corrisponda,
salvo la verifica di merito, ai £ini già confi-
gUJ1atidal Pada:mento al punto 15 delle COiJ.1-
clusioni della Cammissione rparlamerutare di
inchiesta sui trattamenti retdbutivi relativi
al superamento dell'istituto dell'indennità di
anzianità.

Quindi mi pare che si possa tranquilla-
mente dedurre che, se oggi discutiamo di
questo fatto, è perchè le forze politiche di
Governo e la forza palitica di maggiore op-
posizione, cioè il Partito comunista, hanno
convenuto, non da oggi, ma dal 1977, sulla
opportunità di eliminare dal nostro diritto
positivo o di cominciare a colpire nel nostro
diritto positivo l'istituto dell'indennità di
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fine lavoro che si era venuto formando così
come Mitrotti ha egregiamente illustrato
ieri sera attraverso un excursus storico che
anche a me ~ che milito in una certa parte
politica e che certe cose le conosco, le ho
viste, sperimentate ~ ha fatto impressione
per la validità dei raffronti, per l'estrema
realtà delle contrapposizionni, per la visio~
ne direi plastica, tattile, materiale, da toc~
care con mano, delle differenze tra il modo
di legiferare di allora ~ in un periodo più
buio e reazionario, come la storiografia prez~
zolata vuole far passare quel regime ~ e il
modo di legiferare di oggi nella stessa ma~
teria. Non so se un giorno sarà possibile
a tutti i lavoratori, a tutti coloro cui questa
legge sottrae qualcosa, prima sul piano mo~
l'aIe e poi su quello economico, rispetto
alla precedente legislazione, conoscere que~
ste impostazioni per ricavarne almeno sul
piano storico ~ che è l'unica cosa che ci
interessa ~ il giudizio di merito definitivo.

Ma vediamo come ci siamo comportati
noi perchè fino a questo punto abbiamo
soltanto detto come si sono comportati gli
altri: vediamo come si è comportata questa
parte politica che rappresento, il Movimen~
to sociale italiano. Mi si dirà: il vostro di~
scorso non può essere posto a base di raf~
fronto, in quanto alla base del vostro atteg~
giaménto c'è un rifeI1lmento di coerenza sto~
rica, di coerenza tradizionale. No, abbiamo
detto con tutta obiettività che l'istituto na~
see nel 1919, nel periodo prefascista, e nasce,
come ha detto Mitrotti, con carattere me~
ramente assistenziale. Le sue trasformazio~
ni di fondo ~ ma queste attengono al me~
rito di saper legiferare ~ sono, sì, del 1924
e del 1942, ma sono la conseguenza di quel~
la visione sociale che era alla base di un
regime che volle acquisire consensi sul pia~
no sociale e che di fatto acquisì consensi
fino in fondo. Ma non è che la nostra po~
sizione di oggi si riferisca a questi estremi
storid; no, sarebbe un assurdo: il nostro
comportamento di oggi lo abbiamo dimo-
strato in un modo credo estremamente cor-
retto quando ci siamo accorti che passava
l'anno in cui la sterilizzazione, il congela-
mento coatto o lo scorporo della contingen~
za aveva avuto carattere fiscale e quindi,

secondo il nostro punto di vista, nel medio
periodo poteva ritenersi consentibile ed era
giustificabile. Abbiamo immediatamente pro-
mosso, prima di ogni laltra forza politica,
tramite il sindacato che ci è vicino, una rac~
colta di firme dei lavoratori, negli ambienti
di lavoro, nella fabbriche, per una proposta
d'iniziativa pop01are quale la nostra Costitu~
zione ammette e riconosce come legittima
forma di proposizione legislativa. Ma per-
chè ~ c'è da domandarsi ~ prima ancora
che Democrazia pI10letaria indicesse la rac~
colta di firme per il referendum, un Par-
lamento non si è interessato di 70.000 firme,
autenticate, come 1a legge vuole, o dal no~
taio o dai rappresentanti legali delle azien~
de dalle quali dipendevano i lavoratori, agli
effetti dell'autenticità della sottoscrizione?
Perchè questo gran plico è rimasto buttato
negli archivi? Si diceva: visto che l'effetto
voluto dal primo decreto Stammati, dalla
legge del 1977, ha avuto la sua realizzazione,
oggi si restituisca alla contingenza il suo
valore, la sua funzione di bene equiparatore
delle minusvalenze che si verificano rispetto
al potere reale di acquisto del salario del
lavoratore per effetto dell'inflazione e si
consenta di portare un'altra volta in pere~
quazione valore reale, salario ed effetti di-
struttivi della svalutazione e dell'inflazio~
ne. Invece le firme rimasero là, non se ne
è fatto niente. È vero che il Governo e i
partiti di maggioranza 111'0nhanno -ritenuto
di proporre un disegno di legge che fosse
modificativo o comunque di definitiva af-
fermazione di questa sorta di anomalo con-
gelamento che si è verificato per la inden-
nità di contingenza, ma è anche vero e non
contestabile che le forze politiche non vol-
lero arrivare ad una organica conclusione,
preferendo il silenzio e l'inattività dinanzi
ad una proposta di legge che non era stata
presentata da un gruppo politico ma era
una proposta d'iniziativa popolare, forse la
prima che sia stata presentata al Pada~
mento.

Non se ne è fatto niente. Le forze poli~
tiche che pure avevano varato quella rifor~
ma hanno rifiutato di intervenire con un
documento, con un atto, con un decreto;
non c'è stata neanche una commissione di



Senato della Repubblica VIII Legislatura
~

~ 21870 ~

23 APRILE 1982419a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

studio: tutto è rimasto congelato fino a che
Democrazia proletaria non ha portato avan-
ti il referendum-, non ha raccolto le firme,
non ha determinato attraverso la sentenza
della Corte di cassazione e poi della Corte
costituzionale il concetto della piena ammis-
sibilità del referendum in relazione alle di~
sposizioni di legge precedenti, partando oggi
alla vigilia di quel 13 giugno che è la data
fissata per il referendum, quando effettiva-
mente ~ ha ragione Spadaccia ~ un mese
prima di questa data dovrebbero già essere
aperti i comizi elettorali di illustrazione del-
posizioni referendade pro e contro, sì o no.

Oggi stiamo ancora discutendo delle mo-
difiche che secondo le forze di maggioran-
za dovrebbero essere utili ad evitare il refe-
rendum ma che secondo il nostro modesto
giudizio, anche ove passassero e indipenden-
temente da profili di incostituzionalità, che
possono essere un'altra materia oggetto di
ricorso presso la Corte costituzionale, non
innovano nella loro ob.iettività le norme
impugnate in quel modo sostanziale che la
Costituzione e la legge di applicazione del-
la Costituzione impongono per evitare che
un referendum regolarmente richiesto ed
indetto abbia luogo.

Cosa c'era allora alla base di questo di-
scorso? C'era la speranza delle forze poli-
tiche ohe la COIrte costituzionale dkhia-
mss'e la inammisSi1biHtà della ll'ichiesta di
referendum e che quindi coprisse con la sua
alta pronuncia le inadempienze del potere
politico, le quali si fondavano su taluni falsi
presupposti di ordine sociale oggi abban~
donati.

Infatti il vulnus del 1977, che abbiamo ri-
condotto all'accordo tra i sindacati e la
Confindustria e poi al decreto Stammati
convertito nella legge n. 91 del 1977, nasce,
proprio in quel clima particolare di ordine
politico al quale ho fatto riferimento, sui
due presupposti dell'egualitarismo e dell'ap-
piattimento dei salari e delle retribuzioni.
Era chiaro che una forma di punto unico
della contingenza che non subisse più la
elaborazione del doppio parametro della an~
zianità e della posizione di carriera di cia-
scun lavoratore costituiva, nella prospettiva
di un'evoluzione quale poi si è verificata,

una sorta di livellamento che avrebbe ucciso
la professionalità. Era quindi una scelta pre-
cisa, voluta dal Partito comunista che in
quell' epoca sosteneva la tesi della opportu-
nità dell'appiattimento, sostenuta dalla CGIL
e forse condivisa dagli altri sindacati, ac-
cettata dal Parlamento e portata avanti at-
traverso questa normativa.

E allora l'effetto è duplice, signor Mini-
stro e illustre relatore: per effetto delle di-
sposizioni di quella legge e del vulnus che
si è creato nel sistema, la maggiore retri-
buzione che fosse perequata anche per l'an-
zianità e la posizione di carriera veniva as~
sorbita attraverso lo scorporo, una forma
di livellamento che in conseguenza avrebbe
portato poi alle odierne condizioni dove si
è avuta una revdsione di 180 gradi della
posizione di quelle stesse forze che avevano
determinato gli appiattimenti, il disinteresse
alla carriera, la disincentivazione, una posi-
zione di comodo garantita a tutti i livelli,
foss'anche quelli magistraturali: condizione
generale e visione generale che oggi, a di-
stanza di tre anni, è caduta al punto tale
che le stesse forze la stanno revocando per
riportare un'altra volta, come è giusto che
sia, la meritocrazia ad essere il punto es-
senziale agli effetti dell' evoluzione di car-
riera e conseguentemente agli effetti anche
retributivi del rapporto tra prestatori d'ope~
ra e datori di lavoro.

Quindi lo scorporo-contingenza voleva ser~
vire quell'idea che oggi si modifica ed è
chiaro che nonostante la disinformazione
generale sul problema la reazione dei lavo-
ratori non poteva mancare e non è manca-
ta, è venuta perchè forse se l'economia na-
zionale ~ attraverso questo sacrificio no-

tevole che lo stesso Governo rapporta al-
l'ordine dei 20.000 e pill miliardi ~ avesse

beneficiato di una ripresa produttiva, di una
regolamentazione della sicurezza del proble-
ma lavoro rispetto alle tristissime ipotesi
della cassa integrazone e dei licenziamenti, in
fondo i lavoratori potevano anche ritenere
che questo sacrificio fosse giustificato. Ma
quando, a fronte di questa trattenuta, han-
no visto che in quegli stessi anni si sono
verificate quelle evoluzioni della spesa pub-
blica improduttiva che abbiamo potuto con-
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trollare attraverso i bilanci dello Stato, quel-
l'evoluzione della spesa improduttiva che
abbiamo dovuto vedere nell'ambito della
legge finanziaria, di quella disamministra-
zione generalmente intesa e soprattutto di
quella mancanza di controllo assoluto sui
fondi erariali, sull'erogazione, sui trasferi-
menti a centri decisionali di spesa per i
quali non c'è barba di regolamento che pos-
sa costituire un elemento di controllo e di
raffronto, allora i lavoratori hanno reagito
e attraverso queste indicazioni referendarie
vogliono ripristinare le vecchie condizioni
perchè, checchè ne dicano i sofisti del di-
ritto del lavoro e gli interpreti sindacali,
le migliori condizioni erano quelle di prima
e restano quelle di prima.

Perchè non può essere accolto, per evitare
il referendum, queLl'a:rticolo 1 della prorpo-
sta di legge Mitrotti o queH'ar.ticolo 1 della
proposta di legge Spadaocia? In questo mo-
do si abrogherebbe la 1egge n. 91 del 1977,
si eviterebbe il referendum e si ristabilireb-
be la regolarità formale, economioa, pat[1i-
moniale, sociale dei lavoratori andando poi
verso una riforma organica del rapporto re-
tributivo quale può essere quella della nuova
struttura del salario e degli stipendi su cui
potremo essere disponibili a discutere Hno
in fondo, ritenendo che s,i'a giunto il mo-
mento per un aggiomamento completo del-
la materia.

Si potrebbe veramente, un momento dopo
questo ristabiLimento della posizione quo
ante, risolvere in senso favorevole le con-
testazioni di danno che sono state giusta-
mente sollevate, nel momento in cui sol-
tanto per coloro che sono cessati dal servi-
zio negli ultimi cinque anni si dovrebbe ri-
pristinare la dovuta attribuzione, lasciando
poi che lo sviluppo successivo prosegua in
attesa di un discorso ser,io, organico del
Parlamento che vada a modificare la strut-
tura del salario rendendolo onnicomprensi-
va dei vari istituti che attualmente sono al-
la base dei concetti globali retributivi e che
allo stato si prestano ~ come abbiamo vi-
sto ieri anche con il relatore Romei ~ ad
interventi regolatori dal'alto, a colpi di in-
terferenza, vuoi che siano rapporti contrat-
tuali derivanti da accordi collettivi o che

siano materia retributiva scaturente da di-
sposizioni di legge e da accordi per migliori
condizioni stipulati direttamente con le con-
troparti.

Abbiamo quindi, di fronte a questa situa-
zione, l'obiettiva necessità di contrapporre
una nostra visione del problema secondo la
quale non c'è a:ltra via, oggi come oggi, che
o abrogare con volontà parlamentare la leg-
ge n. 91 del 1977 o anda:re tranquillamente al
referendum. Io, a proposito di disinforma-
zione, ho letto stamane i giornali e almeno
su due di essi ~ il ({Mattino» di Napoli

che leggo con maggiore attenzione perchè
è il giornale della mia città e ({ La Stam-
pa» ~ ho letto testualmente che la batta-
glia ostruzionistica o di opposizione, lascia-
mo stare, del Movimento sociale italiano con
i radicali è una battaglia finalizzata alla mo-
difica della norma o delle norme in essere
perchè il Movimento sociale italiano non
vuole il referendum. Caro Mitrotti, cinque
ore di discorso, e di quel tipo di discorso,
non sono servite a far capire alla stampa
qual era la posizione del mostro pa:rti:to.

Z I C C A R D I. Bisogna parlare poco,
dire l'essenziale.

R A S T R E L L I. No, non c'entra il
parlare molto o il parlare poco, è un altro
discorso. E allora a chiare lettere di sca-
tola, per chi non abbia compreso, sia ben
chiaro che la nostra alternativa è molto
semplice: o abrogazione del1a legge n. 91 ohe
eviti il referendum, perchè cadendo la nor-
ma di cui si chiede globalmente la soppres-
sione non c'è più oggetto per il referendum,
o referendum il cui risultato abrogativo va
accolto come espressione di volontà del po-
polo dei lavoratori che accorreranno alle
urne e una volta tanto voteranno come de-
vono votare con gioia perchè ad essi sarà
riconosciuto il potere, rispetto agli accordi
di vertice, di ristabilire il diritto legittima-
mente acquisÌ'to. Sì, non serve demonizza-
re questo orientamento dicendo che alla ba-
se vi ,sono atteggiamenti corporativi. Non
voglio tediarvi con certe mie considerazioni
che mi derivano da una visione personale
del problema, ma l'Italia è un paese artico-
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Jato non su Hvelli orizzontali di classe, ma
su livelli verticali: .10ha detto anche Gra:msci.
Il fatto dell'interesse di categoria in Italia
è un presupposto determinante; la base del
discorso è l'opportunità di arrivare a deter~
minare situazioni in base alle quali ciascu~
na categoria abbia quello che deve avere.
Ai lavoratori dipendenti avete sottratto, con
gli accordi di vertice, del denaro e dei bene~
fiei e i lavoratori li rivendicano; e non c'è
nulla di male che essi per riaverli vadano,
come la Costituzione garantisce, alle urne
referendarie. In mancanza abbiate, si abbia
tutti quanti il coraggio di revocare la legge,
ma non si operi un'altra f,i,uzione giuridica.
Non basta modificare il titolo, dicendo che
non è più indennità di fine lavoro ma inden~
nità di fine rapporto (e che cosa significa
questa distinzione o questa confusione di
termini?) oppure sostenendo che non è più
come era prima una retribuzione differita
ma diventa un prestito forzoso: perchè, pri~
ma forse i lavoratori avevano facoltà di ri~
scattare, se avessero voluto, la indennità di
liquidazione in corso di lavoro? Ma nean-
che per idea. Anche allora i lavoratori erano
vincolati a questo deposito di parte della re-
tribuzione che veniva ad essere erogata alla
fine del rapporto di lavoro e che serviva nel
tempo intermedio a finanziare !'impresa, vi-
sto e considerato che la legge del 1942 pur-
troppo non ha avuto completa esecuzione.
Anche prima era un prestito forzoso; e nes~
suno si illuda che si possa superare un fatto
del genere, che ha così profondi risvolti so-
ciali, soltanto cambiando 11titolo e di:cendo
che prima era un accantonamento ed oggi è
un prestito £orzoso. No, noi riteniamo che
questo tipo di attività politica non serva gli
interessi del paese. Noi fummo tramite la
CISNAL i promotori corretti, rituali di una
proposta di iniZJiativa popolare (c'è forma
più cOI1retta?); potevamo anche noi richie-
dere un referendum, ma preferimmo un'al-
tra forma per responsabilizzare in via som-
messa ma vincolante il Parlamento alla
modifica di una norma che ritenevamo as~
solutamente inammissibile e non fummo
ascoltati. Oggi ci poniamo, col peso della
maggiore forza politica tra quelli che vo-
gliono portare avanti il referendum, in una

posizione di avanguardia e andremo avanti
ritenendo che qualunque soluzione, qualun-
que colpo di forza della maggioranza andrà
sempre a scontrarsi con gli interessi vitali
del popolo italiano; e in questo senso e in
questo scontro la scelta non è dubbia: nelle
posizioni contrapposte «lavoratori o im~
prenditori» noi abbiamo scelto ~ e fino
in fondo porteremo avanti questa scelta ~

i lavoratori. (Applausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Cazzato. Ne ha facoltà.

C A Z Z A T O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, io
non inizierò dal 1919, nè mi richiamerò ai
provvedimenti legislativi del 1926 e agli
ultimi del 1942. Credo che l'As,semblea,
nel:1'affrontare la discussione iI'elativa al
provvedimento ddl'in.dennità di liquidazio-
ne, non possa sottrarsi a una valuta-
zione politica pregiud:iziale :innanzi tutto per-
chè affronta un provvedimento con la mi~
naccia della convocazione della campagna
referendaria per il 13 giugno, in secondo
luogo perchè discute tale provvedimento in
una situazione politica di profonda crisi eco~
nomica e sociale qual è que1la che investe il
nostro paese e ~ perchè no? ~ in una oriosi
ormai riconosciuta di governabilità i oui se-
gnali sono presentati a tutti noi e anche a chi
vorrebbe farli ignorare. Discutiamo le mi-
sure per evitare il referendum che noi co-
munisti non vogliamo abiurare, rappresen~
tando questo una grande conquista demo-
cratica e costituzionale, ma di cui il paese
non ha bisogno ~ lo abbiamo ripetutamen~
te ribadito ~ in un momento come questo
in cui l'Italia deve affrontare e risolvere i
tanti problemi che sono alla base della crisi
economica, sociale e politica.

Discutiamo, onorevoli colleghi, con note-
vole ritardo le misure indicate da parte del-
la Corte costituzionale, nella sentenza n. 142
del 18 luglio 1980, con la quale si invitava
a dare una nuova regolamentazione all'in~
dennità di liquidazione. Quindi deve ess.ere
chiaro all'Assemblea e al paese in partico-
lare che se vi arriviamo con ritardo e sotto
la minaccia del referendum le resrponsabi-
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Iità non possono essere imputate al Parla-
mento, ma sono >1mputabili al Governo ~ e

ai partiti politici che lo sostengono ~ che
ha presentato con notevole ritardo il dise-
gno di >legge, venendo anche meno agli im~
pegni assunti nel corso delle trattative con
le organizzazioni sindacali dei lavoratori.
Infatti, onorevoli colleghi, da parte del Go-
verno è stato presentato il 17 marzo del
1982 il disegno di legge, ma esso ha susci-
tato nel contempo proteste, contestazioni
anche nell'area dei partiti della maggioran-
za, oltre che dei sindacati, ad ogni livello
nel nostro paese, perchè tale disegno di leg~
ge si presentava incompleto e non rispon-
deva alle esigenze delle diverse categorie dei
lavoratori ed anche suscitava dubbi, per-
plessità di validità costituzionale.

Il ritardo del Governo non poteva impe-
dire, in Commissione lavoro prima e in Aula
poi, di svolgere una serena e responsabile
discussione tenendo soprattutto conto, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, della de-
licatezza del problema e dei vasti interessi
che coinvolge. I colleghi della maggioran-
za devono darci atto che il Gruppo comu-
nista del Senato in Commissione, come d'al-
tra parte sta facendo in Aula, ma nel con-
tempo anche nel paese, si è battuto, conti-
nuerà a battersi in queste ore che ci s'epa-
l'ano dalla discussione dell'articolato e dei
,relativi emendamenti per evitare ~ lo abbia-

mo detto chiaramente ~ che il paese venga
trascinato ad affrontare il referendum; ma
ha sostenuto e sosterrà con estrema forza
le proprie proposte non per fare una legge
qualsiasi ~ questo deve essere chiaro a tut-
ti ~ ma per fare una buona legge che da
un lato eviti il referendum e dall'altro sia
in grado di dare una risposta positiva alle
attese dei lavoratori, dei pensionati italiani.

Si è tentato, e ancora questa mattina, non
solo da parte della Confindustria, non solo
da parte di alcuni Gruppi nell'ambito dei
Gruppi su cui si regge il Governo, ma an-
che da parte del Movimento sociale (io cre-
.do la forza ,poLitica che ha meno carte
in regola per discutere di democrazia e di
libertà nelle Aule del Parlamento) di coin-
volgere la responsabilità politica del Partito
comunista italiano a proposito della legge
n. 91 del 1977. Noi non abbiamo avuto dif~

ficoltà a riconoscere di aver votato quella
legge che bloccava le indennità di contin-
genza sulle liquidazioni che fu il prodotto
di un accordo sindacato-Governo e di un
ampio dibattito ~ voglio qui ricordarlo ~

in Parlamento che si sviluppò attorno alle
misure contenute in quel provvedimento le-
gislativo. Tale dibattito noi l'abbiamo pro-
seguito non solo nel Parlamento, ma nel
paese tra gli operai, nelle diverse zone, dai
grossi complessi ai piccoli complessi indu-
striali del nostro paese; tale dibattito è in
corso mentre in quest' Aula discutiamo le
misure al nostro esame. Ma voglio ricor-
dare che l'accordo è intervenuto in un mo-
mento particolare della nazione. Credo che
dobbiamo ricordare tutti ~ e in maniera
particolare devono ricoooare questo i GTIlp-
pi, i partiti della coalizione di Governo ~ il
momento 1n cui queLl'accordo fu raggiunto,
un momento di grave crisi economica, ma an-
che di grave crisi monetaria che attraversa-
va il paese e le pressioni non solo esercitate
dalla Confindustria, ma anche dal Fondo
monetario internazionale, che si univa alla
Confindustria, la prima per chiedere la sop-
pressione di una grande conquista dei lav<r
ratori italiano quaLe è 'la scala mobile, il ,se-
condo per chiedere di rivedere l'accordo del-
la ,scala mobile del 1975 quale condizione
per la concessione dei prestiti di cui l'Italia
ay..:va bisogno.

Ma questo interveniva anche nel momen~
to in cui pure lo Stato più amico, nei con~
fronti del quale sovente abbiamo manife~
stato un atteggiamento non solo di amicizia
ma anche di servilismo, gli Stati Uniti d'Ame~
rica, negava l'intervento nei collffronti del-
la situazione economica che l'Italia attraver-
sava. Ma, onorevoli colleghi, i governi, le
forze politiche della maggioranza o delle
maggioranze hanno dimenticato che in quel-
l'accordo si ponevano alcuni punti essen~
ziali per 10 sviluppo economic<rsociale del
p2.ese, per affrontare gli elementi che erano
alla base della crisi in quel momento. Si
chiedeva la riduzione del costo del lavoro,
per incrementare gli investimenti finalizzati
ad una maggiore competitività ~ fu affer-
mato -~ delle imprese dell'industria italia-
na sul mercato interno e su quello interna~
zionale; .si chiedeva la costruzione concret~
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dclle basi produttive -con l'obiettivo no..."lsolo
di dil£endere :iJllivello di occupazione ma an~
che di increment'arIa, in particolare nelle re-
gioni meridiona:H, anche per dare una pro-
spettiva alle .masse giovaniH in cerca eli pri~
ma occupazione. Fu sostenuta in quell'accor~
do l'esigenza della riduzione dei tas,si di 'mte-
resse, di una nuova politica tariffaria sui ser~
vizi di pubblica ut>ilità allo scopo di tutelare
i salari, i redditi dei lavoratori italiani. Fu
assunto !'impegno di riordinare il sistema
pensionistico con l'aggancio alle pensioni
dell'80 per cento effettivo del trattamento
salariale dopo 40 anni di contribuzione. Og-
gi, come è noto, il processo di svalutazione
e la recessione economica hanno fatto sì che
i lavoratori con 40 anni di assicurazione per-
cepiscano una pensione intorno al 65 per
cento della reale retribu:zjione e che 'anche i
pensionati che hanno dovuto cessare i,l ,lavo~
Iro per limiti ,di an:zjianità di 35 anni Ipercepi-
scano una pens,ione che oscilla 'sul 6()"61per
cento. Veni!V'ainoltre stabilita l'applicaz,ione
delJa trilIIlesITa:lizzazione della scala mobile.

Bene, su questi problemi credo che i
partiti della QooHzione di Governo non abbia-
no detto una parola chiara. Sono passati
quattro anni e più da quell'accordo, ma
sono passati quattro anni anche da quando
il Parlamento è stato investito dell'origina~
rio progetto di riordino delle pensioni del
ministro Scotti; però questo progetto, q'Ue~
sto impegno che faceva parte integrante del~
l'accordo sindacati-Govel1no gradatamente è
stato svuotato anche dei contenuti che rap-
presentavano scelte importanti per il fu-
turo della previdenza del nostro paese. Si
prevedeva l'avvio della riforma delle strut-
ture dei salari, con una modifica dell'isti-
tuto di liquidazione. Era questo l'obiettivo
su cui oltretutto aveva lavorato anche la
Commissione parlamentare alla fine della
VI legislatura per eliminare la giungla dei
trattamenti presente nel nostro paese. Di
tut,ti questi impegni ,i Governi che si sono
succeduti alla direzione del paese e le forze
politiche delle coaJizioni di Governo si sono
resi inadempienti. Quindi sono responsabi-
li del mancato adempimento degli impegni
assunti nei confronti delle masse lavoratri-
ci e dell'intero popolo italiano. L'unico
obiettivo ~ l'abbiamo detto in Commissio-

ne e lo ribadiamo in Assemblea ~ che si
è raggiunto è stato quello relativo alla ri~
duzione del costo del lavoro, riduzione che
ha significato per i lavoratori italiani la
pe,rdita di punti: nel 1977, 24 punti, con
una perdita, in termini di lire, di 57.337
lire; nel 1978, 20 punti, con 47.780 lire di
pel1dita; nel 1979, 28 punti, con la perdita eli
66.8921ke; nel 1980, 38 punti, pami a 90.782
lire; nel 1981 e fino al prossimo mese di
maggio, 65 punti e quindi, in termini mone-
tari, 155.285 lire. In complesso abbiamo una
perdita di 418.000 lire.

Inoltre, sulla base di questo sacrificio im~
posto ai lavoratori, si è realizzata una rela-
tiva riduzione dell'inflazione che non è la
conseguenza di una ripresa economica pro~
duttiva, ma è solo la conseguenza del sacri.
ficio imposto ai lavoratori.

Onorevoli colleghi, quanti di voi hanno
la possibilità di avere contatti con operai,
con impiegati, con chi lavora, queste cose
non solo non le dimenticano, ma le ricorda-
no in ogni circostanza, in ogni momento in
cui si hanno queste possibilità di incontro.
E anche questo è uno ,degli elementi essen-
ziali che caratterizzano queste settimane, ol~
tre all'interesse rivolto al modo in cui ha
operato e opera il Governo. Deciderà il Par~
lamento sulla soluzione da dare al proble~
ma della liquidazione, oggi definita inden~
nità di fine lavoro, ed è su questo che esi-
stono un malcontento e una protesta tra i
lavoratori, tra la gente interessata.

Circa il dibattito in corso sull'argomento
non sono pochi i lavoratori che denunciano
con forza queste cose, onorevole ministro
Di Giesi. Il Governo è intervenuto ~ sono
le formule più correnti ~ per imporci il
congelamento dei punti di contingenza, ma
i nostri soldi, gli accantonamenti, la fisca-
lizzazione degli oneri sociali, sono questi i
problemi di cui il Parlamento si sta occu~
pando. Quest'anno pare che superiamo i
7.000 miliardi di previsione di fiscalizzazio-
ne degli oneri sociali e arriveremo agli 8.000
miliardi. Ma questi sforzi e questi sacrifici
non sono serviti agli scopi per i quali erano
stati chiesti non solo ai lavoratori ma al-
l'intera collettività.

Il ritardo con cui si sono mosse le forze
politiche della maggioranza e quindi il ri.
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tardo del Governo ha favorito !'idea di pro-
muovere il referendum nel nostro paese.
C'erano delle proposte per avviare un serio
discorso senza stare col piede sull' accelera-
tore, così come si trova oggi il Parlamento.
Sin dal marzo 1981 ~ voglio ricordarlo in
questa sede ~ il Partito comunista italiano
pubblicò sulla stampa le proprie proposte
che erano il prodotto di una serie di valu-
tazioni e di esami fatti con i lavoratori e
trasformò tali proposte nel disegno di leg-
ge presentato il IS ottobre 1981.

C'era il tempo necessario per evitare di
arrivare a discutere un provvedimento di
questa importanza in una maniera frettolo-
sa. E questa frettolosità che noi abbiamo
respinto in Commissione la respingiamo qui,
perchè riteniamo che sia la sede opportuna
in cui devono essere chiariti gli atteggia-
menti e le posizioni non in termini ostruzio-
nistici ma in termini costruttivi, così come
ha inteso e intende fare una forza politica
seria come la nostra.

In queste proposte, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, oltre a recepire le indi-
cazioni che provenivano dalla federazione
sindacale unitaria CGIL, CISL e UIL, ave-
vamo anche dichiarato esplicitamente che
si trattava di una proposta aperta ai con-
tributi di tutte le forze democratiche per
ricercare una soluzione valida ed efficace.
Si è fatta questione di primogenitura per-
chè era una proposta formulata e presenta-
ta da parte del Partito comunista italiano?
Un fatto è certo: al di là dei Gruppi di op-
posizione che hanno posto il problema del-
la soppressione e qui:ndi di ~ortare il paese
al referendum, nessuna forza poLitica ha
presentato pToposte.

Il Governo è arrivato in ritardo, come
ho detto, e in modo incompleto con il suo
disegno di legge. Al contrario le nostre pro-
poste, contenute prima nel disegno di legge
presentato ai due rami del Parlamento e
poi in Commissione e oggi in Aula trasfor-
mate in emendamenti, hanno visto impe-
gnato il Gruppo comunista che ha posto con
forza alcune questioni importanti, indero-
gabili e attese dal paese, come quelle della
liquidazione delle pensioni sulla base dell'80
per cento della retribuzione e della trime-
stralizzazione della scala mobile.

23 APRILE 1982

Queste sono questioni serie che non pos-
sono essere ulteriormente rinviate. Lo sono
state per molto tempo: le attese spesso si
sono trasformate in delusione e quindi han-
no inciso negativamente suLla credibilità de-
gli impegni assunti dalle istituzioni demo-
cratiche dello Stato e quindi dallo stesso
Parlamento.

Abbiamo posto l'esigenza degli aumenti di
contingenza che si sono verificati a decor-
rere dallo febbraio 1977 fino al 31 mag-

I gio 1982 e che vengono corrisposti in due
I soluzioni: per il 1982 il SO per cento, 'per

I

il 1984 l'altro SO per cento. Ciò significa
i ridurre in due tempi il pagamento delle
I 418.000 lire corrispondenti ai 175 punti che

si sono verificati e congelati nel corso di
questi anni. Abbiamo posto con forza anche
il problema di chi interrompe il rapporto di
lavoro prima del 1984. Tali punti saranno
corrisposti alla data del licenziamento o del
pensionamento.

Abbiamo affrontato il problema con con-
vinzione e lo faremo più approfonditamen-
te nella illustrazione degli emendamenti che
abbiamo presentato. Come è possibile de-
terminare la indennità di fine lavoro sulla
base della divisione proposta dal Governo
di 13,5 mensilità, quando la stragrande mag-
gioranza della contrattazione italiana stabi-
lisce la tredicesima mensilità? Questa è una
delle proposte che abbiamo sostenuto e so-
steniamo, così come sosteniamo la detrazio-
ne fiscale sulle liquidazioni nella misura e
con i criteri di proporzionalità, come abbia-
mo avuto modo di illustrare nei nostri emen-
damenti.

Abbiamo altresì posto con forza l'esigen~
za della indicizzazione al 100 per cento sul-
le liquidazioni della scala mobile, perchè
noi riteniamo impossibile accettare una so-
luzione come quella che ci viene prospettata
dal Governo e dalla maggioranza. Ma, si-
gnori miei. se l'aumento del costo della vi-
ta diventa 100, quaLe motivazione abbia-
mo? Dobbiamo dire ai lavoratori: prenden-
do a base di aumento la cifra di 100, di
questi 100 diamo 75. Vi pare una cosa cor-
retta e giusta? Non è un problema che ab-
biamo inventato nell'ultimo momento, nel-
le ultime 24 ore: sono esigenze poste con
estrema forza da parte dei lavoratori nel
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corso delle consultazioni che noi abbiamo
avuto modo di fare.

Abbiamo pure posto l'esigenza del diritto I

da parte dei lavoratori di utilizzare il 100

I
per cento dell'indennità di liquidazione,

I

quando sussistono o ricorrono determinate I
condizioni: la casa, condizioni sanitarie e

Icosì via. Ma abbiamo anche indicato che
Ila normativa deve essere disciplinata dalla
Icontrattazione sindacale per riaffermare, an- l,che qui, il potere contrattuale che il sinda- ì

cato deve esercitare anche su questa que- !
!stione. Abbiamo posto e sostenuto l'esigen- j

za di creare il fondo di garanzia per assi- !
curare ai lavoratori il diritto di usufruire
dei propri diritti maturati dalle aziende in
stato di fallimento. A questo punto, onore-
voli colleghi, mi corre anche l'obbligo di
denunciare, con estrema forza, il comporta-
mento della maggioranza e del Governo che
pure si sono spesso dichiarati aperti ai con-
tributi dell'opposizione, dell'opposizione co-
munista per quanto ci riguarda, durante il
dibattito in Commissione e con comunicati,
interviste, dichiarazioni. Nel corso della di-
scussione hanno respinto tutti gli emenda-
menti del nostro Gruppo, anche quando re-
latore e maggioranza hanno registrato mo-
mend di totale sbandamento sulle proposte
concrete che il Gruppo comunista ha avan-
zato, adottando un atteggiamento di niOn
votare, perchè gli argomenti dovevano esse-
re rinviati in Aula. Infatti per il gruppo del-
le proposte relative all'80 per cento delle
pensioni, aHa tdmestralizzazione e aHa de-
fiscalizzazione dell'indennità di fine lavoro
siamo stati invitati a ritirare i nostri emen-
damenti, di fronte all'insistenza del nostro
Gruppo per votare sugli emendamenti perchè
era un impegno politico che andava in quel-
la sede assunto. Non potendo accoglierli,
perchè la maggioranza era divisa, i senatori
del pentapartito, al momento della votazio--
ne, si sono astenuti, perchè da un punto
di vista regolamentare sarebbe stato un vo--
to contrario, impedendo così l'approvazio-
ne e quindi rimandando tutto in Aula. Ma
sulle questioni specifiche avremo modo di
svolgere una discussione sull'articolato e su-
gli emendamenti. Questo fatto non può sfug-
gire alla nostra attenzione, cioè che venire
in Aula con un provvedimento che poteva

essere benissimo integrato con proposte rea-
li e concrete, provvedimento che è riman-
dato all'Aula perchè il Governo si è riser-
vato di presentare emendamenti, non mi
pa!fe che sia corretto. Ma non solo c'è un
problema di correttezza: c'è anche un pro-
blema di funzioni e di prerogative delle Com-
missioni legislative.

Onorevoli colleghi, onorevole Presidente,
il disegno di legge proposto dal Governo, co--
me d'altra parte ha sotenuto il senatore
Romei, introduce novità sostanziali, perchè
muta la natura dell'istituto della liquida-
zione, come è detto nella relazione. Ma il
problema non è relativo solo alle novità, di
cui il paese, le categorie sociali hanno pure
bisogno, ma quello che conta sono i conte-
nuti. Ed è qui lo scontro tra le posizioni
del Governo e quelle nostre condivise dalle
stesse organizzazioni sindacali confederali.

Vediamo alcune questioni di maggiore ri-
lievo. La stragmnde maggioranza della con-
trattazione italiana, come dicevo, stabilisce
la tredicesima mensilità; il Governo propone
di dividere per 13,5. Signori del Governo
e della maggio.I1anza, non vi pare che questo
significhi una penalizzazione abbastanza no-
tevole per i lavoratori? Con l',indice di Ii-
valutazione, secondo le proposte del Gover-
no, i Lavoratori vengono penalizzati due vol-
te con l'esdlusione della meTIlsiHrt:àmatwrata
nel}'.anno e con i coefficientd. Le imprese

I poi non sOllo utilizzano i fondi a tas.so 'age-
volato risp.etto al me.I1Cato firnmrlario e ai
tassi cOITenti ma guadagnano a tutto danno
dei 1avomtori. La ConfinduSi1Jria, badate, ha
condotto una campagna su ci£re, sru1 costi
del disegno di legge comunista e i costi del,
disegno di 1egge del Governo. Però, a:1l'indo--
mani, quando abbiamo ascoltato i dirigenti
della Confiindus'vria, deH'Intersind e della
Confagricoltura e conte&tate determinate co-
se e si è chiesto ana Confindus.tria di forni-
re allJa Commissione lavoro la fonte da cui
i da:ti venivano ricavarti, la Confindustria non
è stata in grado di forni~la nè abla Commis-
sione .prima nè all'Aula poi: cioè 1110ioggi di-
scutiamo su ipotesi denunziate daHa Con-
findustria ed io credo che nessuno di lIloi
si senta di accettarle. Per UiIlacorre:òione s0-
stanziale noi proponiamo run testo sosrtim-
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tivo dell'articolo 3 del disegno di l1egge pre-
sentato dal Governo sull'anticipazione del-
la quota di liquidazione.

Non è possibile Ipoi accettare l'altra posi-
zione del Governo secondo cui il lavoratore
potrà chiedere il 60 per cento di dò ohe gli
appaIiliene, dopo atto anni, dice il Governa.
A parte il fatto che la -richiesta pot,rà essere
aValIlZata dal 10 :per cento e patrà benefi-
darne il 4 per cento, di che cosa potranno,
benefioiare? Di qualcasa che è loro: deLl'in-
dennità di liquidazione maturota che ad essi
appartiene carne lavaratori. E .per questo pre-
sentiamo ancom un emendamento soS't1tu-
tivo dell testo del Governo che avremo mo-
dò di sostenere nel corso dell'esame degli
articoli. Ieri mattina, onorevoli coUeghi, ore-
do sia giunta a tutti la soLlecitazione da par-
te delle orgamizzazioni confedemli CGIL,
CISL e UIL eon cui si chiede di sostenere
che l,e propaSJte illustrate alla Commis,sione
lavora venganO' approvate. JJl Governo e La
maggioranza non lanaiano un messaggio po-
sitivo con le laro proposte al movimento sin~
dacale unHario, diretto sosteni,tore deil:la po-
litioa antinflazione suLle indenDlÌtà di Jiqui-
dazione di fine lavoro. Ma 'sorge anche un
prablema: nel momento in cui si :riduce nn-
didzz,azione 'al 75 per cento 'suLl'indennità
di fine lavoro, quindi respingendo b propo-
sta del PCI e dei sindacati, si pone in .pe-
ric010 l'efficienza stessa dell'intem ,legge che
il P.arlamento deve V3JI1arecogliendo le in-
dicazioni contenute nella sentenza n. 142.del
1980 ddla Corte costituzionale. Per questo
e per 1a massima garamda cost]tuzion~e si
inserisce 'l'emendamento ,del Gruppo comu-
nista :su questa specifioa questione. D'ailtra
parte, quando la COI1terichiama g:li articoH
3, 36 e 38 della Costituzione, in sostanza av-
verte irl Parlamento di .adottare una mi'sura
di bi1anoiamento e comparazione; ,il ohe tro-
va I1ispondenZJa, a nostro parere, neMa pro-
posta del Groppo comun~sta. Molto meno

S'i prestano a questa interpretazione le pro-
poste del Governo e deUa maggioranZJa e
peggio ancora le posizioni della Cònfindu~
stria e deU'Intersind. Questa ed altre T'agio-
ni, onorevoH colleghi, oi convincono deBa
giustezza ddle nostre proposte tradotte in

appositi emendamenti. Abbiamo già detto
che non ,si 'tratta di fare una legge, ma oc-
corre fare una buona legge per iTaggiungere
i due obiettivi di evitare il referendum e di
dare una risposta alle attese dei lavoratori
italiani.

Onorevoli colleghi, il Gruppo comunista
ha 'faHo e continuerà a fare ~a !Sua parte
per questi obiettivi come forza di opposizio-
ne e come protagonista deildisegno di legge
n. 1701 e degli emendamenti più ql\l!aJ..ifican~
ti presentati al disegno di legge n. 1830 del
Governo. La maggioranZJa s>upffi'1ale lacera-
zioni interne, se è in grado di fado, e non
SQlo qui in quest'Aula, ma anohe il1eM'altro
ramo del Pa:damento per evitare 'irl referen-
dum. Se ciò non avve:vrà ~ non abbiamo
preoccupazioni a ribadirlo anche in questa
sede ~ il nos'Ìro Gruppo, il nostro parti-
to si sohiererà per il ,sì. La Democmzia ori~
stiana e le altre farze del :pentapartito si a>s-
sumano fino in fondo le proprie responsa-
bilità. Dico questo, 'Onorevoli colleghi, av~
viandomi alle conolusioni, dando uno sguar-
do aHa situazione politioa comples:siV'a che
attraversa TI nostro paese. E non basta per
1'1taBa, per le masse popolari superare i
momenti di caprioci, di contumelie, di insul-
ti ,nella 'Compagine governativa: occorre ri-
conoscere che la governabLlità del paese mQn
può essere assicurata seguendo questa via.
D'altra parte 'anche i più convinti sosteni-
tori de~la governabirli.tà con d.l pentapartito
devono J:1a:S'segnarsiche per Il'ItaHa li p['{}ble-
mi del:Ia ,nipresa economica, del dlan:do pro-
duttivo, i problemi dell'OOCUIpazion:enon si
risolvono con il pettegolezw politico. Ciò
può essere fatto con un progvarmma che non
può es>sore ddle cosiddette forze deJJa go-
vernabiMtà, ma di una reale alternativa de-
mocratioa che renda p3JI1tecipi [e forze che
sono e operano per !ill cambiamento rea1le
deUa vita economica, sociale e pOllitioa del
nostro paese.

In ques'Ìa quadro devonO' trova;re cal-
locaziane i problemi del superamen.to del-
la crisi economica dei settOiJ:"ichiave del-
l'economia italiana, dall'agricoltura alla chi-
mica, all'elettronica, ,per il rilam.cio pro-
duttivo deUe imprese in posimone competd-
tiva, la creazione di nuoVi posti di iavoro,
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la garanzia più certa ai giQiVlani,[e pro'Spert-
tive per le donne e neill'attività produttiva
e, in quest' ottica, la riforma deLle pensio-
nie l'attuazione deMa dforma sanitaria,
una politica per la easa, nuove candizioni
per una vita più civHe, H ,rilancio de[ Mez-
zogiorno. Questo Governo ha fatto la sua
esperiem.za di .ingovernabHità ed i proposi-
ti sono ormai fallimentari. In questo con-
testo si cOlLlocala politica di altemamva de-
mocratica per oui si batte il nostro part<irto.
Ci 'sono incertezze, ,dubbi, pwplessità, ma
è nostra conv.inzione che i gl'avi pmbJemi
che sano al centro della crÌtsi ita!Hana non
si risalvano con gli arppeiHi del P.residente
del Consiglio: occorre cambiare ,rinnovare
la direzione del paese.

COJ:Ile non mai, nel mO'mento in cui
il Parlamento è impegnato a dare so-
luzione alla questiane dell'indennità di
fin e Javaro,si è parlato e si pada di
crisi al di fuori del Parlamento ohe poi
è e resta la sede naturale. Tutto ciò av~
viene non collegato a idee o a proposte po-
1,itiÒ.e nuove, ma, al contrario, per rilan-
ciare idee e formul,e politiche di cui i par-
titi della maggj.oranza amaramente devono
regiskare un totale falHmento: politiche e
formule non più pratÌiCabHi nel nost,ro paese,
per oui dobbiamo ricanascere -l'esigenza di
una poLitk:a di profondo cambiamento e di
dnnov.a;mento di cui :l'ItaLia ha bisogno, d'al~
tronde rivendkata daUe masse popolari del-
le diverse forze sociaili. Per ques.to il Gruppo
comuni!sta r,itiene che per far uscire il paese
dallaori,sli occor:m una politica capaoe di
suscitare interesse e partecipazione popo-
Lare (non si tratta di formule, ma di con-
tenuti) 'e che diventi inevitabile per fare
questo una formula pol,itica 'impegnativa.

D"altronde <l'assemblea, onorevoH cal'leghd,
dei Gruppi paJ11amentari comunisti ha po-
sto problemi e intende opel'a['e appru1Jto sui-
le cose, sui oontenuti, sui problemi che
sono allllabaSte den'attuale crisi p:rofonda che
attraversa H nostro paese. Per questo j[ no~

stro partito, i nostri Gruppi parlamenta,ri
sono impegnati ad operare. Non attendere-
mo nè crisi di Governo, nè ,rilando di nuo-
ve ,formule che eventualmente il prossimo
congresso della Democrazia cristiana o altre
forze politiche potranno lanciare: i,l paese

ha bisogno di cambiamenti; per questo j

Gruppi parlamentari del Partito oomunista
italiano sono impegnati ad operare. (Vivi
applausi dall'estrema sinistra. Congratula-
zioni) .

P RES I D E N T E. È 'iscritto a par-
la,re il senatore Fitletti. Non essendo presen~
te, lo dkhiaro decaduto dalla f'acoltà di par-
Lare.

È isoritto a parlare -il senatore Marchio.
Ne ha facohà.

," M A R C H I O Signor P.residente, si~
gnor Ministro, onorevaH colleghi, ill ritwdo
neUa elabora11iane e nella presentazione al
PaI11amento dellla legge in esame ha campor-
tato da 'Parte deLla stampa, da paJ:1te degli
organi di infarmazione 'e, ahimè, anche da
parte ~ mi 'sarà consentito, s.ignor Presi-
dente ~ del nostro presidente, senatore Fa'Il-
fani, i,l richiamo a non approfittare deUe
parO'le, ma a dare un contributO' !Don dico il
più rapido pos'sibi:le, ma il più concretamen-
te rapido possibile alla vO'tazione della legge
in 'esame.

Il mio intervento, signor Presidente, si-
gnor Mi,nistro, onorevoli cOilleghi, toccherà
innanzi tutto il tema delle resrponsabiHtà
di queLlo che sta avvenendo in quest' Aul'a
e nel paese, responsabiilità che og}l1unodeve
assumersi in un mO'mento in cui responsa~
bilmente si parla, come ci ha detto il nostro
presidente Fanfan:i, di contribuire al risana-
mento, come dice il presidente SpadoJini,
delle emeJ:1genzeanche di oarattere economi-
co. Tali responsabilità quindi vanno assun-
te da ogni par.te palii'ioa, soprattuttO' da p'ar~
te del Governo, 'soprattuttO' da parte di ohi
ha atteso la scadenza di £ine :apme per pOIJ:"~
tare in quest'l\ula, e poi nelll"aL1Jroramodel
PaJ11amento, una legge che viene la conferma-
re Ila -rapina che avete attuato da anni e
che continuate ad attuare nei ['igu:al1di dei
lavoratori.

Vi siete accO'rti soltanto addì 23 aprÌ/le
che c'era un referendum in atta e che biso-
gnava parvi 'l1imedio aJ1trimenti saltavanO' ill
tetto, l'inflazione e tutte queMe aLtre plJ:"evi~
sioni ohe con t'anta dovizia di particolari
l'onorevole Spadolini, approfit,tando di esse-



Senato della Repubblica VIII Legislatura~ 21879 ~

23 APRILE 1982419a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

re il Presidente d~l Consiglio e di arvere a
disposizione stampa, televisione e ogni 'a\ltro
organo di informazione, ci ha fOlI11ito cer-
cando di riempke anche 1a panoia deli lavo-
mtori con le 'sue dichia!razioni anzichè 00IJl
i ,soldi deBe liquidazioni.

Il Presidente del Consiglio, il..! Go~ermo di
un paese serio, dopo dieci mesi, ha solo il
dovere di essere qua:lificato ddsiglU!sltoso.Me
lo consenta, signor Mini,stro; questo termi-
ne non è rivolto aNa sua persona, è l1ivoho
ail Governo del quale ~Ha fa parte e skco-
me lo ha usato il P.residente dclla Repub-
bl:ica nei confronti di un Ministro egli mi
perdonerà ,se dico che è disgustoOSOl'atteg-
giamento del Governo di veniiI"ea piI"opilt1aiI"~
ci, a PoOchigiorni dalla scadenza, una legge
della qUalle si pretende Ja vomznone limme~
diatamente per concretizzare con iUIIlanorma
una rapina nei confronti dei Javoa:-atori. Se
io 'assumo codesto atteggiamento e dico co-
deste cose, noOnlo faceio per demagogia e
per portare acqua ail mio mulino politiico.
Lo faccio dopo aver 'a;sco1tato g1limter'Venti
di tutti e soprat'tutto dopo ,ave["~eHo La re-
lazione scritta dd collega Romei al quale
è strata evitata anche la be[lla o 11abrutta fi-
gura di rare U!na rclazione oraJe per af£ret-
tare i tempi.

AMara io pongo u.na prima doma:lt1da di
camttere poHtioo. Dieoi mesi fa il signor
Presidente del Consigllio che, date anohe le
proporzioni fisoiche, riempie ill video abba~
stanza gmnde, che io posseggo a casa, con
la sua faccia e con 1a sua voce, ha deHo
in quest' Aula che 1'emergen1Ja p.rincipale all-
la quaile si rr1Ìferivail Govemo per poter COlt1-
tinuare a governare e per da:re un senso all~
la sua politica era l'emel1gen2Ja sociale. Io,
per la veri.tà, comprendo il Presidente del
Consiglio perchè, poverino, da dieci mesi
non fa ohe cercare di mettere pace in que-
ste :liti da oortHe 'allle quali oi avete abi,tua-
to soprattutto negli ultimi dieci :mesi voi
della maggioranza. Si 'svegHa Ja mattina Soa~
maroio e dice che i demOooris1Ji'aDiisono re-
sponsabiH dei servizi segreti che tengono a
loro disposizione, salvo poi essere 'l1ichia:ma-
to con bacchettate sUllIe mani, Jd:mangiaIrsIÌ
le 'Sue dichiarazioni e continuare a ~are il
Sottosegretario aHa giustizia.

Dopo qua!lche giorno si S'vegllia And'reat~
ta, che, per la verità, mi sembra sempre dor~
miente, .aI1riva al congresso delilia DemoCa:'a-
zIa orist1ana di non so quale :regione d'Ita-
Lia e scopre che Oraxi è un nazional'sociali-
sta. Questo Craxi è diventato tutto: fasci-
sta, naziOJJla1sooia!lista. NOonsi vede fora di
par:agonarlo a Mussolini, a Hitler o nOonso
a chi ailtro, ma è solo Oraxi, è sdo un Bet-
tina qU!alunque. Non cercate di dare imma-
gini che non sono vere di peI1sonaggi che
riempiono sempre ,leoranaooe dei giornali,
dato che basta fare 'affermazioni come qual-
le che da mesi fa Craxi per riempi1re le Ca:'o-
nache dei giOoJ.1llali.Ma non diamogli t'anta
jmpor;ta:nza, tallta autorità paragonando lo,
niente di meno, a Mussolin'Ì, anche perchè
i personaggi sono diversi: l'uno parlava con
il popdlo, l'a.l1Jro padacon i banchieri. Mi
pare quindi che .le cose siano un po' diver-
se, anche sotto il profilo ,sodal1e. Ma, a pre-
scindere da questa parentesi, che chiudo dn
questo momento, mi domando, signor Minli-
st:ro dell .Lavoro: lei con SpadOllini non ha
mai parlato., in quei consigli dei ministri
tecnici cui pal1tecipa 11Partito 'sociaJiSita, so-
lo tecnicamente, perohè politioamente ne è
al di 'fuori, deHascadenza del referendum?
Vene .sfete accort.i ,solo .aJ1l'urLtimomomen-
to? Tra una chiacchienata e Il'altra, im quei
piI"anzi di lavoro che si £anno ra rpailazzo Chi~
gi, perchè H President'e dd Consiglio lavo-
J:1agiorno e notte, anzi più ilia1t10tte che il
giomo perchè c'è più tranqudJUtà, più sere-
nità, più sillen:lJio, non vi siete accorti che
c'è questa seadenza?

In u.n ufficio tanto pieno di consulenti
~ non so ohi ,ahro conS'U!lente debba nomi-
nare SpaJdolini: ce n'ha uno giruridico, UJl1!0
politico, uno economico, uno diplomatico e,
'accanto a costano, ci sono le varie équipes
di studiosi dei problemi; sembra che gli man~
chi salo ill consulente per fabito, ~a cra'V1at-
ta o ,le scarpe, quando esce di casa ~ non
c'è ulla 'segretaria, £ra le tante presenti a
palazzo Chigi, o un capo di gabinetto che
gli 'ricordi codeste scadenze? E di £rOontea
problemi di questo genere venJite in Aula,
an2'Ji.fate scendere ,perfino d:lpresidente Fan-
fani, a riool1darci che c'è un caleit1daiI"ioe che
bisogna :l'Ìspettavlo, come .succede neHe buo-
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ne fami'glie. Spada lini crede che J'opposi-
zione sia quella dkimpettaia nostra, ma quel-
,la ~ e me ne ocouperò tra qualche minuto
~ è un'oppos:izione di comodo, è quella che
ci mette sopra una pezza, che vi salva }a
facoia, signori del Governo, non di fronte
ai lavoratori, perchè di fronte ai lavoratori
non ve la salva ,neppure Lama, ma di fr<mte
all'opinione pubblioa. Spa:doI.ini pensa: sia-
mo d'acco'licto, ail 95 .per cento; gl:i altri li
pos,siamo ,ignora're. Spadolini pensa che l'op-
posizione che abbiamo l'onore di rappre-
sentare in quest' Aula si metta in riga, secan-
do .Ie usalJlZe della buona famig1lia di mam-
ma democrazi,a, e dica: beh, facciamo un
discol'setto casì, tanto per vaI' vedere che
siamo opposizione, come ha fìatto il. 'senato-
re Cazzato qualche minuto fa, quando ha
par1ato di una opposizione ~ Ila 'Sua ~ non
ostruzianistica ma fel'illa e costruttiVla, carne
deve fare una forza politioa seria come la
sua, a prescindere dall'incidente CiriUo-
« l'Unità », circa ]l quale 'lascio ,al senatore
Cazzato, a « l'Unità}) e al :suo partita La se-
rietà del partito s1::essoe del,La forZ!a pO'liti-
ca ohe rappresenta.

Ma a prescimdere dalle buone intenzioni
del rappresentante del Partito comunista, che
fa f.int'a di essere opposizione in quest'Aula,
voi maggioranm e vai Governo I1itenevate
che si potesse qui mettere una pezza, chiu-
dere nel giro di poche ore, nan consentire
al1'oppO'sizione di dilrvi queHo ohe vi va det-
to, ma soprattutto di affel'illare iil princi-
pio che non si può, che nom si deve in mes-
sun momento deHa vita pO'litioa approfit-
tare di situazioni contingenti che si verifi-
cano nel paese perchè forze poHtiohe come
quel1a che ho indioato quailche istante Da,
essendo in grave orisi, cerchi:no di nascon-
dere neH'ammucchiata genemle la crisi che
è profonda in quella forza poHtica, nel Par-
lamento, nelle iSttÌtuzÌ{mi. È il degrado del-
le istituzioni che ogni giorno avval10rate con
il vostro comportamento nel paese, dn que-
st' Aula, in ogni as>semblea, legislativa a sol-
tanto elettiva che sd.a,in agni ,consiglio comu-
nal,e, in ogni consiglio .di quartiere, dave non
riuscite ad approvare programmi, do~ non
riuscite ad approvare biLanci, .dave ritardate

tutto, dave portate tutto all'ultimo istante
e ceroate, con !'imbroglio, con <latirade, di
far superare ,scadenze improcrastinabili. È
iì degrado di cadeste istituzioni che avvili-
sce, che svHisce la vita politica e demoora-
tica del nostro paese. Per anni, e anche ul-
timamente, avete ceroato di dire che <lade-
mocrazia è forte nel nostro paese, che le
istituzioni sono faDtissime. Però, se usoite
da questo palazzo e vi ,recate non dico in
piazza Navona ~ anche perchè Iì, per amaI'
di Dio, di Ilavorator.i ce ne 'sono pochi ~

ma in qualche altro quartiere di Roma, in
qualche al1Jra piazza, in qualche aJ.tm stira-
da, salite su un autobus, swla met1rapoHta-
na o andate in un qualsiasi posto dà Lavo-
ro, vi accorgete a che punto di giI'adimento
sono l'is1:ituzione Governa, ns.H1Juzione Pa:r-
lamento, tutte le istituzioni. Ve ne accorge-
te subito perchè vi dicono che per un 'Sena-
tore, per un deputato o per un ministra che
vanno in pensione non viene accantanato
niente, non viene messo da parte niente.
AnZ!ici dicono: appena andate .in pensione
non fate che farvi liquidare immediatamen-
te, anzi non fate che aocele:mre i tempi, an-
che delila vostra età se non l'avete compiu-
ta (come è successo a qua10he nostro poco
HIus1tre collega ne1il"ailtroramo del P,ada-
mento) per beccarvi subito rliquidazione e
pensione. E ail lavo>rato!t'e, la quello che 'sta
lì in un cantiere, a quello ohesta n in 'una
fabbrioa, a quello che sta lì ,in un ufficio,
che cosa gH date? Gli date .il d:iJsegrnodi [eg-
ge n. 1830-urgenza, 1701, 1838, 1844-A. E que-
sta domanda che si fanno ,i lavoratori fuo-
ri di quest' Aula, questa domanda che si ri-
petono i lavomtori nei loro ,incontri che è
emergente in agni angolo del nostro paese,
viene 'pure sulla mia bocca.

Mi dispiace che SpadoiLini sia impegnato
altrove e non possa essere presente.

Signor P.residente del COI1!&iglio~ doman-

de'rei a Spadolini ~ se quando ,lei è stato
licenziato dal « CON'iere deLLa Isem», a:llora
in buone mani HnanZ!iarie, invece di da:rle
la ,lauta, 1autisSiima liqu:i:dazione che ha avu-
to (lauta anche perohè, per amar di Dio,
il direttore del «Corriere deHa sera» non
credo che sia poi l'ultimo lavoratore itail,ia-
no: ill direttore del « CO'l'l1iere deLla sera»
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è ,il dketto.re del « COIrriere deLla sera »), a:1
posto di quella Hquidazione che lIe spettava
e che lei ha giustamente :preso, la signo.ra
Crespi le avesse dato la n. 1830 (tiellli, Spa-
dalini: tieniti questa e porta a casa!), ma-
gari iHuSitmta con una beUa rel,aZiione di
Romei, poi con gli emendamenti, con un bel
disco.rso di Spadaccia e ~ me 110 consenti-

rà affettuosamente ~ con quattro ore e mez-
zo di ,intervento di Mitrotti, lei come av'reb-
be rispos1to? Came lawebbe rÌ<sposto aHa
signora Crespi se al posta della liquidazio-
ne di diversi miHani che ,le furono dati wl-
l'epoca le avessero offerto Ila Ilegge n. 1830
con tutto queHa che da due giorni stiamo
facendo in quest'Aula?

Signor l'appresentant'e del Governo, qui
stiamo ceroando di fa:re nai ,11nostro da-
vere, non voi, perchè, a questo punto, è d'ob-
bligo, da parte mia, perchè 'So di ,jnt'el'pre-
tare il pensiero ,del nostro presidente 'sena-
tore Cro]lalanza e de[ segretaI1io del mia
partito, dke che doV'reste ringraziare ill mia
collega Mirtrot1JipeT avervi dato ['opportuni-
tà di non vergo.gnarvi per tutta wa vita, S'i-
gnari della maggiomnza e de1la apposiziOille
comuniSita.

La stampa conNnua a p<lIr1aredi ostruzio-
nismo perchè passate le v>eline, non so se
tramite «Fail'Eallone» che è un velina1ro di
professione o qualche a[tro indh1;i!duo che
opera ,aHa Presidenza del Cansiglio e passa
siffatte veline. Vi abbiamo detto i,eri e vi
l1ipetiamo aggi che 'Ìilnostro non è os,truzio-
nismo: il nostro è stato, vuole essere e sa-
rà fino ,in fondo ~ nan si illiluda nessu-
no ~ l'impegno per condurre una battaglia
onde senslibHizzare non quest' Auila (cosa vo-
lete sensibilizzare: questa è un'Aula sOl1da
e rossa; neppure è grigia: è rossa) ma la
gente fuori di quest'Awa.

Cercheremo di propagandare non le nostre
tesli ma lIe vostre vergogne, non la nos,tra
alternatliva (che non è quelila alda quale si
riferiva Cazzato ,ripetendo queLLo che dice
Berlinguer ormai da parecchio Itempo) ma
un'alternativa baslata su atti conoretJi, per
dacumentare all'opinione pubbli:ca 'Che qui
dentro abbiamo interpretato soprattuiÌito !'in-
teresse dei lavoratori.

Ricordavo quatlche minutò fa (è bene che
lo ricordi anche all'Aula) che nel 1977, 'all-
l'epaca in cui ci fu ,10.0,50 per cento da
attribuire ai 'sindacati che poi J'avrebbero
gestito per fatJtd laro, la sera prima ~ [lon

conoscevo questo provvedimento che staV'a
per essere vaDato ~ in un nato il'ÌJstora:nte
di Roma, all'osteria di via dei ViiMini, un
rÌ'storante dove si mangia hene e si paga
parecchio e dove mi ero recato 'anch'io, c'era
una tavolata immensa di tutti i sindacalisti,
Lama, Carnuti e Benvenuto, che bevevano
champagne francese e bDindavano. Non riu-
scivo a capiJ1e ~ ci mancherebbe altro che
Lama non .possa bere champagne francese
anche 'se non so come si metta con la guer-
ra dei vini ~ di chi fosse la festa. L'ho ca-
pito il gi'Omo dopo quand'O ho Iletto sui
giarnaài che era stato v'amto Jo 0,5 'Per cen-
to che avrebbero daV1Uto ,amministrare i
sindacati: bevevano in andoipo l'er la pra-
posta che avevano fatto alI Gaver:no. Ai sin-
dacati non ho mai dato eccessivo affida-
mento, tant'è vero che, appena i comunisti
l'hanno rimesso ,in fHa e a Lama hanno det-
to niente 0,5 per cento, DidcCÌanQ oggi fUaTi
con il fondo di garanzia che è un 'a>1tro0,5
per cento da amministrare. Son'O nati per
amminis.trare, i sindacaJ1~s<tideLla triplice,
per amministrare a modo loro e per poter
interpretare, sempre a modo loro, gli inte-
resSli dei lavoratoPi.

Onorevole rappresentante del Gaverno, mi
domando se nan ci avete pensato, se non
ci hanno pensato le équipes spadOlli>niane a:l
Governo. Non ve -l'ha mai 'ricoI1dato nessuno
questo impegno che con 800.000 fhme em
stato ,assunta, un impegno 'a cui non pote-
vate soHrarvi? Si domanda: avrebbe data
l'interpretazione giusta l'a Corte eLicassaz,io-
ne o :la Corte costituzianale? Queste SOillO
domande che un Governo inteso come tale
deve metter,e nello scadenzaria salva !'inter-
pretazione o meno che dà la Corte suprema
sulla validità o meno del referendum. Ma
neJlo scadenzario deve essere previsto per-
chè il rischio diventa maggiore nel momento
in cUli, nOill avendo ottemperato ([lei termi-

ni e nei tempi davuti, si arriva 'wl provvedi-
mento che è trettoloso, incompleto; questo,
sempre guardando da:Ua parte vos'tra. Sto fa-



5enalO della Repubblica ~ 21882 ~ VIII Legislatura

23 APRILE 1982419a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBl.EA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

cendo un esame dalla vostra parte perchè
dalla parte nostra il disegno di :legge è dan~
naso, di rapina nei confronti dei [avorato~
ri, impossù.bile da accettare per chicchessia.
l\1a io sto parlando dalla :parte vostra. AI~
lara, se nessuno ha pensato a 'tuHo ciò, co~
me potete pretendere che oggi iiI Pruiloamen-
to in fretta vari questo prO'Vvedimen:to? Mi
si dice che de fi<rme potevano essere vaHde
o non va'liide. Ma nel maggio 1980 ~ mi
domando e vi ,domando ~ non fu promOJS~

sa dalla CISNAL la prima concreta protesta
dei lavoratori contro l'l8;cCOI1do1wuffa s'Otto~
scritto dalla CGIL, CISL e UIL con Ila Oon~
£indus,tria, accordo che sanoiva con ,la leg-
ge 'il. 91 la fine deLl'indennità di Hqua2'Jione?
Neppure di questo vi siete accorti? Neppure
dalla lettwra del bo~lettino della Camera, per~
chè lì f.u presentata la proposrta con le ,jJir-
me necessarie dei 1avoratoni? Nepp'Ul~ un uf-
ficio sltam:pa funzionante esiste <alNaPresi-
denza dell ConsigHo e non peI1chè 'si dices~
se che la CISNAL aveva ragione e quindi si
doveva provveder,e immediatamente, ma che
stavano per mettersi in essere strumenti ido~
nei per cercare di modifkare quell'accordo
tra le tre confederazioni sindacali e la Con~
fdndustria in virtù del quale si sanciva, ripe-
to, Ila fine dell'indennità di Hqwidazione e
la a:-apina nei confronti dei lavoratori? Que~
sto per -l',a:ltos'enso sodale che contraddistin-
gue le forze politiche e soprarotutto le tre
confederazioni CGIL, CISL e UIL che sono
Ie inteI'preti autentiohe, poi nO'll 'So £ino a
che punto, deg1i interessi dei lavoratori. Ono~
revole ,re1atore Romei, io non so poi per~
chè lei ,Liabbia iscritti tutti i lavoratori aJ~
le tre confederazioni, non so a qua:le tito~
lo gratuho ~lei li ha attribuivi lÌiUt:1Ji,aNe tre
confederazioni. Lei rrviene che i nuO'Vi pa~
droni dei lavoratori siano i tre d-eLlaCGIL,
CISL, UIL? No. Ma a quale titolo il1e111asua
rela2Jione paria di ,sindacato e per sindacati
lei intel~preta soltanto CGIL, CISL e UIL-
Ho visto che ha fatto, gliene do atto,
uno sforzo sovrumano, è stato veramen-
te abide e bravissimo nel faT passaJfe 25 a:nnIi
di storia .del nastI'D paese con due parole per
poi diTe nella sua relazione: «I contratti
collettivi nazionali di lavoro, a cominciare
da quello per gli impiegati delll'drndustrÌa del

5 agos>to 1937, introdussero ulteriori migHo-
ramenti della predetta indennità e ~a eSltese-
ro lin misure diverse agli operai. In parti-
colare, il CO'lltratto o:ra citato stabi:lì che agli
impiegati spettava una indennità di Hoonzlia-
mento in misura di 15 trentesimi e 2S tren~
tesimi per ogni anno di servi:zJio, prestato"
rispettivamente, prima o dopo ]1 10 luglio
1937 ».

Lei mi consente ~ sempre benevolmente,
,0nOl~evole l'elatore: lo sa benissimo più di
me, non se lo nasconda ~ di dire che è
nata col fascismo la difesa dei Jravoratori nel
nostro paese. Prima ç'era vergogna e adesso
si dice, come fa lei: «NeH'immediato dopo-
guel1ra, soppresso l'oI'dinamento cor:porati~
vo, !la contrattazione oollettiva estese e mi~
gHorò i trattamenti di jJine ,Lavoro per gli
operai ». Con questa Ilegge ntonmute alI pe-
riodo prefasdsta e ceroate di dire che 'Sie~
te sooialmente avanzati, sliete gli inteI1pTeti
degli interessi dei lavoratori e Hquidate 25
anni di stol1ia 'seria in difesra dei iliavoratori
con quattro parole, per la verità 'senza offe-
sa: anzi è la prima volta che ,mi capita di
leggere frasi senza offesa a quel periodo sto-
rico da parte di un antifasdsta quale lei è.
Però cerca di liquidare ciò che è stato
fatto nel nost'ro paese in difesa dei davo~
ratori con quattro parole e con questa deg~
ge di cui lei è relatore, ohe ha iilllustrato
così bravamente qui dentro, distrugge non
solo l'ordinamento cOl1porativo, che era sta~
to soppresso, ma tutto oiò che avete fratto
in questi anni in difesa dei lavoratori <ri~
portandoli >al periodo pref.asoista. E tutto
ciò 'avrebbe la parvenza di tutella dei lavora-
tori, di interpretazione dei loro interessi e
avete la pretesa di dkedi 'essere gli unici
veri difensori dei lavoratori. Quando 10 ho
fatto la premessa che la CISNAL aveva ra.c~
caIto le firme perchè venlisse concretizzata
la protesta çontl'O la soppl1essione deH'in~
dennità di anzianità dei lavomtori seguita
a:ll'accol1do CGIL, CISL, UIL-Confindust'ria,
sapevo, prevedevo ~ ve l'ho detto ~ che
poi nella !'accolta delle firme per il referen~
dum le ,cosiddette forze ,sociaili dellla triplice
si sarebbero assunte quel compito da paIrte,
per ora, di 800.000 JavoratoI1i, quante sono
le fi,rme raccolte, ma di moLti milioni di
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lavoratori il giorno che sii farà lÌilreferendum.
Infatti non il1udetevi: Spadol.ini deve veni-
re qui o nelll"altro romo del P,alilamento a
chiedere altri voti di fi.duda peJ1chè se non
chiede voti di fiducia, questo Spadolinti, que-
ste leggi se 'le può :dportare tutte quante a
palazzo Chigi; anzi, signor Sottosegretario,
gliela dica: ,si prepari a chiedere un aJ..tro
voto di fiducia. Tanto Spa:doMni con ~a sua
mole è l'unic-a cosa che può chiedere; l:i può
chiedere a volontà i voti di fiducia come
la pasta asciutta quando mangia, dal mo-
mento che questa maggioranza 1a potete te-
nere in piedi sOIlocon i voti di fiduoia pale-
si. Guai se poi si dovesse fro-li 'aU'dnterno
delle urne: aHara quanti Andreatta e Sca-
mardo vel1ranno fuoDi da queiJJle urne! Le
palline si confondenanno e diventetr.anno pal-
loni e non so se SpadoLini reggerebbe ad una
soffiata di questo genere. Quindi ,lo prepa-
ri, consi.glli il signor Presidente del Consi-
glio che, ,se vuole evitare d;l referendum,
l'unica casa che deve fare è predispOI1I'e su-
bito un voto di fiducia da chiedere, se nO!Il

in questo ramo del Parlamento, siouJ1a:men-
te a:1la Oamera. Non è pOSlsibile che nell na-
stro paese ,si ignori compl:etamente, e che
le forze pdlitiche di opposi:mone ignorino
completamente, quello che :sta suooedendo.
Ce ~o vieta la nostra coscienza, la nostra
tradi,zione, ce lo vietano i nostri elettoIiÌ, ce
lo vieta soprattutto la dignità di essere qui
a rapppesentarli. Non è possibilI e che si di-
mentichi, entrando nel palazzo, che qui non
ci hanno mandato quelli che ,poptana i soldi
all'estero, anche perchè se ~i pOJ1tano aill'este-
ro evidentemente non hanno da spendelild
in Ita,u'a. Qui dentro ci ha mandato, a:lme-
no per quanto ci riguapda, come parte poH-
tica, gente che è stata iUustrata così bene
dal coI.lega Romei per iscritto. A ~Uliè stato
fatto obbHgo di non parlare per non peJ1de-
re tempo, mi sembra. Non s'o inratti perchè
non abbiano fatto pure La ,rela:mone orale,
ce ,lo spi.egherà nella rÌ!srpos'ta; per accelera-
re i tempi, forse, perchè a!!t'cimenti con U!lla
sua rellazione orale si sarebbe 'l'itardata, s!i~
gnor 'relatore: non lo so. E vOli pretende-
te che il P'arlamento ignOl'i tutto quesito.

Il S'ilenzio dei sindacati deUa tripHce sul-
la truffa del[e tliquidazioni riconferma quella

volontà .deLI',accardo sottoscritto nel 1977 di
sopprimere una conqU!i'sta che è patlrimanio
di tuttJi i ,lavoratoJ1i perchè trattasi di sala-
Ilia differito, cioè di paga 'acoan1:onata per
fronteggiare le incognite ,di una vecchi,aia
fatta di :incertezze. Signor Ministro, io qui
potrei aJI'larga:re il ,discorso. Sono le 14,30
e non vorreipitarda:re, anche peI1chè vedo
che ci sono molti ascoltatom e 1l10nV'or.rei
disturbare la loro digestione! Ma, signor
Ministro, come la qualif10ate voi una legge
del genere? Se pensate per un attimo alla
riforma 'sanitaria, S'e pens'ate per un attJimo
aUe pensioni svalutate ed erose d3ill'iÌn£lazio~
ne, non sufricienti ad assiouJ1are ~a sopmvvi-
venza, 'se penSiate all'equo canone ~ vi por-
to questi tre a'l'gomenti ~ come rate a pre-
sentarci codesti ,documenti e a £a!v1ipassare
come atti a difesa e a tutcia dei Javornro-
ri? Come fa lei, Min:istJro dell:avlOro? Eppu-
re lei, signor Ministro, non è nè dell 1Jrian-
gola industliiale, nè di quello veneto, nè del-
l'Emilia dove c'è ,solo Andreatta. Lei è di una
parte dell'Italia dove ci sona ,1Jutte queste
rovine che ho indioato, ques1Ji bisogni, que-
ste necessità, dove tutto questo bolle in
pentola. È vero o Inon è vero, signor Mini-
stro, che quando lei aI1riva ,nel suo colleg10
elettorale (che lei frequenta giustamente) i
suoi elettori le ricordano queste cose, i suoi
eLettori che ~poiS'0no di quella parte d'Italia
cui si chiede solo tanti sacrifici, continua-
mente saorifici, sempre sacrifici perchè bi-
sogna accantonare per investire in altre parti
d'Italia?

Il tutto senza pensare ai ritaJJ1dinetHa Li-
quidazione deUe pensioni. La previdenza so-
ciale ormai è 'l'univerSlità principe che inse-
gna non solo in !Valia, ma anche nel man-
do a liquidare (vengono a viSlitard e Raven~
na è in continua contatto con grossi 1iqui-
datari di pensioni di .ailtri paesi dell mondo;
lui liquida tutto, liquiderà anche J'INPS e
il nostro paese, Ravenna con i !Suoi I1appre.-
sentanti 'sindacali): .l'INPS insegna a tutti
noi e ,anche :aWl'estero come si può iliiquida-
re, come ,s.ipuò mettere in liquidazione un
paese.

Per 'sostenere la tesi che l'istituto del,la
indennità di liquidazione è sooiailmente e SIto-
ricamente superato si sono accordati tutti
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i Gmppi politici, i sindaoati, perchè quando
si tratta di espropr1are e di spogliare d la-
voratori dei Joro dimitti, .anche l'opposizio-
ne, come dice Spadolini (che sta a pranza
perchèa:lle 14 i nostri dirimpet1tai devono
andare a pranza), diventa maggioranza e ta-
ce perchè il senatare Caz:ZJato,che ho senti-
to poco fa parlare a nome del Partito co-
munista, ha detto in Aula (e ,lei, signor Mi-
nistro, ,era attentissimo): sui nost'ri emen-
damenti presentati in Cammrssione i parti-
ti della maggioranza si sano astenuti, il che
sign:ifi:oa vato contrario (e questo oe ~o 'spie-
gherà nan so se sull'« Unità)} damani mat-
tina o quando parlerà il oapog1I'U!ppodoma-
ni sera); e ci hanno detto: venite dn Aula e
lì li es'amineremo. Senatore Cazmto ~ par-

lo aJ,!'as'sente, 'spero che leggerà i,l mio in:telr-
vento ~ nan ,si preoccupi, 'perchè se S'i so-
no astenuti, se le hanno detto di ven:ire ifJ.1JAu-
la, è perchè qui si fa tutto: questo è il
tempio sacro, si può campiere tutto. Non
si preaccupi, gliel'ha detto anche Spadolini
sui giornali: nei limiti del possibile farete
finta di fare l'opposizione. Damani 'suH'« Uni-
tà}} scriverete, come avete scritto oggi:
«Netta opposizione comunista ». Pensa un
po', la netta oppoS'izione cam'l11lislta sono
40 minuti sgrammaticati detti poca fa. Guar-
date quanto è forte questo Partito comuni-
sta, come inteI1preta i di,ritti dei [a'VOiI'atori!
Nella prima pagina del gioDnalle dei Ja'Voca-
tori non c'è neanche lUna parola \Sulle liqui-
dazronIi. Come v01lete che interessi ail Parti-
to comunista? Si occupa delila bOlffiba, del-
le tensioni in Medio Oriente, dellle vi'S'ite a
CutoJo, ma per quanto ,riguarda Je liquida-
zioni non se ne parla. Peccato che Dan c'è
una ripresa diretta del11atelevisione per far
vedere quanto interessano queslte cose al par-
tito dei Javoratori. OH :interessano CutaIa,
CirHlo, Gava, perchè 'gli COIJisentono di fare
certe cose a Napali.

Poi è stato detto dal senatare Cazzato, nel
suo breve e conciso in.t0IrVento, che i ,lavo'm-
tori vengono penalizzati due volte. Egili si ri-
feriva ~ penso, perchè poi non l'ha specifi-
cato bene ~ "n'articoJo 3. Infatti 'l'artico-
lo 3 recita: «Il trattamento di cui al-
Llrticalo 1, ivi compreso quello indicato
nel terzo comma, con esolusione della

mensilità maturata nell'anno, è incremen-
tato su base composta al 31 dicembre
di ogni anno can <l'applicazione di un tas-
to costÌ'turto daU'l,S per cento <inmi's'1Jlrafis-
f>ae dal 7S per cento de1l:l'arumentode:lil'ind:ice
dei prezzi al cansumo per !le ,famiglie degli
operai ed impiegati accel'tato dall'ISTAT ri-
spetto alI mese di dicembre deJ:l'a:nno prece-
dente}} .

No, io dico che i aavoratori vengono pena-
lizzati tre volte. La terza voha daM'dnterven-
to dei comunisti in loro favore; me ao con-
sentiranno i colleghi lassent>Ìdel Ba:I1titoco-
mUfJ.1Jista.Almeno la maggioranza ha la fac-
cia tosta di dÌTe: niente liqui,dazion,i, sta:tevi
zitti e buoni, lavorate 'e non sperate in altro.
Ma costoro vengono qui pUGe 'a fall"finta di
essere difensori dei lavaratori, di £are l'op-
posizione, con 25 minuti del senatore Caz-
zato che ha finito di palr1are ed è andato a
pranzo. Questo sarebbe, di frante alI mondo
dei ,lavoratori, la difesa degli intlereS's'Ìdei la-
vomtori. Ci dicano: dovete fare li conti 'Con
noi, dovete parlare con noi; ci 'avete detta:
asteniamoci in questa sede e 'andiamo dn Au-
la. Adesso vengono rn Aula e vanno ,a pI1anzo,
ed è giusto che sia così. Io domando: se
il problema inflazionistico da dieci anni non
fa che colpire i lavoratori, come pensate di
poterlo fermare? Deourtando farse 1'!Ìnden-
Dità di £ine servizio? Io farei torto a me
stesso ma soprattutto farei torto alH'Aula e
al collega Mitrotti che ieri vi ha detto in ter-
mini di chiarezza assdluta come 'Si possono
difendere gli interessi dei bvoratJooi senza
fare ostruzionismo ma indicando vie alter-
native, falrei torto a tutte queste cose messe
insieme 'se contrnuassi questa 'Sia pur diisa-
dorna a:rmJisi oritioa di queSito pravvedimen-
to, ma senza dubbio sentita 'Come palrte poli-
tica e carne interpretazione di ques,ta parte
politioa nei confronti di una Jegge che non
meDita di es'sere sottoposta al nostlro esame.
Ma farei tal'to soprattutto ali ~alVoratori se
non 'ricordassi, per un attimO', l'intervista,
apparsa sulla «Stampa}} del 24 gennaio
1982, di un certo Benvenuto, un \Si'l1'dacali1sta,
mi pare, quello che ogni tanto fischiano (ma
poi Craxi fa i comizi per farlo applaudire).
Questo Benvenuto ~ benvenuto a lui! ~

guardate carne si esprime. E mi (['Iivo[goso-
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prattutto al senatore Romei che ha detto che
i sindacati sono d'accordo su questa fretto~
losa legge. H 25 gennaio 1982 un tale Benve-
nuto dice: «Non possiamo improvvisare una
nuova sistemazione dell'indennità di liqui-
dazione per evitare il referendum. Ritengo
che sarebbe un errore drammatico, non
solo per il sindacato, ma anche per le
politiche. Sono contrario e mi opporrò a
ogni ipotesi che dovesse sfociare in un
accoJ1do frettoloso ». Questo è un accor-
do meditato, secondo voi. «Mi sentirei
complice di un atto che tutti i lavo-
ratori vivrebbero come un tradimento.
Questo volta davvero ci sarebbe H ,rischio che
qualcuno bruci le ,sedie ». Non so di quali se-
(~re si tratti: forse di quelle suMe quali si è
seduto lui con la triplice e dalle quali non si
vuole alzare avendo avuto l'ava:1lo arnche del
senatore Romei a Il'ea:lizzare l'unità di tutti
i lavoratori satta la bandiera della triplice.
Quando di fronte alle argomenta2jioni che ci
siamo permess'i di fare, alle contraddimom
emerse anche in questo dibattito, aill1aman-
canza di difesa degli interessi dei [avoratOlri,
allla rapina che volete in questo momento ~e-
galizzare con una legge, quando di rfìronte a
tutto questo assistiamo anohe a dichiamzioni
siffatte che vengono poi lrimangÌiate o squali-
ficate dall'atteggiamento ,dei sindacatd, non
possiamo che indicarvi ,ancora una voha
con la Ill'ostra netta opposilJione i,l nostro no

alla legge, un no m:gionato, un no ohe VIiè sta-
to prospettato con alternative di soluzioni
diverse da parte dell collega MÌitrott1 e che
oi vedrrà ,impegnati da questo pomeriggio, da
questa sera, da questa noUe, se ci s.arà se-
duta notturna, o da domattina neHa difesa
dei nostri emendamenti che non SOlliOSltati
presentavi per f'alre numero, ma sono sta'ti
ragionati e studiati e ci vedranno impegnati
come forza politica, come Gruppo parJamen~
tare in difesa dei lavoratori con ,La lettera
maiuscola, non con la .lettera mini scola, quel-
li che intendono ,rappresentare i comunisti,
ma i lavoratoI1i seri, ones,ti, caloro che han-
no dato la loro vita per 'risparmiare qualcosa
e che v,edono oggi il Governo e Je fome poH-
tiche della maggioranza e .dell'opposizione co-
munista tentare di mpinaI1li. (Applausi dal-

Z'estrema destra).

P RES I D E N T E. RinViÌo il seguHo
del:Ladiscussione alia prossima sedut'a.

Il Senato tornerà a riunirsi in :seduta pub-
blica oggi, alle are 17, con Jo stesso o~diline
del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,45).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


