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Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

c O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario, dà lettura del processo verbale
della seduta del 7 aprile.

P RES J D E N T E. Non essel1Jdovi
osservazioni, il processo verbale è ,approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. HaImo chiesto can-
gedo i senatori Damagia per giorni 2, P,iori
per giorni 2 e Tavkmi per giarni 2.

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gna di legge è stata deferita

~ in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
castituzianali, affari della Presidenza del
Cansiglia e dell'interno, ardinamenta gene-
rale dello Stata e della pubblica amministra-
ziane) :

MANCINO ed altri; BERTI ed altri; CIPEL-
LINI ed altri. ~ « Ordinamenta della giuri-
sdiziane amministrativa e del persanale di
segreteria ed ausiliario del Cansiglia di Sta-
ta e dei Tribunali amministrativi regianali »
(20-55-110-B) (Approvata dal Senato e mo-
dificato dalla la Commissione permanente
della Camera dei deputati), previa parere
della sa Commissiane.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. A nome della 3&
Cammissiane permanente (Affari esteri), sa-
na state presentate le seguenti relazioni:

dal senatare Della Briatta, in data 13
aprile 1982, sul disegna di legge: {( Ratifica
ed esecuziane della Canvenzione daganale
relativa al trasparto internazianale delle mer.
ei caperte can il libretta TIR, can allegati
ed emendamenti, adattata a Ginevra il 14
navembre 1975» (1354);

dal senatare Marchetti, in data 13 apri-
le 1982, sul disegna di legge: « Ratifica ed
esecuziane della canvenziane tra Italia e Spa-
gna in materia di sicurezza saciale e accar-
da amministrativa per l'applicaziane della
canvenziane, firmati a Madrid il 30 attabre
1979») (1725) (Approvato dalla Camera dei
deputati) ;

da] senatore Marchetti, in data 13 apri-
le 1982, sul disegna di legge: « Ratifica ed
esecuziane della convenzione relativa all'aiu-
ta alimentare, aperta alla firma a Washing-
tan dall'l l marza al 30 aprile 1980» (1726)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

dal senatare Sarti, in data 13 aprile
1982, sul disegna di legge: {( Ratifica ed ese-
cuzione della canvenziane sul ricanoscimen-
ta degli studi e dei diplami relativi all'in-
segnamenta superiore negli Stati della regio-
ne Eurapa, adattata a Parigi il 21 dicembre
1979» (1728) (Appravata dalla Camera dei
deputati) ;

dal senatare Orlando, in data 13 aprile
1982,sul disegno di legge: {( Adesiane ai Pro-
tacalli relativi alle Canvenziani internaziana-
li rispettivamente per la prevenziane dell'in-
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quinamento causato da navi e per la salva-
guardia della vita umana in mare, con alle-
gati, adottati a Londra il 17 febbraio 1978,
e loro esecuzione}) (1745) (Approvato dalla
Camera dei deputati);

dal senatore Marchetti, in data 14 apri-
le 1982, sul disegno di legge: «Ratifica ed
esecuzione della convenzione tra Italia e
Svezia per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul patri-
monio e per prevenire le evasioni fiscali,
con protocollo, firmata a Roma il 6 marzo
1980» (1730) (Approvato dalla Camera dei
deputati) ;

dal senatore Della Briotta, in data 14
aprile 1982, sul disegno di legge: «Ratifica I
ed esecuzione dell'Accordo europeo per la
repressione delle emissioni di radiodiffu-
sione /effettuate da stazioni fuori dai terri-
tori nazionali, adottato a Strasburgo il 22
gennaio 1965» (1744) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

PetizionI, annunzio

P RES I D E N T E. 1!n'VIito:ilsenatore
segretario a dare lettura del sunto delle pe-
tiZJioni pervenute al Senato.

c O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Il signor Walter Marzocchi e numerosis-
simi altri cittadini della provincia di Bolo-
gna chiedono un provvedimento legislativo
che disponga il passaggio delle ferrovie se-
condarie in gestione diretta alle regioni,
realizzi un programma di ammodernamento
delle ferrovie secondarie e porti a compi-
mento la riforma delle ferrovie dello Stato.
(Petizione n. 149);

Il signor Vittorio D'Antoni da Vdine chie-
de la modifica dell'articolo 20 del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
1972, n. 748, nella parte in cui stabilisce
che l'orario settimanale di lavoro previsto
per la generalità degli impiegati civili del-
l'Amministrazione dello Stato sia maggio-
rato per i dirigenti di 10 ore settimanali.
(Petizione n. 150);

II signor Paolo Corsini da Concesio (Bre-

I scia) e numerosissimi altri cittadini di cui
I 1.302 sindaci di comuni italiani espongo-
I

I

no la comune necessità che, a:llo scopo di
prevenire e combattere la fame nel mondo,

I venga disposto lo stanziamento di 3.000 mi-I
i liardi di lire per l'immediata attuazione di
! un progetto di emergenza rivolto a salvare
I almeno 3 milioni di vite umane e a promuo-
: vere l'auto sufficienza alimentare delle popo-

lazioni colpite dal sottosviluppo; venga por-
tata al livello dello 0,7 per cento del pro-
dotto nazionale lordo la quota italiana degli

I aiuti pubblici allo sviluppo; sia investito
d'urgenza del problema il Consiglio di sicu-
rezza delle Nazioni Unite. (Petizione n. 151).

P RES I D E N T E. A norma del Re-
golamento, queste petizioni, sono state tra-
smesse alle Commissioni competenti.

Seguito della discussione dei disegni di
l~gge:

{( Modifiche al regio decreto-legge 12 marzo
1936, n. 375, e successive modificazioni e
integrazioni, per la definizione giuridica
della raccolta del risparmio e dell'esercizio
del credito» (789), d'iniziativa del sena-
tore CipelUni ~ di altri senatori;

{( Misure urgenti in materia di disciplina deI-
l'attiVlità bancaria e delle imprese eserci.
tate da enti pubblici» (899), d'iniziativa
del senatore Visentini;

I( Ddega al Governo per l'attuazione deJla

direttiva comunitaria n. 77/780 e nonne
inier:pretative ed integrative in materia di
attività creditizia» (976)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della disou:s:siol1!edei di-
se~ni di legge: {( Modifiche ail regio decreto-
legge 12 marzo 1936, n. 375, e SuccelSs[ve
illod<ificaziooi e integrazioni, per la defini-
zione giuridica della Da,ccolta del risipaJI1IDio
e de1J'eseraizio del credito ». di Illll'Ìziativadel
senatore Cipellini e di altri senatoDi; {( Misu-
re urgenti in materia di dis'Oiplin.!l deiJJ'atti-
vità bancaria e delle i111lPreseesercitate da
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entli pubblioi », di iniziativa del senatore Vi-
sentini e {{ Delega al Gover-no per l'attua-
zione deUa direttiva .comunH'aria n. 77/780
e norme intel1pretative ed integraDive in ma-
teda di attività credlti2Jia ».

È i5'crcitto a parlare il 'senatore Anderli:ni.
Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. È ,con molto ritardo,
signor Presidente, onorevoM colleghi, che il
disegno di legge l1iguardalllte li dirigentii ba:n~
cari (perohè questo è il titolo sotto i,l quale
es5'O è più largamente conos-oiuto) arI'iva
al nostro esame. Dir:ei ohe la cosa non è
affatto casuale, nè è dovuta ai ritardi che
solitamente si accumulano nel lavoro par~
lamentare. La direttiva deUa Comunità eco~
nomka europea da cui il disegno .prende le
mos'se è di cinque anni fa. Della mateJ1Ìa si
è poi lungamente discusso anche sul1a base
di una ,ser-ie di progetti di legge presentati
d3!i vari GJ:1uppi da alcuni anni a questa
'Parte. 11 tutto è p2:s:sato attraverso un com-
<plesiSo,liUlngoe per atcuni 3Js:pettliaiTIiOhecon-
tradclittol1io dibaHito Idelle Commissioni giu-
stiz:ia e finanze e tesoro del Senato.

Cinsieme approda oggi -in Aula avendo
perso per strada colui che era stato incari-
cato ,di fare la prima relazione alle Com-
missioni riunite, il senatore Visentilllii, una
personalità che SU}'I'BlI'gomentoha competen-
ze indubbie, mentre mi pare eLiavvert,i:re che
anche aH'interno ,della maggioran,za non tut-
to è ancora i,nteramente tramquiUo, se è ve-
ro che Hse'll3ltore Bonifaoio, per eSe1l1'pio,
in un d:'SiCoflsofatto qualche tempo fa in un.
convegno che si occupava della materia, eb~
be modo ,di eSlprimere giudizi oritici piut~
tosto severi nei contronti di aloune delle
norme contenute nel testo che è al nostro
esame e se è vero che -il senatore Bonifacio
ha presentato una serie di emendamenti,
alouni dei qUa/li di indubbio 'r:Hievo e signi~
1ìkato.

Ma perchè tutto questo? Se sii fosse trat-
tato di inserire, di trasferire nel.la nostra
,leg1s1anione i contenuti fondamentali del,la
direttiva comunitaria io credo ohe ce la 'sa~
rernmo cavata in tempi ,relativllill..ente brevi.
In fondo queHa direttiva contiene alcuni
elementi di novHà anche per il nosmro~ordi-

namenio, ,ma non è certamente in contl1asto
con i nostI"i prindpi fondamenta:1i. Quella
direttiva, fissando il criterio dello stabiLi-
mento delle iI11ìPrese creditizie, fÌ'SlSandOil
p:rin'Oipio che esse agiSICono sulla base dà
autoIìizzaz:ion:i, non avrebbe certaJIIlente crea-
to ,dei problemi a nessuno dei Gruppi d'i
questa Assemblea: 'tutt'al più si sarebbe trat-
tato di vedere in che misura alouni elementi
di novità che quella diret1Ji~a contiene po-
tevano e dovevano essere .recepiti nel nostro
ordinamento. Dirò che questa è una delle
carenze del provvedimento al nostro esame.

Ci sono questioni poste can suffioiente
ohiarezza dailla diret1JÌva che, a mio avviso,
non hanno tJrovato ris,contro nel testo che è
stato succeS/s,ivamente elaborato, là dove ,la
direttiva stahi1isce che vanno accertati i
requisiti di onor:a>bilità ,di coloro che hanno
l'effettiva direzione dell'impresa areditiria.
Si tratta di un o[,iterio ohe non ci si può
limitare a recepire come tale, senza speci~
fka,me poi ,i mezz.i e gli strumenti di realiz-
zazione, cosa che nel tes.to governativo, inve-
ce, effettivamente :non 5<ifa. Nel testo deHa

I maggioranza ,deUa Commissione ci si limita
a -stabilHre ohe i diDigenti devono avere re-
quisiti di onorabilità, si fa.nno alaune for-
mulazioni relativamente corrette su come
in alouni casi vada presa in esame questa
qUllil:ifjca:òione dei dini,genH, ma si evita .h
scoglio rappresentato dal fatto che la diret~
tiva comunitaria stabilisce che questi l'equi-
£jti vanno acaertati per ,cOIloro che hanno
l'effettiva ,dke2jione ,deWistituto.

È chiaro che se la direttiva comunitaria
avesse voluto par.lare salo del direttore ge~
nerale, dell presidente odell' a1l1i1l1ini,stratore
delegato lo avrebbe fatto con relativa fa-
oilità: se ha usato queHa formula {{ effettiv,i
dirigenti» è perchè è implicita nella men.
talità di quel legislatore l'opinione che non
tutto sia trasparente nel mondo degli is,ti-
tuti bancari e che esistamo ta:lvoIta dei did~
genti effettd.vli ohe nominaJ1mente non com-
paiono o compaiono in seconda o in terza
fila. Si tratta allora di andare alil'accerta-
meniodi ohi ,porta l'effettiva res'pon:s:abilit~.,
di chi è i,l propI'ietal1io, per esempio, della
maggioranza del pacahetto aZJionario delil'is1.i-
tuta bancario. Ed è ohi aro che, per fare que-
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sto, neLla traduzione in itaLiano della di,ret~
tiva comuJ1!itar,ia hisognava insel'Ìre, come
noi suggeriamo di fare con un emendarrnen~
to, iil :prinoipio che la Banca d'Italia ha ,i
poteri per accert(tre la effettiva trasparenza
del gruppo dirigente dell'i'Stituto preso ,in
esame, poiJchè, salo dopo aver esercitato
tutti i poteri neces'sari in questa direzione,
Sii .può veramente acol2Jrare, in particolare
per taluni ,istituti bancari privati, chi sono
i veri ed effettivi dinigenti di un i'stituto.

Un'occasione mancata, dunque, anche per
ciò .c:he si riferÌ'S'ce allprimo ti tala del nostro
provvedimento, &1 titolo più facile, quello
che sarebbe probabHanente passato rapida~
mente -e senza grossi cont.rasti.

Ma le ragioni Viere del nostro cLisseI1~v,
delle nostre critiche non stanno effettiva-
mente qui: stanno nel fatto ohe a questo
primo titolo se ne sono aggé\Jnciati altri due
di ben -diversa natura e :portata con la mo-
tivazione che .ess,i erano in qua:lche modo
connessi, un'appendice quasi necessaria per
1'-é1iPplicazione completa e seI'lia della .dÌiret~
tiva comunitatlia; ,i,l'Che non è assolutamente
vero. È vero c~ la direttiva cOluunitruria
è solo il pr.imo passo di una reViis-ione più ge-
nerale dell'ordinamento degiLi -istituti di ore-
dito a1l'iinterno delLa Comunità, ma Li suc-
cessivi passi che .si muoveranno e che è
auspicabile che la Comunità muova in que~
sta direzione non sono certo queUi conte~
nuti nel titolo secondo e nel titolo terzo del
provvedimento al nostro esame, anche per~
chè ~ dic.iamocelo con f.ranohezza ~ que~

ste appendioi piuttosto cOflposee pesanti
del titolo primo nascono da situazioni di
altro tipo e d.i altra natura che niente hanno
a che vedere con il dinitto, con il diI'litto ban-
cavia e le direttive rComunita:rle e neanche
~ me 10 consenta <il co1lega Coco ~ con le
tante e sottali dils<oU'ssioniche si sono fatte
in questi anni su ciò che è pubblico e ciò
che è pvivato aU',interno del 'Sis.tema banca~
ria: se debba prevalere, come ritengono le
sezioni n1u.nite daLla Cassazione, il prindpio
che tutto è pubblico (anohe ,gli istituti di
prolpri:età pllìivata), ose debba prevalere in-
vece il principio che tutti i banchieri vanno
t'rattaH allla maniera dei privaH, così come
la .maggio-ranza stabiJlisce (e sul prinoipio

mon sliamo in disacco-rdo) nel testo che ci
ipIrolpone 'per la di;&c'Ussione.

P,erchè alllora si è sentita -l'opportunità,
la necess<Ì!iàdi gonfiare a dismisura la por-
tata dellPro'VvedÌimento? Basta l'Iiandare alla
storia, aI~la oronaca, o megHo alJa cronaca
nera, degli anni .che oi stallillo immediata~
mente dietro ,le '~pa:l-le,per sapeme le ragioni.
Sono gil.i anni deLl'I takasse, sono gli anni
di Arca-ini, son gH anni in cui a:leuni magi-
strati con una escalation g.iurisprudenziaJe

~ così è stato sari1Jto .da un ,i;Hus,tTeeSiperto
deNa mate-pia ~ osano adoperare :il codice
contro i grandi banchieri, considerati tino
ad aHara uomini al di sopra di ogni sospet-
to. È molto pTobabHe che ada,re una spmta
Ìin questa direzioTle abbia contribuito a:nche
ill fatto ohe a:llas<e:z;ionevigi-lanza della Ban-
ca d'Italia aflr.1vava in quegl,i alllni un per~
sonaggio ohe doveva poi pagare swlla sua
stes'sa pelle ,il comggio che aveva a'V'Utodi
andare a meHere le mani su alcun:i santuari
dei f,inanziamenti deUa DC, e dei partiti in
genemle della maggioranza ~ parllo -del dot~

tor Sarcinelli ~ creando la situazione che
oonosoirumo; cOSiiochè la malggioimnza a un
certo momento ritenne necessario proporre
una serie di provvedimenti legis.lativi pro~
prio per parare l'offensiva che i magistrati
avevano portato su questo teflreno.

Giusta o no che fosse l' escalation giuri~
SlpI'uden:z;ia1edei magilsltrati ohe si adolPera~
V'ano in questa direzione ~ nom. sono un
esperto di diritto e non voglio -pronunoiare
dei -pareri su questo argomento ~ sta di
fatto che la riSiposta che doveva essere data
non poteva es'sere queLla di modificare le
carte al momento in cui la partita si stava
runcora giocando. Ed era sostanzialmente
questo quel,lo che la maggioranza voleva fa~
re (un anno o due fa) con ,i disegni di legge
presentati, nel tenta1jivo di cambiare la le~
gis:lazione nel momento in oui essa diventava
pericolosa per alcuni grossi personaggi, re-
ferenti dei partiti di maggioranza. Cos.:ÌJCohè
il peoulato per malversaziol1Je, che nel nostro
o:'dinamento è previsto solo per gli enti
pubibllki, velniva considerato un'aber-rante in-
ter:pretazione di magistrati troppo spreg1udi-
cati e si conreva alI irÌpa-ro tenta,ndo eLidire
che i banchieri che dLirigono istituti finan-
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ziari facenH capo alla ma,no pubblica sono
dei privati cittadini e vanno tmttati alla
stes,sa stregua degli altri banchieri.

La diwussione che ne è venuta fuo['i, nel-
le due Commiss'ioni I1iunite, è stata piutto-
sto s,ignificativa a questo riguardo. Quando
da parte del senatore Bonazzi, se non vaJda
errato, s,i chiese che non sii procedesse su
questo terreno s'e ,non quando i process.i fos-
siero stati condusi, i1 senatore V,isentini, a,l-
lODa relatOlre, ebbe ra:gion~ per assentire a
questa :richiesta. E forse la lunghezza del
dibattito ,in Commissioni riunite è dovuta
anche alI faHo che alla fin Dine a,nche la mag-
gioranza s,i è conViinta che bisognava laJsciar
passare il periodo più caldo di fìronte aHa
pubblica opin,ione, per 10 meno, prima eLi
poter mettere lIe Imani su ques,ta mate:J:1ia
e su queSIto argomento.

Le ragioni, quindi, ,degli anni che sono pas-
sati, i oinque anni daLla direttiva comuni-
ta,da e i due-1:r:e anni :daHa :presentazione
dei primi progetti di legge, 1Jrov,ano una giu-
stificazione solo suMa bas.e di quest,i ragio-
namenti, solo tenendo presente quanto mi
sono per:messo di oE£I1ire aUa vostra atten-
zione. Ma vOJ1rei, pI'ima di pass.are al secon-
do e forse uLtimo a'"lgomento del mio inter-
vento, tentare di s.cendere per un momento
slltl terreno caro ai nost,n coUeghi eSiperti
di diidtto. Lo faccio non senza una qualohe
appmnsione perohè io esperto non sono e
mli trovo di fronte a pCI1sona.ggi che invece
questa matenia conoscono nel dettaglio mol-
to meglio di me. Ma forse non sarà male
che anche gli s,pedaHsti qualche volta ten-
gano conto del pensiero di .chi srpeciaHsta
non è, ed abbiano orecchie anche per il
senso comune dif£uso.

A mio aVVìiso ~~ ed è un paradosso, cOllle-
ga Bonifacio, ma von,ei che lei, nella finezza
della sua cultura giur,idica, lo apprezzasse
per queLlo che è ~~ un istituto bancario ohe
faccia capo alla mano pubblica e un altro
istituto banavrio che faccia capo alla mano
privata ( è chiaro quello ehe voglio dire,
cioè nell'un caso il cui pacchetto azionario
sia nelle mani di enti controllati in tutto o
in parte dallo Stato, nell'altro caso il cui
pacchetto azionario sia, nella sua maggio-
ranza per lo meno, nelle mani di privaf:i
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cittadini) sia l'uno che l'altro sono istituti
pubblici che svolgono funzioni private e so-
no istituti privati che svolgono funzioni
pubbliche: sono l'una e l'altra cosa insieme,
sia l'istituto A, sia l'istituto B, sia quello
che si definisce solitamente pubblico, sia
quello che si definisce solitamente privato.

C'è Uilla ,serie di operazioni che si faJnno
alnntemo di questi iS1JÌltuti0la raocolta del
risparmio, 1'erogazione dell oredito), una se-
.rie di atti prat,ici che vengono ,compiuti nel-
,le [lostre agenzie, quel:l.e larghis'simamente
diffuse ormai su tutto il teDritoriÌo nazio-
nale, che sono in alcuni casi pubblioi e in
altri privati: in alcuni casi l'istituto è pub-
bnco, anche se la sua proprietà è in mano
a privati, in ahri casi l'istituto è privato
anche se la sua prOIpr>ietà appartiene al,la
mano pubb},tca, allo Stato.

n fatto è che in realltà da questo para-
dosso ~ pei'chè paradosso è ~ si arriva

aMa conc1usd:one ,ohe siamo di fronte ad un
caso sui generis, ad un istituto ohe va i[1di-
Viitduato pelI' quello che è, va de£inito per
come si presenta, per oome s~ è collooato
nell'ordinamento giuridico e jstJituzionale del
paese. e non a:ltrimenti, non sulla base di
norme ast,ratte generali che nel caso non
sono effettivamente aJpplkahilLi.

È maMa probrubile ohe questa >mia tesi
facoi:a ,inor:ridke i cOlI/leghi esperti di dir>itto,
ma con il biUon senso, che qLml.che volta è
bene che sia rkhiamato in Aude come ,questa,
del cittadino comune mi sono penmes!So di
es!primoda. Cosiccihè 1'appiglio oui si sono
rifatti i coMeghi ~ eccO' il seoondo errore
i>nsito nella pDima parte del provvedimento
~ per considerare la ,parollaconteniUta neUa
direttiva, 1'« impresa », appunto come un ri-
ferimento per tutte le deduzioni s'Uocessive
(impresa, quindi impresa privata, qui1ndi
trattamento come per i privat,i dei banoehieri
pubbHci), è pratThcamente privo di ogni fon-
damento. Mostrate veramente :la conda, egre-
gi colleghi deMa maggioranza, quando volete
'legare la serie di norme rela:Hve a:l tratta-
mento da riservare ai banchieri cosiddetti
pubhHci ,lega11Jdovia questo fragiH,ssimo anel-
lo contenuto in una frase della direttiva
comiUnitaria. Certo che una banca è un'im-
presa, ma tutte sono in1jprese, sia quelle
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pubbliche, sia queUe private, tutte sono im-
prese nel nostro ordinamento secondo la
concezione che abhiamo di queste cose. Da
noi sano cansiderate impr-ese le banche,
g1i istituti di 3JSsiouraZJione; non a caso le
ass1ou~azioni, che hanno tante cose in co-
mune con il slistema bancalrio oreditizio, di~
pendano, per eSe1l1pio, dal Mi'lllistero dell'in~
dustria: sono imprese, 'Ìimprese di assicu-
razione. Ora, è lab-He il coUegarnento che
voi oreate e in reahà nasconde ragioni di
altra natura che ho elencato.

Ma vengo a qualche altJra questione, sal-
tando H titolo secondo sul quale probabil~
mente avrema modo di ritornare nel corso
della discussione degli emendamenti e che
presenta allcUiIleanoma1ie significative, ma
non queUe di maggior ,rilievo.

Vengo allla sOIStaillzadel titolo terzo e ad
alcune significative posizioni che in questo
titolo es,istono. Qui si canf.igura un nuovo
tipo di reato, con ,relative sanzioni, a carico
di coloro che hanno la res!pons'abilità della
direzione di un'azienda o di un istiÌtuto di
credito, .sia !pubblico che privato. E v1Ìene
due volte ri.petuto l'avveI'lbio «frraudalente-
mente» e, se non vado eITato, c'è anche un
altra avverbio simile nei commi successivi
dell'articolo 10 che verarrnente dà la misura
di :come 's.i tenti, valendolo o no ~ ma io
non passo escludere l'inteì1UgenZr:tdei miei
interllocutori ~ di allentare praticamente
Le magHe piÙ significative della legge inse~
rooldo un avverbio. h oapitato nella storia
di questo paese, è capitato al Ministro guar~
dasig1Lli To~atti quando nel testo di una
famosa amnistia inserì la frase: «sevizie
particohlJI'IIDente .effemte}). Ad una lettura
superfidaile poteva sembrare che quel testo
fasse rigoroso; non lo era affatto; attmver~
so quel « paJr1Jicolal'Inente}} s3lppiamo quello
che capitò e come molti responsabili di atti
disumani compiuti ,contro gli uomini deLla
Resi'stenza riusdrrono a reO'UipeDareIla loro
libertà personaJle.

Una .IettuL'a attenta dell testo dell'articolo
10 dovrebbe convincere quelIi di voi che cre~
dono che si debba legiferare seriamente,
per lo meno a togliere l'avverbio due volte
ripetuto nel primo comma e l'aJtro avverbio
~UlccessivCJmente indi:rizzato neHo stesso
senso.

E vengo alle nostre richieste condusive.
Sono due, dal)e quaJi non credo che possia-
mo deoampalre. Senza l'accettazione di que~
sie nostre due richieste il nostro giudizio
complessivo non potrà che essere negativo.

Sono due dohieste ohe mutUlÌamo anch'es~
se dalla prOlposta di legge Minervini-Spaven~
ta, che è stata presentata nell'altro .ramo del
Padamento. Con essi ci siamo tenuti in con~
tatto nel corso di questi mesi. Essi s,i prepa.
rana a dare nell'altro ralillo del Pa:ruamento
.Ie battaglie necessarie se da questo ramo
dovesse partire un testo ancora inaccetta-
bile.

La cosa che riteni'amo neces'saJria innan-
ZJitutto, proprio per sgomberare ill ca.I11po
da ogni equivoco, è che si dica esplicitamen-
te ne'l testo che i bam.chieri, pubblici o pri~
vati, che attuaI m'Cinte sona sottoposti anca--
l'a a p!'ocedhnenti pfuiali ~ e non sappiamo
quanti ce ne sia!lo, mm sappÌaimo come sia~
no andati a finire i processi che alound aJnni
fa furono istituiti a Roma e fuori Roma per~
chè il procedimento penale non si è formal~
mente cO'l1duso ~ siano giudicat,i con le

norme vigenti al momentO' del fatto. So be~
ne ohe qui vengono fuori le obiezioni dei
colileghi che dicono che ques,to Ulrta. contro
uno dei p'rindpi importanti se non prOlpnio
fondamentali del nostro ol1din3Jmento. A:ltri
colleghi però hanno sostenuto in Commj,s~
siane e in quest'Aula che .oi sono dei casi
in cui 'l1onme di questo genere sono state
varate. Soprattutto 'Ci si ,rifedsce a casi re-
lativi aLle materie fiscali. Tenete conto che
qui non siamo molto lontani dalla materia
fisc3ile e che comunque sarebbe ,s,ooodaloso
che una Imaggioranza voles'se assolvere taJu~
ni gro's,si personaggi dhe hanno, peX' dichia~
razioni rese e riportate da tutta la stampa,
cCJI'tamente tea:luto un ,atteggiamento a dirr
poco scoI'retto, in taluni casi presentaJ1Jdosi
come grandi elemosil1iÌeri ,deHa Democrazia
oritstiana e dei partiti della maggioranza,
2.JS<S.orvooli~ dico ~ con un colpo di mama
legis.lativo in quest' Aula. Dovreste avere il
pudore di non compiere gesti di questo ge-
nere e lasciarci dire che in questo modo si
finisce col diminuire gravemente il prestigio
delle istitUZlioni.

La seco.ruda nostra richiesta fondamenta-
,le va in un'altra dkezicme. Siamo sostan
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z1almentc ,d'aocordo cOIn il principio che va.
da realiz7ata Ulna parità di kattamento tra
banchieri pubbLici e banchieri privatL Ab-
biamo anche accettaJto, dQPo qualche dilscus-
siQne, ill fatto che l' equ~p3'razione possa av-
venire a livdlo dei b3Jnchieri pI'livati. Lo ab-
bi.amo accettato mettendod in contrasto con
la CassazJ~one e probabilmente con gli oden-
tame..l1ti di ailcuni .di noi. Adesso però non
PQSisiamo accetta're c;he arnival1Jdo alla pari-
ficazione si trova la maniera di mettere i
band1ieri pubbli'Ci d'n una cOIndizione di pri-
vi,legio nispetto ai banchieri privati. Questo
nen lo po<;siamo fare, se parità ha da es'sere,
Jo .de1'~ essere per tutti. Tutti devono essere
assoggettati allo stesso brattamento. Varrei
Il1içardal~e ai colleghi della maggio.ranza che
1'argo.mento fondamentale che lOTO hanno
portato e ohe ha avuto un ce.rto peso nella
discussione, per giustificare i.I loro atteggia-
mento, consliste nel fatto che 1n questo eam-
rpo esiste un giudice, se è vero che è i:l mer-
cato che fa giustizia dei banchieri iimbedlM
che non conoscono bene illora mestiere, che
dovrebbe fall' giustizia ~

e~ qui la cosa è
un pò 'più problematica ~ anche dei ban-
chieri disonesti. Se dunque c'è questo giu~
dice ohe si chiama meroato, SQSpeso sopra
-la testa di tutti idirrigenti dei nostri grandi
isti tuti bancari, non si c3ipÌ<S,ceper:chè que-
sto giudice debba funzionare nei confronti
dei privati fino al punto di poter essere ac-
cusati di dbanC3lTotta, banca<rotta fraudolen~
ta e insolvenza (e suhire tutte le conseguen-
ze pena.J,i di una dkhiarazione di questo ge-
.nere) mentre la stessa cosa non può essere
possibi.le per i banchieri pubbHci.

Altro che uguaglianza! Qui andiamo a crea-
re una disparità di trattamento a favore dei
b~n.chie:r1Ì pubblici e badate che i ba)nchieri
pubbJid non dSJ~o11Jdono soltanto al merca-
to, diciamocelo con rra:n.chezza. Ho accetta-
to per comodità di polemica la tesi per cui
questo mercato è un supremo giudice ugua-
le per tutti e al quale tutti i banchieJ."Ì., pri-
vati o pubblici, devono rispondere, ma sap-
rplÌamo che le cOlse in r.e3l1tà, non stanno pro-
prio così e che i banchieri pubbHci rispon-
dono 81Wautorità po.litka, al gruppo politi-
co, al pa\rti1.O o aUa corrente poJltica da cui
ripetono la loro nomina più che al mercato

come tale, un l.ibero anercatoche è esistito
neLla teoria di Stuart Mill e dei Hberisti in-
g}esi eli qUaJlohe secolo fa, ma che nella real-
tà non ha mai operato al cento per cento.

Comunque la dislPa-rità di t.rart:tamento non
può es-sere accettata e, caso mai, bisogne-
rebbe tenere conto del fatto che i banchieri
pubbiHClinon rispondono al mercato e qUJin-
di UJna certa mB,ggiore attenzione nei con-
£ranti dei loro comportamenti sarebbe le-
gittima. Ma a:bbiaima accettato il pr1ndpio
delila pa.rità e quindi siamo di/Siposti su que-
sta terreno a t:rovare il 'punto di incontro
con la maggiaranza. ALlora non potete non
a:ccettare .la nostra richiesta che sia inseI1Ì'Ìa
nel provvedimento una norma che dica che
aJnohe gli istituti b3Jl1JCanipubblici pOSSQno
ess,ere s.ottoposti aLla stessa procedura per
l'insalvenza,alla steSisa identica procedura
cui SOiIlO'Sottoposti i privati.

Vedo il senatore BQnifacio che mi fa un
cenno, forse vo1endomi ricordare che è .pre~
sentatore di un emendamento su questo ar-
gomento che va neHa dÌ'rezior::e da me indi-
cata. Non so però se il suo emendamento
trQverà .i:l con:senso della maggior3lnza. Me
10 auguro; il nostro consenso lo troverà,
probabilmente. Mi consenta solo di rico/r-
da:rle che 3Inc:he.lei non è stato del tutto in
l'Ìnea con :il p'J~indpio del pari t-rattamento
quando ha C8JlCeJ1atodal suo emendamento
i.l riferimento .all pubblico mÌinÌistero come
possibile promotore deU'azione per 1'insol~
venza, cosa che per i banchieri privati esi-
Site.Quindi Jei è un 'pò per l'uguagllÌ'anza, ma
quegli ailtri sono un pò più o un pò meno
uguali, CDme si vuole; le battute sano inter-
cambiabiH.

Ho 0SlpCSto la sostanza doHe nostpe argo-
mentaziO!l1i c ho ,detto anche quali sono .le
'richieste sul,le quali puntiamo })Brpoter mu-
tare ill nast.ro pa:reee generale .sulle leggi che,
cern;:; ripeto, è negativo. Ci sono altri com-
piti che ci aspetta:no, piÙ gJmn:di, piÙ seni e
i.m;pe.gnativi di questo. Il senatore Bonifa-
do vi accenna nel suo ordi.ne del giQrno
che ci trova, ampiamente consenzienti per-
chè anche nOli siamo de11'aVV1isoche il no-
stro ordim.~mento bancario abbia bisogno di
una revifione g~[1e"ale e che in Europa ci
si debba avviare Ìil più rapidamente possi-
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bUe verso soluziol1Ji di tipo unitario, rratu~
lralmcnte puHte, schiette, neJ1le qu:al,i ancora
Ulna volta il sistema creditizio e di raccolta
del risparmio sia chiamato ad assolvere ai
compiti di cui all'articolo 47 della nostra
Costituzione e non debba rispondere ai so-
liti partiti della magioranza facendo da ele~
mosiniere, degradando il suo ruolo a livelli
non compatibili con qualsiasi concezione si
voglia avere di ogni sistema di raccolta del
risparmio e creditizio in un paese civile.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isadtto a par~
'lare iJ s.enatore Berk\!nd:a. Ne ha facoltà.

BER L A N D A. Signor Presàdente,
coilleghi, alcune brevi cOl1Jsidemzioni su que~
sto provved1mento 'Per anticipare, in primo
Luogo, un giudizio favorevole e un con,senso
aI tes.to proposto dalla Commissione e una
:conViÌnta adesione alHa chiara rehzlione del
senatore Coca e, ,in secondo ,luogo, per aç~
CCl1Jna,re,sia pux brevemente, ad alcuni di-
stinti alSjpetÌiÌ del problema al quale il
provvedimento si J:1ifeI1isce,e predsamente:
,l'as'Petto giuridico, l'aspetto economico,
l'a'spetto poJ1itico.

L'aspetto giuridico è queJJlo che ha richia~
mato in modo prevalente l'attenZlÌone dei
cold:eghi sia neLle Commissioni I1ilUnite che
oggi in As.semblea, ed a ragione, trattandosi
di modifiche aHa legge ban:ca,ria e di defini~
Ziione gilUr1dica deHa iracco!lta deJ risparmio
e de!ll'elamgizione del oredito, come reca il
titolo del provvedimento.

H relatme, senatore Coca, ha già ,sottoli-
neato che esisteva una sostanziale coinci-
denza sul contenuto del disegno di legge
del Governo, n. 976, e di q'l1eiLIidel senatore
OiiPeJlini e ailtni, n. 789, e del senatore Visen~
tini, n. 899, salvo l'aggiunta che quest'ulti-
mo cOlliteneva in merito a!l1'a.nteI1Pretazione
d:eM'a!"tkolo 10 deHa legge banoaria, in 'e~
ma ,da.obblighi del governatoll"e della Banca
d'Italia nei confronti dell'autOT>Ìtà giudi~
ziada.

L'urgooza e l'i,mpo,rtanza del provvedi-
mento erano riconosciute da pill parrti, non
solo per adempiere agm obblighi di 'adegua~
mento alle direttive comunitarie, ma per ov~
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viare ad un vuoto legislativo che ha d~ter-
minato !'insorgere di un diritto pooa[e giuri~
sprudenziale, che ha arrecato non pochi di-
sguidi e perplessità, anche se la relazione del
Governo preferiva usare un tono più discre-
to, insistendo sulle caratteristiche di elasti-
cità, duttilità e circolarità del sistema della
nostra legislazione bancaria, che lo rendono
capace di as.simHare le timnovazion:i norma~
tive senza sconvO'lgimenti, piuttosto che am-
mettere con f.l1a!nchez~aohe an'che in questa
materia ,s,iamo in ritardo nei confronti delHa
CEE. Infatti tl'attuaZJione del:la dill"ett1Ìvanu~
mero 77/780 del 12 dicembre 1977 doveva
avvenire :entro ,il 15 dicembre 1979 ed em
ormai necess,ariosuperare 10 'stato di inerzia
dell'Esecutivo e del ,legi'siJatore di :f.ìI1Ollitead
una crescente 'responsabi<1izzamane deil poteTe
giudiziario, anche al di là del ,suo ruo~o i'sti-
tuzionale. A quest'ultimo rigu'wdo, bene ha
fatto il Tellatore a riconoscere ohe ques'Ìia giÌu~
dsprudenZia ha adempiuto >aidun ruolo mo,l~
to apprezzabile di supplenza, anche se non
sempre in modo coerente, come booe ha fat~
to ad auspioare (in un certo se'l11SO,mi è pa(r~
so di capirlo dalla relazione) che cessi ogni
ulteriore polemica fuorviante, che strumen
talmente attribuisca alla giurisprudenza or-
dinari aun significato di limite morale alla
sovranità della funzione legislativa. Si tratta,
in sostanza, di af:f.ìroil1varedue temi ~mpo['-
tanti, ,confermare con chiarezZ!a 'ill oaratteTe
di imprenditorialità ,del>l'i3:ttivi,tà:bG\lllicaJ1iae
precisare il tratt>amento penale dei rn'ri'genti
e funzionari di banca, pubblico o 'pI1iVlG\ltoche
sia !'istituto di credito. Concordo ,ill1Oltre
sull' opportunhà di ,intervenire Isubilto sui te-
mi sopra ,Indioati, 'senza 'l'inviall"e n tutto a
progeHi o progmmmi di più ampia [revisione,
che forse >ilsettore credit,ilJio mer,i,terà, 'Per
J'.importa'11za assunta e l',ampiezza dei suoi
interventi neUa vita economica del paese.

Perciò, sulla parte che ,rigUlarda .J'.aspe1:Jto
giuridico dell provvedimento, 'su CUlituni slÌ
sono ampiamente intraN:enuti, non pO's's'oche
cichiamarmi ana 'retlazione del senatore Co-
ca, specie per quanto concel1ne i !punti es-
seiO:zJiali,oioè a.:suoi -richiami e chi:arhnenti al-
la discipLina costituzionaile del credito, al
perchè e 'al come d~L1adeJega per J'attuazio-
ne della dimttiva della CEE, :alloar:a:t1JereprrD~
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fondamente innovativo del ,regime delle au-
torizzazioni, sotDoU!ntxmdocome (per H la-
voro che in Commissione CIiha 'VlÌ!stitutti
cO'ncordi) siS'Ì!a voluta dare iUlnaprescrizio-
ne al l'egisLatore di un preciso lÌ.'.o.dÌirizzodi
favore per gli 'isNtuN di oreditoavooN oarat~
tere di mutuaHtà. Questo anohe perchè biso-
gna dar deleghe ed emau1Jare provvedimenti
che tengano conto ,de!Hareailtà ISiU!11aquale si
basa il s'is,tema creditizio italiano, come di~
rò 'Più avantli per un 'alt-ro aspetto.

Infine, Ila nuova disdpHn:a penale de'llle at-
tività imprenditor.iali e credi.tiZlÌe. Mi paJre
di dover espr.imere un apprezzamento per iij
tono della relazione che lasci<a meno spaziO'
per il futura ad interlJlretaziorui controveTse,
manifestando chiar:ament'e ,la Vlolontà del le-
gislatore che per troppo tempo 'em stato ac-
cusato di essere assente in questa materia.

C'è un seconda a:spetDo 'Su oui VOl1I'eÌdire
brevemente qualcosa: l'aspetto economi-
co del problema verso il quale il provvedi-
mento si indivizza perohè La necessità d<eJ
provvedimento al nostro esame è oonferma-
ta anche da <consi,derazioni che non riguar-
dano solo .iìl prof-ilo 'S'tret,ta:mente giuridica
dell'attività bancar.ia, ma anche i suoiaspett<i
economici, e cioè l'a notevole espansiane che
ha caratterizzato ,il settore cTooit'izi'O,la pre-
sen:m in ItaLia di fil1iaHdi aZlÌoode di credito
straniere (23) e la presenza alll'es,tem di 46
fi'liaH di banche .it'aliane; ,le modiHooZJioni
qualitative di 'ampio 'I1ilievoavvenute nel1'<aJt~
tività creditizia, anche in conseguenza del-
l'espansione degli interventi di credito age~
vol'ato e dell fenomeno ,di salvatagl9io .delle
imprese tramite inetrventi bancari; l'affer-
marsi di -teoni'che e di strumenti nuaV\i (ve~
dasi, ad esempio, le acceH<azioni bancarie e
arltJ:1ititoli) nello svolgimento deltl'<attiv,itàere-
ditizia.

L'esigen~a di pall1ifi:eazione dei banchieri
appartenenti a oÌSititu:tipubblici .e pJ:1iv:atiè
oonfermata 'inahre <daLledimensioni del,le ri-
spettive presenze de1l'<areapubbHoa e di quel-
la privata nel 'settore orediti~io. Gli istituti
appartenenti 'a}la cosiddetta area pu:bbJika
sono aggi ~dati '80) in Itald:a 97, mppresen-
tanti ciroa il 9 per rento ,del ,tomle,con 6.024
sparteUi, H 50 per cento del totale, 'e ad essi
fanno oapo il 61 per cento deJlla Iraccolta e il

53 per cento degli impieghi. Di cont'ro gIldIÌ.Siti-
tuti appartenenti a'll"ama privava Isono 964,
90 per cento del totale, con 6.105 sportelli,
50 per cento del tat3l1<e,e ad eSSlif,aJD.lJ.1:ooapo il
38 per centO' della mcooIta e il 43 per cento
degLi impÌieghi. Sono dati del 1980 ohe nam
tengono conto delle 'vecenti dÌispoS\izi1onidi
aumento degli sporteltli.

Occarre 'i'nohre tener present'e ,che daUa fi-
ne della <seconda guerra mondiarle dI sistema
oreditizio .itarHanoè stato investito da un cre-
scente prooesso di omogenedzzazione funzio~
naIe dovuto aHa circostanza del\lo 'Spos'ta~
mento di ubioazione di mohe attività impren-
ditoriali e al sorg,e;re in zone ,tipicamente ['U~
m:li di attività manifatturiere e commerdal<i.
I controlli vigenti /fielnOS1tro'sistema <cheprre~
vedono autorizzazioni preventive ooll'apertura
di nuovi spmteUi e aHa oreazione di nuove
banche nan hanno seguito 'tale pr:oooss'o di ri-
vit3J1izZ>aZJianede1l'econamia post-be:1Hoa, 00-
skohè i:I'sosltegno alle imprese è stato indif-
ferentemente campi:to di ,istitutd appa\rt:enen~
ti a varie oategorie e al mO'mento at.tualle non
si avverte differenza fra iil nivolgevsi, per
un'aperaziane di ,affidamento, ,ad una cassa
di dsparmio piuttasto 'Che ad Ulnabanca po~
pol'are o 'ad un istitutO' di oredÌito di diritto
pubblico. Nè apprezzabi!l<e differenza ,si av~
verte 'rivulgendosi a tali oatego3:'liedi aziende
per operazioni di deposito, tailchè 'si parla di
crisi di idoneità delle casse di risparmio e di
altre categorie di istituti.

In definit>iva, la dif£eremz:iaz:ione is.tituZlio-
naIe non 'Coinoi,depiù con la d.ifferenziazione
funzionale. Talle CÌircosif:oozaporta 'evidente-
mente un mativo in più per non dilstinguere
l'attività oreditizia 'sieoondo Ìil1soggettoche la
svolge ai fini del trattamento giuridieo, ci-
vilis-tieo e penale di t~Je attività.

D'altm parte, sempre sotto il profilo eco~
nomieo, la pa:esenZJae J'impo'rta:llZ!a sopra !Ti-
cOJlc1ata degH istitutiÌ che appartengono a!l-
l'aJ:1eapubbHoa canfermano J'urgem:lJadi altri
provvedimenH qUalli qUIe~1idella :ricapitailiz-
zazione di molte banche e istituui di credi,to
can provvediment,i come quel1li ,approvati re-
centemente da] Senato a 'seguito deli quali s.i
possa tendere a gestioni condotte e control-
late più che su obblighi 'e ,l,imitazioni analHti-
che per singole operaz,iani, '$lUlllr.Ì<spettodi
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rapporVi di bilancio quatti indici di una sana
gestione, quali per esempio ill,mpporta di :sal.
v.ibilità e liquidità, H quoziente mass<Ì.ma di
investimenti in 'immobili ms<petto 'ai mezzi
propri, la proporzione massima di investi-
menti in parteoipazionli e in titali a1Jionari ,ri-
guardo ai capitaili di direHa pertinenza, i li-
miti massimi di fìido nei confront,i di un sin-
golo cliente e di 'posizioni ,di groppo, H .gmdo
di frazionamento ,degli impegni tin llitre e in
valuta verso i oI'editori, eccete:t1a.

I rapporti bancari di cui ,sopra sono previ-
sti ampiamente dagli taltri paeSli deJ1la Camu-
nità dove c'è stata '!JInadegualffiento [)Ion 1S'Olo

per la definizione 'o per ,i ,tJI1a:tJtJamen'bigiuri-
dici e penali e lalmeno 'per quanto ,riguarda i
coefficienti di solvibilità e liquidità e sono
suggeriti pure da una direttiva della Comuni-
tà europea. :Eoperciò difficile condividere l'o-
pinione che l'Italia sia distinta da aspetti pe-
..:uliari per cui nel settore debba continuare
cl differenziarsi dal resto della Comunità.
Questi aspetti economici evidentemente non
sono direttamente contenuti nel provvedi.
mento, ma sono connessi e vanno considerati
perchè è chiaro che la normativa che andia-
mo ad approvare deve tener conto di questa
realtà sotto stante.

Da ultimo una breve con8iderazione drca
l'aspetta politico ,del provvedimento che stia-
mo per 'aipprovare. Mcune ,settimane fa un
collega deputato, che è anche chiarissimo
professore ed esperto della materia, l'onore-
vole Minervini, commentando ,i lavo:ni delle
Commissioni :riunite che st'aVianocondluden-
do un' opera faticosa 'e Laboriosa, 'affermò che
il Senato fa gli 'straordinari per lÌ ~cMeri.
Diceva infat1Ji che te CammissiOQ1liprocedano
in volata forse per battere sul :tempo :1aCar-
te costituzionale e si domoodava 'il perohè di
tanta fret'ta. Ma come! :Eoun provvedimento
che, per quanto riguJal1da l'attuazione deilla
direttiva della Comunità europea, dove'Vallo
assumere prima del dicembre 1979 e che il
Governo ha presentato nel 11ug1io1980. Si è
subito obiettato che con quel :provvedimen-
to si valeva mascherare 'o coprire vecchie <re-
sponsabiHtà: si è ,ritJm'dato e iI1invia,ùoe si è
arrivati a ,preparare urn pravvedimenrto. Se-
condo me man c'è fretta, anzi ,la mia ap.inione
personale è che im questa legi:sl,atura, allor-

cM sono maturati alcuni provvedimenti im-
portanti Ce mi limito a OÌ>trarne,a:louni di ca-
rattere economico) nell'uno o Llleil!l"altJroIra-
ma del Parlamento, sia vemmente ,da lauSipi-
care ohe vi sia &1tempo suffioiente per com-
pletare questo iter. Vaglio solo ll'icoJ:1darea
questo riguardo che di provvedimentJi atte'Si
oome que~ to ve ne sdl'O ahri.

L'anno soorso 'in marzo il Senato ha ~icen-
ziato il provvedimenta per ,la 1I'e'V'isionedelle
aJ,iqU'ote IRPEF; abbiamo licenziato 'recente-
mente, dapo due ,anni di di:souSis.ioneperchè
il tema era grosso, ~l provvedimenta ,sUlllari-
vailutazione dei cesp1t1ideHe imprese dd capi.
tale, il Visentini-bis; stiamo esaminarndo e
concludendo in questi giorni i fondi le:l!i \inve-
stimento; la Camera ha ra,1l'esame provvedi-
menti come il candono Hsoale:si tratta di
provvedimenti attesi da tempo, che 'I1Ì.chie-
dono evidentemente una mart:urazione e che,
a mica giudizio, meritano di essere conclusi.
Per cui bisagna che vi s'vala matJurazione ne-
cessaiIlia, a prescindere daIla fretta, poichè è
nostro dovere portare a cono1uslione questi
provvedimenti che altrimenti rischia'Da di es-
sere vanificati 'Opel1lomeno prool'a'Stinati ol-
tre ogni Hmite.

Il S'enatore Coca, d'altra parte, concluden-
do la 'sua rela:zJione, ha antioipato che, carne
ogni provvedimento di lriforma parZJialle, an-
che quello in esame sarà oI'i1Jioato.A questo
punto, però, es'sendo il meglio nemioo del
bene, 'era necessario cono1udere. La Oamera,
se tloor.iterrà 'Opportuno, potrà migliora,re dI
provvedimento in qualche parre, ma ~lllegi-
slatore nan poteva ,rimal1Joore ,illdovere di di-
re una parola 'a questo I1iguaro'O.Vi era un d-
tardo nell'attuazione deHe direttive della
CEE, per cui in questo m'Odo ,risofviamo peT-
lomeno il problema di oonfel'iire UJna delega
al Governo. C'è una 'ripreSla d'irn:zJÌativa del
Governa e del Parlamento, dopo ,la ']:'\kordata
supplenza della magistratura, apprezzabi[e,
ma che haoreato dei disguidi.

Vi è poi una ,risposta chiam, che .potrà non
essere condivis'a damtti: sli in1dtioananorme
in materia penale per banchieri pubbilici o
privati che passano perilomena evitare in fu-

I

l

turo inizJiati'\'e maJldestre o polverond quali
qudIi cui abbiamoasrsistito in passato.
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Ci si potrebbe domandare oggi, dn un di-
ma diverso e pill calmo, che casa sia accadu-
to delle decÌll1edi mandati di cattura spiccati
contr oesponenti del mondo bancario qualche
anno £0.che poi sono .s:tati 'P'rosdoltd ,in istlrut-
toria. Però i dani di quelle iniziative, dovute
anche a carenZJa di ,n'Orme cMare. . .

A N D E R L I N I. Non sono s'O~odanni,
senatore Berlanda, c'è anche qualche vantag-
gio da queUe inimative.

BER L A N D A. I danni di quelile inizia-
tive su un sistema oreditJizio quale quello ita-
Hano, dove c'è anche il dsrpa:rmi'atore e ci
sono anche 'altre .rooltà, oltre ai problemi che
discutiamo in Parlamento, andrebbero vaclu-
tati: evitare anche solamente quelle inizia-
tive improvvide ha un '&1gn~fioato.impoI1tan-
te, anche perchè ~ vogHo poI1tJrure UJna testi-

monianro personale ~ si poss'On'O tiare gH

scandali ed emettere mandati di cattura con-
tJro .istituti Q oontro :personaggi. quali DeJI-
l'Amore, che è stato anche nostro collega
al Senato e che ha avuto il merito di cui
nessuno ha parlato e di cui nessuno parla,
di aver preso in Lombardia degli istituti di
modesto livello facendoli diventare la prima
cassa di risparmio del mondo e di aver fatto
sì che in Lombardia l'attività a livello di ec~
nomia lombarda e di enti locali fosse di tutto
riguardo.

Queste sono realtà che sono state costrui-
te in trenta anni e che sono finite, per quel-
la persona (voglio parlare solo di quella),
con l'amarezza di essere in carcere, nel fi-
nire della sua vita, a 80 anni.

Ora, anche per evitare in futuro cose di
questo genere, disguidi dovuti a carenze le-
gislative, credo che l'aspetto politico di que-
sto provvedimento, discutibile nei partico-
lari, abbia un significato di presenza del
legislatore per dettare, da parte sua, nor-
me che evitino. almeno in futuro episodi
di questo genere. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Debbono ancora essere svolti due ordini
del giorno. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Il Senato,

ritenuto:

che il titolo I del disegno di legge in di-
scussione conferisce al Governo la delega
per l'attuazione della direttiva n. 77/780
adottata dal Consiglio delle Comunità econo-
miche europee, relativa al «coordinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari
e amministrative riguardanti l'accesso all'at-
tività degli enti creditizi ed il suo esercizio »;

che tale direttiva espressamente (cfr. 3
e 4 della premessa) è considerata tappa di
piÙ ampi interventi diretti all'obiettivo fina-
le di eliminazione delle differenze tra le le-
gislazioni bancarie degli Stati membri;

che in forza dell'articolo 11 viene isti-
tuito un {( comitato consultivo delle autori-
tà competenti degli Stati membri della Co-
munità economica europea », il quale, fra
l'altro, {{ coadiuva la Commissione nell'ela-
borazione di nuove proposte da presentare
al Consiglio per quanto riguarda l'ulteriore
coordinamento nel settore degli enti cre-
ditizi »;

considerato:

che le autorità governative dei singoli
paesi membri partecipano, in base al Trat-
tato, all' organo intergovernativo del Consi-
glio, al quale nell'ambito del sistema comu-
nitario è attribuito il potere normativa;

che, come hanno già realizzato altri pae-
si, è necessario assicurare un l'accordo tra
Parlamento ed autorità governative, affin-
chè il comportamento di queste in sede co-
munitaria tenga conto delle valutazioni e de-
gli indirizzi formulati dalle Camere;

che, in mancanza di tale raccordo, il
nostro paese si trova a soggiacere in rile-
vanti materie ad atti normativi direttamen-
te applicabili ed il nostro Parlamento si
trova a soggiacere, a sua volta, a perento-
rie direttive, senza che in sede altamente
democratica siano state esposte e valutate
le linee di fondo alle quali il Governo in-
tende ispirarsi in sede comunitaria, che,
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spesso, dal punto di vista dell'effettività as-
sume preminente importanza l'attività della
burocrazia;

che, in attesa dell'elaborazione di un
compiuto strumento di raccordo Parlamen-
to-Governo (realizzato già proficuamente in
altri paesi), è necessario che almeno nella
materia de qua il Parlamento sia informa-
to dello stato delle procedure concernenti
la progressiva realizzazione di uniforme le-
gislazione del settore bancario; il quale nel
nostro sistema ha un rilievo di livello co-
stituzionale (art. 47 Cost.), e possa conosce-
re le linee alle quali si ispirano le nostre
autorità governative, al fine dell'esercizio
della fondamentale funzione di indirizzo e
di controllo che spetta al Parlamento,

impegna il Governo:

a) a comunicare al Parlamento quali
provvedimenti siano in corso di elaborazio-
ne presso le competenti autorità delle co-
munità, per quanto riguarda il settore del
credi to;

b) a comunicare al Parlamento quali
direttive siano state impartite ai rappresen-
tanti del nostro paese nel «Comitato con-
sultivo» istituito dall'articolo 11 della Di-
rettiva n. 77/80;

c) a riferire al Parlamento le linee alle
quali il Governo si ispira o si propone di
ispirarsi nel suo concorso all'elaborazione,
in sede comunitaria, di nuovi atti normati-
vi concernenti la materia de qua.

9/789, 899, 976/1. BONIFACIO

Il Senato,

:riltenuto che, alI fine di rendere effet-
tivo jJlcom:tiI'dl1lo 'Sui requilsiti del.ille {< peiI'sone

che detel'mi,Dlano effetti.vamente J'orienta-
mento dell'ente :arediJtizio » è lIlecess3Jria nn-
vroduzione di strumenti giuridici che con-
sentano di assicura re la tmsparenza de'Ha
tiltohrhà patrimolIl1aJle e J'attribuzione a<Ì'la
BaIIlca :d'Ital1ia di adeguati poteri in materia;

che tale d~sdplina, per la deihcatezza e
complessità dei problemi, -richiede attenta

riJ.iles.sJone ed 3JCCOl'ta elaborazione, sicchè
non sembra opportuno falt'ne oggetto di de-
lega ail Governo neilll'3Jmbi.to dei p.resente
disegno di legge,

impeg;I1Ia ill Governo

a pTesentare apposito disegno di legge.

9/789, 899, 976/2. BONIFACIO

B O N I F A C I O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, col-
leghi, negli ultimi anni ~ tutti lo sappia-
mo ~ si è aperto nel nostro paese, a livello
politico e a livello scientifico, un ampio di-
battito sui problemi istituzionali. Stupisce
in verità che nell'una e nell'altra sede, no-
nostante la vivacità estrema del confronto,
non abbia trovato spazio adeguato il tema
dei rapporti fra il nostro ordinamento e
l'ordinamento comunitario. Eppure si tratta
di un tema che per l'oggetto suo stesso com-
porta un'attenta valutazione anche del ruo-
lo delle istituzioni nazionali.

La presente occasione, come è ovvio, non
si presta ad un approfondito discorso che
affronti !'intero orizzonte degli effetti che
sul sistema costituzionale discendono dalla
istituzione delle Comunità europee. Ma è qui
sufficiente, in sede di illustrazione dell'or-
dine del giorno, tener conto di un dato fon-
damentale, di un principio di fondo: come
nel 1973 affermò la Corte costituzionale in
una memorabile sentenza che segnò una si-
gnificativa svolta nella nostra storia giu-
ridica, la Comunità ha il carattere di orga-
nizzazione interstatuale di tipo sovranazio-
naIe e ad essa è connaturale, « è coessenziale
un ordinamento giuridico autonomo ed in-
dipendente ».

Orbene, onorevoli colleghi, da ciò deriva
una conseguenza di grande momento: il po-
tere normativa dei competenti organi co-
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munitari genera un complessivo ordinamen-
to che travolge le frontiere delle nazioni. Si
tratti di norme direttamente applicabili ~

questo è il caso dei regolamenti, talvolta è
il caso delle stesse direttive ~ ovvero si trat-
ti di norme che fissando intangibili obiet-
tivi ~ ne abbiamo qui un esempio ~ lasci-

no ai singoli paesi solo modesti spazi di
discrezionalità, queste norme nel loro com-
plesso occupano spazi che un tempo erano
riservati alla sovranità nazionale.

Sulla base dell'articolo 11 della nostra Co-
stituzione abbiamo accettato, in regime di
reciprocità e al fine di assicurare giustizia
e pace tra i popoli europei, una rilevante
rinunzia della nostra sovranità. Ma ~ que-
sto è il punto ~ nell'esperienza del nostro
paese, forse solo del nostro paese, questa
rinunzia si è tradotta in una pressochè com-
pleta estromissione del Parlamento nazio-
nale da ogni sia pur indiretta incidenza in
vari settori di disciplina, che pure coinvol-
gono direttamente, talora mediatamente ma
sempre in forma cogente, i singoli cittadini
e l'intera collettività. Il Governo, attraverso
la partecipazione all' organo intergovernativo
del Consiglio dei ministri europeo, parteci-
pa alla formazione delle norme comunitarie.
Il nostro Parlamento non dibatte i proble-
mi, non detta alcuna direttiva all'Esecuti-
vo; tace. Sostanzialmente il Parlamento, noi,
siamo chiamati, come nel caso in esame,
solo per dare esecuzione (le poche volte in
cui ciò sia necessario) a norme sulla for-
mazione delle quali in nessun modo abbia-
mo potuto interloquire. In rilevanti materie
il Parlamento si trova in uno stato di pres-
sochè totale soggezione rispetto ad atti alla
formazione dei quali ha partecipato il Go-
verno della Repubblica.

A me pare che a tutto ciò dobbiamo rea-
gire se non vogliamo togliere all' ordina.
mento comùnitario ogni base di democrati-
cità. Molti di noi, signor Presidente, spera-
vano che l'elezione popolare del Parlamento
europeo avrebbe costituito il primo signifi-
cativo passo verso più ampi traguardi di de-
mocraticità della Comunità. Le speranze, al-
meno finora, non si sono realizzate. Non
le abbandoniamo, non dobbiamo abbando-
narle. Ma frattanto dobbiamo prendere atto
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che nell'attuale configurazione delle sue at-
tribuzioni il Parlamento europeo resta estra-
neo al procedimento di formazione del di-
ritto comunitario. Questo è in sostanza affi-
dato all'organo intergovernativo del Consi-
glio dei ministri, talvolta nella sostanza è
affidato alle burocrazie dei singoli paesi. In
questa situazione a me sembra che acquisti
maggiore forza l'insopprimibile necessità di
realizzare qualche meccanismo in forza del
quale il nostro Parlamento sia messo in con-
dizione di valutare l'opera che il nostro Go-
verno spiega in sede comunitaria come par-
tecipe dell' organo detentore del potere nor-
mativo della Comunità. Anzi dirò meglio:
si tratta della necessità che qui, in sede al-
tamente rappresentativa e democratica, sia-
no fissati gli indirizzi di fondo ai quali il
Governo dovrà ispirarsi nella sua presenza
comunitaria.

Altri paesi, signor Presidente, hanno prov-
veduto (attraverso la prassi costituzionale o
in più organico modo) ad assicurare que-
sto tipo di collegamento tra Parlamento e
Governo. Il nostro paese deve imboccare
la stessa strada se, come è necessario, vuo-
le concorrere democraticamente alla realtà
europea. Non bastano, onorevoli colleghi, i
dibattiti che stancamente in queste Aule si
svolgono in occasione della presentazione an-
nuale ~ talora anche con estremo ritardo
~ della relazione sull'attività della Comu-
nità. Occorrono dibattiti preventivi almeno
per quanto riguarda le materie più rilevanti.

E poco importa, signor Presidente, onore-
voli colleghi, che questi dibattiti vadano in-
quadrati nella funzione di controllo o nella
funzione di indirizzo esercitata dal Parla-
mento. Lasciamo alla dottrina il problema di
siffatta qualifil!azione. A noi interessa solo
la circostanza che sia l'una che l'altra fun-
zione rientrano senza alcun dubbio nelle at-
tribuzioni proprie del Parlamento.

L'ordine del giorno da me presentato ri-
prende questa questione di principio e ne
fa applicazione alla complessa, difficile ma-
teria di riforma del diritto bancario. Il
Parlamento oggi soggiace alla direttiva 780
del 1977 senza aver avuto la possibilità, pri-
ma della sua elaborazione ed emanazione,
di poter portare il suo esame su così deli-
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cata materia. Il Governo ha partecipato nel-
l'ambito del Consiglio alla formulazione del-
la direttiva senza aver preventivamente avu~
to occasione di rilevare l'avviso o, se si vuo~
le, l'indirizzo del Parlamento nazionale. Tut-
to ciò non dovrà accadere in futuro.

Il diritto bancario, onorevoli colleghi, è
di estrema importanza. Si può affermare, si
può negare che il sistema creditizio svolga
attività qualificabile come pubblico servizio;
ma nessuno, a mio parere, può contestare
che l'attività delle banche abbia un enorme
pubblico rilievo desumibile da norme della
Costituzione ~ mi riferisco all'articolo 47~,
desumibile implicitamente, ma senza equivo-
ci, dalla sua importanza discendente dall'es-
sere l'attività bancaria, l'attività creditizia,
premessa di ogni immaginabile tipo di pro-
grammazione economica: non c'è dubbio al-
cuno che l'attività delle banche finisca con
il condizionare l'intero sistema della nostra
economia, come ben sa il Ministro del tesoro
nell'esercizio di puntuali poteri, come san-
no altri organi governativi, come ben sa
la Banca d'Italia.

Ebbene, onorevoli colleghi, la direttiva che
oggi faticosamente traduciamo in legge, la
direttiva 77/780 dichiaratamente ~ nella
premessa ~ costituisce solo una tappa di un
più ampio programma normativo comunita-
rio, destinato a raggiungere un obiettivo di
possibile uniformità delle varie legislazioni.
E, a tal fine, la stessa direttiva, come leg-
giamo nell'articolo 11, ha istituito un comi-
tato consultivo composto dalle autorità com-
petenti degli Stati membri. Da ciò, signor
Presidente, nasce l'invito contenuto nell'or-
dine del giorno, anzi l'impegno che l'or-
dine del giorno vuole imporre al Governo:
il Parlamento non può consentire che una
completa riforma di un settore così rilevante
per la vita economica e sociale del paese
venga introdotta progressivamente senza
aver potuto il ParJamento esprimere un in-
dirizzo del quale il Governo tenga conto in
sede comunitaria. Qui, come in tutti gli altri
settori di competenza comunitaria (e sono
competenze assai rilevanti) il raccordo de-
mocratico della nuova realtà europea, signor
Presidente, passa attraverso la capacità dei
Parlamenti nazionali, e quindi anche del na-

stro Parlamento, di non abdicare alle fon-
damentali loro attribuzioni.

Passo alla succinta illustrazione, signor
Presidente, del secondo ordine del giorno.
Lei ha già avuto la bontà di notare che esso,
in verità, si riferisce non all'intero disegno
di legge, ma al numero 2 dell'articolo 1 con
il quale ha una stretta connessione e a pro-
posito del quale devo fare qualche accenno
per necessità di logica.

Ho presentato un emendamento che por-
ta il numero 1. 5. Il disegno di legge, nel-
l'articolo 1, come è ben noto, fissa i criteri
direttivi della delega che il Governo dovrà
esercitare e, riproducendo la lettera della di-
rettiva comunitaria, fra l'altro, anzi in api-
cibus, impone al Governo un criterio diretti-
vo che sarà bene leggere. Si tratta di due
righe: prescrizioni, per le persone che de-
terminano effettivamente l'orientamento del-
l'attività dell'ente creditizio, dei requisiti di
esperienza, onorabilità, eccetera. Ora, che in
un atto comunitario si legga questa espres-
sione estremamente generica di persone che
effettivamente determinano l'attività del-
l'ente è cosa comprensibile perchè la diret-
tiva deve poi essere adattata alla realtà giu-
ridica dei singoli ordinamenti. Ma nella no-
stra legge e, a maggior ragione, nella legge
delegata che sarà emanata dal Governo non
potrà leggersi questa frase che è estrema-
mente generica e che aprirebbe alle autorità
che devono farne applicazione un potere di-
screzionale assolutamente senza limiti. La
legge deve dire in riferimento alle varie
tipologie di questi enti quali siano i soggetti
sui quali, rivestendo essi determinati uffici,
secondo le varie categorie e la tipologia di
questi enti, deve cadere il giudizio di pro-
fessionalità e di onorabilità.

Questo è il senso dell'emendamento i. 5
che ho presentato e che spero l'Assemblea
approverà. Ma mi rendo conto che ciò non
è sufficiente ~ lo notava il collega Ander-
lini ~, essendo necessario anche portare
l'attenzione sulla proprietà dell'ente credi-
tizio. Indubbiamente occorrono dei poteri
giuridici nuovi per raggiungere l'obiettivo
della trasparenza. Però, signor Presidente,
tutto questo no nsi può fare, come mi pare di
aver letto nell' emendamento del Gruppo co-
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munista o degJi indipendenti di sinistra, at- pregiudiziale di costituzionalità sull'intero
traverso un punto della delega al Governo. disegno di legge. Ho dimostrato, attraverso
Qui bisogna stare attenti, perchè costruire un'ampia documentazione della dottrina,
una serie di poteri che possono essere diret~ della giurisprudenza, quali sono le motiva~
ti ad accertare la trasparenza della proprietà zioni che rendono del tutto incostituzionale
degli enti creditizi significa introdurre mec- il disegno di legge in esame.
canismi giuridici che non vanno lasciati alla In sede di replica vorrei innanzitutto rin-
libera scelta del Governo in sede di eserci- graziare tutti gli oratori che sono intervenu~
zio della delega. Non avrei dubbi che se ti perchè hanno dimostrato, smentendo quel-
la delega si limitasse ad una generica enun- lo che si voleva fare, l'importanza di questo
ciazione si violerebbe l'articolo 76 della Co~ disegno di legge e quindi hanno dato il loro
stituzione. Ci sarebbe, sì, l'oggetto della de- contributo alla migliore individuazione dei
lega, ma, a mio parere, mancherebbero i contenuti della legge medesima. Ringrazio
criteri direttivi. innanzi tutto il senatore Filetti che ha voluto,

La verità è che questa disciplina è estre- con la sua solita puntualità, sostenere le ra-
mamente complessa e da qui l'ordine del gioni che ho esposto nella mia relazione di
giorno che impegna il Governo a presenta- minoranza, ma ringrazio anche il senatore
re un apposito disegno di legge. Si tratta di Bonazzi e il senatore Spadaccia che con mo-
strumenti estremamente delicati sui quali il tivazioni diverse hanno appoggiato la mia te~
Parlamento dovrà puntare la sua attenzione. si sulla incostituzionalità del disegno di leg-
Non si può delegare al Governo puramente ge. Ringrazio anche il senatore Anderlini che
e semplicemente l'introduzione di questi si è trovato su posizioni che in parte coinci-
strumenti estremamente delicati sui quali il dono e in parte dissentono dalle nostre, ma
Parlamento dovrà puntare la sua attenzione. che sostanzialmente ha rilevato un punto
Non si può delegare al Governo puramente che ho evidenziato nella mia relazione di mi-
e semplicemente l'introduzione di questi ; noranza, cioè quella tale equiparazione che
strumenti giuridici senza dire neppure quali si voleva effettuare e che viene invece tra-
sono i criteri direttivi che in questa delicata sformata in un privilegio a favore del ban-
operazione devono guidare l'azione del Go- chiere pubblico rispetto al banchiere pri~
verno. vato. Tornerò su questo punto perchè è uno

Ritengo perciò che l'ordine del giorno me- dei punti essenziali di critica.
glio risponda all'esigenza, che tutti avvertia- Ringrazio il senatore Berlanda, anche se
mo, che nell'ambito di questo sistema si dia ha appoggiato la tesi della maggioranza, che
al pubblico potere la possibilità di accertare sostanzialmente non posso condividere. Un
anche la trasparenza della proprietà delle particolare ringraziamento vorrei rivolgere
banche, ma ciò deve essere oggetto di un al senatore Bonifacio che ha avuto il corag-
oculato disegno di legge sul quale dovremo gio, che in questo paese si è perduto, di dire
portare un esame approfondito ed at- le cose vere. Il senatore Bonifacio ha pub-
tento. (Applausi dal centro). blicato un interessante studio in « Giurispru~

denza italiana» nel quale ha manifestato il
suo preciso dissenso su quello che è il pun-
to centrale, cioè sulla trasformazione priva-
tistica del sistema bancario e del diritto
bancario. Egli lo ha sostenuto coraggiosa-
mente e oggi, senza intervenire nel dibattito,
ha voluto dare con il suo ordine del giorno
un certo contributo sottolineando alcuni
dubbi dal punto di vista formale. Certo il
richiamo alle direttive comunitarie è un fat-
to che tutti conosciamo. Abbiamo purtroppo
norme, come i regolamenti comunitari, che

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare il senatore Pistolese, relatore di mino--
ranza.

P I S T O L E SE, relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevole Ministro, ono--
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
nella mia replica sarò piuttosto breve, te-
nuto conto che nella seduta di ieri ho am-
piamente illustrato, per circa due ore, le mo~
tivaizoni che erano a sostegno della nostra
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sono automaticamente esecutive nel nOstro
paese e abbiamo direttive che dobbiamo re-
cepire con legge nazionale entro determinati
termini. Quindi è giusto il contenuto del suo
ordine del giorno sull'opportunità che il no-
stro Governo partecipi a queste riunioni, per-
chè non ci piovano addosso direttive che po-
tremmo non avere interesse ad attuare e
spesso in contrasto con il nostro ordinamen-
to giuridico. Non posso concludere questa
parte che concerne richiami a tutti i colleghi
senza rivolgere anche io un saluto, da cor-
retto contraddittore, al relatore di maggio-
ranza, senatore Coca, che nella sua relazio-
ne ha fatto tutto quello che poteva, per so-
stenere un disegno di legge che non regge ad
una osservazione attenta e per sostenere la
validità, ai fini di renderla attuabile e quindi
approvabile dal Parlamento nazionale, della
proposta governativa.

Fatte queste premesse, entro nel merito
del provvedimento, sostenendo anzitutto che
il testo che era stato sottoposto dalla Com-
missione ristretta alle Commissioni congiun-
te per l'equiparazione del banchiere pubbli-
co e privato era stato elaborato con una cer-
ta intelligenza: infatti, l'affermazione previ-
sta nei tre disegni di legge originali da un
certo punto di vista era quasi la più pulita
perchè si affermava che il banchiere pub-
blico e quello privato non erano nè pubblici
ufficiali, nè incaricati di pubblico servizio.
Il problema penale non sarebbe più esi-
stito, per cui sarebbe stato forse preferibile
lasciare questa espressione. Viceversa, il te-
sto unificato ha cancellato questa parte dei
tre disegni di legge e ha escogitato qual-
cos'altro; per aggirare il problema, per non
prenderlo di petto, per non fare un'afferma-
zione che certamente poteva essere allar-
mante o pericolosa, ha detto: tutti gli atti
messi in essere dalle banche sono atti di di-
ritto privato. Fatta questa premessa, era pre-
vedibile che il magistrato penale, tenuto con-
to di questa chiarificazione, non avrebbe più
applicato ai responsabili, agli amministratori
delle banche pubbliche o private, gli articoli
del codice penale che riguardano le viola-
zioni contro la pubblica amministrazione.
A questo punto la Commissione e la Sotto-

cOmmJSSIOne avevano aggirato il problema,
portandolo solo in questa direzione.

Quando il testo è arrivato nelle due Com-
missioni congiunte e quando non si è voluta
riaprire la discussione generale, la Presiden-
za non ha voluto accettare le nostre pregiu-
diziali di incostituzionalità; il Governo, do-
po due giorni di attento esame della nuova
normativa emersa dalla Sottocommissione,
all'ultimo momento ha presentato un emen-
damento in cui si è riproposto, come se nien-
te fosse successo, i testi originali, cioè che
ai fini della legge penale il banchiere pub-
blico e quello privato non sono nè pubblici
ufficiali, nè esercenti pubblici servizi. Siamo
ritornati all'origine. Allora, la prima doman-
da: perchè la Sottocommissione aveva esclu-
so questa proposta? Perchè questo era già
sufficiente per salvare certi personaggi. Non
si dispiaccia il senatore Coco, non faccio in-
dicazioni di nomi di persone, non è questa
la sede. Mi preoccupo di tutelare il sistema
bancario, non di salvare o meno determinati
personaggi che sono sotto processo, tanto
più che i più grossi, sono già stati salvati
due anni fa. Ecco i motivi per i quali que-
sta legge è rimasta giacente per molto tem-
po: partita in velocità per operare determi-
nati salvataggi, quando questi erano già av-
venuti per altre vie, per iniziativa degli stes-
si giudici che avevano avviato i procedimen-
ti penali, è rimasta ferma. Poi, evidentemen-
te anche i più piccoli, i poveri amministra-
tori di una piccola cassa di risparmio, di
una cassa rurale o di una cassa artigiana si
sono trovati implicati nel sistema e quindi
si è verificata la necessità di affrettare i tem-
pi, come si ,è fatto in quest'ultimo periodo.

Prima osservazione: una evidente incon-
cludenza fra la prima affermazione contenu-
ta nell'articolo 2 del disegno di legge, cioè
tutti gli atti sono di diritto privato, e il se-
condo comma, ossia che gli amministratori
non sono pubblici ufficiali. Il primo esclu-
deva l'altro, oppure il secondo escludeva il
primo. Fra le due ipotesi mi si consenta di
dire che avrei preferito soltanto il secondo
comma (salviamo quello che bisogna salva-
re), mentre il primo comma che prevede un
salvataggio senza fare una precisa dichiara-
zione sconvolge il sistema bancario. Allora
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andiamoci piano. Quanto interessa la collet-
tività, non interessa le poche persone più o
meno implicate. Per carità, noi difendiamo
le banche, difendiamo i banchieri, ma so-
prattutto difendiamo le banche ed i banchie-
ri onesti. Certamente non mi preoccupo dei
banchieri disonesti che sono eventualmente
sotto processo.

Quindi questa prima considerazione chia-
risce la nostra posizione. Noi diciamo che
non vi è valenza fra il primo e il secondo
comma dell'articolo. Assolutamente, non vi
è una conflittualità, ma un'inutilità o del pri-
mo o del secondo comma. Naturalmente fra
le due soluzioni preferiamo, sempre con
tutte le nostre critiche e riserve, il secondo
comma perchè non incide sul sistema ban-
cario ma procede solo ad un salvataggio di
natura particolare.

Noi abbiamo proposto un nostro emenda-
mento su questo argomento, abbiamo propo-
sto di invertire il secondo comma dell'arti-
colo 2. Cioè proponiamo di dire che gli am-
ministratori delle banche, pubbliche o pri-
vate, sono tutti pubblici ufficiali, così come
ha affermato recentemente la Cassazione con
quelle famose sentenze che ieri abbiamo let-
to ripetutamente e cioè che anche la banca
privata esplica un pubblico servizio per cui
i suoi dirigenti ed amministratori sono pas-
sibili degli stessi reati del banchiere pub-
blico.

Qual è il concetto che sosteniamo e che
ripeteremo in sede di illustrazione dell' emen-
damento? Si è voluti arrivare ad un'equipa-
razione perchè questo è lo scopo di tutta
questa legge. Lei 10 sa, onorevole Sottose-
gretario, si sono svolti numerosi convegni
organizzati dalle garndi banche, quello del-
l'ISVEIMER, quello della Banca commercia-
le. Si è voluta creare nella pubblica opinio-
ne la sensazione che ormai vi è un'ingiusti-
zia, un diverso trattamento fra banchieri
pubblici e banchieri privati. Allora, diciamo,
volete equipararli? Ebbene equiparateli in
alto: equiparate il banchiere privato a quel-
lo pubblico se volete evitare ogni contesta.
zione come d'altra parte ha riconosciuto la
più recente sentenza della Corte di cassazio-
ne a sezioni riunite. Quindi arriviamo alla
parificazione, ma arriviamoci in senso con-

trario. Cosa dirà infatti la pubblica opinio-
ne, onorevole Sottosegretario, quando, in un
momento in cui sono crollati tutti i valori
della nostra società, noi invece di punire di
più vogliamo punire di meno?

Credo che già l'intitolazione della legge
dovrebbe essere fatta in maniera diversa:
non parIare di definizione giuridica della
raccolta del risparmio, ma parlare di depe-
nalizzazione del banchiere pubblico e di
quello privato. Questo è il punto perchè
questo è lo scopo di questa legge, questa è
la sua finalità ultima. Abbiamo il coraggio
di dirIo. Allora saremmo potuti arrivare a
quell' equiparazione certamente auspicata
non diminuendo le pene ma aumentandole,
cioè livellando in alto e non in basso. Que-
sta è una forma di lassismo che denunzio
formalmente in quest'Aula. Abbiamo già ap-
provato la legge sui pentiti. Abbiamo dato li-
bertà di uccidere e qui diamo la libertà di
rubare. Ecco il fatto etico di questo disegno
di legge. Si è voluta sensibilzzare la pubbli-
ca opinione su questa ingiustizia della dispa-
rità di trattamento. Adesso creiamo un'altra
ingiustizia perchè riduciamo le pene e quin-
di depenalizziamo tutto, ma facciamo anche
di peggio. Come ha ripetuto molto bene po-
co fa il senatore Anderlini, si determina una
nuova ingiustizia perchè mentre il banchie-
re pubblico era punito più gravemente e il
banchiere privato in maniera minore, ades-
so con questa legge abbiamo stabilito l'im-
punità del banchiere pubblico e la punibili-
tà del banchiere privato. Sono dati precisi
e vi preciserò quali sono le ragioni.

La prima disparità. Il banchiere privato
rimane sottoposto all'azione di responsabili-
tà da parte dell'assemblea degli azionisti.
Tutte le banche a carattere societario han-
no una assemblea e in base al codice civile
l'assemblea denuncia gli amministratori di-
sonesti che hanno compiuto delle irregolari-
tà. Il banchiere pubblico invece non è sotto-
posto all'assemblea, non ha gli azionisti,
può fare quello che vuole: deve solamente
sottostare alla denuncia da parte del gover-
natore della Banca d'Italia, in base all'arti-
colo 10 della legge bancaria, se e in quanto
la fa. Abbiamo visto che tutti i casi più fa-
mosi degli ultimi anni sono derivati proprio
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dalla mancanza di impulso giudiziario da
parte del governatore della Banca d'Italia
il quale, probabilmente per coprire uno scan-
dalo o un fatto che può anche ~ per carità!
~ avere ripercussioni sulla vita economica,
sul risparmio e così via, non denunzia. E
allora il banchiere pubblico è impunito
mentre il banchiere privato è punito. Ecco
la prima diversificazione che si viene a crea-
re con questo disegno di legge.

E veniamo alla seconda. All'articolo 10 del
testo del disegno di legge avete stabilito che
però, se il reato di cui all'articolo 10 viene
commesso da amministratori o dirigenti di
uffici che rientrano nella categoria di enti
pubblici, la pena è aumentata di un terzo.
Allora volete l'equiparazione e poi aumenta-
te la pena per il banchiere pubblico se com-
mette lo stesso reato che è previsto dall'ar-
ticolo 10 e se esercita delle funzioni di ad-
detto ad un ente pubblico. Ma si tratta di
un aumento fittizio, falso, poichè nella nor-
mativa si stabilisce che vi è un aumento
della pena, ma si tratta dell'aumento di una
pena relativa ad un reato impossibile che
quindi non sarà nè realizzabile nè attuabile.

Vi è ancora una terza differenziazione (che
crea una nuova disparità, laddove invece vo-
gliamo creare la parità tra banchiere pub-
blico e banchiere privato) per quanto riguar-
da la dichiarazione di insolvenza. Di questo,
onorevole Ministro, abbiamo già parlato
in Commissione. In base al rapporto tra la
legge fallimentare e la legge bancaria avvie-
ne che una banca privata può essere dichia-
rata in solvente dal tribunale senza attende-
re preventivamente la dichiarazione di am-
missione alla procedura di liquidazione coat-
ta amministrativa, mentre, per quanto ri-
guarda la banca pubblica, se la Banca d'Ita-
lia non dichiara preventivamente la dichia-
razione coatta amministrativa il tribunale
non può intervenire.

Quali sono le conseguenze? È solamente
una questione di tempo? No, perchè con la
dichiarazione di insolvenza scattano le nor-
me penali sulla bancarotta fraudolenta. E
allora, ancora una volta, noi diciamo che il
banchiere privato, che eventualmente si tro-
vi in stato di insolvenza, viene dichiarato
insolvente e poi la Banca d'Italia, come atto

dovuto, dovrà dichiarare la liquidazione coat-
ta amministrativa, e quindi può andare sot-
to processo per bancarotta fraudolenta,
mentre il banchiere pubblico sta tranquillo
perchè il tribunale non può intervenire e de-
ve aspettare che la Banca d'Italia, con quel-
l'impulso che dovrebbe avere in base all'ar-
ticolo 10, dichiari la liquidazione coatta, do-
po di che si potrebbe dichiarare l'insolvenza.

Questa è un'altra questione gravissima
perchè creerà una nuova differenziazione ai
fini della legge penale tra banchiere pubbli-
co e banchiere privato. E allora, rispetto al
vecchio sistema, che dava situazioni di pri-
vilegio al banchiere privato rispetto al ban-
chiere pubblico, con questa presunta equi-
parazione abbiamo capovolto il problema:
diamo privilegio al banchiere pubblico ri-
spetto al banchiere privato. Questo è il ri-
sultato concreto che non può essere negato
e che certamente la giurisprudenza finirà
col riconoscere ancora.

Vorrei soffermarmi un momento sulle de-
leghe di cui si è parlato anche perchè nel
mio intervento di ieri non ho proceduto ad
un raffronto tra la direttiva comunitaria e
la nuova normativa. Il relatore di maggio-
ranza, senatore Coco, ha dato una notevole
importanza, direi quasi una giustificazione
di fondo, a questo disegno di legge, definen-
do come una grande innovazione il fatto che
la direttiva comunitaria inviti a recepire nel
nostro ordinamento il criterio dell'autoriz-
zazione e della natura di impresa commer-
ciale delle aziende di credito.

Senatore Coca, questo aleggia nella sua
relazione come fatto nuovo e importante,
come la grande modifica che siamo costretti
ad apportare per attuare la direttiva comu-
nitaria: questo è il sottofondo. Ebbene, ho
cercato di fare uno studio approfondito, ma
devo dirle con molta franchezza che se fac-
ciamo un raffronto fra la direttiva comuni-
taria e la legge bancaria devo affermare che
la direttiva comunitaria ha copiato integral-
mente la nostra legge bancaria, la quale è
stata considerata la migliore che esista nel
mondo: nel convegno internazionale di Bo-
ston del mese di agosto si è riconosciuto che
l'unica legge organica sulla materia bancaria
è quella italiana. D'altra parte, come abbia-
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ma esaminato e visto ieri, la legge bancaria
è stata recepita nell'articolo 47 della Costi~
tuzione che ha riconosciuto carattere pubbli-
cistico all'attività bancaria.

Qual'è la novità: l'autorizzazione? Senato~
re Coco, devo leggere qualche cosa: la dot-
trina, i famosi nove volumi che ho fatto
vedere ieri e a cui hanno "collaborato i più
grossi giuristi ed economisti di questo setto~
re. Vi si sostiene che l'articolo 47 della Co-
stituzione consacra la legittimità costituzio-
nale delle limitazioni alla iniziativa privata
e quindi si rende necessario il raffronto tra
la legislazione italiana e le legislazioni dei
paesi membri per un coordinamento. Infat-
ti, se nella Costituzione italiana si afferma
che è compito della Repubblica rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale
che limitano di fatto la libertà e che la ini-
ziativa economica privata è libera (articolo
41), si sancisce pure la più rigorosa e pene-
trante tutela pubblica della materia attinen-
te alla raccolta del risparmio e all' esercizio
del credito con l'articolo 47 che abbiamo
ormai citato tante volte. Questi elementi di-
mostrano che nella nostra legislazione ban-
caria sono già previsti gli strumenti che og~
gi sembra che vi arrivino come una grande
novità da parte della Comunità europea.

Si afferma in dottrina che la garanzia di
libertà di iniziativa economica non esclude
e anzi espressamente prevede l'intervento in
materia del legislatore ordinario per realiz-
zare nel miglior modo possibile le finalità
dell'articolo 41. Si deve pertanto ritenere co-
stituzionalmente legittima una disposizione
di legge che ponga limiti alla libertà di ini-
ziativa economica privata e che, in attuazio-
ne del secondo comma dell'articolo 41, sia
volta ad impedire che essa si esplichi in con-
trasto con la utilità sociale o rechi danno al-
la sicurezza, alla libertà o alla dignità umana.

Questi sono concetti fondamentali rece.
piti dalla dottrina. Ma guardiamo il testo
perchè indubbiamente se non facciamo un
raffronto non possiamo vedere la situazione.
Noi dimentichiamo innanzitutto l'articolo 1
della legge bancaria che, dopo aver detto che
la racolta del risparmio e l'esercizio del cre-
dito sono funzioni di interesse pubblico,
aL secondo comma dice: che tali funzioni so-

no esercitate da istituti, banche, enti ed im-
prese private « a tal fine autorizzate ». Nel-
l'articolo 1 della legge bancaria è già pre-
vJsto il carattere misto del sistema bancario
italiano: partecipazione di banche pubbliche
e di banche private, ma tutte autorizzate.
Fin dan'articolo 1 della legge viene afferma-
to questo' concetto. E l'articolo 2 aggiunge
che' tutte le aziende che raccolgono il rispar-
mio sono sottoposte al controllo degli orga-
ni dello Stato: questo è un altro concetto
indicato nella direttiva. È previsto che le pa-
r[)le « banca })

« cassa di risparmio }) non po-
tranno essere usate se non previa autorizza-
zione. Quindi la direttiva raccomanda: per
carità, bisogna dare questa indicazione! Que-
sto Io dicevamo già nel 1936; non aspettava-
mo la direttiva comunitaria per fare una co-

; sa di questo genere.,

I

Nella stessa legge del 7 aprile 1938, all'ar-

:
ticolo~ 40, mentre per gli altri istituti di cre-

I dito. si; richiede l'autorizzazione dell'ispetto-
I
I vato. per la loro apertura, per le casse di ri-
I sparmio si richiede ancora di più: si richie-

! de il decreto del Capo del Governo previa

1

proposta dell'ispettorato sia per la istituzio-

I

ne sia per la approvazione dei loro statuti..
Noi abbiamo di più. La direttiva evidente-

I mente si rivolge a paesi europei nei quali
I non esiste una regolamentazione. Noi l'ab-

I

biamo già.
I

Occorre l!autorizzazione: noi abbiamoI
I 1'autorizzazione. Che cosa dice infatti la di-

! rettiva? Vi leggo soltanto qualche punto su
! quelle che sembrerebbero le grandi novità.;

I
Quello che è importante è proprio l'articolo

I

1 in cui, dopo aver dato la definizione dell'en-

l'
te creditizio, si precisa che per autorizzazio-

, ne si intende un atto emanante dall'autorità.
i Non chiedono altro: chiedono soltanto un
I atto emanante dall'autorità, sotto qualsiasi
I

forma, basta che lo Stato intervenga. E noi
! abbiamo la Banca d'Italia che interviene.
: Che cosa dobbiamo fare di più? Dobbiamo

dire alla Comunità europea che non aveva.
mo niente e che ora provvediamo ad un' au-
torizzazione?

Non credo, come dice l'onorevole relatore
di maggioranza, che l'autorizzazione divente-
rebbe automatica solo perchè c'è il diniego-
dissenso nel caso che non venga concessa.
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Anche con l'attuale legislazione, se la Banca
d'Italia non concede un'autorizzazione a un
istituto che chiede di potere aprire i propri
sportelli, certo è un atto deliberativo e con.
tro di esso si ricorre al Consiglio di Stato,
quindi non è che esiste un fatto nuovo. Vo-
gliamo applicare il silenzio-dissenso? Questo
è entrato già nella nostra legislazione, lo
abbiamo fatto per il decreto Nicolazzi e pos-
siamo introdurlo anche qui, ma questo può
essere fatto per disposizione della Banca
d'Italia, non c'è bisogno di una legge. Si può
fare un decreto ministeriale: il ministro An-
dreatta è tanto bravo nell'inventarsi decreti
ministeriali in contrasto con le leggi-delega
figuriamoci se non può fare un piccolo de.
creto sul silenzio-assenso! La direttiva co.
munitaria stabilisce che gli Stati membri de-
vono avere ricevuto un'autorizzazione prima
di iniziare l'attività: gli articoli 1 e 2 della
legge bancaria lo dicono chiaramente. E,
ferme restando le altre condizioni, le auto-
rità competenti concedono l'autorizzazione
solo se e quando esistono le condizioni. Quin-
di non è un fatto automatico, come diceva
lei, onorevole relatore, ma la Banca d'Italia
concede l'autorizzazione se esistono fondi
propri, se sono rispettati gli spazi tra rispar-
mi e depositi, se c'è la presenza di almeno
2 persone in quelle che sono società. Sono
delle condizioni: allora non è un fatto auto-
matico, cioè la Banca d'Italia deve esamina-
re le domande di richiesta di apertura di
nuove banche e deve rispettare le direttive
della Comunità. Tutto questo esisteva già:
la Banca d'Italia non si è mai rifiutata se
non in casi di particolare difficoltà del-
l'azienda.

Sempre su questo punto, volevo solo chia-
rire che dal raffronto tra la nostra legge e
la direttiva comunitaria non avevamo biso-
gno proprio di recepire questa direttiva co-
munitaria. L'onorabilità è un altro argomen-
to importante. Per carità, abbiamo disposi-
zioni di ordine generale per cui si guarda la
professionalità, la moralità e tutte le cose
validissime che già esistono nel nostro ordi-
namento; non è che aspettavamo la direttiva
comunitaria che ci dicesse di mettere per-
sone onorabili. Non è una cosa molto diffi.
cile da definire l'onorabilità. Quello che in-

vece diventa quasi comico è che quando par-
liamo di onorabilità nell'articolo 1 addirit-
tura si fa una gradualità: onorabilità di un
certo tipo per una banca importante e mi-
nore per una banca minore; si distingue fra
una cassa di risparmio e una cassa rurale.
Poi in caso di condanne vediamo se siano
gravi o accettabili. Il concetto di onorabi-
lità è un concetto obiettivo e non c'è biso-
gno di fare una graduazione dei vari tipi:
o si ha l'onore o non lo si ha. Non è il caso
di valutare e fare queste varie sottigliezze.
Probabilmente c'è qualcuno onorabile fino
a un certo punto, ma se è designato per una
cassa di risparmio e ha avuto una condanna,
se questa non è grave...

C O C O, relatore. Si parla più che al-
tro di requisi todi esperienza, non di onora-
bilità.

P I S T O L E SE, relatore di minoranza.
Ma poi c'è la seconda parte che parla di ono-
rabilità. L'unica novità che veramente emer-
ge dalla direttiva comunitaria è il silenzio-
assenso ma, come ho detto prima, esso può
essere inserito con altro provvedimento e
d'altra parte esiste già nel nostro ordina-
mento la possibilità di ricorrere al Consiglio
di Stato.

Un ultimo sguardo vorrei dare alla nuova
ipotesi di reato prevista nell'articolo 10. Gli
elementi costitutivi di questo reato sono co-
sì numerosi che devono verificarsi tutti e
congiuntamente il che rende inapplicabile la
norma stessa. Il presupposto dell'attività
fraudolenta è poi di difficile individuazione,
come per tutti i reati di frode, e anche sotto
questo profilo, quindi, mancherebbe la pos-
sibilità di individuare un tipo di reato di
questo genere; e d'altra par~e sia noi che il
Gruppo comunista abbiamo chiesto con i no-
stri emendamenti di sopprimere la parola
« fraudolentemente », perchè si va al di là
del dolo specifico per vedere se le informa-
zioni sono state date positivamente o negati-
vamente su un certo cliente. Questo l'ha det-
to molto bene l'onorevole Minervini in un'in-
chiesta su un giornale. L'intenzione di fro-
dare, ma chi, onorevole Ministro? La frode
deve essere diretta verso qualcuno e qualche
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cosa. Frodare chi? L'azienda, lo Stato, la
concorrenza, la vigilanza? Chi deve frodare
questo signore? In sostanza si deve sapere
quando qualcuno commette un atto illecito,
contro chi si deve effettuare questa verifica.
Questo accertamento sulla fraudolenza è un
fatto certamente difficile e quindi possiamo
dire addirittura che con questo disegno di
legge, volendosi sottrarre il banchiere pub.
blico e quello privato alla rigorosa disciplina
degli atti commessi contro la pubblica ammi~
nistrazione, si arriva a dire che il banchiere
pubblico e il banchiere privato sono impu~
niti perchè il reato che è stato configurato,
che è stato ipotizzato è un reato impossibi-
le. Le violazioni sono infinite. Mi trovo d'ac-
cordo con lo stesso relatore quando in un
suo richiamo egli ha detto che, in definiti-
va, non tutti gli atti commessi dalle banche
sono atti privati perchè quando la banca ha
agito come banca agente per quella parte
rimane soggetta agli atti contro la pubblica
amministrazione. Pertanto un certo banchi~
re che come agente ha effettuato un'esporta-
zione all'estero in valuta o ha esercitato at.
tività di tesoriere oppure ha concesso ope-
razioni di credito a tasso agevolato con fi~
nanziamenti dello Stato o con finanziamenti
pubblici, per questa parte rimane sottoposto
alle gravi punizioni previste per gli atti con-
tro la pubblica amministrazione. Se poi in-
vece ha commesso un altro tipo di reato,
ha messo dei soldi in tasca o ha aiutato un
amico a mettersi dei milioni da parte, può
rientrare in una disciplina più rigorosa, che
è quella prevista per questo tipo di reato
assurdo e impossibile.

Credo, pertanto, che di fronte ad una si~
tuazione di questo genere il magistrato non
terrà conto di questa legge, continuerà ad
applicare al banchiere pubblico e a quello
privato la normativa esistente degli atti com-
messi contro la pubblica amministrazione,
tenendo conto che l'altro reato ipotizzato
non potrà essere verificato e pertanto ci si
rivolgerà all'unico strumento nelle mani del~
la magistratura, quello indicato nel codice
penale.

Non ho dubbi su questo. Le stesse dichia-
razioni, d'altra parte, le stesse indicazioni
del relatore di maggioranza in una parte del-
la sua relazione, che abbiamo recentemente

riletto insieme, lasciano le porte aperte. Per-
tanto, in definitiva, abbiamo i due sistemi
validi, quello pubblicistico e quello privati-
stico e, come al solito, invece di chiarire le
cose, le abbiamo confuse.

Onorevoli senatori, abbiamo presentato
una serie di emendamenti diretti a modifica-
re il testo e a correggere le violazioni costi-
tuzionali e gli errori tecnici e giuridici af-
frettatamente inseriti nel testo al nostro esa-
me. Ci auguriamo che il buon senso, il ri.
spetto dei principi fondamentali del nostro
ordinamento giuridico-costituzionale posso-
no prevalere ed impedire che attraverso una
legge, apparentemente non importante, si tra-
sformi il nostro sistema creditizio e il no-
stro diritto bancario, determinando nuove
incertezze e nuove confusioni a danno del ri-
sparmio, del risparmio del cittadino, del ri-
sparmio popolare nella sua funzione sociale,
a danno dell'intermediazione per l'erogazio.
ne del credito e conseguentemente dell'inte-
ra economia nazionale.

Onorevole Sottosegretario, di fronte al ri-
gore della legge penale in altri paesi, vo-
glio riferirmi al caso di Sindona che, co-
me conosce meglio il senatore Rastrelli, ha
avuto trent'anni di carcere in America,
mentre, qui in Italia, probabilmente se ne
uscirebbe con i cinque anni previsti in que-
sta disposizione di legge. E una battuta fio
naIe che ho voluto fare per evidenziare la
gravità di questo provvedimento, perchè at-
traverso questo disegno di legge cerchiamo
di attenuare la punibilità del banchiere di-
sonesto, mentre dovremmo, in base all'arti-
colo 47 della Costituzione, tutelare il ban-
chiere onesto, tutelare il cittadino e il ri-
sparmio.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,50).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


