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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

BER T O N E, segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, H prooesso verbale è appro~
vato.

Disegni di legge,
annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro dell'industria, del commercio
e dell' artigianato:

« Istituzione dell'Istituto per l'omologazio-
ne di prodotti industriali» (1808).

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge di iniziativa dei senatori:

ANGELIN, CARLASSARA, SEGA, OTTAVIANI e

GRANZOTTO. ~ «Contributo ordinario dello
Stato a favore del Porto di Venezia» (1807).

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Nella seduta di ieri,
la 6" Commissione permanente (Finanze e
tesoro) ha approvato il disegno di legge:
{( Assunzione a carico dello Stato delle spese
per i funerali del senatore Ferruccio Parri »

(1713).

Regolamento del Senato,
proposta di modificazione

P RES I D E N T E. La Giunta peT il
Regolamento ha presentato, con relazione

del senatore Agrimi, la seguente proposta
di modificazione del Regolamento:

«Modificazione dell'axticolo 78 del Rego-
lamento» (Doc. II, n. 8).

Governo, trasmissione di documenti

P RES I D E N T E. Il Ministro del
tesoro ha inviato, ai sensi dell'articolo 9
della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comu~
nicazione concernente la nomina del dottor
Franco Rossi Cattrè, del dottor Luigi Rogan-
te, del dottor Angelo Giagu De Martini, del
dottolI' Luciano Billi, del dottor Mauro Frat-
tini, del ragionier Bruno Gagliardi e del
dottor Giuseppe Truzzi a membri del Comi~
tato amministrativo del Fondo interbanca-
rio di garanzia.

Talle comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla 6a Commissione permanen-
te (Finanze e tesoro).

Il Ministro del bilancio e della programma-
zione economica, nella sua qualità di vicepre-
sidente del Comitato interministeriale per la
politica agricola ed alimentare (CIPAA), con
lettera in data 24 febbraio 1982, ha trasmes-
so, ai sensi dell'articolo 6, ultimo comma,
della legge 27 dicembre 1977, n. 984, la rela-
zione sullo stato di attuazione del piano agri~
colo nazionale e dei programmi regionali, ap~
provata dal CIPAA nella seduta del 4 feb-
braio 1982 (Doc. LXXV, n. 1).

Detto documento sarà deferito alle Com-
missioni permanenti sa e 98.

Il Ministro per i beni culturali e ambienta-
li, con lettera dell'8 febbraio 1982, ha tra-
smesso, ai sensi dell'articolo 30, penultimo
comma, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la
relazione sull'attività, sui bilanci e sugli or~
ganici dell'Accademia nazionale dei Lincei,
per l'anno accademico 1980-81.

Detta documentazione sarà inviata alla 78
Commissione permanente.



Senato della Repubblica ~ 20470 ~ .VIII Legislatura

389a SEDUTA ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 4 MARZO 1982

hogramma dei lavori. dell'Assemblea, integrazioQ.i

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari,
riunitasi questa mattina con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'inter~
vento del rappresentante del Governo, ha adottato all'unanimità ~ ai sensi dell'ar~
ticolo 54 del Regolamento ~ le seguenti integrazioni al programma dei lavori del
Senato per i mesi di gennaio, febbraio e marzo 1982.

~ Doc. II, n. 8. ~ Modificazione dell'articolo 78 del Regolamento.

~ Disegni di legge nn. 467-709-781~783~798-904--945 - B. ~ Disposizioni per la pubbli~

cità della situazione patrimoniale di ti tolari di cariche elettive e di cariche diret~
tive di alcuni enti (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1753. ~ 'Misure finanziarie ~traordinarie per il potenziamento
e l'ammodernamento tecnologico dei servizi per la tutela dell'ordine e della sicu-
rezza pubblica (Approvato dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1764. ~ Concessione di un contributo all'ISPE per l'anno 1981.

Non facendosi osservazioni, le suddette integrazioni al programma si considerano
definitive ai sensi del succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

P RES I D E N T E. Nel corso della s>tessa riunione, la Conferenza dei Presi~
denti dei Gruppi parlamentari, ha adottato all'unanimità ~ ai sensi del successivo

articolo 55 del Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori dell' Assemblea per
il periodo dal 9 al 24 marzo 1982.

Martedì. 9 marzo (pomeridiana)
(h. 17)

( ~ Mozioni nn. 2 e 52 (con interpellanze ed
, interrogazioni connesse) sul fenomeno
,( della mafia.

Mercoledì 10 » (pomeridiana)
(h. 16,30)

~ Doc. II, n. 8. ~ Modificazione dell'arti~

colo 78 del Regolamento.
(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

» » » (notturna)
(h. 21)

~ Seguito delle mozioni nn. 2 e 52 che pre-

cedono.

(se necessaria)



Giovedì Il marzo (antimeridiana)
(h. 10)

» » » (pomeridiana)
(h. 17)

Venerdì 12 » (antimeridiana)
(h. 10)

» » » (pòmeridiana)
(h: 17)

Sabato 13 » (antimeridiana)
(h. 10)

(se necessaria)
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~ Disegni di legge nn. 467~709-781-783-798~
904-945 - B. ~ Disposizioni per la pub-
blicità della situazione patrimoniale di
titolari di cariche elettive e di cariche
direttive di alcuni enti (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei
deputati) .

~ Disegno di legge n. 1753. ~ Misure fi-

nanziarie straordinarie per il potenzia-
mento e l'ammodernamento tecnologico
dei servizi per la tutela dell'ordine e del-
la sicurezza pubblica (Approvato dalla
Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 464 (ed altri connes-
si). ~ Disciplina dell'invalidità pensio-
nabile.

~ Disegno di legge n. 1693 (ed altri con-

nessi). ~ Norme in materia di assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali (Approvato dalla
Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1761. ~ Conversio-

ne in legge del 'decreto~legge recante nor-
me per l'etichettatura dei prodotti ali~
mentari secondo la direttiva CEE n. 79/
112 del 18 dicembre 1978 (Presentato al
Senato - scade il 9 aprile 1982).

~ Disegno di legge n. 1764. ~ Concessione

di un contributo all'ISPE per l'anno
1981.

~ Disegno di legge n. 1435. ~ Conferimen-

to al fondo di dotazione dell'EFIM per
il triennio 1981-1983.



Lunedì 22 marzo (pomeridiana)
(h. 17)

Martedì 23 » (antimeridiana)
(h. 9,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30)

» » » (notturna)
(h. 21)

(se necessaria)

Mercoledì 24 » (antimeridiana)
(h. 10)
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La settimana successiva, a partire da martedì 16 marzo, è probabile la riunione
del Parlamento in seduta comune per la discussione della relazione della Commissione
parlamentare per i procedimenti d'accusa, in ordine al procedimento n. 273-287/VIII.

Qualora la seduta comune non dovesse essere tenuta nelle date anzi dette, sareb-
bero anticipati alla settimana dal 16 al 19 marzo gli argomenti previsti per la setti-
mana successiva.

~ Disegni di legge n. 976 (ed altri connes-
si). ~ Delega al Governo per l'attuazio-
ne della direttiva comunitaria n. 77/780
e norme interpretative e integrative in
materia di attività creditizie.

~ Disegni di legge nn. 21, 132, 156 (ed al-

altri connessi). ~ Istituzione di nuove
università e ristrutturazione di università
esistenti.

~ Disegno di legge n. ... ~ Conversione
j in legge del decreto-legge concernente

norme per l'edilizia residenziale e prov-
videnze in materia di sfratti (Se trasmes-
so in tempo utile dalla Camera dei depu-
tati - scade il 26 marzo 1982).

~ Disegno di legge n. ... ~ Conversione
in legge del decreto-legge recante misu-
re urgenti in materia di prestazioni inte-
grative erogate dal Servizio sanitario na-
zionale (Se trasmesso in tempo utile dal-
la Camera dei deputati - scade il 28 mar-
zo 1982).

Dal 24 pomeriggio al 28 marzo si svolgeranno a Milano i lavori del Congresso na-
zionale del Partito socialdemocratico italiano.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calenda-
rio sarà distribuito.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1734

V E T T O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E T T O R I. A nome delle Commis-
sioni riunite lOa e 12a, chiedo, a norma del-
J'articolo 77, secondo comma, del Regola-
mento, che sia concessa l'autODizzazione alla

relazione orale per il disegno di Jegge con-
cernente: «Conversione <tn legge del decre-
to~legge 22 gennaio 1982, n. 10, recan,te nor-
me per l'assolvimento delle funzioni orno-
logative di competenza ,statale svolte dal-
l'ENPI e dall'ANCC» (1734), iscritto al pri-
mo punto deLl'ordine del giOlrno della se-
duta odierna.

P RES I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta avanzata dal sena-
tore Vettori si intende accolta.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-Jegge 22
gennaio 1982 n. 10, recante norme per ras~
solvimento delle funzioni omologative di
competenza statale svolte dall'ENPI e dal~
rANCC », (1734) (Relazione orale).

P RES I D E N T E. L'oI1dine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conv,ersione in legge del decreto~legge 22
gennaio 1982, n. 10, recante norme per l'as~
solvi-mento delle funzioni omologative di
competenza statale svolte dalll'ENPI e dal~
l'ANGC» per :i:lquale è stata testè autoriz~
zata la relaZJÌone oralIe.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore
senatore Vettari.

V E T T O R I, relatore. Signor Pres,i~
dente, signori ;:rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, la materia del disegno
di ~egge in esame è stata più volte 1Jrattata
in connessione con altri argomenti e ha SJu~
scitato discussioni ,suLla opportunità ed an~
che sulla legittimità costituzionale della ri-
partizione del,le .competenze. Benchè la so-
stanza del provvedimento sia sempHce e la
sua forma giustificata, riguaI1dando la tem~
poranea copertura di funzioni non interrom~
pibiH senza grave pregiudizio e ,in preceden-
za svolte da enti soppressi, è opportuno
tentare di chiarive i controversi aspetti che
hanno portato, tra l'altro, a ripetuta de~
cretazione senza conversione in legge. Ciò
quanto meno per far notare che solamente
in quest'ultima occasione la materia è stata
assegnata congiuntamente alle CommiiSsio~
ni industria e sanità. Parlando anche a no~
me 'suo, devo persona:1mente ringraziare il
collega Pittella dhe nlel1a ,duplice veste di
relatore alla 12a Commissione sanità e di
presidente della stessa, assieme al presi~
dente della lOa Comm1ssione, senatore Gual~
tieri, ha fovnito un determinante contribu-
to per la trattazione e le proposte della ma~
teria oggi ,in esarrne.

L'Associazione nazionale per il controllo
della combustione ANCC, è stata costituita
con il Tegio decretO-1legge 9 luglio 1926,

n. 1331, convertito nella legge 16 giugno
1927, n. 1132, mentre con regio decreto-legge
16 giugno 1927, n. 963, si è provveduto ad
una modifica con successiva conversione
nella Jegge 18 iIlovelffibre 1928, n. 2840 e, con
regio deoreto 12 maggio 1927, n. 824, si è
provveduto ad approvare il relativo regola~
mento di esecuzione :composto di ben 114
articoli raccolti in più capi e sezioni sotto
tre titoli: :prevenzione infortuni; controlJo
della combustione; diSlposiz1oni generalL
L'ENPI, l'ente nazionale per la prevenzione
1nfortuni, è stato costituito con il regio de~
creto..Jegge del 3 gennaio 1926, n. 79, con~
vertito neHa legge 24 maggio 1926, n. 898.
L'oPig1nar,ia forma diassooiazione ha otte~
nuto 11 riconoscimento giuridico e l'appro~
vazione dello Istatuto con 'regio decreto del
25 ottobre del 1938, n. 2176, .compresa la
modifica del nome ENPI im. Ente nazionale
di propaganda per la prevenzione degli in.
fortuni. Infine, con legge 19 dicembre 1952,
n. 2390, è stata approvata la riorganizzazio-
ne giuridica dell'Ente riportandone, tra 1'a1~
tro, la denominazione originaria di Ente
nazionale per la prevenzione degli 'imortu~
ni, ENPI.

Per effetto dei provved1menti citati l'ANCC
è stata sottoposta alla v1gilanza del Min~
stero dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato, mentre l'ENPI è s.tato sotto-
posto alla vigilanza del Ministero ,del lavo-
ro 'e della previdenza sociale. Gli scopi dei
due enti sono definiti dal linguaggio e dalla
sensibilità dell' epoca di costituzione, in un
paese ancora prevalentemente agricolo e
con strutture socio-assistenziali ancora em~
brionali, nel modo che potrei ricavare leg~
gendo il testo delle leggi istitutive, ma che
mi limito a definire in parte coincidenti.
Funzioni, /Compiti, attività ed incarichi a:s~
sunti nel suo tempo dai due enti ANCC e
ENPI sono venuti ad ,interferire con la leg~
ge di riforma sanitaria, del 23 dicembre del
1978, n. 833, che all'articolo 72 ha disposto
la soppressione di entrambi gli enti trasfe-
rendone compiti e fuunzioni a comuni, re--
gioni e ad organi centrali dello Stato, a se~
conda delle competenze determinate dalla
medesima Ilegge di riforma sanitaria e dal
decreto del Presidente della Repubblica 24
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luglio 1976, n. 616, relativo al trasferimen-
to di funzioni statali alle regioni a statuto
ordinario.

Si è così affermato il principio che le
attività strettamente inerenti alla tutela del-
la salute e alla prevenzione delle malattie
e degli Infortuni negli ambienti di lavoro
e nella vita di relazione devono essere svol-
te da organi e strutture del servizio sanita-
rio nazionale, mentre i compiti omologa-
tivi degli enti soppressi devono essere tra-
sferiti all'amministrazione dello Stato in I

forza dell'articolo 6, lettera n), della ci-
tata legge n. 833 del 1978 sulla riforma sa-
nitaria.

A parte la necessità evidente di una uni-
formità di criteri di omologazione di moc-
ohine,impianti e mezzi personali di prote-
zione, occorre tener presente la diversità
dei momenti tra la prevenzione degli infor-
tuni e la tutela dell'igiene e della salute nei
luoghi di vita e di lavoro e la omologazione,
che interviene sui prototipi prima della pro-
duzione in serie per la certificazione della
loro rispondenza a specifici requisiti di si-
curezza, qualità, ,consumo di energia.

È certo quindi che la prevenzione sanita-
ria globalmente intesa possa e debba espli-
carsi COIli mezzi e sui luoghi di competen-
za delle unità sanitarie locali, mentre altret-
tanto non si può dire della funzione omo-
logativa che ,richiede professionaLità diver-
se e mezzi idonei, coordinati in una strut-
tura amministrativa e tecnica in grado di
svo,lgere speditamente ed ininterrottamen-
te le delicate fUil1Zionirichieste. Tale strut-
tura è stata considerata dallo stesso artico-
lo 72 deUa legge n. 833 del 1978 soppressivo
dei due enti, con la previsione di attività
dell'Istituto superiore per la prevenzione e
per la sicurezza del lavoro (ISPESL), indi-
cato nell'articolo 23 della medesima legge
n. 833 del 1978 e successivamente istituito
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 31 luglio 1980, n. 619.

A tale istituto non è peraltro affidata nè
affidabile la specifica funzione omologativa, ,

ancorchè di non esaurita e fadle definizio- :

ne. La wluzione defintiva delle funzioni:
omologative è però proposta dal disegno

I

di legge presentato dal Governo per l'istitu-
!

zione dell'istituto per l'omologazione dei
prodotti industriali in data 4 gennaio alla
Camera dei deputati e oggi annunciato co-
me assegnato a questo ramo del Parla-
mento.

Giova ricordare, infatti, che l'articolo 24
della citata legge 23 dicembre 1978, n. 833,
di riforma ,sanitaria, conferiva al Governo
la delega, definitivamente scaduta peraltro
al 31 dicembre 1980, ad emanare un testo
unico i:n materia ,di sicurezza del lavoro e
in materia di omologazione. Se per l'ENPI
l'attività omologativa è considerabile abba-
stanza marginale, es'sa ha però gli stessi
prob1erni di quella dell' ANCC, per la pree-
sistenza di leggi di omologazione a fini di
sicurezza e controllo della combustione re-
lativamente agli apparecchi a pressione,
agli impianti industriali e agli impianti ter-
mki degli edifici. Citerò le leggi 12 maggio
1927, n. 824, 5 gennaio 1939, n. 136, 30
aprile 1976, n. 363 e la direttiva CEE n. 767
dell'anno 1976.

Tali funzioni omologative sono state in
passato svolte dall'ANCC, riconosciuta in
via di rec:i,procità dagli Stati membri della
Comunità europea, e un'indicaziÌone quanti-
tativa della materia, che ne rafforza impor-
tanza e urgenza, stima in 3.000 miliardi di
lire il fatturato annuo per gli apparecchi a
pressione in omologazione, per una buona
metà destinati all'esportazione ed in drca
500.000 gli impianti termici industriali e
civiB da omoJogare e controllare ai fini del-
l'economia di combustibile. Tali impianti
assorbono rispettivamente il 40 e il 30 per
cento dell'intero consumo energetico na-
zionale.

TI relatore per la IO" Commissione ritiene
di dover insistere sUlIrkonoscimento anche
internazionale dell'ANCC, anche alla luce
di recenti episodi indicativi della carenza
gim idico~operativa in materia di omologa-
zione. Prescindendo quindi dalle proposte
governative (decreto-Iegge n. 900 del 22 di-
cembre 1980, decreto-legge n. 37 del 28 feb-
braio 1981, ,decreto-legge n. 379 del 20 lu-
glio 1981, non divenuti :legge) J'es-plicazione
traniSitoria delle funzioni dell'ENPI e del-
l'ANCC nonchè l'utilizzo del relativo perso-
nale sono stati regolati dalla legge 27 giu-
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gno 1981, n. 332, che ha convertito in ,leg~
:ge, con modificazioni, il decreto~legge 30
apriJe 1981, n. 169.

Il disegno di legge all'esame consiste, in
sostanza, nel differimento di cinque termi~
ni di tempo contenuti nella citata legge
n. 332 del 27 giugno 1981 e afferenti l'effet-
tivo inizio dell' esercizio delle flffiZioni da
parte delle unità sanitarie locali e de1~
:l'ISPESL, ,i temnini per :l'utilizzo e le opzio~
ni del personale, le disposizioni dei com~
missari liquidatori dei due enti soppressi.

Un articolo del decreto-legge 22 gennaio
1982, n. 10, conferma la validità degli atti
e dei provvedimenti adottati in applicazio~
ne dei decreti-legge 18 settembre 1981,
n. 518, e 20 novembre 1981, n. 660, non con~
vertiti.

In breve, viene codificato un ritardo, una
proroga a metà dell'anno 1982, rispetto alle
previsioni precedenti, togliendo una dan~
nosa incertezza sulle funzioni istituzionali
degli enti soppressi, non essendovi norma-
tive per la parte di funzioni non trasferite
all'ISPESL, alle regioni o ai comuni e quin~
di demandate agli organi centrali dello Sta~
to, peraltro non indicate dal legislatore de~
legante (articolo 72 della legge n. 833 del
1978) nè precisate dalla legge delegata (de~
creto del Presidente deLla Repubblica n. 619
del 1980).

L'approvazione del disegno di legge in esa~
me può permettere un miglioramento effet~
tivo nell' espletamento dei compiti omologa~
tivi da parte del personale dei disciolti en~
ti, che vede definito 10 stato di incertezza
che poteva motivare qualche disimpegno.

Il ,ricorso aNa decretazione appare del
tutto giustificato neLla fase attuale, avendo
Governo e Parlamento sanato con la legge
8 agosto 1980, n. 441, il ,ritardo frapposto
dai commissari liquidatori nel comando del
personale all'ISPESL o alle unità sanitarie
locali (articolo 17 del decreto del Presiden~
te della Repubblica 31 luglio 1980, n. 619),
nell'ambito dei contingenti da fissare con
decreto del Ministro della sanità e avendo,
con i successivi già citati decreti, legi.uima-
to la proroga dei poteri commissariali.

Nel considerare urgente il provvedimen-
to e temporau:rei i suoi effetti, in attesa del~

la creazione dell'istituto per l' omologazio~
ne dei prodotti industriali, di cui all'an-
nuncio odierno del Presidente del Senato, è
parsa sostenibile la richiesta di maggiori
chiarimenti nella sede opportuna da parte
del Governo sui possibili dipartimenti peri~
ferici deLl'istituto, che non può restare un
organo centralizzato di frome alle esigenze
tecniche delle omoJogazioni neUe sedi e nel~
le circostanze più opportune e più vicine
alla produzione. È stata pertanto sollecita-
ta !'iniziativa per un'assegnazione del citato
atto della Camera n. 3056 concernente !'isti~
tuendo istituto e oggi abbiamo avuto la no-
tizia che la richiesta è stata accolta.

Per togliere ogni remora al passaggio di
funzioni e di personale alle unità sanitarie
locali e all'ISPESL per la materia della sa~
nità, della prevenzione, delle verifiche e dei
controlli e per assicurare la continuità del~
le funzioni omologative già esercitate dal~
l'ANCC, i.l Governo ha proposto alle Com~
missioni riunite un emendamento tendente
a quantificare i contingenti di personale sti-
mato necessario per l'esplicazione delle fun~
zionÌ inequi.vocabilmente di competenza sta~
tale. Le Commissioni congiunte hanno di~
scusso la proposta rilevando ]a non com~
pletezza e la mancata tempestività dei dati
forniti sul personale dei disciolti enti. Tali
elementi avrebbero potuto formare la base
di un provvedimento amministrativo pro-
prio del Governo purchè assunto nei termi~
ni deLla delega scaduta.

È statJ. riconosciuta la validità della pur
tardiva iniziativa del Governo ancorchè la
materia, globalmente considerata, investa
fttIlzioni anche degli ispettorati del lavoro
e pur mancando la definitiva codificazio~
ne, il che più vale, del1e funzioni omologa~
tive, il loro ambito e la loro profondità o
i.ntensità.

Ritenuta pertanto non congrua la sede
legislativa per la definizione di un atto pro~
prio del Governo, i relatori hanno proposto
al Governo il ritiro dell'emendamento e il
ritorno al testo originario di semplice pro~
raga, di cui raccomandano l'approvazione.
Considerando poi la complessità della ma~
teria sia per la salvaguardia delle opzioni
già effettuate dal personale degli enti sop-
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pressi, sia per la necessità di una rispon~
denza dell'omologazione non centralizzata
e altamente professionalizzata, le Commis-
sioni ,riunite hanno invitato il Governo a
raccogliere e rendere noti tutti i dati sugli
organici e sulle necessità. I relatori rac-
comandano al Padarnento una sollecita ap-
provazione della proposta governativa e
dell'istituto dell'omologazione dei prodotti
industriali.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il re1atore senatore Pittella.

P I T T E L L A, relatore. Signor Presi-
dente, non ho nulla da aggiungere in quan-
to mi riconosco nelle conclusioni cui è giun-
to il ,relatore Vettori.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale. È iscritto a parlare
il senatore Carlassara. Ne ha facoltà.

C A R L ASS A R A. Signor Presidente,
sono estremamente preoccupato per il tono
che ha tenuto il relatore nel riferire sul di-
segno di legge di conveI1sione del decreto~
legge n. 10 del 1982. Questo decreto non fa
che rinviare l'effettivo esercizio da parte
delle USL e dell'ISPESL, delle funzioni tra-
sferite ai sensi della legge n. 833 del 1978
e del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 del 1977. Il relatore ha caricato
tale I1invio di significati, quali noi aveva-
mo sempre sostenuto esserci sotto questa
logica testarda dei ,rinvii e che il Governo
mai aveva riconosciuto. Quindi questo de-
creto è rivelatore di un'inversione di ten-
denza da parte del Governo e della maggio-
ranza nei riguardi del grande problema del-
la prevenzione e dello svolgimento delle at-
tività di prevenzione. Dura:nte tutto il 1981,
in occasione dene varie discussioni dei de-
creti-legge che hanno portato nel giugno
1981 all'approvazione della legge n. 332, e
poi nella discussione dei decreti di sospen~
siva della legge n. 332 del 1981 e in partico-
lare dei provvedimenti 379 e 518 progeni~
tori del 660 ritirato dal Governo, noi ave-
vamo sempre sostenuto che la logica che
sottostava a questi rinvii era una logica ~

oggi del tutto palese di travolgimento
della legge 833 e di tutta la filosofia del~
la prevenziGne e dei trasferimenti alle uni-
tà sanitarie locali e alle regioni dell'attività
di prevennione.

Il relatore ha fatto propria ,in modo pe-
dissequo la relazione del Govemo al dise~
gno di legge, senza rispettare l'andamento
della discussione in Commissione, che è
stato molto travagliato, ed accettando gli
stravolgimenti ~ per non dire di peggio ~

le rodomontate del Ministro dell'industria.
La posizione del Governo è che l'omologa-
zione sarebbe completamente ,differenziata
e staccata ,daLlaprevenzione, rifiutando quin-
di la unita:rietà dell'intervento preventivo e
omologativo. Si vuole far passare in Aula
la tesi che ,la legge n. 833 ,in materia di pre~
venzione contiene un'ipotesi di separatez~
za; e ci si riempie la bocca con la lette~
ra ({n» dell'articolo 6, dimenticandone le
connessioni con gli articoli 4, 23, 24, 63
e 72.

Colleghi della Commissione industria,
signo:::i del Governo, non basta studiare la
lettera «n»!

La leHera «n}) dice che le attività omo~
logative ~ono riservate allo Stato e non tra~
sferite alle regioni, ma non dice che l'atti-
vità omologativa non ha niente a che .fare
con la prevenzione. Anzi, quel che s,i deve
assicurare sono gli interessi generali di si~
curezza nei luoghi di lavoro (quindi pre~
venz,ione degli infortuni) e fuori, nell'uso
del prodotto industriale, (ecco l'omologazio~
ne). La filosofia non è quelJa che si deve
produrre di più attraverso il protot1po, ma
che questo deve dspondere alle esigenze di
tutela della sicurezza dei cittadini. Questa
è omologazione, altra cosa è il brevetto per
il quale l'industria si arrangia da sè. L'in~
dustria si fa i suoi brevetti, si fa i suoiim~
pianti e li deve sottoporre ad omologazio-
ne per interessi di sicurezza della colletti-
vità. Qui si vuoJe modificare la logica della
833 e noi siamo duramente contrari alla
impostazione che si vuole far passare, per
l'appunto di tradimento dello spirito della
833 nel campo della prevenzione. Su que~
sto faremo una battaglia duri,ssima insie-
me con i sindacati e con le regioni. Sono
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già due anni che ne parliamo e ci sono vari
dooumenti ,in proposito.

I primi rinvii sono stati in parte giustifi~
cati dai ritaJ.1di deLle regioni nel processo
di iniziale attivazione della 833, di unifi~
cazione degli enti e di trasferimento alle
USL delle attività sanitarie tradizionali,
mentre noi abbiamo sempre avvertito che
troppo prolungati e 'l1ipetuti rin'Vii avreb~
bero messo i<n moto meccanismi antirifor~
ma. Così è avvenuto e 200 o 300 funzionari
dell'ANCC oggi -ispirano la condotta del Mi~
nistero dell'industria. Ma anche se invece
di 200 o 300 si trattasse di tutti i funzio-
nari, non c'è nessun arresto di attività omo~
logativa, perchè i funzionari ci sono. Non
importa quale ,sia il contesto in cui sono
inquadrati, se sia il servizio sanitario na~
zionale o la Presidenza del Consiglio o un
altro ente, come il Governo propone, e ohe
magari sarà contestato come inutile e da
aboHre tra alcuni anni.

Per quale motivo sono stati disciolti
l'ENPI e l'ANCC? Per l'unitarietà del con~
cetto prevenzione~S'icurezza, che è unico,
non esistono due omologazioIllÌ, come non
esistono due ecologie, una per i prodotti
industriali 'ed una per i cittadini! Non esi~
stono due politiche di sicurezza dei prodotti
alimentari, una per !'industria e l'altra per
il consumatore, è il progetto industriale op~
pure il prototipo che va sottoposto ad omo-
loga~ione di 'sicurezza. Ripeto, siamo netta-
mente oontrari all'idea della omologazione
in ,due fasi ed in due organizzazioni diverse.
Riconosciamo che è necessario un provve-
dimento stral<Cio che prenda in mano l'arti~
colo 24 dtato, ,che prevedeva la delega del
testo unico in materia di sicurezza sul la-
varo; chiediamo al Governo che si affronti
la .questione omologativa inquadrandola nel
campo delle omologazioni tecniche ai fini
della siÌCurezza sul lavoro per i lavoratori
e per tutti i cittadini. Se la esaminate a
fondo, questa è la fi~osofia della 833. D'altra
parte sarebbe stato iLlogico, che la legge
n. 833, avendo unificato tutti gli enti sani~
tari, fondendo l'ente nazionale ospedaliero
con gIri enti mutualistici, unificato il diritto,
unificato la prestazione, uni.:fi:catosul piano
territoriale la distribuzione del servizio sa-

nitar.io, avesse supposto due meccanismi
per la pl1evenzione. Sarebbe fuori logica!
In pratica ~ ["ipeto ~ l'omologazione è
un'attività che lo Stato si assume, ma in
funzione della sicurezza sul lavoro; non è
un'attività che lo Stato si assume in fun~
zione di chissà quale altra cosa. È questa
l'attività di omologazione che 10 Stato ha
sempre esercitato. Non a caso una gran
parte di attività omologative per la sicu~
rezza sul lavoro è affidata al Mini,stero del
lavoro, .cioè ad un Ministero intermedio (e
questo anche nella logica della legislazione
fascista) tra l'industria e la sanità, o un
Mimistero intermedio che mediava nell'inte-
resse dei lavoratori sul lavoro e dei citta~
dini neIJ'uso.

Qui si arretra rispetto alla legislazione
fascista! Non c'è un'altra omologazione; sfi-
do i,l Ministro a dimostrarmi che ci sono
due omùlogazioni! La di,scussione a Com-
missioni congiunte è stata utile per una
maggiore consapevolezza degli obiettivi del~
la riforma sanitaria, la cui cultura è molto
presente sui luoghi di lavoro e nei cittadini,
ma non è a£fatto presente nella burocrazia
statale e non 10 è sempI1e a livello adeguato
nei rappresentanti del popolo.

Infatti è stato un movimento di massa
a chiedere la riforma, non è stato un movi-
mento di èlite.

Su questo oi schieriamo, convinti ~ 1i~

peto ~ che è necessario pensare ad un'at~
tività che metta in moto uno stralcio che
riguardi la materia sulla sicurezza del la-
voro prevrsta da1l'articolo 23, che affronti
la questione omologativa inquadrandola nel~
le omOlJogazioni tecniche. Ma perchè tutto
questo avvenga, non può essere separato
dalla questione più generale della sicurezza
e della prevenzione sugli infortuni. Detto
questo ~ e anch'io ho s!peso la maggior
parte del mio intervento sulla materia orno-
logativa perchè di questo oggi si discute ~

nel merito il disegno di legge di conversione
del decreto <Citrova contrari perchè aiuta
ulteriormente lo sviJluppo deUe forze anti~
riformatrici, come abbiamo sempre temuto
e denunciato.

È inutile questo decreto, è inutile agli
effetti dell'attivazione delle funzioni trasfe-
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rite perchè il personale c'è, i tecnici ci sono,
si tratta di dire sotto quale meccanismo
di responsabHità, di organizzazione, che la
legge n. 833 prevede, ciò debba avvenire.
Si tratta di questo.

Pertanto non è vero che ci sarebbero ri-
tardi nella proc1uzione. Le 'Persone che omo-
logano, sono queUe che han..Tlo sempre omo-
logato e che devono sempre omologare. Ba-
sta dire amministrativamente sotto chi omo-
logano e poi successivamente quaLi sono i
criteri che dovranno essere seguiti e appun-
to l'emanazione delle norme e dei criteri di
sicurezza dovrà essere affidata all'ISPESL.
Non si capisce perchè un organismo deve
emanare le r;orme e i criteri e un altro con-
trollare la loro applkazione. Sembra invece
che la linea del Governo, anche in questo
secondo :"ettore, vada in senso contrario
alla lc.gica di prevenzione e della sicurezza;
nè si comprendono tali forme di ,insoffe-
renza nei riguardi degli ambienti sanitari
su tali argomenti.

Termino così il mio intervento e credo
di avere più che motivato il nostro voto
estremamente critico al disegno di legge

l'il esame.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il reJatore senatore
Pittella.

P I T T E L L A, relatore. Signor Presi-
dente, prendo la parola solo per dire che an-
che i relatori hanno sottolineato, nelle Com-
missioni riunite, i motivi di perplessità e di
critica nei riguardi delle proroghe e dei rin-
vii di azioni che il Governo avrebbe potuto
compiere e non ha compiuto ed hanno mes-
so in evidenza elementi altrettanto rilevanti
di quelli che sono a sostegno delle critiche
del senatore Carlassara, che hanno giustifi-
cato certi ritardi che ora sono alla base di
una riflessione, che i relatori si augurano
breve per non oltrepassare il limite massi-
mo della proroga del 30 giugno 1982 e del
1° hJglio 1982.

Il fatto di avere a disposizione un disegno
di legge governativo sull'omologazione, co-

md lei, signor Presidente, testè ci ha annun-
ciato, pur riconoscendo che su tale provve-
dimento le opinioni nel merito sono notevol-
mente diversificate, ad avviso dei relatori
significa aver fatto passi in avanti che in in-
contri precedenti in quest'Aula non si erano
concretizzati, cosicchè nell'arco di questi
mesi quel dibattito, quella riflessione che
sono stati auspicati nelle Commissioni riuni-
te potranno trovare la loro realizzazione e
potranno portare a conclusioni legislative
positive.

Nessuno di noi ha mai detto che esistono
due omologazioni sui prototipi, ma piutto-
sto ci siamo soffermati sul pericolo della
dupJicazione dei controlli che è all'attenzio-
ne di ciascuno dei senatori e i nostri sforzi
si sono rivolti a vedere la possibilità di una
più puntua~e definizione del concetto di omo-
logazione a cui gli altri atti, come quelli ine-
renti ,i contingenti, diventano necessaI"ia-
mente conseguenti.

Credo quindi di dover rifiutare le criti-
che e anche il tono che ha voluto usare, nei
riguardi della posizione dei relatori, il sena-
tore Carlassara e invito gli onorevoli sena-
tori a votare a favore della conversione del
decreto in esame.

B A C I C C H I. Vorrei chiedere al rela-
tore se intende prendere posizione sul pare-
re contrario espresso daJla Commissione af-
fari costituzionali.

P I T T E L L A , relatore. Posso solo dire
che il parere è stato distribuito ai commis-
sari delle Commissioni riunite e l'Aula sa
perfettamente che la posizione della Com-
missione Affari costituzionali è contraria al
proseguimento dell'iter del disegno di legge.
Tuttavia so che l'Aula può superare questo
parere contrario della Commissione affari
costituzionali.

P RES I D E N T E. L'Aula è sovrana
e può benissimo non tenere conto di un pa-
rere contrario, naturalmente assumendosi
tutte le responsabilità.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.
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* R E B E C C H I N I , sottosegretario di
Stato per l'industria, il com-mercia e l'arti~
gianato. Anzitutto, signor Presidente e col~
leghi, per rispondere al quesito posto dal
senatore Bacicchi, desidero far presente, con-
cordando con il presidente Pittella, che nel
merito del parere espresso dalla P Commis-
sione (affari costituzionali) c'è da rilevare
soltarnto questo particolare: che il testo del
nuovo decreto~legge non è identico ma è dif~
ferente dal precedente, laddove il pare-
re della Commissione affari costituziona~
li parte da un presupposto evidentemen-
te sbagliato e cioè che si tratta di prov-
vedimenti identici. Credo che basti che il
senatore Bacicchi legga il parere della Com~
missione affari costituzionali, confronti i
due testi, il precedente decreto~legge e quel-
lo attuale, per concordare 'sul fatto che,
prescindendo poi dalle diversità di opinione
sul merito del provvedimento, si può suffi~
cientemente essere in zona di sicurezza ri~
spettando la procedura tanto puntualmente
indicata poc'anzi dal presidente Pittella e ri-
facentesi appunto al Regolamento di que~
st' Assemblea.

Detto questo e venendo al merito del prov~
vedimento, anzitutto ringrazio il relatore
Vettori e il relatore Pittella per avere, tra
l'altro in termini estremamente precisi, chia~
rito i compiti omologativi che sono ben di-
stinti, senatore Carlassara, e lei me lo po-
trebbe insegnare, dai compiti sanitari relati-
vi invece all'attività di prevenzione sui luo-
ghi di lavoro. Non ho bisogno di dire a lei
che la riforma sanitaria distingue nettamen-
te i compiti di omologazione da quelli di
prevenzione: la omologazione mira ad accer-
tare la conformità del singolo strumento
produttivo al prototipo per finalità di effi~
cienza produttiva e di contenimento dei con~
sumi energetici, mentre la prevenzione ten~
de a tutelare le condizioni igieniche e sani-
tarie dei luoghi di lavoro.

Credo si tratti di compiti molto diversi,
ben distinti e che non possono essere confu~
si, con l'inevitabile danno che deriverebbe
all'attività dell'apparato produttivo, senza
nulla togliere alla importanza dei compiti
relativi alla prevenzione che sono di natura
più squisitamente sanitaria. Il danno sareb-

be notevolissimo se si considera che solo
il fatturato annuo media degli apparecchi
a pressione e dei generatori di calore ~ mi

sembra che questi dati li abbia forniti anche
il relatore, senatore Vettori ~ si aggira su
circa 5.000 miliardi annui e che sono tutti
prototipi che devono essere omologati pri~
ma della loro commercializzazione. Credo
che su questo occorra dare elementi chiari,
precisi, con dati e fatti al Parlamento per~
chè il Parlamento sappia che solo nel breve
periodo di venti gicrni nel luglio del decorso
anno '81 l'assellZa di un riferimento legisla~
tivo e quindi il conseguente fermo dell'atti~
vità omologativa di legge provocò alle in-
dustrie italiane una perdita di fatturato di
ci!'ca 300 miliardi nel settore degli apparec-
chi a pressione e termici nonchè dei rispar-
mi energetici.

B E L L I N Z O N A. Ma il fermo da
cosa è derivato?

R E B E C C H I N I , sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e l'arti-
gianato. È derivato dal fatto che, secondo
quanto ha sostenuto anche ieri il senatore
Urbani e oggi è emerso in Commissione, si
tende ad aVflJllarel'ipoteSli che basti la n. 833,
il che non è esatto, 'se è vero che, come io so-
stengo, in quei venti giorni in cui si rimase
privi di altro riferimento legislativo, solo
con la n. 833 avemmo un effetto indotto di
questa natura e di questa portata nei con-
fronti dell'industria italiana. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). Qvesti sono elementi
documentabili.

B E L L I N Z O N A. Si stanno confon~
dendo due cose diverse.

P RES I D E N T E. Senatore BeIIinzo-
na, cerchiamo di mantenere un certo ordine.

R E B E C C H I N I , sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e l'artigia~
nato. Signor Presidente, sono elementi do-
cumentali che noi produciamo e sottoponia~
ma all'Assemblea che valuterà ovviamente
quanto qui viene affermato e che credo cor~
risponda a fmtto di fantasia fertile di que-
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sto o di quello. Tra l'altro devo aggiungere
che il Governo ha presentato un disegno di
legge che ha già iniziato il suo iter,
appunto per la costituzione del previsto
istituto per la omologazione dei pro-
dotti industriali, l'IPOPI. Per accogliere
la motÌivata e opportuna istanza per~
venuta dalle Commissioni riunite indu-
stria e sanità del Senato, il Governo ha
chiesto alla Camera di trasferire presso que-
sto ramo del Parlamento la prima lettura
del provvedimento, onde poter al più presto
affrontare qui l'esame di questo provvedi-
mento che dispone appunto all'articolo 1
l'immediata utilizzazione di un'aliquota di
personale dell'ENPI e dell'ANCC. E ciò per
dare appunto concreta e graduale applica~
zione alla legge n. 332.

Signor Presidente, non aggiungerei altro,
relativamente alle competenze assegnate
dalla riforma sanitaria, sia per quanto
riguarda la prevenzione che per quanto ri-
guarda la funzione omologativa, rifacendomi
a quanto in sintesi dicevo all'inzio. Voglio so~
lo concludere affermando che l'attività omo-
logativa è diretta in sostanza al controllo
della sussistenza dei requisiti tecnici costrut-
tivi sia per la sicurezza dei prodotti indu-
striali che per la garanzia del risparmio ener-
getico. Di qui l'esigenza di distinguere le
due attività, le due funzioni. Di qui l'esigen-
za e l'urgenza di esaminare ed approvare il
provvedimento proposto dal Governo in or-
dine al previsto istituto per l'omologazione
e di qui conseguentemente l'esigenza di dop~
piare questo capo concedendo una proroga
che tutti ci auguriamo, a partire dal Gover-
no, che possa essere l'ultima, in quanto si
spera che entro il 30 giugno il Parlamento
possa approvare il previsto istituto per 1'0-
mologazione.

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Presento, a norma del-
l'articolo 96 del Regolamento, una proposta
di non passaggio all'esame dell'articolo un1co.

Intendo porre una questione che riguar-
da questo decreto, ma più in generale i de-

creti e i pareri delle Commissioni. Ieri, sen.
za modifiche sostanziali, è stato votato un
decreto sul quale la Commissione bilancio
aveva espresso all'unanimità parere negati-
vo chiedendone una modifica. Oggi stiamo
per votare un altro decreto sul quale la
Commissione affari costituzionali all'unani-
mità, così mi risulta, ha espresso a sua vol-
ta parere negativo. Mi: scuso se, per la fret-
ta con cui si fanno tutte le cose, dico una
cosa inesatta. Sono riuscito ad avere que-
sto parere soltanto chiedendolo ad ,un col-
lega. Si tratta di un testo ciclostilato che
non credo sia nemmeno in distribuzione,
nè credo che l'Aula lo conosca.

A questo punto la domanda che devo ri-
volgere è se i pareri delle Commissioni ser-
vono e se debbono essere discussi oppure
se tali pareri debbono essere eliminati per-
chè tanto l'AUJIali supera senza discuterli.
Che cosa si deve fare allora? Forse è inutile
quello che c'è scritto nel Regolamento a pro-
posito dei pareri obbligatori della la e del-
la sa CommislsioiIle. Infatti ieri per la sa Com-
missione o oggi per la la Commissione così
avviene.

Id parere in questione non lascia ombra
dii dubbio suUe motivazioni. Infatti la Com-
missione esprime parere contrario all'ulte-
riore corso del disegno di legge di conver-
sione, dopo aver rilevato che il decreto ri-
produce sostanzialmente il contenuto di pre-
cedenti decreti non converti1.1i:in Jegge e che
la reiterazione ,di tale decretazione ~ ecco
il pUiIlto ~ non è cdllegata a motivi di ne-
cessità e di urgenza per questioni che non
potevano essere affrontate con gli ordinari
mezZJÌ;legislativi, in attuazione della legge di
riforma sanitaria. La firma è del senatore
Saporito.

Ora, può l'Aula ignorare l'esistenza di
questo parere? Prima domanda. Possono i
relatori non parlarne e non sottoporre la
questione all'Aula e al Senato? Seconda do-
manda. Ha senso quanto sta scritto nel Re-
golamento a proposito di questi pareri?
L'Aula può benissimo ritenere il parere sba-
gliato, ma che si debba in qualche maniera
discuterne e che in qualche maniera ci si
debba pronunciare su di esso a me pare
fuori dill dubbio.
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Sano stato obbligato a chiedere di non pas-
sare aM'articolo, poichè aJltrimenti non po-
tevo avere la parola: nè conasco nei detta-
gli i termini deil decreto, nan essendomene
occupato in modo specifico. Ci sono i colle-
ghi delle Commissioni di merito che molto
meglio di me li conoscono e che parleran-
no per esprimere un parere di merito sul
contenuto del decreto. Personalmente riten-
go che la Commissione affari costituziona-
li, nell'esprimere questo parere, non lo ab-
bia fatto avventatamente e abbia a ragion
veduta ravvisato che non eSlÌistono quei mo-
tivi di urgenza e di indifferibilità che sono
previsti dalla Costituzione. Ritiene invece ~
ma qualcuno allora lo deve dimostrare ~

l'Assemblea del Senato che taLi motivi d'ur-
genza e di indifferibiIità esistano, che il Go-
verno non possa agire suiNa base degJi ordi-
nari mezzi legislativi, come afferma la Com-
missione affari costituzionali? E allora lo di-
mostri e si voti su questo dal momento che
ho dovuto porre questa pregiudiziale.

,

P RES I D E N T E. Invito il relatore
a volersi pronUJl1:ciare sulla proposta di non
passaggio alI'esame deLl'articolo unico.

V E T T O R I, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il primo capOVCI-
so della mia relazione, che avevo appuntato
per essere più breve di quanto non capiti
parlando a braccio, parla esplicitamente deJ
limite dellile potestà costituzionali, afficra-
to nella discussione. Non mi sono addentra-
to in una risposta precisa perchè ritengo
che la risposta ai dubbi sollevati dal pare-
re sia stata data dalle Commissdoni con-
giunte.

Mi preme entrare nel vivo della vicenda
per dire che le ragioni di urgenza non sono
fatti giuridici, ma sono fatti di ordine so-
stanziale. Mi preme chiarire che la perdita
aHa quale accennava prima il Sottosegre-
tario si riferisce al fatto che in un certo pe-
riodo di tempo mancava chi facesse i bolli
sui prototipi. Rammento che i prototipi non
sono una caldaia della Breda, ma tutte le
caldaie della Breda che vanno tutte omolo-
gate anche per i partners stranieri. Il clien-
te arabo che oggi compra una caldaia a

pressione, se non c'è iJ bollo della ANCe,
chiede di farla omologare dal Technischer
Ueberwachungs Verein (TUV) che pretende
il 5 per cento della intera commessa, pur
essendo un organo che svolge le funzioni
pubbliche propJ:1ie deIJ'ANCC nella Repub-
blica federale di Germania.

P RES I D E N T E. Invito il Gover-
no a volersi pronunciare sulla proposta di
non passaggio all'esame dell'articolo unico.

* R E B E C C H I N I, sottosegretario di
Stato per l'industria, il commercio e l'arti-
gianato. Signor Presidente, il Governo ritie-
ne che non si possa accogliere la proposta
anzitutto perchè è inesatto quanto riferito
nel parere e ripetuto dail senatore Bacicchi,
che cioè il decreto rappresenterebbe la sem-
plice ripetizione del provvedimento prece-
dente.

I motivi di necessità e urgenza credo sia-
no stati già dimostrati attraverso la motiva-
zione del provvedimento e attraverso il dan-
no che provocherebbe il fermo. Devo aggiun-
gere che, in merito al decreto~legge conver-
tito ieri sulla holding elettronica, non è esat-
to che sia stato disatteso il parere della Com-
missione bilancio, se è vero, come è vero,
che delle due pwposte di modifica una è
stata accolta dall'Aula.

M A F F I O L E T T I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

M A F F I O L E T T I. Signor Presiden-
te, il parere della Commissione affari costi-
tuzionali accenna a una sostanziale reitera-
zione della stessa materia legislativa attra-
verso l'uso del decreto~legge. Siamo arrivati
ad un uso arrogante del decreto~legge, per-
chè si instaura un -rapporto tra Governo e
Parlamento che è inamm1ssibile, inaccetta-
bile. E in questi casi, quando si arriva ad
usare il decreto-legge al di fuori dei limiti
costituzionali per materie ben diversamen-
te regolabili, c'è veramente da dichiararsi
indignati.
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rosso capire che, di fronte a certe neces-
sità impellenti che riguardano l'ordine pub-
blico, calamità naturali, questioni sociali. si
possa anche dare un'interpretazione pitl ela-
stica della norma costituzionale, ma quan-
do si tratta di una Questione che alla fine
diventa di potere, di struttura dell'ordina-
mento, questione sulla Quale non bisolffiereb-
be mai arrivare alla decretazione d'urgen-
za, e si arriva a reiterare 10 stesso provve-
dimento attraverso l'uso del decreto, non ci
si può n::'!scondere dietro un dito, cioè die-
tro modific~wioni di forma ouando poi la
soc;tan7a è semnre auella nerchè tutti sap- .
n;amo cne è intervenuta una successiva de- I

cret::'!7ione d'urQ'ATlza due o tre volte. Poi è
intervenuta 11na leP'P'e di attuazione e suc-
cessiv::'!mente è intervenuta una decretazio-
ne cne ha nroroQ'ato l'efficacia di Questa
leo-o-e. Tn onec;to c::,!c;osi va contro una vo-
lont8 <:n<:t"n7h 1~ (lp1 Parlamento che non ha
convertito i nerreti rlp'uardanti la stessa
materi::'! Ommno il 'Parl::'!mento fa sCFlnere i
termini in f::'!tt; . esnrime 11na volontà di non
conversione. come ouando si tOQ'lie dal-
l'or~ine nel p'iorno 11n decreto-leP'P'e. Non
e<:1<:te np"" no<:tra ~oc;tituzione h fiP'Ura del
ritiro nel necreto~leP'P'e. ma esiste la nresa
n'FItto cne v'è una volont~ nifforme del Par-
la",ento ri"netto a ouella lePic;lMivamente
p<:nre<:<:a (b 1 Governo attrFlVf'rso il decreto-
11"0'0'1"Tutto 011Pc;to si è manifestFlto. ner cui
è fuori 11100-0 intervenire nonoc;t:::mte oue-
c;to ;n uml m::'!tena in cui tra l'altro il vuo-
to lpO';c;1athro nO'I1 ec;;ste, nerchè se non fos-
se interVP1111to il decreto-leP'Q'e vi sarebbe
<:tah u,,'a1tr::'! "01u7ione lelrlslativamente nre-
vic;t::'!. MancFI il coc;iddetto vuoto lePislativo;
11'1anc::'!noFlnr'he i due necessari presunnosti
coc;titu71onaH ndla necessità e deU'urgen-
7a noicnè le funzioni relative al controJJo
nf'Jlla combustione sono già previste e di-
scinl1nate in una diversa ratio dalla legge
di riforma sanitaria. Accampare un motivo
suneriore a quello dena IOQ'rca costituziona-
le è semnre inammissibile, ma in questo
caso è ancora di più inaccettabile 'Perchè ]a
materia riguarda la difesa di prerogative e
funzioni che possono essere sistemate diver-
samente con un ordinario strumento legisla-
tivo.

Allora è inutile, signor Presidente, che
noi ci accingiamo a varare tra pochi giorni
una :riforma del Regolamento per dare più
valore ai pareri della Commissione affari
costituzionali, adottando anche noi le modi~
fiche regolamentari che sono già in vigore
alla Camera dei deputati, migliorandone al-
cuni meccanismi e perfezionandoH, per fare
in modo che l'Aula si pronunci preliminar-
mente sui presupposti costituzionali dei de-
creti-legge. Queste modifiche sono previste
per stabilire un filtro all'abuso della de-
cretazione d'urgenza da parte del Governo
e stabilire una maggiore riflessione da par-
te dell'Esecutivo sull'uso di questo stru-
mento normativa. È: inutile che ci accingia-
mo a modificare il Regolamento per dare
più valore a questi pareri se poi li buttia~
ma nel cestino ogni volta che si tratta di
discutere nel concreto adombrando addirit-
tura una infondatezza del parere nel meri-
to. Sappiamo bene che il parere in questo
caso non solo è fondato, ma vale non tan-
to per le motivazioni che lo sorreggono quan-
to per la sua parte ddspositiva. E questo
parere vale per la sua parte d1spositiva per-
chè afferma che difettano i presupposti co-
stituzionali della necessità e dell'urgenza.
Qutndi chiedo, signor Presidente, che non
si proceda oltre neH'esame del disegno di
legge di conversione.

A N D E R L I N I. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Una lettura anche
rapida del disegno di legge al nostro esa-
me mette in evidenza, signor Presidente,
onorevoli colleghi, un fatto del tutto sin-
golare: il contenuto del disegno di legge è
una cosa, il modo con cui esso viene pre-
sentato nel titolo in prima pagiJna è tutt'al-
tra cosa. Il decreto in sostanza proroga il
termine attualmente in vigore per il trasfe-
rimento alle regioni e a!l1e unità sanitarie
locali di akune funzioni attualmente gesti-
te dall'ENPI e dall'Associazione nazionale
per 11 contro/llo della combustione. Signor
Presidente, vorrei richiamare anche la sua
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personale attenzione, perchè 'rientra nei com~ matica, cose che a mio avviso non possono
piti della Presilldenza verificare questioni di essere v,jolate da nessuno, in nessuna parte
questo tipo e di questa natura; mi permet- del mondo, in nessun paIilamento del pia-
to .di richiamare anche l'attenzione della Se- neta.
greteria generale e dei nostri funzionari. Seconda questione: la Commissione affa-
Mentre la sostanza del decreto proroga ter- ri costituzionali ha espresso all'unanimità
mini per 'il trasferimento di: funzioni stata- un parere Jimpido, preciso, inequivoco. Vor~
li dallo Stato a:1Jleregioni ed aUe unità sa- \

rei tanto invitare il collega Murmura, di cui

nitarie locai, nel rtitolo ,leggiamo: « Conver- i tutti rilCOnosciamo la serietà e .t'equilibrio,

sia ne in legge del decreto-legge... recante

I

anche quando dissentiamo da lui, a dirci

norme per l'assolvimento delle funzioni orno- se le cose che la Commissione ha scritto nel

Iot!am<vedi competenza statale ,svolte dal-

\

' suo parere, rimettendolo aJ.1'Aula, hanno an-

l'ENPl: e da<ll'ANCC». Si dke cioè perfet~ cora vaJlidità o meno, se nel frattempo non
tamente il contrario, come se tutta la le- I sia capitato qualche straordinario inciden-

gisJazione prresistente, che ha in parte ten-
I

te di cui non siamo a conoscenza, per cui
tato di S<111antellarei due enti superflui di I la Commissione affari costituzionali abbia
cui ci' sti,amo occll'Pando (ENPI ed ANCC)

!

cambiato parere e l'Aula debba tenerne
non esistesse. E di' fatto ~ diciamocelo con i

l

conto.

fran~hezza ~ n~na mentalità di .alcuni col- .Terzo ordine ~i. problemi. Rip:endo. u~
Je!!hl. e nrobabllmente dei funzionari che , d1scorso che ho gta avuto modo di fare Ien
hanno redatto questo testo, la precedente

I

pomeriggio in quest'Aula: non possiamo più

l~fYisJazione che trasferisce alle regiOlIli' ed tollerare che il Governo 'sovrapponga quo-

alle USL Questi poteri non esi'sre, o megHo l1Jidianamente.la sua volontà a quella del Par-
è come se non esffistesse uerchè si vorrebbe I

[amento,. rimettetndoci UJ1a serie di decreti

che non esistesse. Siamo d'i fronte a un caso I che pratIcamente OOCUipanogran parte del-

deQ'11odi essere citato a modello .dai nostri l'ormne del giorno deLI'As,semblea.
"

pskhi~tri: una rimozione nel senso freudia-
no dell~a parata.

La battaglia contro 10 smantellamenrto di
questi due enti inutili è cominciata ~ se
non vado errato ~ alcuni anni fa a furia
di decreti che si sovrappongono l'un l'altro,
di le~g:i approvate a metà e poi tornate in-
dietro.di prorog:he come questa. PurtrOfDlPO
la maR:Q'Ìoranza del Padamento, che ha deci-
so per Io smantellamento di questi enti,
non è muscita a far vallere la sua volontà
perthè i funzionari dei due enti, collegati
con determinati ambienti POll.itici (settori
detla maQ'!rloranza e probabilmente anche
dell'oDPosizione, o ma'~ari CO'll i sdndacati)
riescono a merf:tere di fatto nel niUl11ala vo-
lontà del Patilamento.

Come prima quesm'One, sigmor Presiden-
te, sottopongo al[a sua attenziOlIle se que-
st' As'semblea può licenziare un testo in cui
nell'intestazione in prima pagina so. dice
esattamente ill contrario di quello che è il
contenuto del decreto. ~ una patente vio-
lazione non degli articoli del Regolamento,
ma del buon senso, della logit:a, della gram-

P RES I D E N T E. Senatore Ander-
lini, come capogruppo lei .sa che la prossi-
ma setti:mana, secondo il calendario che ho
comunicato aN'Assembea, ci sarà una sedu-
ta dell'Aula dedicata a modifiche del Re-
golamento per le questioni proprio dei de-
creti-legge. La prego di tenerne conto.

A N D E R L I N I. La ringrazio molto,
signor Presidente, e ne tengo conto, nel 'sen-
so che vorrei che quel provvedimento di
modifica del Regolamento cui ,lei ha fatto
riferimento e che il Senato si prepara a vo-
tare all'unanimità (perchè in sede di Giun-
ta per il Regolamento c'è stata ummimità di
posizioni su questo argomento) lo conside-
rassimo sin d'ora 1m vigore e che non co-
minciassimo colI dare il cattivo esempio
proprio la volta che oil capita, nell'imminen-
za dell'approvazione di questo nuovo arti-
colo del Regolamento, un .parere esplicito
e una'IliÌme della P' Commissione, che se-
condo le proposte di modifica del Regola-
mento sarà chiamata a pronunciarsi preli-,
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minarmente. Se fosse stato un parere di
maggioranza, avrei potuto capire: si sarebbe
potuto trattare di un momento in cui non
tutti i Gruppi erano mppresentati. No, c'era~
nOi tutti e tutti i Gruppi hanno detto che è
incostitUZJilOinale il decreto presentato alla
nostra conversione.

Vogliamo appli'care fin da adessa questa
nuovo articolo e teneme conto? Diversamen~
te darema una dimostraziane di volontà in~
quinata: ci prepariamo a varare una modi
fica del Regolamenta e cominciamo fin da
adessa col metterci sotto i piedi la sostan~
za della modifica che vogliama apportare.

Infatti, se nel futuro, di fronte a pareri
unanimi della Commis,sione affari costitu~
zionali, ci comportassima così cOlme il Go~
verno ha chiesto, passando sopra a quel pa~
l'ere, a nulla servirebbe b madifica del Re~
golamenta che vagliamo introdurre.

Se il Presidente me la consente e se sono
ancora nei limiti di tempo consentiti dal Re-
galamento, varrei avanzare ancora un ulti~
ma argomento. A mio aV\ll~so,onarevoli col~
leghi, il prestigio del PaI1lamenta da molto
tempo a questa parte, ma in maniera più
accentuata nelle ultime settimane, è andato
sensibilmente scadenda. Alcuni quotidiani
hanna addirittura assunto dJlParlamento co~
me be:rsagiJ.io costante delle loro crlitiche,
spesso ingiuste, nella maggior parte dei casi
dettate da una vdlontà chiaramente antide-
mocratica e, in moltissimi altri casi, senza
carrispondenza con la realtà. Diciamolo fran-
camente: è vera che in alcune occasioni l'Au~
la di padazzo Madama non è affollata, ma
doV'remmo dire che le stesse tribune dei no--
stri colleghi giornalisti, che ci criticano per
assenteismo, non sono neppure esse affolla-
te e ricche di presenze significative. Scade
il nostro Parlamento. Guardate a quella che
succede neglri altri pal1lamentJi: parlo di quel-
lo delJ'Occidente emopeo o di quello israe~
liano che ha ricevuto Mitterrand. Vi siete
mai domandati perchè da mOlhÌ'ssimo tempo
a questa parte, anche nei ricevimenti uffi-
ciaLi di questo tipo, il Parlamento, salvo la
presenza dei presidenti dei due rami, non
è assolutamente presente? Perchè non è mai
capitato ,in Italia che un Capo dello Stato,
in visita ufficiale nell nostro paese, venga

a fare un di scarso ~ che so? ~ alla Came-
ra o al Senato a al Senato e alla Camera in
seduta comune? (Commenti dal centro).
Per lo scarso prestigio di cui gode il Par-
lamento, permanentemente sottoposto , a
rnio avviso, ad un' azione di linciaggio mora-
le da una parte notevole della nostra stam-
pa. Di questo, in parte, siamo responsabili
anche noi quando subiamo periodicamente
da parte del Gaverno affronti di questo ge-
nere, dicendo col nostro voto, con il nostro
atteggiamento che noi stessi rinunciÌamo al-
Ia nostra autorrità e aHa nastra dignità.

Non succed~ niente dal punto di vista poli-
tico generale, onorevoli colleghi, se il Senato
stasera decide di non passare aH'articoJo di
conversione di questo decreto. Non cade
il Governo, non si sfascia l'Italia, non vanno
per aria nè l'ENPI, nè rANCC, non succede
niente. (Commenti dal centro). Succede so-
lo cbe il Parlamento rivendica tutta intera la
sua autorità in materia legislativa e fa valere
i poteri che la Costitm:ione gli assegna.

Mi auguro che ci siano tra i colleghi della
maggioranza alcuni che abbiano il coraggio
di prendere la parola e di dire francamente
la loro opinione che non può essere molto
lontana daJIa nostra, se è vero che tutti i
Gruppi. insieme hanno sottoscritto il parere
contra.cio della Commissione affari costitu-
zionali.

M I T R O T T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. Signor Presidente, mi
auguro che il senatore Anderlini non abbia
sconfinato nell'arco di tempo a mia disposi-
zione, altrimenti me ne resta hen poco.

Prendo atto delle informazioni relative alla
fissazione di una discussione su quanto con-
cerne la regolamentazione della conversione
dei décreti~legge; ma la questione sollevata
(di non passaggio all'esame dell'articolo), se
collocata nell'ottica finora assunta dagli in-
tervenuti, mi sembra estremamente ridutti-
va del problema che quest'aggi si offre al di-
battito, a seguito della questione di non pro-
cedìbilità sollevata.
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Appare chiaro come il problema meriti la
collocazione nella più ampia visione dei rap~
porti tra Parlamento e Governo perchè al fon~
do della questione sollevata è leggibile que~
sta tematica; non ho io la presunzione di af~
frontare in questa sede tale argomento poi~
chè ritengo che la vastità del tema sia desti~
nata ad impegnare sedute intere dei lavori
del Senato.

Colgo solo l'occasione per dire che ancora
stiamo tardando a battere questa strada e
che ancora non è stata sottolineata sufficien-
temente la necessità di giungere, in tempi
brevi, all'apertura di una discussione sulla
materia, onde evitare che il silenzio delle isti~
tuzioni consolidi ancor più e ancor peggio le
situazioni che oggi vengono impugnate.

Dagli spunti che ho colto dal dibattito,
I1i[evo una riflessione padingenetica effet-
tuata da un fronte politico che in altre oc~
casioni ha fatto strame di legittimità in fat-
to di conversioni e di emendabilità dei de-
creti. Nemmeno su questo punto voglio ag~
giungere dei commenti esuLando gli stessi
dal tema specifico della valutazione che si
richiede per la proposta di non passaggio al-
l'esame dell'articolo unico formulata.

Rientrando quindi nei termini corretti del
dibattito in corso, devo sottolineare il pro~
cesso di eterogenesi che il relatore ha eviden~
ziato col suo intervento e con la relazione che
ha presentato. Tempo fa, la mia posizione ed
il mio intervento furono solitari nel sottoli-
neare tal une osservazioni inerenti il tema
che ora è stato sollevato; vedo, quest'oggi,
che l'oggettività delle mie argomentazioni (di
ieri) è riconosciuta in toto; vedo, addirittura,
trasferite nella reLazione frasi e considera-
zioni che mi permisi allora di esternare in
quest'Aula a sostegno di argomentazioni che
hanno ~il privilegio di essere assonanti con
quelle che oggi rinnovo. Devo altresì rilevare,
nel merito specifico del decreto in esame,
come sia esecrabile che provvedimenti di
legge giungano in quest'Aula con carenze ma~
croscopiche. Non effettuerò un riscontro di
sintassi, ma di logica della dizione e I1ileverò
dalla relazione che s'intende, a nome del Go-
verno che ha presentato questo provvedi~
mento, « trasferire determinate funzioni agli
organi centrali dello Stato» e che « i compiti

omologativi deg1i enti soppressi devono esse-
re trasferiti all'amministrazione dello Sta-
to ». Mi si dirà che sono sfumature di poco
conto; per me sono invece la cartina di torna-
sole delle nebbie che avvolgono gli orienta-
menti ministeriali, fino ad oggi impegnati
unicamente in un tiro alla fune (delle com~
petenze) che ha portato a dilazionare fino al-
!'inverosimile la risoluzione di problemi che
pure era possibile in queIla logica (ripresa
non da me, ma dal senatore Carlassara che
mi ha preceduto) della legis[azione pregres-
sa che ha avuto il merito, in tempi passati,
di guardare a soluzioni di raccordo tra realtà
operative diverse.

Inutile nascondere, attraverso un giro di
parole, il fatto che ieri si è disconosciuta la
funzione e la qualificazione tecnica del pro-
blema. È una bugia enorme quella che oggi
si viene a raccontare all'Aula quando si invo-
ca (tardivamente) questa competenza a mo-
tivazione della legittimità del decreto nume~
ro 10 del 1982. La competenza c'è sempre sta-
ta; non c'è stata la capacità di individuarla
ed indirizzarla ad un recapito ministeriale
adeguato. È questa la verità! Ed è questa
verità, sotto1ineata da nod.nel passato, che io
torno a ribadire in quest'Aula, usandola, pe-
raltro, a censura di un provvedimento legi-
slativo che non può sistematicizzare, a rime~
dio degli errori, un processo normativa (quel-
lo della decretazione d'urgenza) che già tanti
guasti ha procurato e continua a procurare.

Devo altresì rilevare come la mia parte po~
litica sia poco fiduciosa negli sviluppi di mo-
difiche regolamentari che possano consenti-
re un esame preventivo della legittimità delle
motivazioni addotte; se è deprecabile, come è
deprecabile, che si disattenda un parere di
una Commissione, è altresì deprecabile che si
faccia un uso distorto e perverso di pareri di
Commissioni costituite ad hoc. Devo denun-
ciare in quest' Aula che a nulla è valsa la mo-
difica regolamentare, varata dalla Camera,
che ha dimostrato di aver costituito una
Commissione destinata a fornire formalmen-
te alibi di legittimità a provvedimenti che
tale legittimità non hanno. Quindi non illu-
diamoci che la prossima discussione di mo~
difica regoLamentare risolva questi proble~
mi. Tali problemi vanno collocati nel loro al-
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veo naturale e tale alveo naturale si chiama
« rapporti tra il Governo ed il Parlamento »;
o si ha il coraggio di aprire una discussione
responsabile su questo tema o si è destinati
a continuare ad annaspare nella palude di
quelle convenienze politiche e di parte che fi-
no ad oggi sono state 1'orientamento che ha
guidato il Governo nel formulare, in SUI'roga
del Parlamento, decisioni aventi carattere di
legge.

Mi associo pertanto alla richiesta di non
passaggio all'esame dell'articolo unico, inten~
dendo con ciò esprimere una vibrata censul'a
per un metodo che stancamente ripete errori
che una prassi perversa, poi, tende a consoli-
dare a dignità di legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di non passaggio all'esame dell'arti-
colo unico, avanzata dal senatore Bacicchi.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

Passiamo all'esame dell'articolo unico. Se
ne dia lettura.

BER T O N E, segretario:

Articolo unico.

"E convertito in legge il decreto-legge ?2
gennaio 1982, n. 10, recante norme per l'as-
solvimento delle funzioni omologative di
competenza statale svolte dall'ENPI e dal-
l'ANCC.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zIone finale.

U R B A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

U R B A N I. Signor Presidente, colle-
ghi, ancora poco fa nell'elencare mentalmen~
te le ragioni del nostro voto negativo non
avevo preso in considerazione che avrei do-
vuto premetterne un'altra: e cioè la testar-
daggine con la quale la maggioranza ha vo-

Iuta perseguire la linea che qui ha persegui-
to nonostante i tentativi che noi abbiamo
compiuto per dare a questo problema, che
ha una storia poco edificante per le isti-
tuzioni, una soluzione ragionevole. Desidero
sottolinea're anche l'ottuso e confusionario
tentativo di difesa di questa linea che ha
fatto in quest'Aula, dopo averlo fatto in Com-
missione, il Governo.

Dopo questa prima ragione ce n'è una se-
conda che motiva in qualche modo le af-
fermazioni fatte fino ad ora. È stata già dai
miei colleghi messa in luce l'importanza
del parere di incostituzionalità del decreto
emesso dalla Commissione affari costituzio-
nali e quindi l'inopportunità di convertir~
lo dopo un parere così esplicito. Aggiungo
che in Commissione e in Aula è stata mes~
sa in luce l'assoluta inutilità formale e
sostanziale di questo decreto. Quali norme
ha introdotto infatti questo deoreto? Esso
ha rinviato di tre mesi il trasferimento alle
regioni e alle unità sanitarie locali del per-
sonale che per legge avrebbe dovuto essere
già trasferito, ormai da due anni; da alme-
no un anno poi, come il sottosegretario Or-
sini ha riconosciuto in Commissione, nes~
sun ostacolo o ragione per quanto discuti-
bile impedirono tale trasferimento. Ma se
oggi il Governo, come sarebbe suo dove~
re, a mio avviso, dtirasse ill decreto, che
cosa succederebbe, signor Presidente? Suc-
cederebbe che la legge n. 332 del 27 giugno
1981, legge di conversione di un precedente
decreto, approvato dal Parlamento in mo-
do particolare per. iniziativa della Commis~
sione sanità, diventerebbe operante. Questa
legge già attua ciò che il Governo avrebbe
dovuto fare da tempo e gli impone di dare
esecuzione alle disposizioni che sono già
presenti nella legge sanitaria, che si è ritar~
dato ad attuare in un primo momento for-
se con qualche ragione, perchè le unità sa-
nitarie locali non c'erano in tutte le regio-
ni, ma che almeno da un anno ormai può
trovare piena attuazione. Voglio ricordare
che la legge n. 332 dice che alcune fun-
zioni e il personale corrispondente vengo~
no trasferiti alle unità sanitarie locali, che
un'altra parte del personale e delle funzio-
ni passano all'Istituto superiore per la pre-
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venzione 'e la sicurezza del lavoro, il nuovo
istituto previsto dalla legge sanitaria, e che
una terza parte di funzioni e di personale,
così dice testualmente la legge (che sareb-
be già legge dello Stato, se questo decreto
non fosse stato presentato), va trasferita « in
via temporanea alle amministrazioni che do-
vranno assicurare le attività di cui al com-
ma precedente », che sono appunto quelle di
omologazione. Allora è vergognoso, lo dico
chiaramente, caro collega Rebecchini, che
lei venga qui a dire che c'è stata, per ca-
renza di legge, una perdita di 300 mHiardi
di esportazioni, perchè questa legge votata
dal Parlamento dava al Governo un'indica-
zione precisa perchè, trasferendo una parte
del personale e delle funzioni alle unità sa-
nitarie locali e trasferendo un'altra parte
all'Istituto di prevenzione, fosse mantenuto,
in attesa di ulteriori provvedimenti, in via
temporanea, quel personale che doveva con-
tinuare a svolgere le funzioni di omologa-
zione. Quindi basta con queste falsità! Se
ciononostante è vero ~ io non lo so ~

che ci sono state delle perdite, bisogna dire
allora che questo è dovuto solo all'inerzia
colpevole del Governo; e ~ come ho det-
to in Commissione e ripeto qui, perchè evi-
dentemente il collega Rebecchini non ascal-
ta quello che si dice e non mostra caute-
la ~ lui e il Ministro, il Governo, dovreb-
bero essere chiamati in solido a rispondere
di questa perdita. Infatti ~ lo ripeto ~ io

dubito che questa perdita ci sia stata, ma
se c'è stata essa è solo dovuta all'inerzia
colpevole e calcolata del Governo. Un'altra
ragione del nostro voto contraria è che il
Parlamento ha dovuto riconoscere la pro-
pria impotenza a causa dei dissensi insupe-
rabili in sede di Governo. In Commissiane
e adesso in Aula si era tentato di fare un
altro passo avanti dicendo al Gaverno: dal
momento che avevi una legge operante, che
è stata disattesa solo perchè dopo venti giar-
ni dalla sua appravazione hai fatta un al-
tro decreto che l'ha cancellata (e mi dispia~
ce, presidente Gualtieri, che sia stato pro-
prio il Presidente del Consiglio a mandare
un fonogramma per violare e canceHare una
legge, che era già legge dello Stato approva-
ta dal Parlamento!), tentiamo di sostituirci

al Governo non solo stabilendo carne devo-
no essere trasferiti le funzioni e il personale
dell'ANCI, dell'ENPI e dell'Ispettorato del
lavoro, perchè questo il Parlamento la ave-
va già detto, ma tentandO' anche di andare
altre ed indicando quanti sono i dipenden-
ti di questi enti che intanto passano essere
trasferiti alle unità sanitarie locali (perchè
in praposito nulla quaestio, tutti eravamo
d'accordo) quanto all'ISPEL ma lasciando
in piedi il «troncane residuo» ~ diciamO'
così ~ riguardante l'amalogazione. E per-
chè, caro collega Rebecchini, potevamo e do-
vevamo ~ secondo me ~ lasciare in piedi
questo troncone che continuava a fare la
omologazione fino al momento in cui si fos-

, se deliberata una soluzione definitiva a que-
st'ultima questione? Perchè a questo pro-
posito ~ è noto ~ vi sano diversità di opi-
nioni, sulle quali in questa sede non è il
caso di discutere, ma che sono una realtà.
Sul concetto di omologazione non c'è oggi
accardo. Inoltre, anche quando si accetta da
tutti che 1'0molagaziane è funzione statale

, carne dice la legge, non c'è accordo su chi
deve farIa. Malti dicono, come per esempio
tutti gli esperti del settore sanitario, i sin-
dacati e le venti regioni che hanno in pro-
posito preparato un progetto di legge, che
l'omologazione deve essere funzione esclu~
siva dell'Istituto superiare per la prevenzio-
ne; altri dicono che l'omologazione in tutto
in parte, deve essere trasferita ad un altro
ente da costituire al di fuori della struttura
sanitaria. Il Ministro dell'industria ha pre-
sentato alla Camera un progetto di legge sul~
la omologazione, che ora verrà al Senato,
che si ispira appunto a quest'ultima tesi.

R E B E C C H I N I, sottosegretaria di
Stata per !'industria, il commercia e l'arti-
gianatO'. È già arrivato.

U R B A N I. Ma questa questiane è
ininfluente su quello su cui dovevamo deci-
dere adesso. Alle unità sanitarie locali si
possono in ogni caso trasferire alcune mi-
gliaia di dipendenti che voi invece con que-
sto decreto tenete bloccati ancora dove sono.
Niente giustifica che per mesi si continui
ancora a tener fermi questi dipendenti. In-
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fatti quelli addetti all' omologazione poteva~
no essere tenuti lì dove stanno e continua-
re a svolgere le funzioni che hanno sempre
svolto senza pregiudioare la futura soluzio-
ne del problema. Sull'argomento esprimo
l'opinione che ci si dovrebbe richiamare, se-
natore Rebecchini, invece di dire le cose
in maniera approssimativa, al testo della leg-
ge. Non è vero che la legge sanitaria stabi-
lisca che l' omologazione è competenza di un
organo statale estraneo al sistema sanitario,
come lei ha affermato. Questo è profonda-
mente falso in lettera e in merito. Infatti
l'articolo 4 stabilisce che «con legge dello
Stato sono dettate norme dirette ad assi-
curare condizioni e garanzie di salute uni-
formi per tutto il territorio naz;ionale in
materia. . .» e al terzo punto si dice «di
omologazione per fini prevenzionali di mac~
chine, di impianti, di attrezzature e di mez- '

zi personali di professione ». Che cosa vuoI
dire questo? Che il concetto di omologazio-
ne, secondo la legge di riforma sanitaria, ha {

un aspetto prevenzionale. Passando all'arti~
colo 6, la legge elenca, fra le competenze
riservate allo Stato, « l'omologazione di mac~
chine, di impianti, di mezzi personali ». Co-
se ha voluto dire la legge? Secondo me
ha voluto affermare che c'è un aspetto pre-
venzionale della omologazione e un aspetto
industriale. Si tratta di vedere se essi coin-
cidono o meno o se la coincidenza è solo
parziale. Non è qui questione di funzione
statale o regionale: è questione su chi deve
attuare questa funzione statale, se essa deb-
ba essere riservata alla Sanità ~ come so~
stiene una larga parte del paese ~ o se a
questa omologazione debba partecipare an-
che l'industria; oppure se la omologazione
debba essere divisa tra le due competenze.

Sappiamo, onorevoli colleghi, che questa
questione non sarà di facile soluzione, che
si dovrà discutere. Ma non ci si può fare
schermo di questo problema per mantenere
ancora in piedi gli istituti così come sono,
sia pure in regime di liquidazione che pu-
re viene sempre protratta, con migliaia di
dipendenti i quali dovrebbero invece già es~
sere passati alle unità sanitarie locali; con
lo straordinario risultato che, siccome le fun-
zioni sono state trasferite anche se poi il

trasferimento è stato rinviato, le regioni, per
fare la preven:lJione anche in 'relazione alla
omologazione, cominciano ad assumere nuo-
vo personale. Quando poi il per:sonale del-
l'ANCC e dell'ENPI sarà trasferito, le unità
sanitarie locali, specie quelle più organiz~
zate e avanzate, rischiano di essere in esu-
beranza di personale. Vi coprite dietro un
dito per continuare un'azione volta ~ e,
anche se ciò non fosse vero, date dimostra-
zioni e messaggi che confermano questa opi-
nione ~ a mettere i bastoni fra le ruote
alla riforma sanitaria, per bloccare un tra-
sferimento di personale e di funzioni che

I dovrebbe essere già avvenuto. . .

M I T R O T T I. Non per bloccarlo, ma
per gestirlo.

P RES I D E N T E. Senatore Mitrotti,
lasci finire il senatore Urbani che ha già esau-
rito il suo tempo.

U R B A N I. Quali ragioni ci sono ~
mi avvio rapidamente alla conclusione ~

perchè il Governo si comporti in questo mo-
do? Si possono fare tre ipotesi. La prima
è quella affermata: salvaguardare le esigen~
ze della produzione. Ma credo di avere di-
mostrato che questo è un falso scopo. La
soluzione data con la legge n. 332 ~ l'ho
già dimostrato ampiamente e sfido chiunque
a dimostrare il contrario ~ già risolveva il
problema mantenendo intatta la funzione del-
l' omologazione. Quindi si tratta di un falso
scopo. È ora di finirla con queste argomen-
tazioni. C'è una seconda ipotesi. (Proteste
dal centro).

B E L L I N Z O N A. Siete in ritardo di
tre anni su un provvedimento e vi arrabbia-
te per due minuti.

U R B A N I. Sto concludendo, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Manca ancora un
minuto al termine.

U R B A N I. Una seconda ipotesi è
che il Governo mantiene tutto fermo perchè
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non riesce nel suo interno a trovare l'ac~
cardo sulla soluzione da dare al problema.

Un'altra ipotesi è quella che è stata avan~
zata con giusto sdegno dal collega Forni in
Commissione. Ci sono alcuni alti burocra-
ti, alcuni gruppi di personale dell'ENPI e
dell'ANCC che non vogliono prendere atto
delle conseguenze che per loro deve avere
l'applicazione della legge. Ebbene, questi cor~
porativismi, che sembrano essere quelli che
impacciano il Governo e certe forze politi-
che, credo che siano un'altra ragione fon-
damentale per dire il nostro «no» a que-
sto decreto e alla sua conversione.

Credo di aver distinto giustamente quan~
do ho parlato di impotenza del Parlamento
e quando ho parlato invece... (Richiami del
Presidente). Sto finendo, signor Presidente.
Dicevo: quando ho parlato invece di cal-
colata inerzia del Governo. Per tutte que-
ste ragioni diciamo «no» alla conversio~
ne di questo decreto e dobbiamo qui espri-
mere soddisfazione perchè i termini di que-
sto decreto non consentiranno la sua appro~
vazione alla Camera e la sua trasformazio-
ne in legge. Ci auguriamo pertanto che re~
sti in vigore la legge n. 332. Invitiamo il Go~
verno, prendendo atto di quello che avver~
rà nell'altro ramo del Parlamento e buttan~
do a mare gli impacci, ad attuare la riforma
sanitaria, a dare al Parlamento la possibi-
lità di una discussione chiara sui problemi
che restano ancora sul tappeto e su cui sia-
mo disponibili, anche se valutiamo in tutta
la loro forza tutte le ragioni presentate dal~
le regioni, dai sindacati, da larghi settori
della cultura italiana.

Nessuno comunque della nostra parte e
neppure i nostri compagni che operano nel,
settore sanitario hanno mai messo in discus-
sione la disponibilità a discutere questioni
particolari e precise quando saranno giusta~
mente sostenute. Ma non vogliamo dare nes-
sun riparo a resistenze e a misure calcola-
te che non hanno alcuna giustificazione, che
dai1neggiano il paese e frenano l'attuazione
della riforma sanitaria.

n movimento dei lavoratori saprà valuta~
re la reale volontà del Governo di realizzare
fino in fondo questa riforma che essi con-
siderano una loro importante conquis.ta. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

M I T R O T T I . Domando di parlare per
dchiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I T R O T T I . Sarò breve per guada~
gnare tempo. Vorrei subito dare una tinta

, di fondo alla tela delle argomentazioni fa~
cendo rientrare daUa finestra quanto altri
hanno fatto uscire dalla porta di argomen~
tazioni non ben definite e contornate.

Appare chiaro come l'interesse sotteso a
questo tipo di intervento del Governo sia
quello di consentire a determinati ministeri
la gestione del trasferimento del personale;
mi sembra che altra motivazione non si pos-
sa leggere all'interno di provvedimenti che
attardano, sul piano operativo, la traduzione
in concreto di norme varate precedentemen~
te. Quanto affermo, peraltro, trova riscontro
in una serie di atteggiamenti assunti da pa.c~
te dei responsabili dei ministeri e in un'al-
trettanta lunga serie di atteggiamenti assun~
ti da diverse regioni.

n conflitto che ferma l'attuazione della ri-
forma sta appunto in questo tiro alla fune
di interessi che vede da un lato gli organi
ministeriali e dall'altro gli enti regionali.
Quando mi permisi di far rilevare questo sta-
to di cose all'allora ministro Aniasi, dicendo
che al di sopra delle responsabilità regionali
vi era sempre e comunque una responsabi~
lità di Governo e di Parlamento, il ministro
Aniasi mi interruppe dicendo che « la realtà
è quella conforme alla Costituzione della Re-
pubblica e al decreto n. 616 ». Obiettai, sem~
plicemente, che la realtà con cui venivano
gestite certe leggi della Repubblica lasciava
intravedere più che uno Stato unitario, una
corporazione di regioni. La realtà purtroppo
è questa! Nè si può pretendere, all'interno di
un dibattito affrettato e controverso qual è
quello di quest' oggi, di trovare la panacea
per mali che hanno questa origine.

Ma dirò di più; dirò che il provvedimento
di quest' oggi muove ad una severa censu-
ra nei confronti del Governo che lo ha vara-
to: non si può essere contraddittori all'inter~
no della stessa relazione e non si possono
commettere errori macroscopici come quel-
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lo di intendere un futuro trasferimento di
competenze allo Stato che già le possiede.
Sono queste le perle che sono inserite nella
relazione del disegno di legge n. 1734 (che,
peraltro, offre in altro punto la certificazio-
ne che queste competenze da assegnare allo
Stato sono di competenza dello Stato...)!
Questo è un rebus che lascio risolvere al
clan degli esperti di Spadolini.

Nel merito del provvedimento vorrei al-
tresì rilevare come negli esami, che in pas-
sato si sono avuti a livello parlamentare,
dei decreti inerenti la stessa materia presen-
tata dal Governo, siano state da me sottoli-
neate talune carenze macroscopiche che
avrebbero dovuto porre l'Aula in condizioni
di migliore attenzione. In particolare, osser-
vai a suo tempo che non si era tenuta in
alcun conto la « pratica inidoneità a ricevere
siffatte incombenze da parte delle strutture
regionali, un'inidoneità che riposa ~ dicevo I

essenzialmente ~ su una considerazione ba-
silare: vengono passate alle USL competen-
ze eminentemente tecniche per le quali non
esistono presupposti validi per un loro in-
quadramento ed una loro direzione che con-
senta il mantenimento dei servizi ». Questo
dissi, onorevoli colleghi, il 4 giugno 1981.
A distanza di otto mesi, vedo che di questo
avviso sono ora la maggioranza ed il rela-
tore che in termini analoghi, se non iden-
tici, si è espresso nella relazione. Cosa dire?
La constatazione di essere riuscito, con la
limitatezza delle mie capacità, a vedere con
otto mesi di anticipo quello che i saloni
della politica nazionale hanno visto solo ora
è ben poca cosa; nè mi acquieta l'averlo
detto come non mi acquieta l'aver parlato
di « innesto ibrido » (che oggi come tale vie~
ne riconosciuto, il trasferimento affrettata-
mente previsto), nè mi acquieta l'aver anche
rilevato che mancava un nuovo recapito di
bilancio per i versamenti fatti precedente-
mente all'ANCC e che mancava una identi-
ficazione, invece necessaria, là dove, nei pre-
cedenti provvedimenti, erano richiamate «le
amministrazioni che dovranno assicurare le
attività ». La Camera ha dato successiva-
mente ragione anche a questi miei rilievi;
amarezza si aggiunge quindi ad amarezza
nel vedere che sono ormai ripetute le occa-
sioni in cui le osservazioni di questa bistrat-

tata parte politica hanno un postumo rico-
noscimento ufficiale.

Cerco pertanto di dare anche alle consi-
derazioni che faccio quest'oggi capacità di
anticipare il senso e la portata del provve-
dimento in esame dicendo che il decreto che
andiamo a convertire oggi non risolverà il
problema. Lo dico ~ risulterà dai resoconti
stenografici ~ e sono certo che la realtà

, mi darà la possibilità di tornare a ripren-
dere, confermandola, questa anticipazione.
Il nodo del problema del trasferimento del-
le competenze risiede in una certificazionc
di responsabilità: si smantellano strutture
che hanno organigrammi di responsabilità
ben definite quando non si è avuta la ca-
pacità (o la responsabilità) di definire or-
ganigrammi (che indichino altrettante re-

I sponsabilità) destinati a sostituire quelli che
si smantellano.

È questa la tattica, è questa la tecnica di
chi mina alle fondamenta le strutture dello
Stato. Ebbene, non si dica che esiste un
terrorismo (rosso o nero) che mette in pe-
ricolo lo Stato; si dica che il peggiore ter-
rorismo è quello di chi gestisce le strutture
dello Stato attuando una legislazione dirom-
pente, quale si è dimostrata la riforma sa-
nitaria. I responsabili abbiano il coraggio
di cospargersi il capo di cenere, abbiano il
coraggio di andare ad inginocchiarsi sotto
il fico della vergogna.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
il disegno di legge nel suo articolo unico.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Rinvio della discussione del disegno di legge:

« Nonne in materia di previdenza per gli ad-
detti ai pubblici servizi di trasporto»
( 1683) (Approvato dalla 13a Commissione
permanente della Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Norme in materia di previdenza per gli
addetti ai pubblici servizi di trasporto »,

I

già approvato dalla 13a Commissione 'per-
: manente della Camera dei deputati.
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C A R O L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor Presidente, a
nome della sa Commissione devo avanzare
la richiesta di rinvio dell'esame del disegno
di legge, perchè la Commissione non è stata
nelle condizioni di esprimere il proprio pa~
rere.

Naturalmente è necessario che ne spieghi
le ragioni, che non sono certamente di in~
dolenza. Il provvedimento, signor Presiden-
te, comporta una spesa di 120 milardi di li-
re per il 1982. La copertura prevista potreb-
be sembrare legittima perchè fa riferimento
ad una gestione speciale ~ quella propria
dei lavoratori dei trasporti ~ la quale è in
attivo per più di 100 miliardi di lire.

E allora, se il fondo speciale ha questa
capienza, perchè sorgono dei problemi in
ordine alla legittimità della copertura?

Signor Presidente, anche per altri dise-
gni di legge simili la Commissione si era
posta il problema se sia possibile invocare
fondi di gestioni speciali ai fini di mag-
giori spese e se piuttosto non si debba fat'
rifermento alla situazione finanziaria com-
plessiva dell'INPS che, come si sa, ha le
caratteristiche melanconiche e penose che
tutti conosciamo.

Ma è stata soltanto la Commissione a por-
si questo problema? Ci siamo posti una
questione di carattere generale che non ri-
guarda solo questo disegno di legge, nel cui
merito si è tutti d'accordo, perchè effettiva-
mente la materia trattata ha fondamento, ha
logica e anche ragione di giustizia Ma non
siamo stati solo noi: è stato lo stesso Te-
soro, è stato lo stesso Governo che, a mezzo
del sottosegretario Tarabini, ha posto, a
sua volta, lo stesso problema negli stessi
termini che mi sono permesso di illustrar~
qui, sia pure brevemente ed anche imper-
fettamente. Dice il sottosegretario Tarabinj
(e leggo quanto è scritto nel sommario):
«in particolare il sottosegretario Tarabini
sottolinea che si tratta di stabilire se, ai
fini della copertura, occorra far riferimento
alla situazione della singola gestione, ovvero
alla complessiva situazione finanziaria del-

l'ente previdenziale ». E chiedeva, quindi, a
nome del Governo, un rinvio.

Signor Presidente, non voglio dilungarmi,
ma mi permetta di spiegare ai colleghi il
perchè di questa che potrebbe sembrare una
pignoleria, e non lo è. Ammettiamo l'ipo-
tesi ~ non so dade una risposta, ma mi
permetto di parle l'ipotesi ~ che i 10.500
miliardi di lire di cui avrebbe bisogno l'INPS
per il 1982 ~ e di essi 5.500 dovrebbero
essere anticipati dal Tesoro ~ siano il ri-
sultato di un conto che avesse previsto an-
che il conto delle partite attive delle varie
gestioni speciali. Forse giuridicamente non
sarebbe possibile, però, dal punto di vista
del quadro economico generale, chi lo sa
che non siano state prese in considerazione
anche queste evenienze attive? È un'ipotesi,
signor Presidente, che ci siamo posti come
Commissione, che si è posto anche il Go-
verno e per questo abbiamo deciso di por-
re la questione generale. Pensavamo di farlo
questa settimana che sta per scadere; poi-
chè, però, per ragioni di salute il sottose-
gretario Tarabini non ha avuto la possibi-
lità di venire, la Commissione non si è riu-
nita per esaminare la questione di carat-
tere generale, cosa che pensiamo di fare nei
primi giorni della settimana entrante.

Per queste ragioni mi permetto, a nome
della Commissione, di chiedere il rinvio del
disegno di legge al fine di poter formulare il
parere che ci sembra al riguardo fonda-
mentale.

Z I C C A R D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z I C C A R D I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, chiedere il rinvio di una set-
timana potrebbe sembrare legittimo, ma noi
siamo preoccupati della richiesta perchè ac-
cettare di rinviare la discussione e l'appro-
vazione di questo provvedimento legislativo
significa rinviarne l'esame sine die, proprio
in base alle strane argomentazioni del presi-
dente del comitato dei pareri della Commis-
sione bilancio.

Arriviamo con molto ritardo ad approvare
questo provvedimento perchè si tratta di ri-
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parare a palesi ingiustizie per cittadini ita-
liani che sono molto avanti negli anni: se
aspettiamo ancora un po', il provvedimento
si esaurisce naturalmente. Ci troviamo di
fronte ad una gestione speciale che consente
di per sè di far fronte alla spesa prevista
per riparare ad un torto fatto nei confronti
di questi lavoratori che sono diventati pen~
sionati. La Commissione bilancio si mette a
discutere il rapporto tra questa gestione spe-
ciale e il bilancio dell'INPS e quindi si pone
un problema di compatibilità generale, ma,
una volta che si comincia a discutere in que-
sti termini, il problema non l'affronteremo
mai.

Sarebbe meglio approvare oggi questo
provvedimento legislativo, considerato che
la gestione speciale è in attivo e consente
di far fronte alla spesa, rimandando alla
riforma generale la questione del bilancio
dell'INPS e delle pensioni in generale. h
strano che mentre il senatore Carollo, a no-
me della maggioranza, fa un certo discorso,
alla Camera ci troviamo di fronte a discors1
diversi, ossia si vogliono mantenere autono-
me queste gestioni e non si vogliono fare I

confluire nell'INPS. Ci troviamo di fronte
ad una discussione che eufemisticamente si
potrebbe definire articolata, ma che reali-
sticamente dovremmo definire molto con-
fusa.

Pertanto, pregherei il presidente del co-
mitato pareri della Commissione bilancio di
ritirare la sua richiesta e il relatore e gli
altri Gruppi di insistere nella discussione e
nella votazione oggi di questo provvedimen-
to legislativo, che arriva con estremo ritardo
e interessa gente molto avanti negli anni.
Tutti i Gruppi dovrebbero pronunziarsi e
l'Assemblea oggi può legittimamente discu~
tere ed approvare il provvedimento.

M I T R O T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. Mi associo alla richie-
sta del senatore Ziccardi.

Sotten:de questa mia dichiarazione la più
ampia considerazione che il riferimento alle
necessità di bilancio dell'INPS, se mantiene

una sua oggettività per questo provvedimen-
to, avrebbe dovuto mantenerla anche nel ca-
so di altri provvedimenti per i quali ecce-
zioni di questo genere non sono state sol-
levate.

Mi sembra che i ritardi del Governo e la
mancanza di volontà di fare chiarezza nella
situazione dell'INPS non possono far sog~
giacere oltre il Parlamento in condizioni
subalterne che non sono assolutamente le~
gittime.

Ci stiamo trascinando dietro, nella Com~
missione lavoro, provvedimenti inerenti la
previdenza per i quali lamento e denuncio
in quest'Aula la fuga dei responsabili mini-
steriali, sono venute fuori indicazioni, cifre
di fabbisogni economici discordanti e distan-
ti notevolmente fra di esse. M sembra che
questo dato di fatto concreto, che ormai
l'opinione pubblica ha toccato con mano at~
traverso gli organi di informazione, svuoti
di significato ogni preoccupazione sull'af-
fondabilità dell'INPS stesso.

Aggiungerò che gli attuali gestori del-
l'INPS, tanto solerti nel porre sul banco de-
gli accusati il Parlamento per la metodolo-
gia legislativa, per la frammentarietà delle
leggi, per i ritardi, fino ad oggi non hanno
trovato il coraggio di recitare il mea culpa.
È notorio che ormai da diversi lustri il mag-
gior istituto per la previdenza in Italia è feu-
do sindacale; ebbene lasciamo ai gestori di
questo feudo la preoccupazione di chiarifi-
care all'esterno, all'opinione pubblica la lo~
ro situazione economica e lasciamo agli or-
gani di Governo la responsabilità di certifi-
carla e di farla accettare nella piena legit~
timità di una valutazione parlamentare.

Al di fuor di queste considerazioni, il vo~
ler frenare provvedimenti che viaggiano nel~
la scia, seppure innovativa, di fondi autono-
mi, mi sembra chieda un ulteriore obolo al
Parlamento per le gravi inefficienze che han-
no come responsabili gli organi ministeriali
preposti ed i vertici dell'INPS.

MANENTE COMUNALE
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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MANENTE COMUNALE.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, ci
rendiamo conto che la richiesta avanzata
dal Presidente del comitato pareri della sa
Commissione bilancio è fondata su quanto
ha dichiarato il sottosegretario al Tesoro
senatore Tarabini. Ci rendiamo conto solo
di questa richiesta, perchè se dovessimo teo~
rizzare quanto ha affermato il collega Ca-
rollo, l'INPS potrebbe attingere a tutti i fon-
di speciali esistenti per tante categorie per
poter sanare il proprio deficit. Ci troviamo
di fronte ad un fondo speciale che è auto~
noma, qual è quello dei ferrovieri, ragione
per cui questo disegno di legge trova la sua
copertura nello stesso fondo speciale, come
è scritto nell'ultimo articolo.

Il collega Ziccardi ha detto che se questo
provvedimento non venisse approvato que-
sta sera, potrebbe essere rinviato sine die.
Noi chiediamo alla cortesia della Presidenza
del Senato di inserire, se dovesse perve-
nirsi al rinvio, questo provvedimento, visto
che il Governo alla fine dovrà pronunziarsi
dopo il relatore, nel calendario che è stato
annunziato e cioè in quello della prossima
settimana. Quindi non andremmo ad un ca-
lendario futuro e non metteremmo da parte
questo provvedimento che del resto è stato
già approvato dalla Camera dei deputati e
che noi, solo per dare la possibilità al Go-
verno di esprimersi anche in questo ramo
del Parlamento per la parte finanziaria, ac~
cettiamo di discutere nella prossima setti~
mana.

C A R O L L O Chiedo la parola come
presentatore della proposta di rinvio.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R O L L O. È bene che la verità siar. -
espressa' in maniera inequivoca e che non
si dia luogo a confusioni interpretative.

ZICCARDI
sione.

Si aumenta la confu~

C A R O L L O. Qui c'è il collega Bacic-
chi che potrebbe benissimo testimoniare.

Z I C C A R D I Si aumenta la confu-
sione. (Richiami del Presidente).

C A R O L L O. Io so bene che ci sono
degli argomenti, delle materie socialmente
rilevanti, emotive, interessanti. È piacevole
poter dare responsabilità di ritardi di un
giorno o di un anno a parti politiche di-
verse da quella nella quale si milita. Ed io
ho il dovere di precisare in materia: pro-
prio l'umanità della Commissione ha chiesto
il rinvio del parere. Non è che io sono ve~
nuto qua ad esprimere un parere negativo.
Sono venuto a comunicare che la Commis-
sione non ha voluto, non ha potuto, non ha
ritenuto opportuno di esprimere un parere.
Certo se l'Aula ritiene di fare a meno del
parere della Commissione è padrona di far~
lo. Però dovevo spiegare i motivi. E non
credo...

P RES I D E N T E. Senatore Carollo,
ce lo ha detto; questo ormai è chiaro. Lei
ha fatto una richiesta di sospensiva, una ri-
chiesta legittima a norma di un articolo di
Regolamento e su tale richiesta si sono pro~
nunciati alcuni rappresentanti dei Gruppi.
La richiesta è chiara. Vedremo dopo, se la
Assemblea approva il rinvio, quando dovrà
essere riportato in Aula il disegno di legge
in questione.

C A R O L L O. Siccome mi è stato chie-
sto dal coJlega (e credo che ha per Regola~
mento il diritto di chiederlo) se ero dell'av-
viso di ritirare la proposta di rinvio, volevo
motivare perchè non ritiro. Se mi consente
lo farò brevemente; non le faccio perdere
tempo, signor Presidente. Primo: non pos-
so ritirarla perchè fra l'altro non ne sarei
autorizzato dalJa Commissione. Secondo, la
Commissione non si fa carico di ritardi. Se
ritardi ci sono stati per anni o per mesi,
non credo che possano essere condensati
in un possibile ritardo di due giorni (mar-
tedì o mercoledì mattina la 5a Commissione
esaminerà non solo questo disegno di leg-
ge ma la questione generale entro la quale
rientra questo disegno di legge). E non ha
senso, senatore Mitrotti (dato che lei ha
invocato alcune considerazioni perchè io ri-
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tirassi la proposta), neanche il riferimento
c110 studio preliminare della situazione del-
l'INPS dopo di che eventualmente potrà es-
sere dato il parere. Non è questo. C'è sol-
tanto da chiarire se per caso l'evenienza
attiva di questo fondo speciale sia stata cal-
colata nelle esigenze generali del complesso
finanziario dell'INPS. Punto e basta. Questo
non significa però che si debbano andare
a fare prima gli accertamenti sullo stato
patrimoniale dell'INPS, la situazione del~
l'INPS, la riforma dell'INPS: sono proble-
mi particolari, punto e basta. Quindi respon-
sabilità di ritardi di due giorni non credo
che possano essere trasformate in elementi
politici o in polemica nei confronti, tra l'al~
tra, di tutta la Commissione. (Interruzione
del senatore Mitrotti).

P RES I D E N T E. Senatore Mitrotti,
lei ha parlato e non è stato interrotto. Lasci
parlare il senatore Carollo.

C A R O L L O. Stando così le cose,
signor Presidente, credo sia prudente e non
minacci per niente l'operabilità della legge
il fatto che ci sarebbero due giorni di ritar~
do. Al contrario, invece di inventare, come
qualche volta si è inventato, un qualche fon-
do anomalo che serva (lo diceva Bacicchi
poc'anzi) per finanziare spese, questa volta
pensiamo, sempre che l'Assemblea lo voglia,
di agire in maniera tale che il Presidente del~
la Repubblica non ci rinvii ancora una volta
il provvedimento, rimproverandoci giusta-
mente e autorevolmente una qualche debo~
lezza o una qualche faciloneria.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il relatore.

B O M BAR D I E R I, relatore. Condi-
vido perfettamente quanto hanno detto i
colleghi su questo argomento. La Commis-
sione ha approvato all'unanimità questo
provvedimento presentato dal Governo che
è arrivato a noi dopo l'approvazione della
Camera dei deputati. Si tratta di un provve-
dimento che riguarda dei lavoratori che han~
no superato i 70 anni, che quindi hanno già
un'età avanzata. Ma quello che più conta è

che il costo di questa rivalutazione è perfet-
tamente compatibile con quanto v,i è nel fon-
do autonomo ~ ribadisco fondo autonomo

~ degli autoferrotranvieri.
Comunque mi rimetto al Governo speran-

do che al più presto tolga gll ostacoli in mo-
do che il provvedimento stesso possa essere
approvato.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

C O S T A , sottosegretario di Stato per
la previdenza sociale. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il Governo non può non
accogliere la richiesta che è stata formulata
dal senatore Carollo a nome della sa Com~
missione, dopo aver letto tra l'altro quanto
ha detto il senatore Tarabini a nome del Mi-
nistero del tesoro.

Desidero però chiarire alcuni punti. Agli
atti del Ministero del lavoro !'intera opera-
zione è valutata per un onere complessivo di
circa 20 miliardi, mentre il senatore Carollo
ha parlato di oltre 100 miliardi.

C A R O L L O. Parlavo del complesso
dell'operazione negli anni.

c O S T A, sottosegretario di Stato per la
previdenza sociale. Desidero anche aggiun-
gere che le disponibilità finanziarie del fon-
do di previdenza presentano nel 1982 un a-
vanzo che è stimato in 398 miliardi e 500
milioni e che la riserva legale per il 1980 è
di 143 miliardi e 500 milioni. Per cui il Mi-
nistero del lavoro, salvo quanto potrà dire
con maggiore competenza il Ministero del
tesoro e quindi la sa Commissione, ritiene
che l'operazione è totalmente finanziata dal-
le contribuzioni.

Infine devo chiarire ai colleghi Ziccardi
e Mitrotti che le attuali operazioni che si
stanno facendo e che si ipotizzano per risa-
nare il bilancio 1982 dell'INPS non preve~
dono in nessun modo il saccheggio di altri
fondi, come questa sera è stato qui adom-
brato. Indubbiamente non possiamo non ac~
cettare il criterio che ha ispirato la Com-
missione di valutare attentamente questa
operazione finanziaria in un unico e più
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vasto contesto, poichè ci sembra una sana
e giusta politica economica quella di vaglia-
re con attenzione le spese. Come Ministero
del lavoro noi chiediamo alla sa Commissio-
ne di esprimersi rapidamente, poichè si trat-
ta di un provvedimento giusto che va appro-
vato in tempi brevissimi, come è stato più
volte detto in Commissione lavoro sia del
Senato che della Camera a tutti i livelli e
a nome di tutti i Gruppi politici.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di rinvio, avanzata dal senatore
Carollo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

E approvata.

Avverto che sarà la Conferenza dei Capi-
gruppo a deliberare circa la nuova iscrizio-
ne del disegno di legge nel calendario dei
lavori dell'Assemblea.

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'ar-
ticolo 147 del Regolamento, le seguenti inter-
rogazioni saranno svolte presso le Commis-
sioni permanenti:

}a Commissione permanente (Mfari costi.
tuzionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno, ordinamento generale del-
lo Stato e della Pubblica amministrazione):

n. 3 - 01801, dei senatori Merzario ed
altri, sul trattamento economico dei ricer-
catori dell'Istituto superiore di sanità;

n. 3 - 01852, dei senatori Bandi e Tede-
sco Tatò, su alcuni episodi di violenza av-
venuti ad Arezzo in occasione di una manife-
stazione sportiva;

8a Commissione permanente (Lavori pub..
blici):

n. 3 - 01847, dei senatori Morandi ed al-
tri, sulla circolazione stradale degli handi-
cappati;

n. 3 - 01856, del senatore Corallo, sui
collegamenti via mare tra Genova e la Si-
cilia;

9a Commissione permanente (Agricol-
tura) :

n. 3 - 01850, del senatore Chielli, sul-
l'esercizio della caccia;

n. 3 -01855, dei senatori Corallo ed al-
tri, sul prezzo dei limoni.

Mozioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle mozioni per-
venute alla Presidenza.

BER T ° N E, segretario:

PISANO', CROLLALANZA, POZZO, MAR-
CHIO, PISTOLESE, MITROTTI, RASTREL-
LI, FINESTRA. ~ Il Senato, premesso:

che la Commissione parlamentare d'in-
chiesta sul fenomeno della mafia in Sicilia,
istituita con la legge n. 1720 del 20 dicembre
1962, ha concluso il suo compito fin dal
1976, raccogliendo una eccezionale documen-
tazione, tuttora in corso di pubblicazione,
sintetizzata, del resto, nelle relazioni di mag-
gioranza e di minoranza sulle quali n Par-
lamento non ha mai aperto alcuna discus-
sione;

che dal 1976 in poi il fenomeno mafioso
si è ulteriormente ingigantito, alimentando
ogni tipo di criminalità e incidendo ancora
di più sulla realtà politica e sociale del
Paese,

invita il Governo a dare attuazione ai
provvedimenti proposti a suo tempo dalla
disciolta Commissione antimafia.

(1 -00058)

DE GIUSEPPE, MANCINO, ROSSI, AMA-
DEO, BALDI, CODAZZI, DEL NERO, DEL
PONTE, FRACASSI, JERVOLINO RUSSO,
LAPENTA, MARTINAZZOLI, PACINI, SAN-
TALCO, VITALE Antonio, AVELLONE, BE-
VILACQUA, CALARCO, CAROLLO, CERAMI,
COCO, DAMAGIO, GENOVESE, GRASSI
BERTAZZI, RIGGIO, SCELBA. ~ Il Senato,
premesso:



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 20496 ~

4 MARZO 1982389a SEDD l'A ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

che tutte le istituzioni pubbliche debbo-
no concretare, con iniziative efficienti, la lot-
ta contro le organizzazioni ed i fatti crimi-
nasi di ogni genere, che insanguinano la Sici-
lia e altre zone del Paese, ed insieme rimuo-
vere le cause remote e nuove del malessere
e degli scompensi socio-economici che ali-
mentano tali fatti ed organizzazioni;

che si deve respingere ogni generica
criminalizzazione di determinate aree socia-
li e geografiche, in quanto, nella generale
polemica, in sostanza, si favorisce il dissol-
vimento di precise responsabilità penali;

che l'opera intrapresa per rimuovere le
cause dell' emarginazione socio-economica
non è stata sempre condotta con la coeren-
za e l'incisività indispensabili per recupera-
re tutte le aree arretrate a quelle reali si-
tuazioni di sicurezza sociale e civile che già
nelle relazioni dell'apposita Commissione di
indagine vennero individuate come condizio-
ni indispensabili per rimuovere le cause pro-
fonde dei fenomeni di criminalità organiz-
zata;

che, anzi, negli ultimi anni, le dure scel-
te per contrastare l'emergenza della crisi
economica hanno provocato ~ come risvol-
to negativo che si è realizzato al di fuori
di ogni enunciazione programmatica ~ una
ulteriore emarginazione di tante aree già
prima economicamente arretrate,

impegna il Governo ~ prendendo atto del-
le analisi svolte e delle proposte formulate
dalla Commissione parlamentare d'inchie-
sta, d'intesa con le Regioni interessate ~

ad assumere e coordinare tutte le iniziative
necessarie, anzitutto per rafforzare la lotta
della polizia e della Magistratura contro le
manifestazioni criminose, ma anche per ri-
muovere le cause del malessere, migliorando
l'efficienza delle Amministrazioni pubbliche,
alimentando un nuovo processo educativo
che sviluppi nei giovani l'attaccamento ai va-
lori della vita, del lavoro e della dignità uma-
na ed assicurando, attraverso la valorizza-
zione delle reali potenzialità economiche del-
le aree attualmente sottosviluppate, la sicu-
rezza di una vita civile e di un lavoro effet-
tivo e dignitoso.

(1 . 00059)

Interpellanze, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio della interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

BER T O N E, segretario:

FERMARIELLO, FELICETTI, VALENZA,
MOLA. ~ Al Ministro del tesoro. ~ (Già

3 -01824).
(2 - 00430)

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

BER T O N E, segretario:

PAVAN, SANTALCO, MANCINO, PACINI,
MURMURA, SAPORITO, LONGO, SALERNO,
SICA, D'AMELIO, CAROLLO, DI LEMBO,
MAZZA, COLOMBO Ambrogio, BAUSI, RO-
SI, D'AGOSTINI, SENESE, FRACASSI,
SCARDACCIONE, LAPENTA, GRAZIOLI,
BOMBARDIERI, ROMEI, VETTORI, FER-
RARA Nicola, DEL NERO. ~ Al Ministro
senza portafoglio per la funzione pubblica
ed al Ministro del tesoro. ~ Considerata la
drammatica situazione che stanno vivendo
moltissimi pensionati dello Stato e degli Enti
pubblici a causa della normativa in vigore
che ha di fatto sganciato le pensioni dagli
aumenti di stipendio di volta in volta conces-
si al personale in servizio, con la conseguen-
za che dal 1976 in poi si è sempre più accen-
tuata la divaricazione in termini reali. tra sti-
pendi e pensioni, con sperequazioni gravissi-
me anche all'interno delle categorie dei pen-
sionati;

premesso:
che fin dal 1972 (decreto del Presidente

deIla Repubblica n. 748) la pensione del per-
sonale statale (civile, militare, scolastico, del-
la Magistratura, degli avvocati dello Stato,
eccetera) in quiescenza era agganciata con
apposite norme agli aumenti stipendiali del
personale in servizio;
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che con la legge 29 aprile 1976, n. 177, la
base del trattamento economico per il calco-
lo della pensione venne modificata in modo
che la pensione stessa costituisse il 94,4
per cento del trattamento in servizio, senza
che tale beneficio fosse esteso al personale
collocato precedentemente in quiescenza sul-
la base dell'SO per cento della retribuzione
del personale in servizio;

che tale normativa è stata prima sostan-
zialmente vanificata in quanto !'indice di
incremento delle retribuzioni ai fini delle
pensioni è stato « convenzionato» dalle leggi
finanziarie e poi è stata abrogata per tutto
il settore pubblico;

che il Governo, accettando l'ordine del
giorno dell'l1 luglio 1980 della la Commis-
sione, affari costituzionali, del Senato, si
era impegnato a promuovere appositi prov-
vedimenti legislativi, per la revisione dei
trattamenti pensionistici, idonei a perequare
i medesimi al trattamento del personale in
servizio, ad una data da determinare con de-
correnza non oltre il la gennaio 1981;

che la Commissione ad hoc costituita
presso l'ufficio della Funzione pubblica ha ,

già provveduto alla stesura di uno schema
di disegno di legge per una perequazione del-
le pensioni al 31 dicembre 1980, quale primo
passo per il successivo esame di una pere-
quazione dei già pensionati al trattamento
pensionistico del personale attualmente in
servizio, schema che risulta trasmesso, per
il concerto, ai vari Ministeri, ma che è fermo
e non è stato portato in Consiglio dei mini-
stri per opposizione del Tesoro,

gli interroganti chiedono di conoscere:
1) per quali motivi lo schema di dise-

gno di legge sopra ricordato non è stato an-
cora esaminato dal Consiglio dei ministri,
nonostante che il Governo si sia impegnato
ad affrontare questo problema e nonostan-
te che il Ministro per la funzione pubblica
abbia pubblicamente riconosciuto (alla Com-
missione affari costituzionali della Camera
dei deputati, il 23 settembre 1981) che l'ap-
provazione di tale provvedimento urge e non
è più procrastinabile;

2) che cosa intende proporre il Governo
al fine di modificare questa drammatica si-

tuazione che lede il costituzionale diritto dei
cittadini ad una dignitosa quiescenza.

(3 -01857)

SPANO. ~ Ai Ministri delle partecipazio-
ni statali e dell'industria, del commercio e
dell' artigianato. ~ Premesso:

che 1a società DEA è leader a livello
mondiale nella produzione delle macchine
di misura e ha una forte presenza nel cam-
po dei robots di misura e di montaggio, do-
ve ha conseguito importanti successi con la
cessione di licenza alla società «GeneraI
electric}} negli Stati Uniti e alla società
« Amada» in Giappone;

che negli ultimi mesi erano in corso
contatti tra la STET e la DEA per l'acqui.
sizione della maggioranza della DEA da par-
te dell'ELSAG;

che la stampa dà notizia di una proba-
bile conclusione delle trattative fra la DEA
e la « Brown & Sharpe », società americana
con una forte presenza mondiale nei cam.
pi sopra citati,

l'interrogante chiede di conoscere le ra-
gioni per le quaH la STET sembrerebbe aver
rinunciato all'acquisizione della maggioran-
za della DEA da parte dell'ELSAG.

(3 -01858)

PISTOLESE, RASTRELLI, MONACO. ~

Al Ministro della marina mercantile. ~ In
relazione alle notizie diffuse dalla stampa
circa lo stato di crisi della flotta Lauro e
considerato l'avvenuto avvio di una gestio-
ne commissariale per la salvaguardia della
azienda e la tutela dell' occupazione, gli in-
terroganti chiedono di conoscere la reale si-
tuazione dell'azienda, le iniziative assunte e
i provvedimenti adottati o da adottare a tu-
tela del personale dipendente.

(3 - 01859)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FILETTI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Ritenuto:

che nell'U!1timo decennio nel mandamen-
to della Pretura di Acireale si è verificato



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 20498 ~

4 MARZO 1982389a SEDUL ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

un incremento percentualie eli oltre il 22 per
cento della popolazione ed il territorio è
divenuto 'Oggetto di acoresciUIt:o interesse per
la sua be1ù.ezzaclimatica, panoramica e sto-
rico-monumentalle, venendo a costituire me-
ta turistica di particolare appetibiJlità COlD.
conseguente insediamento di strutture ricet-
tizie per migliaia di posti-letta;

che, in relazione ai superiori fatti, è au-
mentato in maniera assai rilevante il quan-
tum degli affari giudiziari;

che il caJrico civile e penale si accresce-
rà ancora nei tempi bLrevi in relazione aJl-
l'attribuzione di nuovi procedimenti e di
nuovi affari per effetto denle leggi ~ in cor-
so di discussiane davanti al Parlamento ~

che aumenteranno la competenza per valore
del pretore;

che l'attuale organico dei magistrati ad-
detti rulla Pretura di Aciireale, consistente in
appena due unità, è palesemente insufficien-
te per le esigenze giucliziarie del manda-
mento;

che l'appo:r,to dei vice pretori onorari
non può assicurare iiI buon andamento dei[~
la giustizia nel tnandamento, ma può appe-
na ruEeviare le carenze, che sono coperte in
atto soltanto dalla diligente attività che, con
spirito di mero sacrificio e di elevatissimo
senso di respons8Jbiilità, esplicano i due ma-
gistrati togati;

che, pertanto, necessita urgentemente
elevare a quattro o, quanto meno, a tre lo
organica dei magisltmti della Pretura di Ad-
l'ealle,

l'interrogante chiede di conascere se, in
relazione rulle innegabiJi esigenze da tempo
esistenti, in atto rilevantemente aumentate
e nei tempi brevi aumentabili, il Ministro
non ritenga di elevare a quattro o, almeno,
a tre l'organico dei magistrarti della PiI'etura
di Acireale.

(4 - 02724)

BAUSI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro della sanità ed al Mini-
stro senza portafoglio per gli affari regio-
nali. ~ Considerato:

che nella città di Firenze esiste una gra-
ve situazione di disagio per i ricoveri ospe~
dalieri, determinato dall'affollamento dei
presìdi esistenti;

che di tale disagio si sono fatti frequen-
temente portatori gli organi di informazio-
ne lamentando che i malati sono costretti
ad essere ospitati anche nei corridoi;

che la Regione Toscana ha trasmesso al
commissario di Governo la legge n. 12 del
1982, approvata nella seduta dellO febbraio
1982, in forza deHa quale si stabilisce, in mo-
do palesemente anticostituzionale ~ anche

I perchè in conflitto con la legge nazionale,
da considerarsi in tal senso vincolante per
le Regioni ~ la chiusura, fra l'altro, dei pre~
sìdi ospedalieri di «San Giovanni di Dio»
e di «Aloigi Luzzi»;

che 1'ospedale di « San Giovanni di Dio »
rappresenta un'importante istituzione sani.
taria sia per quanto riguarda i ricoveri, sia,
in particolare, per quanto riguarda il servi-
zio di pronto soccorso, come risulta dagli
elementi statistici pubblicati anche recen~
temente;

che la ventilata chiusura, stabilita dalla
legge regionale, ha determinato un diffuso
stato di allarme nella popolazione dei rioni
più direttamente interessati,

!'interrogante chiede. di conoscere quali
provvedimenti si intendano urgentemente as-
sumere per evitare l'approvazione di una
legge regionale incostituzionale e per scon-
giurare, comunque, la chiusura di importan-
ti presìdi ospedalieri da considerare di gran-
de utilità per la città di Firenze.

(4 -02725)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 5 marzo 1982

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener~
dì 5 marzo, alle ore 10, con il seguente or~
dine del giorno:

L Interpellanze.

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 19,25).

Dott. FRANCESCO CASABlANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


