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Presidenza del presidente E A N F A N I

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura deL processo verbale.

V I T T O R I N O C O L O M B O (V.),
::.egretario, dà lettura, del processo verbal.?
della seduta pomeridiana del giorno prece-
dente.

P R E, S I il E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

p; RES I D EN T E . Ha chiesto congeda
il senatore Calarco per giorni 2.

Procedimenti di accusa, esito di richiesta
di proseguimento

P RES I D E N T E. Il Presidente&l1a
Camera dei deputati, con' lettera. del 23 feb-
braio 19&2, ha comunicato ~ con riferi-
mento all'ordina11za, di archiv.iazione dell
prcr€edimeatO' n. 301/VIH (atti relativi ai
senatori Tommaso MarlinG) e Adoifo Sarti
nella loro qualità di Ministri di grazi1a e
giustizia pro tempore e ai deputati Tina
Anselmi, Renato Altissimo e Aldo Aniasi
nella loro qualità di Ministri della sanità
pra- tempr:ne) emessa dalla:. Conn:nissio11e
parlamentara per i procedimenti di accusa
~ che entro il termine previsto dal secondo
comma deti'artkolcr 18' del Regolam-en10
parlamentare per i procedimenti di accusa
non SQlfIO-st3!te presentate richieste' intese
ad ottenere che la Commissione, ai sensi
dell'articolo 4 della legge 10 maggio 19:]8,
n..l.7tI, trasm~ la relazione al. Parlamento
in seduta. comune.

Con altra lettera del 23' febbraio 1982, il
Presidente della Camera dei deputati ha
inoLtre comunioato ~ con riferimento all~or-
dinanza di archiviazione dei procedimenti
nn. 31/V, 47/V e lt8/VI (atti relativi, rispet-
tivamente, ai deputati GiacarIIo Mancini,
Salvatore Lauricella e Lorenzi:) Natali nell'a-
loro qUallit'à di Ministri dei lavori pubblici'
pro tempore) emessa dalla Commrssione'
parlamentare per i procedimenti di aceu-

I: sa ~ che~ entro~ il termine :grevisto dal se-
. condo comma dell' articolO' 18 del precedente

Regolamento parlamentare per i procedi-
menti di accusa, così come richiamato dal~

. l'articolo 30 del vigente Regolamento, le ri-
chieste presentate, intese ad ottenere che la
Commissione parlamentare proceda all'in-
chiesta, non raggiungono il quorum previsto
dal richiamato articolo 18.

Disegni di legge, trasmiSsione dalla Camera
d'ci dèputati

P R E S. I D'E N T E. Il Presidente deHa
Camera dei deputati ha tTasmessa il seguen-
te disegno di legge:

C. 2945. ~ « Nomina dei segretari comuna~
li della qualifica iniztak» (1074'-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla 2a Com~
missione permanente della Camera dei de-
putati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

P RES I D E N T E. Sono stati. pre--
sentati i seguenti disegni di legge d'inizia-
tiva dei' senatori:

DISEGNO DI LEGGE COS-TITUZIOMALE. ~ GUAL:-

TIERI, MIMED, PINTO e VISENTINL ~ «Sop~
pressione dell'ente autonomo territoriak
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Provincia: modifica degli articoli 114, 118,
119, 128, 132, 133 e della VIII disposizione
finale e transitoria della Costituzione; abro~
gazione dell'articolo 129 della Costituzione»
(1789) ;

FIMOGNARI, PARRINO, PITTELLA, VIGNOLA,

FERMARIELLO e LUGNANO. ~ «Norme di in~
tegrazione del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, in mate~
ria di giudizi di idoneità a professore as~
sociato» (1790);

FIMOGNARI, PARRINO, PITTELLA, VIGNOLA,
SICA, FERMARIELLO e LUGNANO. ~ «Norme
di interpretazione del decreto del Presiden~
te della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, in
materia di giudizi di idoneità a professore
associato. Applicazione dell'articolo 5 della
legge 21 febbraio 1980, n. 28, relativo alla
composizione delle commissioni giudicatri-
ci» (1791).

Disegni di legge, cancellazione dall'ordine
del giorno

P RES I D E N T E. Il senatore Gual~
tieri ha dichiarato di ritirare, anche a nome
degli altri firmatari, il disegno di legge co~
stituzionale: «Soppressione dell'Ente auto-
nomo territoriale Provincia: modifica degli
articoli 114, 118, 119, 128, 132, 133 e della
VIII disposizione di attuazione della Costi-
tuzione; abrogazione dell'articolo 129 della
Costituzione» (320).

Disegni di legge, assegnazione

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito

~ in sede deliberante:

alla 3a Comm.issione permanente (Affa~
ri esteri):

«Autorizzazione di spesa per l'acquisto o
costruzione di immobili da destinare a sedi
di istituti di cuLtura e di scuole italiane al~
l'estero» (1740), previ pareri della sa, del~
la 6a e della 7a Commissione.

~ in sede referente:

alla Ja Commissione permanente (Affa-
ri esteri):

«Adesione ai Protocolli relativi alle Con-
venzioni internazionali rispettivamente per
la prevenzione dell'inquinamento causato da
navi e per la salvaguardia deUa vita umana
in mare, con allegati, adottata a Londra il
17 febbraio 1978, e loro esecuzione» (1745),
previo parere della 8a Commissione.

Calendario dei lavori dell' Assemblea,
varia2)ioni

P RES I D E N T E. Tenuto conto dei
termini di conversione dei decreti~legge
iscritti nel calendario dei lavori per la co'r~
l'ente settimana, è necessario procedere, ari
sensi dell'articolo 55, quarto comma, del
Regolamento, all'inversione degli argomenti
previsti dallo stesso oalendario, in modo che
siano discussi nell'ordine seguente, a paTtire
da domani:

1. Disegno di legge n. 1784. ~ ConverSiÌone
in legge del decreto~legge recante dispo-
sizioni in materia di finanza loca;le.

2. Disegno di legge n. 1783. ~ Conversione
in legge del deoreto~legge recante dispo~
sizioni in materia previdenziale.

3. Disegni di legge nn. 389, 1427 e 1635. ~
Rivalutazione dei beni d'impresa.

4. Disegno di legge n. 1724. ~ Conversione
in legge del decreto~legge riguardante i
servizi antincendio negli aeroporti.

Non facendosi osservazioni, così rimane
stabilito.

Autorizzazione alla relazione orale per
il disegno di legge n. 1783

R O M E I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O M E I. A nome dell'lP Commissio-
ne permanente, chiedo, a norma dell'arti-
colo 77, secondo comma, del Regolamento,
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che sia concessa l'autadzzaziane alla rela-
zione onde per il disegna di legge recante:
«( Conversione in legge, con modificaziani,
del decreta-legge 22 dicembre 1981, n. 791,
recante disposiziani in materia previden-
ziale ».

P RES I D E N T E. Non facendosi
asservaziani, la richiesta avanzata dal sena-
tare Ramei si intende accalta.

Seguita della discussiane del disegna di
legge:

«Canversiane in legge del decreto-Iegge
22 dicembre 1981, n. 788, cO'ncernente
disciplina della gestiane stralcia dell'at-
tività del CO'mmissaria per le zane ter-
rematate della Campania e della Basili.
cata» (1686) (Relazione orale)

Appravazione, con modificaziani, con il se-
guente titolO': ({Conversione in legge, con
madiHcaziani, del decreta-legge 22 dicem-
bre 1981, n. 788, concernente disciplina
della gestione stralcia dell'attività del
CommissariO' per le zone terrematate del-
la Campania e della Basilicata»

P RES I D E N T E . L' ardine del giar-

nO' reca il seguita della discussiane del dise-
gna di legge: «Canversiane in legge del de-
creta-legge 22 dicembre 1981, n. 788, cancer-
nente disciplina della gestiane stralcia del-
l'attività del Cammissaria per le zane terre-
matate della Campania e della Basilicata ».

Invita il relatare ed il Gaverna ad espri-
mere il parere sull'ardine del giarna del se-
natare Calice e di altri senatari.

D E V I T O , re/atore. Mi dichiara fa-
varevale.

Z A M BER L E T T I , ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Mi di-
chiara favorevale.

P RES I D E N T E. Si dia nuovamente
lettura dell'ardine .del giarna, !presentata
dal senatare CaHce e da altri senatori.

M I T T E R D O R FER , segretario:

Il SenatO',

impegna il Gaverna:

a) a definire, d'intesa can le Regiani
Basilicata e Campania, un programma di
nuavi investimenti dei tre enti di gestiane
delle partecipaziani statali nelle Regiani cal-
pite dal terremata del navembre 1980;

b) a presentare al Parlamenta, entra
sei mesi, un articalata piana di investimen-
ti camprensiva del relativa fabbisagno finan-
ziario.

9.1686.1 CALICE, MILANI Giargio, BACIC-
CHI, MO'LA, FERMARIELLa, VA-
LENZA

P RES I D E N T E. Lo metta ai voti.
Ohi l'apprava è pregata di alzare la manO'.

È appravata.

PassiamO' all'esame degli articoli, nel te-
sta propo&to dalla Cammissione speciale. Si
dia lettura dell'articala 1.

M I T T E R D O R FER, segretario:

Art. 1.

Il decreta-legge 22 dicembre 1981, n. 788,
cancernente disciplina della gestiane stral-
cia dell'attività del Cammissaria per le za-
ne terrematate della Campania e della Basi-
licata, è convertita in legge con le seguen-
ti madificazioni:

all' articolo 1:

nel primo comma le parole: «dei
Fandi di cui agli articoli 2 e IS-his del de-
creta-legge 26 navembre 1980, n. 776, can-
vertita, can madificaziani, nella legge 22
dicembre 1980, n. 874 », sono sostituite dal-
le seguenti: «del Fonda di cui all'articala 2
del decreta~legge 26 navembre 1980, n. 776,
convertito, can madificazioni, nella legge 22
dicembre 1980, n. 874, e di quello riveniente
al Cammissaria dal prestito della Banca



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 20104 ~

24 FEBBRAIO 1982382a SEDUTA ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

europea per gli investimenti (BEI) acceso
nel 1981 ai sensi dell'articolo lS-bis del ci~
tato decreto-legge come modificato dalla
legge anzidetta »;

nel penultimo comma, sono aggiun-
te, in fine, le seguenti parole: «, entro 60
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del decreto stesso »;

all'articolo 2:

nel terzo comma sono aggiunte, in
fine, le parole: «, ai sensi dell'articolo l~ter
del decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75, con-
vertito, con modiflcazioni, nella legge 14 mag-
gio 1981, n. 219. »;

nel quinto comma, dopo le parole:
« I beni di cui al precedente terzo comma »,
sono aggiunte le seguenti: «dalla data della
l'ichiesta del loro recupero»;

è aggiunto, in fine, il seguente
coml'na:

« In ordine a quanto precede sono appli-
cabili al personale militare della Difesa i li-
miti di spesa già previsti nel decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, per le corrispondenti qualifiche del
personale civile. »;

all' articolo 3, il primo comma è sosti-
tuito dai seguenti:

« Sono prorogate fino al 31 dicembre 1982
le agevolazioni in materia di imposta sul
valore aggiunto previste dal primo comma
dell'articolo S del decreto-legge 5 dicembre
1980, n. 799, convertito, con modificazioni,
nella legge 22 dicembre 1980, n. 875, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, alle
lettere a), c), d), e) ed f).

Le disposizioni del comma precedente si
applicano alle cessioni di beni e alle pre~
stazioni di servizi effettuate nei confronti
dei soggetti danneggiati dagli eventi sismici
risultanti tali da attestazione rilasciata dal
comune competente, nonchè nei confronti
del Ministro per il coordinamento della pro-
tezione civile, di enti pubblici, di associazioni
sindacali, politiche, religiose ed assistenziali
e di organi di informazione.

Fino alla stessa data del 31 dicembre 1982
non sono soggette all'imposta sul valore ag-
giunto le donazioni di beni di cui alle let-
tere a) e c), di cui al primo comma, da
chiunque provengano, effettuate per conto
del Commissario per le zone terremotate
e di enti pubblici, per essere destinati gra-
tuitamente ai soggetti danneggiati dagli
eventi sismici.

Sono altresì prorogate fino alla stessa da-
ta del 31 dicembre 1982 le disposizioni del-
l'ultimo comma del suddetto articolo 5, li-
mitatamente alle operazioni non considerate
cessioni di beni e prestazioni di servizi a
norma dei precedenti commi.

Le disposizioni dell'articolo 77 della legge
14 maggio 1981, n. 219, si applicano per le
operazioni non considerate, ai sensi dei
commi precedenti, cessioni di beni e presta-
zioni di servizi agli effetti delle imposte sul
valore aggiunto ed effettuate nell'anno 1982
dai soggetti indicati nello stesso articolo. »;

l'articolo 4 è sostituito dal seguente:

« Art. 4. ~ Gli atti ed i provvedimenti
adottati, nonchè i conferimenti e le erogazio~
ni disposti dal 23 novembre 1980 al 22 di-
cembre 1981 si considerano legittimamente
posti in essere, ancorchè difformi dalle nor-
me in vigore, purchè diretti comunque a so-
stenere l'attività di soccorso e a consegui~
re la ripresa civile, amministrativa, sociale
ed economica delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici e sempre che non sia derivato
profitto alcuno all'organo, agli amministra-
tori o al funzionario disponente.

I contributi concessi dal Commissario
per le zone terremotate della Campania e
della Basilicata si intendono legittimamen-
te conferiti ancorchè destinati od utilizzati
per interventi od esecuzione di opere non
direttamente riconducibili alla fase dell'e-
mergenza ma comunque rispondenti alle
esigenze della ricostruzione.

Restano, altresì, valide ed efficaci le deli~
berazioni di utilizzazione di fondi per inter-
venti o per esecuzione di opere di cui al pre-
cedente comma assunte, anche in sanatoria,
dalle amministrazioni locali. »;
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all' articolo 5:

il primo comma è sostituito dai se.
guenti:

« Fino al 31 dicembre 1983 a favore degli
amministratori dei comuni disastrati e gra-
vemente danneggiati delle regioni Campania
e Basilicata di cui ai decreti del Presidente
del Consiglio dei ministri 30 aprile 1981 e
22 maggio 1981, è autorizzato il collocamen-
to in aspettativa:

1) quanto ai comuni fino a 10 mila abi.
tanti, del sindaco o di un suo delegato e di
due assessori, per i comuni disastrati, e
del sindaco o di un suo delegato e di un
assessore per i comuni gravemente danneg-
giati;

2) quanto ai comuni con oltre 10 mila
abitanti, del sindaco o di un suo delegato,
di tre assessori e di un rappresentante del
gruppo più consistente appartenente alla mi.
noranza consiliare, da questo designato;

3) quanto ai comuni di Avellino, Napoli,
Potenza e Salerno, del sindaco e della giunta
municipale e di un rappresentante del grup-
po più consistente appartenente alla mino-
ranza consiliare, da questo designato.

Nelle comunità montane e nelle unità sa-
nitarie locali comprendenti comuni disastra-
ti l'aspettativa è autorizzata a favore del
presidente o di un suo delegato e di un
assessore per le prime, ovvero del presi-
dente del comitato di gestione o di un suo
delegato e di un componente del comitato di
gestione per le seconde.

Il sindaco, il presidente della comunità
montana e il presidente del comitato di ge-
stione dell'unità sanitaria locale determi-
nano, rispettivamente, quali degli assessori
o quali dei componenti del comitato posso-
no essere collocati in aspettativa, informan-
done le relative assemblee nella prima se-
duta utile.

Agli amministratori collocati in aspetta-
tiva spettano il trattamento di missione e
l'indennità di trasferta previsti per i funzio-
nari regionali con qualifica di dirigente, li-
mitatamente alle missioni e trasferte effet-

tuate per ragioni inerenti e conseguenti agli
even ti sismici.

Ai sindaci o ai loro delegati dei comuni
di cui al primo comma, oltre quanto già
previsto per legge, è attribuita, fino al 31 di-
cembre 1983, una indennità straordinaria di
lire 400 mila mensili.

L'indennità di cui al precedente comma è
ridotta ad un terzo quando gli amministra-
tori incaricati aventi un rapporto di lavoro
dipendente percepiscano, in ogni caso, rego-
larmente la propria retribuzione. »;

nel secondo comma le parole: «di
cui al comma precedente », sono sostituite
dalle seguenti: «di cui al primo comma »;

dopo il secondo comma, è aggiunto il
seguente:

«Alla copertura delle vacanze esistenti
negli uffici di tutte le amministrazioni dello
Stato e degli enti pubblici con sede nelle re-
gioni Campania e Basilicata si provvede.
esperite le procedure di cui all'articolo 62
della legge 14 maggio 1981, n. 219, con tra-
sferimenti d'ufficio entro 60 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di con.
versione del presente decreto, valutando il
servizio prestato secondo quanto previsto
dall'ultimo comma dell'articolo 62 sopra
citato. »;

l'ultimo comma è sostituito dai se-
guenti:

« Per tutti gli adempimenti previsti dalla
legge 14 maggio 1981, n. 219, ai segretari
comunali ed ai funzionari dei comuni con
responsabilità di direzione delle ripartizioni
è attribuita, rispettivamente dal Ministero
dell'interno e dai comuni, fino al 31 dicem-
bre 1983, un'indennità speciale per presta-
zioni di carattere eccezionale nei limiti che
saranno fissati con apposito decreto del Mi.
nistro dell'interno di concerto con il Mini-
stro del tesoro.

Le disposizioni di cui al comma prece-
dente si applicano in favore dei segretari
delle comunità montane comprendenti co.
muni disastrati. »;
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all'articolo 6, il secondo comma è sosti.
tuito dai seguenti:

« Per l'assolvimento dei compiti connessi
con l'attuazione della legge 14 maggio 1981,
n. 219, si provvede, a domanda, alla imme-
diata immissione nei ruoli del Ministero per
i beni culturali e ambientali di personale
di concetto, esecutivo e ausiliario, di cui
alla legge 1 giugno 1977, n. 285, nel limite
del 10 per cento del numero complessivo
~tutto il personale predsto dalle piante
organiche degli uffici periferici con sede
nelle regioni Campania e Basilicata, del Mi-
nistero stesso.

L'immissione in ruolo, aggiuntiva alla ri-
serva di cui all' articolo 26-quinquies del de-
creto-legge 30 dicembre 1979, n. 663, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 29 feb-
braio 1980, n. 33, non comporta ulteriore
aumento della dotazione organica del perso-
nale del Ministero per i beni culturali e
ambientali, già incrementata dall'articolo
5-sexies del decreto-legge 26 giugno 1981,
n. 333, convertito, con modificazioni, nella
legge 6 agosto 1981, n. 456.

Alla determinazione dei criteri e delle mo-
dalità di attuazione delle disposizioni del
secondo comma del presente articolo, si
provvede con decreto del Ministro per i beni
culturali e ambientali.

I provveditori alle opere pubbliche delle
regioni Campania e Basilicata, al fine di
dotare gli uffici di personale di concetto,
esecutivo e ausiliario, possono utilizzare il
personale assunto ai sensi dell'ordinanza 9
aprile 1981, n. 198, del Commissario per le
zone terremotate, nel limite dellO per cen-
to del numero complessivo del personale
in servizio alla data di entrata in vigore
del presente decreto, presso gli uffici della
Amministrazione dei lavori pubblici con se-
de nelle regioni Campania e Basilicata. »;

all' articolo 7:

nel sesto comma, le parole: «Il secon-
do comma dell'articolo 75 della legge 14 mag-
gio 1981, n. 219, è, pertanto, sostituito dal
seguente: », sono sostituite dalle seguenti:
{{ L'autorizzazione all'esecuzione dei lavori
di cui al primo comma è subordinata al-

l'espressa rinuncia a godere dei benefici di
cui alla citata legge n. 219 per le unità im-
mobiliari interessate. I sindaci dei comuni
di cui al primo comma invitano gli interes-
sati a dichiarare entro trenta giorni se inten-
dano rinunciare ai predetti benefici. Il se-
condo comma dell'articolo 75 della legge
14 maggio 1981, n. 219, è sostituito dal se-
guente: »;

nell'ultimo comma, le parole: {{ 31
maggio 1982 », sono sostituite dalle seguenti:
«31 luglio 1982 »;

all'articolo 8:

nel primo comma, sono aggiunte, in
fine, le parole: «Tra i soggetti che operano
per le finalità di cui alla legge 14 maggio
1981, n. 219, si intendono anche quelli co-
munque preposti ad interventi straordinari
nel Mezzogiorno. »;

nell'ultimo comma, le parole: «Gli
oneri relativi al suo funzionamento », sono
sostituite dalle seguenti: «Con decreto mi-
nisteriale si provvederà ad assicurarne il
funzionamento ed i relativi oneri »;

l'articolo 9 è sostituito dal seguente:

«Art. 9. ~ A tutti gli oneri derivanti dal-
l'attuazione del presente decreto, si provvede
a carico del Fondo di cui all'articolo 3 della
legge 14 maggio 1981, n. 219, fatti salvi quelli
finora rimasti a carico dei rispettivi Mini-
steri, che continuano a sostenerli.

L'importo delle spese sostenute dal Com-
missario per le zone terremotate della Cam-
pania e della Basilicata nell'anno 1981 e
per la gestione stralcio prevista dal presen-
te decreto nell'anno 1982, imputato al Fon-
do di cui all'articolo 3 della legge 14 mag-
gio 1981, n. 219, è aggiunto al Fondo stesso
ed è iscritto nell'apposito capitolo dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
del bilancio e della programmazione econo-
mica secondo le determinazioni che saranno
assunte con la legge finanziaria per l'anno
1983 ».

B A C I C C H I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Vorrei proporre al-
l'Assemblea lo stralcio, a norma dell'articolo
101 del Regolamento, di un articolo del de-
creto-legge, l'articolo 8, e di un articolo del
disegno di legge di conversione, l'articolo
16. Se lei me lo consente, signor Presidente,
ne illustrerei i motivi.

P RES I D E N T E. D'accordo.

B A C I C C H I. Chiediamo lo stralcio
di questi due articoli in base a delle pre-
cise considerazioni. Innanzi tutto questi due
articoli interferiscono con la discussione
aperta in questo ramo del Parlamento su
altri provvedimenti dove più propriamente
andrebbero collocati e nei quali hanno note-
vole rilevanza.

Più precisamente, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'articolo 8 del decreto si ri-
ferisce all'attuazione della legge n. 219 del
1981 sulla ricostruzione, stabilendo forme di
coordinamento a livello di Governo centrale
e attribuzione di competenze diverse da quel-
le stabilite nella legge citata. Al di là del
conferimento di poteri straordinari immoti-
vati o quanto meno inopportuni, secondo
il parere della Commissione affari costitu-
zionali, e che suscitano la nostra avversione,
ciò viene a complicare ulteriormente l'iter
di questo provvedimento legislativo. E que-
sto per una serie di ragioni. Nei due articoli
non si ravvisano le motivazioni di indifferi-
bilità e di urgenza richieste dalla Costitu-
zione per un decreto-legge. Essi inoltre non
hanno nulla a che fare con lo scopo del
decreto che reca: «Disciplina della gestione
stralcio del Commissario di Governo per le
zone terremotate» e si connettono invece al-
la necessità di una precisazione di una parte
rilevante degli scopi e delle procedure previ-
sti dalla legge n. 219, che in questa sede
sarebbe impossibile esaminare.

La Commissione speciale, signor Presiden-
te, come ella ha stabilito, ha all'ordine del
giorno un disegno di legge che reca: «Dispo-
sizioni per l'integrazione e le modifiche del-
la legge n. 219 »; quella del disegno di legge
è indubbiamente la sede per affrontare l'ar-

gomento in connessione con tutte le implica-
zioni che le soluzioni che si vorranno adot-
tare dovessero comportare.

,Per quanto riguarda l'articolo 16 del di-
segno di legge di conversione si tratta di
un articolo aggiuntivo, deciso a maggioran-
za in Commissione. Anche in questo caso
si tratta di materia delicata oltrechè con-
troversa, ma soprattutto di materia che è

I

posta all'ordine del giorno del Senato in
altro provvedime~to, g~à licenziato dalla ~a-
mera dei deputatI e alI esame della ComInlS-
sione lavoro del Senato: mi riferisco alla
cosiddetta riforma del collocamento al lavo-
ro, nell'ambito della quale più propriamente
si colloca una verifica della legge n. 140 del
1981, che ha voluto essere una prima speri-
mentazione di tale riforma. Anticipare i tem-
pi di questa verifica, modificando un decre-
to ministeriale conseguenza di questa legge,
significa forzare una soluzione, sottraendo-
la alla sede naturale di trattazione e di de-
cisione ed anticipare soluzioni che devono
rispondere a valutazioni di carattere gene-
rale.

Nè vale argomentare, per ambedue le que-
stioni, che c'è stato il terremoto e che ci so-
no conseguenti ragioni d'urgenza ~ e vengo

ad un altro ordine di motivi ~ che sono di
opportunità politica, per cui propongo al-
l'Assemblea lo stralcio dei due articoli.

L'esperienza della discussione avvenuta qui
al Senato dimostra che introdurre elemen-
ti del genere corrisponde ad interessi con-
trari a quelli dell'urgenza. Siamo giunti alla
discussione in Aula vicinissimi (come lei na-
tava, un momento fa e ieri ancora, signor
Presidente) alla scadenza di questo decreto,
proprio perchè l'introduzione di simili ar-
gomenti ha portato a tensioni, oltrechè e
prima che tra maggioranza ed opposizione,
all'interno stesso della maggioranza. È que-
sta la ragione fondamentale per la quale
siamo giunti con ritardo in Aula per discu-
tere della conversione di questo decreto. La
introduzione di tali questioni appesantisce
il decreto-legge di materie estranee a quel-
la che dovrebbe essere la sua logica e ne
rende più difficile il cammino e la conver-
sione in legge. Stralciare questi articoli per
riprenderne la discussione in altra sede ci
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sembra atto oltretutto di saggezza; rende il
decreto molto più facilmente approvabile,
nei pochi giorni che rimangono, anche alla
Camera dei deputati, e riduce il decreto alle
effettive ragioni dell'urgenza, senza introdur-
re surrettiziamente in esso questioni rispon-
denti a tutt'altra logica, identificabile in un
sistema di potere che ha già fatto troppi
danni ed altri bisognerebbe evitare che ne
faccia, particolarmente in zone così trava-
gliate come quelle della Campania e della
Basilicata di cui discutiamo.

Ci muove in questa proposta il senso di
responsabilità nostro verso le popolazioni
della Campania e della Basilicata. Vogliamo
vivamente sperare che la maggioranza sap-
pia cogliere il significato di questa nostra
proposta di stralcio. (Applausi dall' estrema
sinistra).

P RES I D E N T E . Avverto che sulla
proposta di stralcio può prendere la parola
non più di un rappresentante per ogni Grup-
po parlamentare e che ciascun intervento
non può superare i 10 minuti.

FER R A R I -A G G R A D I . Domando
di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I . Signor
Presidente, ritengo di dover prendere la pa-
rola soprattutto per uno scopo di chiarezza
e per precisare le varie posizioni e ricordare
quello che è avvenuto in Commissione.

Abbiamo due ordini di questioni davanti:
la prima investe un problema di carattere ge-
nerale, cioè se portare nel decreto-legge an-
che norme che riguardano lo sviluppo. Co-
me presidente della Commissione, ritengo
doveroso sottolineare che in Commissione
siamo stati tutti d'accordo nel compiere un
tentativo che consentisse di portare nel de-
creto-legge norme per lo sviluppo, dato che,
finita ormai la fase dell'emergenza, più pre-
sto andiamo alla fase dello sviluppo, meglio
è nell'interesse delle zone terremotate. A que-
sto riguardo desidero sottolineare, senatore
Bacicchi, una unanimità di consensi.

Poi c'è un altro ordine di questioni, quelle
relative alle procedure e al merito del prov-
vedimento. Debbo riconoscere che, per quan-
to riguarda le procedure da adottare, in
Commissione ci sono state delle incertezze
che sono state risolte da un emendamento
che il Governo ha presentato. Voglio ricor-
dare questo perchè gli argomenti che si por-
tano per sostenere che è meglio rinviare que-
sta materia, sono argomenti che non ave-
vano trovato consensi nella Commissione
neppure da parte delle minoranze.

Circa le proposte invece che affrontano
la sostanza, debbo dare atto che hanno de-
terminato incertezze e anche opposizioni
di vario tipo, che la maggioranza ritiene di
aver superato attraverso la presentazione
deJl'emendamento predisposto per iniziativa
del Governo. Tanto ho voluto ricordare per-
chè nella votazione sia chiara la posizione as-
sunta dai nostri colleghi.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Prendo la parola solo
per dire che sono favorevole alla proposta
di stralcio illustrata dal collega Bacicchi.
Credo di condividere le considerazioni espo-
ste da lui sia in ordine all'articolo 8 sia in
ordine all'articolo 16. Già !'intervento svolto
dal presidente de!1a Commissione speciale,
Ferrari-Aggradi, mi è sembrato abbastanza
onesto nel riconoscere sull'articolo 8...

P RES I D E N T E . Levi 1'« abba-
stanza ».

S P A D A C C I A . ...le incertezze che
non hanno caratterizzato soltanto l'opposi-
zione. Ora stiamo esaminando come Senato
questo decreto-legge che ~ e posso ammet-
tere che le preoccupazioni del senatore Fer-
rari-Aggradi siano giustificate ~ deve rispon-
dere tuttavia, anche occupandosi delle que-
stioni di sviluppo, a ragioni di urgenza. L'ar-
ticolo 8 non può non riguardare o per lo
meno dovrebqe riguardare, secondo la logi-
ca, la riforma della legge n. 219 che abbiamo
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in discussione al Senato. Quella è la sede
per affrontare e per discutere non solo delle
incertezze ma anche delle posizioni alterna-
tive che ci ispirano.

D E V I T O , relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* D E V I T O, relatore. Signor Presiden-
te, i motivi della proposta illustrati dal col-
lega Bacicchi sono già emersi in Commissio-
ne, credo con notevole approfondimento, ri-
tenendo il Gruppo comunista che questa ma-
teria non dovesse far parte del decreto-Ieg-
ge e non ravvisando le ragioni di urgenza di
regolare la materia con decreto. Già in quel-
la sede abbiamo avuto la possibilità di di-
mostrare che l'articolo 8 è uno di quegli ar-
ticoli per i quali esiste la ragione di urgen-
za in quanto esso ha riferimento al coordina-
mento, quindi all'attuazione della legge nu-
mero 219. InfattiÌ i cardini di questo provve-
dimento sono rappresentati dall'articolo 1 e
dall'articolo 8: l'articolo 1 regola il comple-
tamento dell'emergenza; l'articolo 8 istitui-
sce la struttura così definita di comando, che
è la struttura di coordinamento e di attua-
zione deJla legge n. 219.

Può essere discutibile il modo con cui si
affronta l'attuazione della legge n. 219 sia
in relazione al coordinamento generale, sia
in relazione ad alcuni articoli, ma questo
può essere oggetto di esame in relazione agli
emendamenti che sono stati presentati all'ar-
ticolo 8, ma non è certo giustificabile la ri-
chiesta di stralcio dell'articolo 8 che il rela-
tore e la Commissione hanno ritenuto essen-
ziale ai fini dell'attuazione della legge n. 219,
per le ragioni che stanno alla base della pre-
sentazione di questo decreto-legge.

Z A M BER L E T T I , ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Doman-
do di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

Z A M B E RL E T T I , ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Signor

24 FEBBRAIO 1982

Presidente, onorevoli senatori, il Governo
non sottovaluta l'importanza delle osserva-
zioni qui fatte dal senatore Bacicchi e devo
dire che in questo senso ha già avuto occa-
sione di esprimersi in Commissione. Tutta-
via è bene far notare che proprio ieri qui il
senatore Calice ha fatto opportunamente ri-
levare che a quasi un anno di distanza dal-
l'approvazione della legge n. 219 sulla rico-
struzione non si sono visti segni concreti
di realizzazione nella direzione voluta dalla
legge votata dal Parlamento e che in sostan-
za sulla gestione straordinaria dell' emergen-
za sono venute a gravare alcune domande
che non possono avere risposta dai poteri
dell' emergenza, limitati ai soli obiettivi di si-
stemazione provvisoria.

Proprio per queste ragioni, pur se nella
sistematica del provvedimento l'articolo 8
è chiaramente un articolo attinente ai siste-
mi direttivi della procedura e delle iniziati-
ve di ricostruzione, tuttavia l'urgenza di da-
re una risposta a una domanda così impor-
tante come quella di rendere attiva la legge
di ricostruzione n. 219 ha portato il Governo
e la Commissione a mantenere nel decreto
l'articolo stesso.

Per quanto riguarda l'articolo 16, ovvia-
mente, come in Commissione, il Governo si
rimette all'Assemblea.

V I G N O L A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* V I G N O L A . Signor Presidente, noi
siamo fortemente preoccupati per questa ri-
chiesta avanzata dal Gruppo comunista. An-
zi il Gruppo socialista, prima di arrivare al
voto, ritiene non solo di dover motivare le
ragioni per le quali vota contro questa ri-
chiesta, ma di dover esprimere la sua preoc-
cupazione per le implicazioni che la votazio-
ne stessa comporterà nelle due regioni im-
pegnate da oltre un anno, dal 23 novembre
1980, nell'opera di ricostruzione. Allorquan-
do queste due regioni, che già erano forte-
mente arretrate sulla strada dello sviluppo,
avevano ricevuto dall'evento sismico un'occa-
sione per sviluppare il loro apparato indu-
striale, già impoverito e bisognoso di soccor-
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si (tant'è che lo Stato ha ritenuto opportuno
emanare una legge speciale per soccorrere le
industrie che si insediano nel Mezzogiorno
d'Italia), noi insieme a tutte le forze sociali
ed economiche di queste due regioni aveva-
mo salutato con grande interesse la parola
d'ordine che era venuta dai sindacati di le-
gare lo sviluppo, la rinascita di queste zone
colpite dal terremoto allo sviluppo generale
del Mezzogiorno. All'indomani del 23 novem-
bre giustamente si affermò che non era ipo-
tizzabile una rinascita delle zone terremotate
senza che contestualmente vi fosse uno svi-
luppo di queste zone. Ebbene, signor Presi-
dente, dopo un anno da quell'evento il Par-
lamento ha approvato una legge, la n. 219,
sulla cui attuazione oggi, a distanza di un
anno, possiamo esprimere un giudizio.

Devo dire che questa mattina, quando ho
letto sull'« Unità» un trafiletto sulle cose del
terremoto, mi sono sentito, come figlio di
queste due regioni e come senatore della Re-
pubblica, orgoglioso di aver fatto una legge
che ha risolto i problemi di queste due re-
gioni colpite dal terremoto, perchè l'unico
problema che angustia 1'« Unità» di questa
mattina è il fatto che ieri la maggioranza
ha cercato di risolvere, con una soluzione
non completamente soddisfacente per i com-
pagni comunisti, l'unico problema che rima-
neva insoluto, il problema dello sviluppo di
queste due regioni. Purtroppo, signor Presi-
dente, non è cOSÌ. Magari fosse cOSÌ.

Il giudizio che danno i comunisti sulle co-
se del terremoto, il giudizio dei comunisti
che non sono delle zone del terremoto non
è esatto perchè non è vero che nelle zone
del terremoto le cose vanno bene. Le cose
vanno male nelle zone del terremoto.

P E R N A . Chi l'ha detto?

V I G N O L A . L'« Unità» di questa
mattina. Leggete il trafiletto dell'« Unità» di
questa mattina. Siete disattenti ... (Richiami
del Presidente). L'« Unità» non dice che le
cose vanno male, che alle cose che non si
sono fatte si aggiunge l'industrializzazione
che non marcia. Secondo 1'« Unità» tutto va
bene in queste zone; c'è solo questo tentati-
vo della maggioranza di volersi spartire que.

sta torta che è lo sviluppo di queste due re-
gioni. E allora la maggioranza si spacca, si
riunisce, trova una composizione allargando
la torta, come dice 1'« Unità» di questa mat-
tina.

Ebbene, come risolvono questo problema i
nostri compagni del Gruppo comunista? Pre-
sentando un emendamento che allarga ulte-
riormente la torta per !'ingresso dei comuni-
sti nella spartizione di questa stessa torta.
L'unico suggerimento che voi date per risol.
vere il problema dello sviluppo è quello di
costituire una commissione regionale nella
quale con il voto limitato ci sia la presenza
delle minoranze. E il problema è risolto.

P E R N A. Stiamo parlando di un'altra
cosa.

V I G N O L A. No, caro senatore Per-
na, stiamo parlando di questo e non di altro
perchè lo stralcio che proponete è un attac-
co assolutamente grave che il Gruppo co-
munista rivolge alle popolazioni del terre-
moto. (Interruzione dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Vignola,
venga alla conclusione. Non si vota qui sul-
1'« Unità ». (Ilarità. Interruzione del senatore
Fermariello).

V I G N O L A . Voglio scongiurare il se-
natore Bacicchi di non insistere su questa
richiesta. Mi permetto, con la pochezza di
uno che certo non è un grande oratore, ca-
pace di travolgere gruppi come il Gruppo co-
munista, con la modestia di uno che vive
nelle zone del terremoto con passione ed im-
pegno il suo compito tra quelle popolazioni,
di rivolgere un appello al senatore Bacicchi
perchè ritiri questa richiesta, che secondo
il mio modesto parere e secondo quello del
Gruppo socialista è immotivata e non si spie-
ga in alcun modo.

Tra l'altro, signor Presidente, quando si
manifesta la preoccupazione che in un de-
creto-legge si inseriscono materie che non
hanno carattere di urgenza e di indifferibi-
lità, come dice il senatore Bacicchi, si di-
mentica che su questi argomenti il Senato
della Repubblica, la Camera dei deputati, il
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Parlamento nel suo insieme hanno già legi-
ferato. Non sono argomenti che per la prima
volta vengono affrontati dal Parlamento per
cui è giusto che si dia il tempo necessario
per riflettere e per cui sarebbe necessarie
passare dal decreto al disegno di legge. Su
questi argomenti il Parlamento ha già discus-
so abbondantemente e per questo rivolgia-
mo l'appello ai compagni comunisti di fare
in modo che oltre a rispondere all'attesa di
coloro che non hanno visto risolto il proprio
problema della casa si possa rispondere an-
che a coloro che hanno atteso già un anno
che si desse soluzione al problema dello svi-
luppo.

P RES I D E N T E . Senatore Vignola,
lei ha manifestato sfiducia nelle sue capaci-
tà oratorie, però può avere fiducia nella pre-
ghiera.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
ill Gruppo del Movimento sociale-Destra na-
zionale vota a favore deLla proposta di stral-
cio avanzata dal Gruppo comunista, per ra-
gioni facilmente ,intuibili. Desidero soltan-
to 'ricordare a me stesso ed ai colleghi del-
l'Aula H parere della Commissione affari co-
stituzionali. A volte ci dimentichiamo di
quanto nello stesso Senato viene discusso,
perchè oggi attribuiamo 'alI Partito comuni-
sta questa richiesta ed abbiamo dimentica-
to che La 1a Commissione, come è detto nel
testo al nostro esame, ha precisato con mol-
ta chiarezza l'inopportunità del conferimen-
to, operata dall'articolo 8, secondo comma,
dei poteri stmordinaJri al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.

Tali poteri .infaJtti incideranno nel delica-
to ed ,ampio settore degli interventi per lo
sviluppo. Perciò, se ,la Commissione affari
costituzionali ha 1anciato questo grido d'al-
larme e nesS!UllOin quest' AuiLa raccoglie que-
sto grido, possiamo sopprimere la Commis-
siOtIle'affari costituzionali per discutere sem-
plicemente ~n Aula gli emelIJJdamenti presen-
tati.

C A L I C E. Ma c'era la maggioranza!

P I S T O L E SE. Certo, c'era la mag-
gioranza. È evidente che se è 'emerso un
parere, questo è un parere a maggioran-
za e quindi nella Commissione affari co-
stituzionali si è sottolineata l'assurdità
di questo articolo 8 con motivazioni
che mi sembrano convincenti. Vorrei
però dire qualcosa di 'Più: signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, quando si è
votata la legge n. 219, con il collega Ra-
strelli mi sono astenuto, perchè negli ulti-
mi articoli portati dal ministro Scotti al-
l'ultimo momento si parlava di un commis-
sario. Noi avevamo chiesto in un disegno
di 'legge presentato a NapoH che per snel-
lire l'attività della ricostruzione si facesse
ricorso ad un sistema commi,ssariale e quin-
di ci siamo astenuti quas.i soddisfatti che
la nostra richiesta fosse stata accolta.

Om però ci troviamo di fronte non più
ad un commissario, ma a sei commissari,
perchè abbiamo tre ministri nel gruppo di
lavoro, poi abbiamo il commissario sindaco
di Napoli, iÌil commissario presidente della
provincia, il commissario presidente della
regione e quindi tutta la funzione tipica di
snellire il Javoro affidandolo ad un com-
missario sd riassume in una Commissione
di sei compOtIlenti vari. Questo significa sol-
tanto ~ mi ,dispiace ,dirlo perchè io sono
sern.pre corretto nei confronti di tutti ~

che si vuole fare un gruppo di lavoro dei
vari ministri per partecipare alla spartizio-
ne della ricostruzione del Mezzogiorno d'Ita-
lia. È evidente lo scopo, 'Perchè diversamen-
te, se avessero fiducia, un solo ministro sa-
rebbe capace di farlo. Anche lei, onorevole
Zambedetti, ha dimostrato tanta efficien-
za; mon vedo perchè deve essere circondato
da altri ministri. Perchè? Perchè evidente-
mente vi è un controllo a tre, un controllo
inorociato nella spartizione di quella che è
la ricostruzione, :nella quale si spendono mi-
gliaia di miliardi. Diciamoci la verità, que-
sto è ]l sottofOIlido vero. Per questa ragione
votiamo a favore della proposta del Gruppo
comunista ,di svraldo, che per ,di più è con-
forme al parere di maggioranza della Com-
missione affari costituzionaLi.



Senato della Repubblica ~ 20112 ~ VIII Legislatura

24 FEBBRAIO 1982382a SEDUTA ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di srbralcio dell'articolo 8 del de~
creta-legge e deLl'articolo 16 deJ disegno di
legge di conversione. Chi ,l'approva è prega~
to di alzare la mano.

Non è approvata.

P I E R A L L I. Chiedo la contro prova.

P RES I D E N T E. Ordino ~a chiu-
sura delle porte. P,rocediamo aLla contro-
prova mediante divisione dei votanti nelle
due opposte parti dell'Aula. I senatori favo-
revoli alla proposta del senatore Bacicchi
si porranno rulla mia sinistra, quelli. contrari
alla mia destra.

Non è approvata.

Colgo 1'occasione per informare ,i colleghi
che questa mattina, nella Giunta per i,l Re-
golamento, ci siarrno occupati del problema
della emendabilità dei c1ecreti~legge.

Posso preannUlllZiare che il Senato, in una
delle prassime settimaDJe, discuterà Ulna ma-
dlifica regolamentare intesa a prevedere Ullla
nuova procedura per <l'esame dei di'segni di
legge di canversione di decreti-legge con
particolare riferimento 3iPPunto aHa loro
emendabili tà.

Passiamo all'esame degH emendamenti
proposti all'articolo 1, che sono riferiti agli
articoli del decreto-legge da convertire, nel
testo proposto dalla Commissione speciale.

Si dia lettUJ]}a dell'emendamento presen-
tato all'articolo 2.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V),
segretario:

Sostituire i primi due commi con i se-
guenti:

« Gli alloggi prefabbricati, acquisiti con i
fondi stanziati nel bilancio dello Stato e
quelli pervenuti in dono al Commissario per
le zone terremotate, entrano a far parte del
demanio dei comuni nel cui territorio sono
installati, ad eccezione di quelli destinati ad
uffici o servizi statali che sono acquisiti al
patrimonio comunale con vincolo di desti~

nazione al pubblico servIzIO, in ogni caso
senza diritto a corrispettivo.

I prefabbricati destinati ad abitazione che
si rendessero disponibili devono essere uti-
lizzati per fini di interesse pubblico ».

2. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. È una diversa formu-
lazione dei primi due commi dell'articolo 2.
Il primo cO!l11ITladel decreta non specifica
l'uso e le finalità cui il camune è tenuta
per i prefabbricati che riceve. La finalizza,..
zione prevista al comma successiva riguarda
infatti i prefabbricati destinati a uffici a
servizi statali. NeLl'emendamento presenta-
to si specifica che i prefabbricati che il co-
mune riceve entrano a far parte del dema-
nio del comune che è inalienabile, ad ecce-
zione dei prefabbricati destinati a uffici,
che sono acquisiti al patrimonio comunale
con vincola di destinazione al serviziO' pub-
bUco. Nel secondo comma si specifica che
i prefabbricati dest1nati ad abitazione che
si rendesserO' disrponibili devono essere uti-
lizzati per ,fini di pubblico 1ntereslse. Mi sem-
bra ohe la formulazione presentata con
.J'emendamenta sia più ,precisa di quella del
decreta.

P RES I D E N T E. Invita la Commis-
sione e il Governa ad esprimere il parere.

D E V I T O, relatore. Es;prima parere
contrario.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Parere
contrario, perchè mi pare che in sastanza
la preOCCl1ipazione del senatore Spadacda
sia bem compresa nel testo del Governo, ma
in più è ben chiara la dis'Ìim.ziornetra pre-
fabbricati e allaggi monoblocco sulla cui
reperibilità ai commi successivi si fa rife-
rimento per costruire il parca di protezione
dvile.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dai senatori
Spadaccia e Sta:nzani Ghedin:i. Chi l'appro~
va è pI1egato di alzaa-e la mam.o.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti proposti all'articolo 4.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V),
segretario:

Sopprimere 1'articolo.

4.1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire il primo comma con il se~
guente:

« Gli atti ed i provvedimenti adottati dal
23 nov,embre 1980 al 31 marzo 1981, nonchè
i conferimenti e le erogazioni disposte nello
stesso pociodo, per fronteggiare la prima fa~
se dell'emergenza, si considerano legittima~
mente posti in essere, previa delibocazione
del Consiglio comunale, ancorchè forma1~
mente difformi da1Jle ordinarie disposizioni
e procedure di legge o non strettamente ri~
spondenti alle ordinanze normative emanate
dal Commissario per le zone terremotate,
purchè non costitUliscano illeciti penali ».

4. 3 CALICE,MODICA,BACICCHI,FERMA~
RIELLO, DI MARINO, IANNARONE,
MOLA, MAFFIOLETTI, VALENZA

In via subordinata all'emendamento 4.1,
al primo comma, sostituire le parole: «pro~
fitto alcuno» con le altre: «alcun illecito
profitto ».

4.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. Domando dd parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Credo di avere illu~
strato in parte l'emendamento 4.1 nel mio
intervento in 'sede di discussione generale.
Aggilungerò che qui si estende in maniera
molto ampia la sanatoria prev:ista assai più

parzialmente dalle precedenti norme che
avevamo approvato. La nuova formulazio~
ne, anzitutto, non elimina alcuni dubbi di
:Ì!ncostituzionalità, perchè l'articolo 113 della
Costituzione 'StabHisce che contro tutti gli
atti della pubblica amministrazione è sempre
ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti
e degli interessi legittimi dinanzi agùi organi
di giurisdizione o:r:dinaria o amministrativa.
La fOl1mulazione ,rimane vaga re tale da po~
ter fare rientrare un po' tutto: «purchè di~
retti comunque a sostenere l'attività di soc~
corso e a conseguire la ~irpresa civile, am~
mini:strativa e 'sociale... ». Tutti gli atti ,di~
retti a questi 'scopi rientrano quindi in que~
sta sanatoria che può diventare una sorta
di coLpo di spugna.

Ho già detto che si è parlato del prece-
dente del F,rtuli. Debbo ripetere quello che
ho affermato ieI1i, che non è detto che quel~
lo del Friuli SiÌa stato un buon precedente.
Può essere stato un cattivo precedente, ma
buono o cattivo che sia, dobbiaa:no anche
considerare le diffe:r:enti condizioni sociali
delle zone colpite dal terremoto del novem~
bre 1980. Non possiamo per esempio igno~
rare, e credo che saI1ebbe sbagliato farlo,
l'esi,stenza di pressioni e di ricatti camor-
rtstici sugli amministratori di quelle zone.
Abbiamo avuto amministratori uccisi dalla
camorra. Ora credo che questa sanatoria,
questi colpi di SiPugna, l'Ungi dall'andare in~
contro alle esigenze degli amministratori,
possano renderli più indifesri, più sguarniti,
piÙ deboli rispetto a questo tipo di pres-
sioni.

Colgo l'occasione per .illustrare anche
l'emendamento subordinato 4.2 che, però,
riguaI1da una questione formale: un organo
amministrativo non vedo che profitto pos-
sa trarre; ,può trarre, caso mai, un profitto
iUecito. CornUlllque, .poichè l'emendamento
è di .carattere formale, lo 'ritiro.

C A L I C E. Domando di pamatre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Signor Prestdente, il
nostro emendamento 4. 3r1p11istina l'origi~
nario testo governativo, per oui la prima
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cosa che ci aspettiamo è che il Gaverno si
,dichiaIli ad esso favorevole. Infatti il testo
del Governo è stato madifkato dalla Com-
m~ssione ed è stato modificato 'DnU!n tripli-
ce senso negativo. Si tratta di U!na norma
di sanatoria ,di atti non sempre leciti, com-
piuti non soltanto nel per,iodo dell'emer-
genza dagli amministratori comunali.

La prima modifica mguar.da l'estensione,
non compreoJJsibllie, operata dalla maggio-
,ranza della Commissiane ,del termine per la
sanataria dal 31 marzo 1981, carne previsto
dal Governo, al 31 dicembre 1981. A questa
,data l'emergenza, che giustifkasse atti non
canformi a narme, è finita; non si compren-
de, qUJindi, perchè sd voglia prorogare que-
sto termine.

Seconda questiane: mentre il. testo go-
vernativo prevedeva esplicitamente l'esclu-
sione dalla sanataria ~ non poteva non
farlo ~ degli Hleciti penali eventualmente
commessi, la maggioranza della Commissio-
ne usa una definizione molto contorta che
si può prestare ad equivoci.

Terza questione: noi proponiamo, per la
sanatoria di atti che realmente siano, dal
punto di vista formale, contrari ai princìpi
e alle norme dell'ordinamento, che si passi
attraverso una ,discussione pubblica nei con-
sigH co.munal~. Abbiamo quindi proposto
~ l'unica modifica che abbiamo fatto al
testo del Gaverno è questa ~ che sia ag-
giunta l'espressiane: «preVlÌa deLiberaziane
dei consigli comunali », per l'ovvia ,ragione
che ogni demooratko dovrebbe accettare
che questioni di tale delicatezza s~ano di-
scusse in pubblico e ciascuno si assuma le
rispettive responsabilità, chi governa e chi
sta all' opposiziane.

Ieri sera facevamo un appeLlo ai senatori
meridionali. Almeno da quelli vorrei atten-
zione. La mOTIvazione che io ,porto per tale
questione è di evitare che ver,so il Mezzo-
giorno ,in mandera generalizzata, verso la
vita politica e il costume del Mezzogiorno.
si alimenti una cultura del sospetto che
non giova a chi ,realmente ha a cuore le sor-
ti di questa parte del paese. Pertanto, invi-
to a riflettere su questo nostro emendamen-
to anzitutto. iÌl Governo (perchè abbiamo
ripreso il testa del Governa) e anche la mag-

gioranza, per .ragioni che sono moho più
,di fondo rispetto alle questioni immediate.
Infatti rispetto alle questioni immediate,
cioè di sanatoria di atti formalmente dif-
formi dai princ~pi o dalle norme dell' ordi-
namento, questo nostro emendamento prov-
vede. Votando oontro il nostro emendamen-
to non si dia adito a quella ouJ.tura del so-
spetto che non giova ai democratici del Mez-
zogiorno, mentre, così come lo abbiamo pro-
posto, esso 'risponde aLle questioni che sono
state sollevate in buona fede in Commis-
svone.

Il minimo che mi aspetto è che non sia
frettolasa la decisione su questo emenda-
mento, perchè pone questiond che vanno
ben oLtre, per chi ha cuore la democrazia
nel Mezzogiorno, le questioni della sanato-
ria di qualche atto informalmente assunto
da qualche sindaco o da qualche giunta co-
munale.

P RES I D E N T E Inwto la Com-
mis:SDane ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signar Presd-
dente, l'articolo 4 è stato oggetto di note-
vole approfondimento all'interno della Com-
missione. Mi sembrava che fosse comune
la preoccupazione dei 1'ischi che gLi ammi-
nistratori comunali potevano correre in re-
laziane ad ,aspetti formali e, in qualche ca-
so, .:in relazione all'eccessiva ,diligenza dei
si,ndaci dei comuni. Più che a1imentare, con
questo articolo, la cultura del sospetto, cal-
lega Calice, mi s'Orge H dubbio che sia cadu-
ta la tensione dei giorni delYemergenza e
del terremoto, per :il modo come affron-
tiamo il discorso per quanto concerne il
provvedimento ail nostro esame.

Oredo si ,sia dimenticato cosa è accaduto
in quei giorni nei comuni terremotati, qual
era rarea, l'estensione del danno, quali era-
no i problemi che avevamo di fronte 'e quali
dsposte :immediate essi richiedev;ano, per
cui spesso i sindaci, al di là di convocazioni

°
di de1ibere formali, hanno dovuto dare ri~

sposte adeguate ai 'Problemi.
La secanda preaccupazione, che ha moti-

vato il secondo comma dell'articolo, è que-
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sta; addirittura, in questi giorni, ci sono
state visite di alcuni ispettori del Tesoro e
si sono anche manifestati dubbi da parte del~
1a Corte dei conti, perchè alcuni sindaci di-
ligenti ha'l1Jlo utilizzato ,le assegnazioni del
Commissario straordinario, destinate alla la-
se dell' emergenza, per realizzare opere qua-
si definitive, evitando certo uno spreco di
risorse, ma esponendosi al rischio di essere
accusati di uso improprio degli stanziamen~
ti assegnati e di essere obbligati a restituÌire
le oifre utÌilizzate.

Queste sono state le preoccupazioni emer~
s'e in sede di Commissione, dove i giuristi
della Commi,ssione stessa hanno formulato
H testo in esame, che hanno ritenuto il più
idoneo a coprire da responsabilità formali
e non di merito gli amminist.ratori locali.

Pertanto, sono contrario a tutti gli emen~
damenti presentati.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esa>rimere il parere.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Signor
Presidente, devo precisare in quali condi~
zioni hanno operato i sindaci e gli ammini-
stratori locali delle zone terremotate, so~
prattutto nella pI"imissima fase dell'emer-
genza, quando, a fronte di risposte rapi~
dissime che dovevano dare alle loro popo~
lazioni, si trovavano a dover prendere delle
deliberazioni, senza poter osservare, dal pun-
to di vista formale, le procedure previste
dalla legge e dalle prime normathre com-
missariali che non sempre giungevano a co~
noscenza degLi ammin'Ì'stratori locali con la
dovuta tempestività, nello scardinamento
generale del sistema delle comunicazioni.

Per questo il Governo è contrario alla
soppressione dell'artkolo 4, rendendosi con-
to che ci si deve fare carico delle gravi re~
sponsabilità assunte dagH amministratori lo-
cali, che hanno consentito di tenere in piedi
l'orgam.izzazione del soccorso e di far fronte
ai loro doveri sostanziali.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.3,
che ripmduce il testo presentato dal Go-
verma per Ja 'SiÌstemazione del per-iodo della
prima fase deU'emergenza, il Governo si ri~

mette all' Assemblea, pur rilevando che cer~
tamente, modificando il testo del Governo,
la Commissione si è fatta carico di problemi
reali.

P RES I D E N T E. Passiamo al voto.

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Dichiaa-o che voterò
a favore del mio emendamento, nonostante
1e argomentazioni del relatore De Vito. In-
fatti qui siamo in fase di estensione di una
norma precedente. Il richiamo alla tensione
di quei giOlITl>iè ingiusto e qui estendiamo
quella norma ad Wla serie di altri casi.

Colgo l'occasione per annunciare anche
il voto favorevole all'emendamento presen~
tato dal Gruppo comunista, perchè la deli-
berazione cOIll:smare, rispetto all'assenza di
controllo e all'assenza di possibilità di ri-
corso in sede amministrativa, costituisce co-
munque una positiva forma di controllo de~
mocratico che dà delle garanzie, anche se
il testo presentato dal Gruppo comunista,
sotto .certi aspetti e per quanto riguarda Ìil
contenuto, può essere interpretato addirit~
tura in senso p.iù estensivo del testo presen-
tato dalla Commi'S'sione .e quindi per questo
aspetto è critkabile.

I A N N A R O N E. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N A R O N E. Signor Pres.idente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ab.
biamo presenti le motivazioni dell'articolo
4 del decreto-legge. Ci rendiamo conto della
situazione nella quale hanno. o.perato i sm~
dad immediatamente dopo il terremoto..
Quel,lo che no.n riusciamo a capire è perchè
questa emergenza la s.i voglia artificiosamen~
te spostare di circa 9 mesi rispetto alla data
del decreto, cioè fino al 31 dicembre 1981.

C'è da fare un'os.servazione che è deter-
minante. Tutte ~e esemplificazioni fatte dal
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relatore, quelle che abbiamo sentito in Com~
mis'sione, rappresentano l'eSlpressione di at-
ti amministrativi che hanno in se stessi una
loro possib1lità di convalida e di rettifica.
Se un sindaco non ha osservato le norme di
procedura per poter svolgere attività in fa~
vore dei terremotati, può ratificare il -suo
cOlTIiPortamento anche successivamente con
una delibera di Giunta ratificabile d:aJ.Con~
siglio. Perchè si vuole omettere un controlla
democratico qual è quello del consiglio co~
munale? Perchè si pada di atti e di provve-
dimenti contro ,le nOI1me in vigore? Nel pro~
cedimento amministrativo parlare di pos'Si~
biHtà di elusione delle norme .di legge signi~
fka dare ai sindaci la possibilità di non
osservarle, .il che mi pare che sia eccessivo
e contrario agli intendimenti che il decreto
Siiproponeva.

Ovviamente noi votiamo contro l'articcr
110 4 COiSÌ com'è stato formulato nel testo
proposto dalla Commissione, per il fatto che
esso non fa altro che eliminare quel cOlIl~

trollo democratico che è necessario e per-
chè toglie alle stesse giunte e agli stessi con-
sigli comunali quella possibilità di verifica
che è indispensabile.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 4.1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 3, presen~
tato dal senatore Calice e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 5. Se ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.), 5.4
segretario:

Sostituire i primi tre commi con i se-
guenti:

« Fino al 31 dicembre 1983 a favore degli
amministratori dei comuni disastrati di cui

al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 30 aprile 1981 è autorizzato il
collocamento in aspettativa:

1) per i comuni disastrati fino a 10 mila
abitanti, del sindaco o di un suo delegato
e di due assessori;

2) per i comuni disastrati oltre i 10 mila
abitanti, del sindaco o di un suo delegato,
di tre assessori e di un rappresentante del
gruppo più consistente appartenente alla
minoranza consiliare, da questa designata.

Nelle comunità montane comprendenti co~
muni disastrati l'aspettativa è autorizzata a
favore del presidente o di un suo delegato
e di un assessore.

Il sindaco e il presidente delle comunità
montane determinano quali degli assessori
possono essere collocati in aspettativa, in~
formandone le rispettive assemblee nella
prima seduta utile ».

5. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al primo comma, secondo riga, sopprime~
re la parola: «gravemente ».

5.7 D'AMELIO, SALERNO, SCARDACCIo-
NE, LAPENTA

Al primo comma, al secondo rigo, dopo
la parola: «danneggiati », inserire le altre:
« nonchè dei presidenti delle Amministrazio-
ni provinciali ».

5.6 D'AMELIO, SALERNO,SCARDACCIo-
NE, LAPENTA

Al primo comma, n. 2), sostituire le pa-
role: « da una rappresentanza del gruppo più
consistente appartenente alla minoranza con-
siliare », con le altre: «da un rappresentante
per ogni gruppo della minoranza consiliare ».

PISTOLESE, RASTRELLI, MONACO,

POZZO, MARCHIO, CROLLALANZA,

FINESTRA, LA RUSSA

Al primo comma, n. 3), sostituire le pa~
role: « da una rappresentanza del gruppo più
consistente appartenente alMaminoranza con-
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siliare », con le altre: «da un rappresentante
per ogni gruppo deLla minoranza consiliare ».

5. 5 PISTOLESE, RASTRELLI, MONACO,
POZZO, MARCHIO, CROLLALANZA,
FINESTRA, LA RUSSA

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Ai fini della gestione dei
provvedimenti di cui aJl successivo artico~
lo 7, è autorizzato il collocamento in aspet~
tativa dei sindaci dei comuni considerati
danneggiati ».

5.8 CALICE, FERMARIELLO, MOLA, OTTA~

VIANI, BACICCHI, CORALLO, FELI-

CETTI, PIERALLI

Sostituire l'ottavo comma con il seguente:

«I trasferimenti di ufficio di cui all'ulti~
mo comma dell'articolo 62 della legge 14
maggio 1981, n. 219, sono adottati entro 60
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto ».

5.3 DE VITO

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «e dei segretari delle am-
ministrazioni provinciali di Avellino, Napo-
li, Potenza e Salerno ».

5.2 DE VITO

Dopo l'ultimo comma, aggiungere i se-
guenti:

« I Prefetti delle province di Salerno, Avel~
lino e Potenza, per la durata di due anni
dall'entrata tin vigore della legge di conver-
sione del presente decreto~legge allo sco-
po di sopperire alle eccezionali esigenze
determinate dagli eventi tellurici, potran~
no utilizzare presso le prefetture o pres-
so gli uffici e i servizi degli enti locali se-
gretari comunali, in misura non superiore
ad un decimo di ciascun ruolo provinciale.

I segretari di cui al comma precedente
saranno distaccati dalle sedi presso cui pre~
stano servizio, conservando la titolarità delle
rispettive segreterie, nonchè la retribuzione
in atto percepita a norma delle vigenti di~
sposizioni.

Le retribuzioni spettanti al personale po-
sto a disposizione delle Prefetture resteran-
no a carico dei bilanci degli enti di prove-
nienza; quelle previste per segretari desti-
nati agli uffici o servizi di altri enti lo~
cali graveranno sui bilanci di questi ultimi.

Alla copertura delle sedi rimaste tempo-
raneamente scoperte per effetto dei provve-
dimenti adottati ai sensi delle disposizioni
di cui sopra, provvederanno i Prefetti o il
Mini&tero dell'interno, secondo le rispettive
competenze, a norma delle vigenti disposi~
zioni di legge ».

5.9 LA COMMISSIONE

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. I primi sei commi
che hanno sostituito il primo comma del te-
sto originario prevedono la concessione di
aspettative e indennità non solo ai sindaci
dei comuni disastrati ma anche a sindaci e
amministratori di comuni gravemente dan~
neggiati che sono tantissimi (99 per la pro-
vincia di Avellino e una quarantina per la
provincia di Napoli) e ai presidenti delle
unità sanitarie locali. L'emendamento che
ho presentato è un emendamento limitativo
e si illustra da sè.

S C A R D A C C ION E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C ION E. Gli emenda~
menti 5. 7 e 5. 6 si illustrano da sè. Si tratta
di non lasciare fuori i presidenti delle pro-
vince e di sopprimere la parola « gravemen-
te », in maniera che in tutti i comuni dan-
neggiati dal terremoto ci sia la possibilità
di un pieno impegno degli amministratori.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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P I S T O L E SE. Gli emendamenti 5.4
e 5.5 sono molto semplici e sono stati ri-
chiesti da molti componenti dei consigli
comunali dei vari paesi delle zone terremo-
tate che lavorano attivamente per la rico-
struzione e che vedono improvvisamente
cessare lo stato di aspettativa nei confronti
delle rispettive amministrazioni. Al punto
2) dell'articolo 5 si stabilisce che è auto-
rizzato il collocamento in aspettativa, quan-
to ai comuni con oltre 10.000 abitanti, del
solo sindaco o di un suo delegato e di tre
assessori. Poi si aggiunge: «e di un rappre-
sentante del gruppo più consistente apparte-
nente alla minoranza consiliare ». Si tratta
di una discriminazione. Infatti, in questa
maniera, in un comune retto dai comunisti
è solamente un rappresentante deIJa Demo-
crazia cristiana e in un comune retto dalla
Democrazia cristiana è solamente un rap-
presentante del Partito comunista che pos-
sono essere posti in aspettativa, mentre le
altre minoranze che lavorano e che sono
impegnate insieme al sindaco nello svolgi-
mento delle attività di ricostruzione riman-
gono prive di quello stato particolare di
aspettativa e rientrano nelle proprie ammi-
nistrazioni sospendendo quella collaborazio--
ne che stanno dando e che hanno dato fino
ad oggi.

Quindi noi proponiamo di adottare la di-
zione: «da un rappresentante per ogni grup-
po della minoranza consiliare ». O quanto
meno, in via subordinata, ci si potrebbe
riferire a quelli che fino ad ora sono stati
in aspettativa. Infatti, se i comuni hanno
messo in aspettativa dei consiglieri anche
di opposizione, vuoI dire che li stanno uti-
lizzando per l'attività della ricostruzione e
improvvisamente questa gente che ha lavo-
rato nei comuni a fianco degli assessori e
a fianco dei sindaci ed è stata in aspettativa
fino al 31 dicembre deve sospendere la pro--
pria collaborazione. Si tratta innanzi tutto
di una deformazione dei princìpi democra-
tici. Non c'è infatti motivo di discriminare
un rappresentante di un Gruppo di opposi-
zione o di maggioranza: tutte le opposizio-
ni hanno diritto ad avere questo beneficio
che del resto non costa niente allo Stato
poichè si tratta di gente che è pagata dalla

propria società, dalla propria ditta privata,
che lavora per conto proprio e che ha sospe-
so questa attività professionale o di lavoro
per dedicarsi a questa collaborazione. V0-
gliamo forse privarci di questa collabora-
zione, signor Ministro? Per quale ragione?
Perchè dare questo privilegio solo al sinda-
co e ai tre assessori e non anche a chi col-
labora effettivamente col sindaco e con gli
assessori ?

Il nostro è soprattutto un emendamento
umano e morale. Ho ricevuto molte telefo-
nate da consiglieri di piccoli comuni che
stanno lavorando con gradimento dell'am-
ministrazione che è felice di questa colla-
borazione e improvvisamente noi, diventan-
do più realisti del re, diciamo: tu cessi da
questa posizione di aspettativa, ritorni a la-
vorare, abbandoni l'attività di collaborazio-
ne. Ma noi vogliamo accelerare il processo
di ricostruzione, non sospenderlo, vogliamo
quante più braccia possibili. Perchè volete
allontanare della gente da quest'opera, tanto
più che non costa niente, che non costitui-
sce un onere a carico dello Stato? Diamo
allora questo geneficio a chi collabora real-
mente con le amministrazioni. Questo è lo
scopo del nostro emendamento.

C A L I C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Signor Presidente, il pro-
blema per chi ha seguito la discussione in
Commissione è abbastanza semplice. Abbia-
mo concesso l'aspettativa agli amministra-
tori dei comuni disastrati e dei comuni gra-
vemente danneggiati. Trovo strana la pro-
posta del senatore Spadaccia che evidente-
mente ignora cosa sia un comune gravemen-
te danneggiato. Tuttavia le fasce sono tre:
comuni disastrati, gravemente danneggiati
e danneggiati. Sappiamo benissimo ~ ab-

biamo sollevato a varie riprese questa que-
stione, ma è problema che attiene alle re-
sponsabilità di Governo ~ che la riparti-
zione per fasce, così come è stata operata
dal Governo, contiene elementi di profonda
iniquità. Ma cosa fatta capo ha, come si
suoI dire. Cerchiamo almeno di non aggiun-
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gere alle ingiustizie dcterminatesi con quel-
la ripartizione altre ingiustizie.

Infatti l'emendamento che proponiamo in
qualche misura ~ mi permetto di esprimer-
mi sull'emendamento del senatore Scardac-
cione .~ va incontro alle preoccupazioni
espresse nell'emendamento 5.6 che però è
troppo estensivo nel senso che garantireb-
be l'aspettativa per il sindaco e anche per
gli amministratori e !'indennità speciale per
tutte e tre le fasce dei comuni. Francamen-
te ci sembra troppo. Non so cosa pensa il
relatore della proposta dei senatori D'Ame-
lio e Scardaccione; a noi sembra eccessiva.
Eccessivo però non è ~ ecco il senso del
nostro emendamento ~ prevedere, solo per
i sindaci dei comuni danneggiati, l'aspetta~
tiva, escludere per questi sindaci l'indennità
integrativa speciale, le 400.000 lire, e aggan-
ciare questa aspettativa ai tempi strettamen-
te necessari alla gestione dell'ordinanza n. 80
loro trasferita dall'articolo 7.

Quindi il nostro emendamento rende coe~
l'ente lo stesso testo del Governo perchè non
si può attribuire a tutti i sindaci dei comu~
ni terremotati la gestione dell'ordinanza
n. 80 e dare poi ad alcuni l'aspettativa e ad
altri no. In qualche modo l'emendamento
va incontro a questioni sollevate anche dalla
maggioranza e si muove con maggiore equi-
librio, nel rispetto delle finanze dello Stato
e della reale condizione dei comuni della
cosiddetta terza fascia, cioè dei comuni dan-
neggiati.

D E V I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~ D E V I T O, relatore. Signor Presiden-
te, l'emendamento 5.3 è una riformulazione
dell'ottavo comma, già approvato dalla Com-
missione e, credo, in termini più semplici
esprime la stessa esigenza che la Commis-
sione aveva ritenuto di comprendere in que-
sto ottavo comma.

Per quanto riguarda il 5.2, è un'estensio-
ne dell'indennità già compresa nell'articolo 5
per tutti i segretari comunali ai segretari
delle amministrazione provinciale delle pro~

vincie più danneggiate, cioè Avellino, Napo-
li, Potenza e Salerno.

L'emendamento 5.9 non è stato appro-
vato in Commissione perchè mancava una
formulazione precisa. In sostanza si propo-
ne di mettere a disposizione dei prefetti del-
le province più danneggiate un contingente
molto limitato, di poche unità, di segretari
comunali che possono essere utilizzati per
le particolari esigenze relative alla materia
del terremoto. È regolata la materia relati-
va alla copertura delle sedi che rimangono
temporaneamente vacanti.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presi-
dente, il problema sollevato dal collega Spa-
daccia con l'emendamento 5.1 aveva già por~
tato in Commissione ad una formulazione
iniziale che riservava ai comuni disastrati
soltanto la materia di cui all'articolo 5. Nel-
la discussione è emerso che la stessa distin-
zione nelle fasce non risulta adeguata alla
realtà delle singole situazioni comunali, tan-
t'è che in attesa di un'ulteriore indagine che
il Ministero del bilancio sta portanto avan-
ti ci si augura di tornare ad una ridistri-
buzione delle tre categorie più adeguata alla
situazione reale. Essendoci tutta una fascia
di comuni appartenenti alla cosiddetta co-
rona del disastro, difficilmente distinguibile
dall'altra fascia dei comuni disastrati per
l'entità del danno, la Commissione ha este-
so ai comuni gravemente danneggiati queste
provvidenze previste dall'articolo 5.

Certo non mi può trovare consenziente
l'estensione a tutti i comuni danneggiati pre-
vista dall'emendamento 5.7, perchè toglien~
do l'avverbio « gravemente» si estenderebbe
a tutti i comuni danneggiati la possibilità
di aspettativa non solo per i sindaci, ma
anche per gli assessori comunali. Si potreb-
be trovare una formulazione migliore per-
chè comprendo le ragioni che ispirano lo
emendamento del senatore Calice, che si tro-
va sulla stessa strada di quello del senatore
D'Amelio. Del resto il collega Calice lega la
estensione dell'aspettativa alla gestione dei
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provvedimenti di cui all'articolo 7, quindi
alla lieve riparazione, e quindi si fa carico
di un minor onere anche limitato nel tempo
per i sindaci dei comuni danneggiati. Perciò
volendo accettare l'estensione ai soli sinda-
ci dei comuni danneggiati, dovremmo tro-
vare una formulazione che li escluda anche
da quanto prevede uno dei commi di questo
articolo relativo all'indennità, perchè l'atti~
vità dei sindaci nei comuni disastrati non
richiede un impegno tale...

C A L I C E. Non c'è un'indennità così
come è formulato l'emendamento.

D E V I T O, relatore. Se inserita al
primo comma !'indennità sarebbe compresa
e comunque mi rimetto all'Assemblea per
quanto riguarda l'accoglimento di questa
proposta.

Per quanto riguarda l'altro emendamento
5.6, si tratta di un emendamento che si
può accettare a condizione che si preveda
una limitazione della norma ai presidenti
delle amministrazioni provinciali di Avel-
lino, Potenza e Salerno, che sono le pro-
vince piÙ danneggiate dal terremoto.

Gli emendamenti 5.4 e 5. 5 del senatore
Pistolese hanno dato luogo ad ampia di-
scussione sul problema dell'aspettativa ai
rappresentanti della minoranza e conside-
rati rispetto al periodo dell'emergenza, al-
lorchè nei comuni disastrati e gravemente
danneggiati il commissario aveva concesso
l'aspettativa a tutta la giunta comunale ed
anche ad un rappresentante della minoran-
za. I limiti posti dall'articolo 5, per cui la
aspettativa può essere concessa solo al sin-
daco e a qualche assessore, ci hanno por-
tato a ridimensionare la rappresentanza del-
la minoranza, così come previsto dal testo
dell'articolo 5. Sono quindi contrario a que-
sti emendamenti.

Sono ovviamente favorevole agli emenda~
menti 5.3, 5.2 e 5.9, proposti dalla Commis~
sione.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Signor

Presidente, per quanto riguarda l'emenda-
mento del senatore Spadaccia, concordo con
il relatore così come do parere negativo
sull'emendamento 5.7. A questo proposito
si può dire però che la formulazione del se-
natore Calice mi trova consenziente nel sen-
so che fa riferimento ad un parametro ab-
bastanza obiettivo che è quello dell'ordinan-
za n. 80. Però mi pare che è possibile ac-
cettarla a due condizioni. La prima condi-
zione è che nei commi successivi, quando
si fa riferimento alle retribuzioni, si esclu-
dano esplicitamente gli amministratori dei
comuni danneggiati perchè altrimenti ver-
rebbero ricompresi, come ha osservato il
relatore. Quindi mi pare che nel quarto com-
ma successivo si deve portare una modifica.
In piÙ, poichè il senatore Calice fa riferi-
mento alla gestione dell'ordinanza n. 80 e
questa cade il 31 luglio, è chiaro che questo
impegno comunque cessa allo scadere della
gestione dell'ordinanza n. 80 e quindi il 31
luglio. Occorre in sostanza fissare anche un
limite temporale perchè altrimenti non si
giustificherebbe piÙ il riferimento alla ge-
stione delle lievi riparazioni.

Per quanto riguarda il 5.6 concordo con
il parere positivo. Del resto in realtà al pre-
sidente dell'amministrazione provinciale ab-
biamo già dato con ordinanza questa pos-
sibilità fino ad oggi. Per il 5.4, pur facen-
domi carico dei problemi della rappresen-
tanza di tutte le minoranze, credo che l'obiet-
tivo è di limitare al massimo il numero
delle persone che vengono messe a tempo
pieno a disposizione dell'amministrazione.
Quindi concordo con il parere negativo del
relatore. Per il 5. 5 lo stesso. Per gli emen-
damenti 5.3, 5.2 e 5.9 esprimo parere po-
sitivo.

C A L I C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Accolgo le proposte sia
del Governo che del relatore. Quindi rifor-
mulo, alla luce di queste osservazioni, l'emen-
damento 5. 8 come segue: «Ai fini della
gestione dei provvedimenti di cui al suc~
cessivo articolo 7, è autorizzato il colloca-
mento in aspettativa, senza speciale inden-
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nità, e fino al 31 luglio 1982 dei sindaci
dei comuni considerati danneggiati ».

P RES I D E N T E. Invito il relatore
e il Governo ad esprimere il parere su que-
sto nuovo testo dell'emendamento 5.8.

D E V I T O, relatore. Sono favorevole.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Anche
il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Passiamo al voto.
Metto anzitutto ai voti l'emendamento 5.1,
presentato dai senatori Spadaccia e Stan-
zani Ghedini. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.7, presen-
tato dal senatore D'Amelio e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 5.6.

D E V I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O, relatore. Come ho già
detto, accetto l'emendamento, ma ritengo
che le parole da inserire dovrebbero essere
le seguenti: « nonchè dei presidenti delle
Amministrazioni provinciali di Avellino, Po-
tenza e Salerno ».

S C A R D A C C ION E. D'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 5.6, presentato dal senatore
D'Amelio e da altri senatori, con la modi-
fica indicata dal relatore. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.4, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri sena-

tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. S, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.8 nel nuo-
vo testo presentato dal senatore Calice. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 5.3.

C A L I C E. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Siamo favorevoli perchè in
definitiva questo emendamento rende me-
glio la sostanza di un nostro emendamento
presentato in Commissione. ~ la questione
della copertura dei posti vacanti soprattutto
dei segretari comunali. Il nostro favore è pe-
rò legato ad un appello (non ad una pre-
ghiera) al Governo, perchè nella fase di di-
scussione finale delle modifiche della 219,
se è possibile fare questo informale riferi-
mento, il Governo riferisca al Parlamento
sull'attuazione della norma che sta per esse-
re approvata.

Z A M BER L E T T I , ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Accolgo
questo appello con riserva di parlarne nel-
l'occasione opportuna.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 5.3, presentato dal senatore
De Vito. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presen-
tato dal relatore. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

£ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 5.9, presen-
tato dalla Commissione. Chi l'approva è pre--
gato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 6. Se ne dia lettura.

V I T T O R I N O C O L O M B O (V.),
segretario:

Sopprimere il primo comma.

6. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, sopprimere le parole:
«già incrementata dall'articolo 5-sexies del
decreto-legge 26 giugno 1981, n. 333, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 6 ago-
sto 1981, n. 456 ».

6.3 GUALTIERI

Sopprimere l'ultimo comma.

6.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. L'emendamento sop-
pressivo del primo comma l'ho presentato
perchè mi suscita preoccupazione questo
scavalcamento delle procedure relative alle
garanzie antisismiche nella costruzione delle
opere pubbliche. Queste norme erano inade-
guate, oppure erano eccessivamente defati-
ganti e dovevano essere snellite. Nell'uno e
nell'altro caso si sarebbero dovute prevedere
norme alternative e cancellare del tutto que-
ste. Lasciarle a beneplacito degli enti che
devono provvedere alle opere pubbliche mi
sembra un atto legislativo inaccettabile.

La proposta di soppressione dell'ultimo
comma nasce invece da una diversa preoccu-
pazione. Qui si parla di completamento del-
le strutture edilizie dell'università di Napoli.
Questo inserimento del completamento delle
strutture edilizie dell'università di Napoli
viene posto a carico dell'articolo 17 della leg-
ge n. 219, il quale articolo 17 è lo stesso di
cui discutemmo quando si parlò della costru-

zione dell'università della Basilicata. Ricor-
do le polemiche che ci furono in quell'occa-
sione, quando si disse, giustamente a mio
avviso, che non era in discussione la legitti-
ma richiesta dalla regione Basilicata di di-
sporre di una propria università, ma che il
problema doveva essere affrontato in un
contesto diverso da quello, soprattutto di un
decreto (perchè allora era un decreto) che
doveva intervenire sul terremoto. Ora la for-
mulazione di questo articolo « completamen-
to delle strutture universitarie di Napoli»
mi pone questo interrogativo: quanto in que-
sta formulazione c'è di riattazione di danni
promossi dal terremoto e quanto invece è
completamento di opere universitarie che
non rientrano nella legislazione del terremo-
to? So che trattandosi di Napoli e di queste
realtà disgraziate del nostro Mezzogiorno e
del nostro paese queste distinzioni provoca-
no insofferenza. Ritengo tuttavia che, pro-
prio per la gravità delle situazioni che dob-
biamo affrontare, queste distinzioni debba-
no essere fatte, perchè il completamento, se
di questo si tratta, delle strutture universita-
rie di Napoli deve essere affrontato in altra
sede e tenuto ben distinto dagli stanziamen-
ti riguardanti la ricostruzione del terremoto.

G U A L T I E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A L T I E R I. Il mio emendamento
6. 3 si illustra da sè.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Vorrei esprime--
re un'opinione sugli emendamenti dei sena-
tori Gualtieri e Spadaccia.

Per quanto riguarda l'articolo 6 ho letto
il nuovo testo presentato dalla Commissione
e ho ascoltato gli emendamenti illustrati dai
colleghi. Debbo dire, che la nuova formula-
zione mi sembra più saggia rispetto al testo
del decreto che, tra l'altro, ha creato una si-
tuazione difficile in quanto ha aperto pro-
spettive di occupazione, anche se a tempo
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determinato, nei Ministeri dei beni culturali
e dei lavori pubblici. In ragione di ciò solo
nell'area napoletana sono state presentate
oltre 20.000 domande da parte di giovani di-
soccupati. Dopo la modifica del testo iniziale
qualche problema si presenterà perchè tante
speranze andranno deluse.

La nuova stesura dell'articolo mi sembra
più saggia, perchè consente ai giovani della
legge n. 285, a domanda, di essere immessi
nei ruoli del Ministero dei beni culturali.
Questo per ciò che riguarda il primo comma.

Naturalmente sorge il problema di quelli
che non fanno domanda per essere immessi
che rimarranno ancora sospesi. Pertanto, è
bene sapere che allorchè discuteremo nel di-
segno di legge di tali questioni dovremo
risolvere la coda di questo problema che im-
plica anche l'equilibrio dei bilanci comunali.

Ancora, Presidente, per quanto riguarda
l'emendamento del senatore Gualtieri, debbo
dire che secondo noi questo emendamento
andrebbe approvato. In effetti, nell'articolo
si afferma che l'articolo 5-sexies della legge
n. 456 prevederebbe l'incremento dell'organi-
co dei beni culturali. Su tale questione c'è
una confutazione della Corte dei conti. Sia-
mo d'accordo, quindi, come propone Gualtie-
ri, di sopprimere l'inciso contestato.

Ho ascoltato l'illustrazione del senatore
Spadaccia dell'emendamento soppressivo
dell'ultimo comma. Insisterei invece perchè
esso venga mantenuto. Proporrei anzi un
sub emendamento che completi la dizione:
«università di Napoli}) in «università e
istituti universitari statali di Napoli ».

P RES I D E N T E ,. Per la verità, sena-
tore Fermariello, lei ha fatto delle dichia-
razioni di voto sui tre emendamenti, antici-
pando quello che avrebbe dovuto dire dopo.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presiden-
te, sono contrario all'emendamento 6. 1. Con-
trario all'emendamento 6.3. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 6.2 devo far rileva-
re all'Assemblea che, in effetti, questo com-
ma, di cui si chiede la soppressione, parla
di estendere alle opere di completamento
delle strutture edilizie dell'università di Na-

poli una norma che, invece, si riferisce alla
ricostruzione e alla riparazione. Infatti, il
comma invocato è: «Il Ministro della pub-
blica istruzione nel formulare i programmi
di competenza terrà conto anche delle esi-
genze di ricostruzione e riparazione degli
istituti universitari nonchè delle esigenze
connesse alle istituzioni dell'università del-
la BasHicata ». A me pare un'estensione un
po' forzata, questa dell'ultimo comma, per
cui mi rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Il Gover-
no è contrario agli emendamenti 6. 1, 6.2
e 6.3.

P RES I D E N T E. Il senatore Spa-
daccia è stato implicitamente invitato dal se-
natore Fermariello a proporre una modifica.

FER M A R I E L L O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Giacchè il colle-
ga Spadaccia aveva sollevato la questione,
proponevo al relatore di precisare la formu.
lazione, perchè trattasi di «università ed
istituti universitari statali di Napoli ». La di-
zione esatta è questa.

D E V I T O, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O, relatore. Mi sono rimes-
so all'Assemblea per l'emendamento 6.2. A
maggior ragione mi rimetto all'Assemblea
sull'estensione proposta dal coHega Fer-
mariello.

P RES T D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 6.1, presentato dai senato-
ri Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 6. 3, presen~
tato dal senatore Gualtieri. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti -l'emendamento 6. 2, presen~
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva è pregato di alzaTe la
mano.

~ approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti pre~
sentati all'articolo 7. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: « Tali domande vanno inol~
tre integrate dalla verifica antisismica del~
l'edificio danneggiato in base al decreto del
Ministro dei lavori pubblici del 2 luglio 1981,
da cui risulta non necessario l'adeguamento
antisismico. Negli altri casi occorre finan~
ziare i lavori necessari per la realizzazione
delle opere di adeguamento antisismico ».

7.1 SPADACCIA,STANZANIGHEDINI

Al secondo comma, sostituire le parole da:
«che sono autorizzate» sino alla fine del
comma con le altre: « proposte dal direttore
dei lavori e autorizzate dal sindaco, sentita
la commissione tecnica comunale e perchè
non comportino comunque alcun incremen-
to del contributo ».

7.2 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma, sopprimere le parole: «a
valere sul Fondo di cui all'articolo 3 della
legge 14 maggio 1981, n. 219 ».

Aggiungere, alla fine del comma stesso,
le seguenti parole: « I contributi sono ero~
gati a valere sul fondo di cui all'articolo 3
della legge 14 maggio 1981, n. 219, che a
tal fine viene incrementato di una somma
di pari ammontare a cui si provvede me-
diante corrispondente riduzione del capitolo
n.7772 (" Somma occorrente per fronteggia~
re gli impegni assunti dalla Cassa per il
Mezzogiorno in eccedenza alla propria do-
tazione ") dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro per l'anno finanziario 1982.
Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare con proprio decreto le occorrenti va~
riazioni di bilancio».

7.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Il CIPE emana, entro quindici giorni
dall'entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge, norme per
il coordinamento o la unificazione dei bandi
di concorso per l'assegnazione di alloggi di
edilizia residenziale pubblica con il bando
previsto per l'assegnazione di alloggi di cui
al titolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219 ».

7.4 FERMARIELLO, MOLA, BACICCHI, FE~
LICETTI, IANNARONE, CALICE, OT-

TAVIANI, CORALLO

Presidenza del vice presidente V A L O R I

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f.acoJ.tà.

* S P A D A C C I A. Signor Ptresdide:n,te,
rot 'sembra che scrlJvla1c:lriJalffio'le procedure
antisismiche con successiva leggerezza. Mi
rendo conto della necessità dello snelli-

mento delle procedure, ma stiamo operando
la ricostruzione nelle zone terremotate.

Pe'I'tlainto, dJo,bbiamo gar:aJl1lbI,rea!lla conet-
11Ìivitàohe ,Lariloos:tru:zJÌJOlnesia a ptrOlVadi ter-
remoti mtJurL Mi: ISiembna;invece che si abo-
liscono le normali procedure senza sostituir~
le con altre che nello snellimento garantisca-
no i controlli antisismici.
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S C A R D A C C ION E. Domando di
pa:dar.e.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

* S C A R D A C C ION E. Signor Pre~
side:nte, iJ[ust'l1i co~leghi, in:1lterV'elD@osugli

emen:tdamen't:Ì' Spadac,da che chiedOlno di po~
terefìfettulare 1a vea:'ifica antilSd.smica sulle
riparazdOlOJi.. Neil['art:ioo:lo 7 esis.te U!Ila grove
COIIlItroddli'ZIiIonie nei tel11TIdnli dìel dilScolfso.

H ;presen:tatme degH emendament>i parte
cLa1 presuppos'to che, slUperalta La fase di
emergenza, ossia la necessità che si riparas-
sero 've caIS'e ,daa1ll1ieg1giJa:tle Heveme.nrteo no-
tevidlmelnte, :a:l filIle di plOter diar.e un II1icove~
ro provvilsoniJo alIil'e fiamiglie abitalI1t\i nelle
rende o []e1lle roulottes, non dO'Vlpemmo piÙ
acoettlaIle i'dmpliego di mezzi finaillm]ari aHa
scopo di riparare deilJe case che non d.areb~
beI10 nes,sUlDJa si\cuIìezm a!l,1e iìamig1ie che
devlOn!o poi abitar:vli.

Si è veri£icatlO che iIJJeH'approvazione della
219 ed anlChe prima da parte de[1'ambiem.te
c'OI1Itiadin:1o e delll'amblioote ilflrt'etrno dJeIlla va~
sta ZJona te,rremotarta ema <stata plI'es.entatla la

rkMes'ta dli lpoter esegudre 1111 proprilo Je ri~
parazioni e la ricostruzione. A questa richie~
sta ,di lpoter e8tegudIìediretrt:<aiIIlelI1telie opere
dJi.lfipamzilOlnee di IIiÌlaootruzionefu ob.iJettato
che i,l p,rob'lema della ri'Oostru:zJÌJOneo della
r1i:para'ZiolIle 110111poneVla .eSSiel1ear:l:ìfI1ontato da
pa.rte deil singoH, peochè 'l1.0Il c'era [la capa~
dità a la disipolflJbilldtà deii sogge'Ì'tri urnanj
ad esegulire in pmprilo questi l'avori.

In CIOm;eguenza dd. qUeIS'ta valu't13.ZJi(ol1ledel-
le ipensolfle che erano ÌIflte:ressate ail1a ripalra~
ziiOìl1ee all:JJa'riiCostruzione, fu impostlO ~ e
lo dico con molto senso di responsablità
~ :al momo CIOlfltladiniOde[le zone terremo-

tlate ['obbligo dell p.r.efabboricato, peochè si
dds:se ahe quella gente non sa,rebbe stlata
cap.ace di ripar:are la casa e che di conse~
gtreml,a e'fa lfl'ec:elSSlarlÌK>ohe wasaolflfeSlSenn~
verno sotto le tende o nelle roulottes. In-
vece è avvenuto che alcune decine di mi~
gliaia di persone, che avevano avuto la casa
daIlIfl'eggiia/t,a, seI'ViemL'OSIÌdel['ocdJil11:a:DZa111.80
del C'OimmiÌls/sar:ÌOdi Governo, non sollio han-
no ripamto .la propria aa'sa, ma hiaIlJl1ioag-
giunto lÌ propri rilslpialTmi ed hanno trrasfO'r~

mato urrm 'VIOCchiaa,bli:tazd()lfle in un aaloggio
decen:1:Je che vaile certamembe moll-no di piÙ
deir p'J:ielfìabbniaatdche abb[amo spediro sul
posll:o.

La prova di ciò è che ilO.un comurne dove
il'ordliìl11a1rlZa è stlatla fi:ru~ilarta ~ poSSlO cita~

re almeno dieci comuni che ho visitato per~
sonmmente, qu\i.ndi nolfl r.ac.co~goIIlOtiziegior-
nailliStiahe ~ su 600 case dalfln:eggdate, 300

S\O!lIDstate ripariate dai aittaclini in:teiT'eSsati,
aggdUTIgendo i pmrprlll1ilSipao:mi ai 10 mi.Hioni
ed evitando l'acquisto di prefabbricati.

Il pmMema do sii è 'J:1Ìrsoilltocon l'ill1'terven-
to diTettlo da parte degili interes~ati. E ahri
oOIDUII1iddla ISitessa ipnov.i:n:da non haITliIlo
viOl1lurbosegUJire iliavira de]lla J:1itpaIlaZllO[lie.Dato
che dovremo esaminare il disegno di legge
del Governo che innova la 219, con la Com-
missione potremo andare sul posto per
vedere come ha risposto la popolazione del~
la zona teremotata. Non possiamo infatti
accettare l'accusa che ci viene da qualcuno
di aver sperperato danaro in materia di
prefabbricati, anche se purtroppo sperpero
c'è stato.

Allora la richiesta del senatore Spadaccia
è fondata. Dice ,il ministro Zamberletti che
adeSiSiodi tJl1OVli'3Jmodi fI'OIIltiea cill'1ca100.000
diomaDJde di riJplarnzilolIle.Oioè quei ciUadi~
dÌlIld, speaiJal1meIllt:equell]1idei pilood1li.centri,
chiedolO.o di powrsi ,riparare ~a casa e lo
ohi.edOiDJolirnsilstentemente. Connel11iporanea.
mente però ~ e Lov:edremo poi oon l'emen~
damen!to B3JCÌ!cchii~ a N3Jp!oli e anche n;egH
altri oonrtmiUlribiandsi chIede che queihle ripa-
!13JZJirOlI1Ji IOhe ISiOnlO!3IIlICIOlnada eseguh~e, perchè
niOlllsono sta.t'e fiJI1I3illzi.a'1:Je, poiSS,aIflO eS:Selfe de-
llega:te ail .s.imrc1aao,à:l qUla!1ea.e può alppia:1tare
in propria p'er poi .dar.e ,Lacasa dopo aV'e,rla
riJpanata. Vi. prego, QnlOlieVIM colllegm, di se~
guinni perchè sii tll1atta di U[l,argomento mol~
tIo lmportiante, molto delic'a:to. Stillma infat~
ti :per vaJr!are J'rur.tiaoJ1o 7 che gdoca sulla
pelIll'e dei 'ter.nemortl3!ti d.n mlaiIlJÌera gmv~ssima.
Ona .]'emendamento Badioochi' propone che le
r-irparaZJiron:iaIflcora da f.ame e che i[ dHadi~
no niaIpollet3J]]jopuò delegare al s,indaco ven~
ganlO finalIlZJÌ;ate CiOIIl appaJlto dJiJr.etto sulla

l

219. A Napoli per riipamr.e o 'COIstruiJr.ela
casa []UOVJa spelTlJdI~amo ben 55 mli!1JilOìl1:i per
fami:glila, come è sualto dJkhiJa.rato aperta-
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mente in sede di 'audimone dall smoooo di
NapoLi. Olia quei cittadini, che aiillladata del
15 settembre a;vevtaùJlo pres.etntJalt:o domal11Jda
per 'la ,r.iJpanaz:ione ddl1a casa e che nom el1a~
no 'statd f1Ì:nianz!ilaÌ'Ì per man'Ca1l'1Za di mezzi,
quindi per fatto giov1emnati:v:o,!IlOil1p'elr volon-
tà .dea oittadil11lO IsteSSo., ai quali quilIldi no.n
abbilamo prov.y.edIuto Itempest'ivaJlloote, quei
CÌlttadini devonlO ~ con la Thorma de[l'arN-
colo 7, che costituisce un vero e proprio.
Iliaa:t'to ~ r.i:niUllziar.e aiUa riicost1ruzilOIJle, se

vogliono dparare la casa, così co.me l'ha avu~
ta riparata il cittadino che ha usufruito. del
precedente finanziamento. Infatti co.loro. che
hamJno avuoo ['aurtorizzazione a rlÌparare la
CaISaf~IIl;Oal 15 setrt:embre e l'hanno rlÌrpa<rata
plOiSSlOlI1O,in base a[:la [egge 1Il.219, ricevere
i fondi per la I1ÌcostruZion:e, so:tltll1ae:nd~il
25 per OOIlItodall',Ìimp'oflto t'Otail:e.QuilIlJCli vet'-
\T'ebbe £UOn1IT'~Slsurdo che liddttad\ilI1!o che ha
avuto un dammo di 30 mH1o.ni e che ha già
j1iipéllratoper 10 miiJi'Ol11Ji rilCeve ~, 10 milioni.
poi 'r.toostruliSlCe per 30 mi(!Ji!OIlIi;rrucevendo al-
tri 22 milliO'ni e mlezZJO,coè 30 mili101n.imeno
7 milioni e mezzo. Pertanto il cittadino che
con 10 milli'OlnIÌha ~à ,riparato la Calsa veT-

l'ebbe ad avere di più di quanto. per la
r1aostru2!101Ile \t'icev.erà ohi [lon ha ancora
l1ip'é\lr.a:tola Ctaisa, 'llloo.'Ìre esaluder.emmo im-
medila!tJarm'ente dallila lI1ÌOootruziJOlI1eCO~()Iroche
utid.i.zzam> [a doma:ndia.

Om nlOlliin Senato IlIOIIldobbilaimo a.ppro~
vare una iD.omrnache è ricaUatoria. Mi rin~
cr.esoe, ma siccome la decreto è cLelLa Presi-
dJenza del COll1isi:gJ1'~o, il Mi[l~stro che mpp;re-
soom iJl GOVellIDIO!lo deve ooe alI PresidJelIlte
del C'OlJ.1)si,gliloche è iStiato neUe Z!one terremo-
tate ed ha promesso tutto l'impegno del
GbVellIDIO.Questa nOJ:1ma[lon è fai1:1:IaneJli}'m.te~
reSlse iCÙi: coloma che hanlIl!o avuto il OOil1l11.o.

Si è ,spar.s.a ~ voce ohe non ci SOIIlOSIOldi
per Ila ricostruzilOne, ma quei poveni dtta-
dinli che haDll110 fatto la doma!l1lda hanno
già dato i s'affidi ai pl1ogettist'i poiohè questi
uhlimi TIiOIIlpr.es.en:tavaoo dOInalIlde e pe,ri~
zie iSe.nan av.eViaiD.1Opr.ima i 'So~dd.Qujll1Jdihan-
no pagato fu perirzUa, SOlflOin att~sa che il
sjOO:aco 'appI11(wi la domalIlda, hanllo. vÌlSto
che gili ,all't,nihanno ri'P~ra:to la casa, sanno
che IIllOnci sono più li sd1dli per Ja rk!Os.tru~
ziooe e alLoro, in bruseal detto « pochi, ma-

}ooeuti- te sub1to», andranno tutti a fare h
diomallld:aper pater avere.i 10 mÌilion:i. E così
awemo ricattat'O e s:01:toposto ad una gn-
vissima ingiustizia questi cittadini che hanno
dato ~a prova di volfeI' ;iTIlterveDJ:ÌJr'epersolIlal~
mente, CIOni propri risparmi e con le pro-
pl!iie forzle, dal ffiomoo1Jo che molli'o sp.esso
1a:v.olmlIloes;s,i M'elslSiper le rlpialraZ!ioni, per
l1ÌsoJvere un prob[ema che era un pl1Oble-
ma g'e:TIiel'aledell~ Stato e noo del Slingolo
CÌJttad:iJnJo.

Ecco perohè v,i pregia di l'Ì,Hettere su que-

S'to artico[o. Proprio per un fatoo materia-
'le IliOIIlho potuto pr.eSlelI1lÌaa.-eun emendamen
to slQJPpresiSirvo e quindi mi, rifer1isoo agili
emendwuemM dei SeIIlJa.tori SpadaclCiia e Ba-
aiochi. La mta Idohiies:ta al Gover:D!o, che è
l'unJiiao che può fa,r.Lo, è di sopprimere quel
tlale comma, mgimii'OSlo per ~e popdLaZ'iio\ni
dei paesi deLla B:a:s:illiiiClatJa,della Campania
e de11'Ia:pinIÌ'a, c1elralrHaoiLo7 che dice: «i

cOIIl!triibutidi CUlial pooSienveap1JÌ;aoilio non so~
no Icumulablibi coo quel% preV'irsti al mede-
simo titolo dalla legge 14 maggio 1981, n.
219 ». Sopprimiamo d'Ul11.que questo arti:co-
lo e rimane tutto come prima: chi vuoI fa-
re eSleguir.e ~e opere rue esegue utJi1izzando
que.lila dl()tm:aJndia, però ~iulIl>gerei che lo
può fare nel rispetto delle norme sismi-
ahe. E alllora, iSlÌCC;QImeClan ~ 10 millionli non
si rpoSSJOIJJJOfame n'Cil rispetto de.l1e norme
s:iJsmiclre, po:tmemo aI11Jdrureverso ita iI"icostru-
zjlOIIlie,ma i mezZii £IDaiI1zila!l1Ì devono esiSerc
wppronrtati.

Ecco perchè, signor M1ùJ:tstro, ilIliSisto, m'l
è ill Goven10 ohe deve II1imood,are elimi.nando
questo. atto di infamia neJÌ confronti di chi
hia dato prova di tanta buOtl1a vlOaOlIltàe ca-
pacità d.i ri:prendelt1slÌ. IilJJs.ÌJS'toilIl qUaI11!toho
1'1mpress&OIIl!e ~ chiedo sou:s,a al GOVe!l'no

se Il1iOIllè oo:sì ~ che ~~Governo abbiia esco-
gi1tat'o il 'silSltema di dlilt1e: IliOU finanZ~lamo tut~
tie '~e .per.i~i:e esiste.nti dando facolltà a chi
nOil1 vuoJe .i 10 mi'lilOlThÌ di art'vendere la f\i~

oostruzlÌ!ol1ie.DI Governo ha pensato che, S]C-
oome quelli deillla m:costruZJione non si sa
quando Ve.r.l1am1l11O~ e lt1Jeabbi:a:mo arvuto la
p~ov:a perahè 1lI0il1abbilamo avuto conferma
dei mezzi rul11,amzirurill1!ecess'ar,i da parte del
MÌI11istro detl TeslOir.o ;i1IlOommi:s,sione ~ chis~
sà qUaI11Jdosi farà la ir1Ì1cost<ruzio[le.SiÌccOlm~
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del~e 100.000 domaiIllde molte vo~rurmo at-
tendere lla 'I1icos,truzi'OlITe, U1JoU, abbiamo un
r,isparmio di cassa per Ii[ 1982 e rimlaOOilamo
agLi anali fUitutri tutto quanto ooTIJCelrne 10
imitleresse di quest'e popoJazdonll.

Su questo punto insisto: non si faccia
economia Isuillla peil.le dei teI1J1emata1ll. Nel
momem. to i[1 cui eLooidia:mo di fiTI'an:lziatr,e0'Pe~
re:iJn Piem:om!te pier 3.000 mi:1i'arcLiaJIl'msegna
delle oper:e pubb1iche e ,trov]amo i mezzi
fumnzJi'ari, non dobhiamo Bissdlummente ac~
cettare'Ì1rl PaJIi}amemtJOche si giochi UIIl:apar~
tHa di questo 'gen:rere. SÌ' partla di misparmio
e Iliom di economia, ma si sbag1iia perchè è
megHo rare subito ,le ease perchè Le popo~

l'amOlI1lipantecip:arrro CiOn :i propri r.ÌJspa<rmi
e ai prezzi attuaiLi.

Ecco perchè a1iJJaTIme chiedo ail Governo,
se !11ulla vud1e f.aJre Ì1Il questa direzmcme, al-
meno di telIlJer com'O che colom i qualli han-
no appail1Jato ~a ripar.azlolD!e l'arrmo scorso
hanno avuto determil1a1i i prezzi oom 10 mi~
Honi, pagando il contributo ai progettisti.
AdooSiO, a.nd.an:do ad appaltare, dopo un an-
IlIOe mezZJo, que!1[e .stesse opare, li prez:zll SQJno
aumentati.

P RES I D E N T E. Senatore Soardac-
cione, la pregherei di concludere.

S C A R D A C C ION E. Questa volta
vog!JJiio fare anch'ia un p.o' come ill1 collega
Sp:adaccia; VIOigli'OparlaTe quanto vogllio.

P RES I D E N T E. Lei può pa;r;lare
quanto vuole, ma, mi consenta, se ill Pre-
sidente ilD.1:ervD.:en:e è pi0rohè abbliamo un de~
creto che, ove IlIOiO.VemU:sISJeapprovato Ì1Iltem~
po dal Senato o veIllÌJsiSe approvatJo ne:lJla
colIl!fusoo[1e, come rischiamo di fare .con una
AuJ1:aabbastlaDiza tumuJ1:tua!11>te,anche per la
lunghezza degli> .Ìill'tJerV:e.IIlJtri,cischier.emmo di
J1IOiIldial' mente iai teJrremotrati. Si rem.da
co!n1bo dd questo :impegno nel 't"i!spetto del
Regolliamento e di lei.

S C A R D A C C ION E. Coo J1ispetto
al P~es\Ìdem.tecoool'l.1do in um mÌ'Iluto, ma ri-
corda.lIlJdo che ~a CommÌissiOIlle per gi'ami, fj~

no all1:e quattm ['altra notte, è >r;imalSta im~
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pegnata perchè bisog:TIIaVla'ripartire posizio~
mi eLi pOltffi1e fra i 'V:arÌ paJrtiti, tutti quanti,
il Bantrirt:ocomunJÌistJa per primo. (Vivaci pm~
teste dall' estrema sinistra. Richiami del Pre-
sidente). Anche questa sera OO!11la storia
deilll'artiùolo otto ritarootJe l'iter. Avete det-
to iìÌID.da!!. pdlIIlo momento che questo artj~
0010 J1iOIIlpaSiSlaV'aaùla Camera, come un ma-
laugurio o come espressione della volontà di

no[1 far passare llil decreta-legge.

Signor Presidente, vo[evo sotJto dilre che
aiLmeno i[ Governo dev:e fare app,1Ìicare la
l'eViJSio/D.eprezzi per le pe.r.m.iJe dei singolj
cOlD.tadllinddJanlIl!eggiati, come viene app1ica~
ta per ~e graJl1Jdùlimprese che hanno preso in
appaho :re gnunJdi riparazi:oni a Napoli o
neiLl>egI1andi ch1à. Questa è la mia richiesta
ed .illGoV!emo potr.ebbe iìa:n1o di pIiOpri...a ini~
ziatJÌiV1a&EmZJadiliffìioohà.

L'la:hra richilesta è che ill Governo tiravi
i mez:zJi fitnarruziaJriIIlroessa:r.i non sdro per
oompiJ!etare lJ:arilprurazione deUe case, ma per
avviare la ricostruzione attingendo fondi
da qualsiasi fonte perchè saranno fondi
spesi economicamente bene, produrranno
ktvoro e reddito e quindi nom sararrm.ro solo
U!I1aspesa di aJss:ÌJS1JeI.nza.

FER M A R I E L L O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facorrtà.

FER M A R I E L L O. Signor Presi-
dente, vonrei esprimene globalmente i~ pa-
rere suill'mti'OdIio 7 perohè, Ja'VlOO1donoi k\No~
rato l.Ì.n fretta, V{)I':reicapire meglio lÌ!I1 c'Osa
COI1JSIÌS.1Jequesto artioolo. Perciò se ella mi
autoIiizzerà IO Isull'eme1l1idamento 7.2 o in
a1tJno momell1to vorrei es.primere un'opmio~
ne complessiva.

P RES I D E N T E. Senatore Ferma-
ri'eiJJ1o, Qei può ill1.ÙIUIs1rare r e:moodamenrt:o7..1
e comgirtmtamoo1Je espr.imer:sIÌ anche sugl:i al~
tri, sempre con le sol1Ì1te raocomandazioni
che I1lOOsono un <richiamo ail Regollamento,
bensì ad uno sDorzo comune che dobbiamo
fare per oom:teoore :iJn certi limiti di po'Ssi~
bHità umam.:a Ja Itlostra. seduta.
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FER M A R I E L L O. Come drceva il
collilega Scwdacc!Ìione, toogo conto dell fatto
che su ques:tJoarVioollo abbi1amo ikwolI"aro in
Commiss,}one di nJOlttee 00[1 una aerta f;r~t~
ta e ~a distOUssrQ[leg;eneral1e dii Ìielri è stata
p1uttasto rapiJcLa, per cuJi alcuni chirarimooti
che s~ ,samebbem potuti aveI1e [lea oonso del
dialogo non vi sono stati. Avrei perciò biso-
gno di 'SaJper.e carne stalIl11iO1e cose in rap-
porto lai p'mblemi di cui all'a;rtiÌcolo 7, che
mtenes'S:a:I1JOp\r.inJcipailimenrte il'area napoleta-
na, pell'chè a Napo1Ji abb1amo urgen'te biso-
gno di riattare llie caJs:e dannegg;iate per poi
inirz'iare [a 'rùJ(~ost!ruz:iOII1e,che dn 18 mes,i do-
vrà cOIn.sentrre Il'appmntameruto di 20.000 al-
1ogg;i, ffiootre Dlellile zone dell CI1atere si è
dovuto subito ll'eiTI!s:edianela popolazÌ'Cme per
aVlell'epoi tut:to lil tempo per rioolst:ruD.J'e.

I problemi riguardano le riattazioni di
cui aJlJ'ordiim:an7Ja80 del Commis.sario e alla
legge 219 e i oosiddetti progmmmi di uffi.
cio dea comune di NrupollinOll fÌi11aJllzoiatifi-
no a ques,to 'momento e che oon ill no'Stro
emoockurnemto p,Bopo!I1ÌJamodi £inanziare. A
questo riguardo anzi sottopongo all'atten-
zione del \I1ela1oree del MiI11:i,stll'o, ilia propo-
sta di limi:taJre ii! ruo'StlroaJrtioollo aggdll1nNvo
7-bis unicamente al primo comma, soppri~
roe!I1doglli wItri caromi. Vedo che il r.e>1aivorc
sta ,seguendo con attelD!ZÌ1oneill mio ragio-
namento e ~o riJng;rnzio.

P RES I D E N T E. I:l reOiatore pu6
seguire ,COiIlil~ piÙ grande attenzione e mi
congratulo. 1,0 le viOg110 sol1o faJre OiSiservarè
ohe lei queSite 'rkhieste le deNie foo:malizza-
re. lin a!1tri termin1, lei può preserutare sol-
tanto, arrivati a questo punto, un subemen~
damento aJ]l'emendamento. NOIIl può presen-
taJre emendarnetI1ti,.

FER M A R I E L L O. FormaHzZ'O su-
hito; Violl'eviO'aJspettalre .i:l parer,e detl rei1atoJ'c
a questo riguardo, dopo di che formalizzo
subito...

P RES I D E N T E. No, deve forma-
ldzzare la sua richiesta prima.

FER M A R I E L L O. Allora ['esI-
genza che per]l momento poniamo è quelh

di HmiÌita:r:oiarr pnimo comma de[ te/sto emen-
dato. Il ,subemendamento che fQrmalizzo
subito e volevQ sottoporre al giudiziQ del
relatore riguarda l'argQmento delle dele-
ghe dei privati date ai comuni per la riat-
tazillone; dornaJDJdQ 'Se è pOSisibile, OI1JOIrevlOlè
reJator,e, Ilà dove 'Sii dke, irLeJlpeDlUllmmo rigo
deì1:l'aJrtiloollo7 del testo deJlla Coa:nmissione,
eLi« r.munzia:r.e ali p.'ne.detti benefJici », aggliun~

g'elre: «-analogo ilnv:ÌJto 'VÌiene ri'Viol:to dai sin-
daci a coloro li:quaM entm iÌil 15 settembre
1981 ha:niIlo ddega'to i comU1l1iÌarrrra esec.u-
zÌ'<me deilile oper:e di rÌJattaZJÌOiIledegli immo-
billi ».

P RES I D E N T E. Leli formalmentè
ha il:apmnoia per rd1lustraziolI1e deJa'emelt1Jda.
mento 7.4, fÌirmaIuo da 'lei, d;;ill senatO're Ba-
cioahi e da arrtni senatori.

FER M A R I E L L O. Il 7.4 è quel'lo
che niguall'da un tema che abbiamo appro-
vato in CommÌiSisiolITe ma che non vedo poi
Ir.egiJstroto nel testo pIl'esel11t>a:to,in Ama. Cioè
.in CommilslSi'oiIle, onOlrevole PreSlident.e, noi
abbiamo stabilito, se non vado errato, che
per quel10 che 1f11gUJaJI1dala dttà di NapoH
avremmo OIptaltO affinchè i:l CIPE unWcas-
se li baJDJdidi 'OOO1oorslOper [e oase da assegna-
re. Md è prur'8iO che quesltlo t,ernia f05.<;.= stato

approvato in Commissione. Ora se ho ben
lettQ H testo ~ fo,Ds,emi è sfuggrl..to ~ qlUe-

SitlOpmbl1ema non è più afflrOiIltato.
Per cautelarmi hQ perciò presentato

1'emendamento 7. 4. Per quellQ che riguar-
da il resto riprenderò la parola successiva-
mente.

P RES I D E N T E. Va bene, s:enato-
re Rermruri!eillo. Lei J'iprende;rà la palI"oIa
quando :ri:tenrà di poter aver:1a. Siamo d'ac-
cOlfdo così?

FER M A R I E L L O. Siamo d'accor-
d'O.Però qUelJ.lliOche ho da dIi:relo dirò; qlUan-
do [ed mi autioni,zzerà qUeJllo che ho da di-
ne lo di.rò: non c'è dubbio.

P RES I D E N T E. Invito il 'l:'ellatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
7. 1, 7.2, 7.3 e 7.4.
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* D E V I T O, relatO're. Signor Presiden-
te, tenuta cantO' anche degli interventi che
ci sana stati sull'articala 7, sia pure riferiti
agli emendamenti, molto brevemente vor:rei
iLlustrare all'Assemblea le ragioni che hanno
indatta la Commissiane ail.suo arientamenta;
e 110'.dica in pairticalare al callega Spadac~
cia che si è fatta pramatore di alcuni emen-
damenti specifici. L'arientamenta della Com-
missione è stato quel[O' di aderilre alla pro-
pO'sta del Gavermo nel sensO' di finanziGlile
l'ulteriOlt'e quota di perizie relative a:Ha lieve
riparazione, can le 'stesse madalità dell'or
dinanza n. 80, anche se in Cammissione è
stata discussa la questione (che è implici~
la nell'emendamentO' 7.1 del col:lega Spa-
daccia) se dovendO' apemre oggi non si QO-
vessera aggiornare le perizie aLl'adeguamen.
to antisismico. Le posiziani eranO' divaricate,
nel senso che abbiamo ascoltata in un'udien~
za conascitiva tutti i sindaci delle zone ter~
remotate. C'eranO' sindaci cantrari all'ulte-
riore finanziamentO' della lieve riparrazione
e ce n'eranO' altri che invece richiedevanO'
l'ulteriare finanziamento della lieve ripara-
zione, avendO' solo la possibilità di aptare
fra una lieve riparazione, non comprenden-
te l'adeguamento antisismica, oppure il
ricorso alla legge n. 219, quindi con le
procedure della n. 219. Perciò, per quanta
riguarda il sua emendamento 7. 1, coLlega
Spadaccia, questa apzione è contenuta nel
penultima comma dell'articola 7, dave si
dice: «I sindaci dei camuni di oui al pri-
mo camma invitano gIli interessati a dichia-
rare entro 30 giorni 'se intendanO' rinunciare
ai predetti benefici ». Non es,sendoci cioè
la cumUllabHità fra il contributO' per la lie-
ve DiparaziO'ne seconda l' ardinanza 80 e la
possibilità di ricorrere anche alla n. 219, se-
condo una valutaziane dell'interessato, se H
danno è tale che non richiedendo l'adegua~
mento al1Jtisismico l'O'rdinanza risalve il pro-
blema, egli rinuncia ail.la legge n. 219 e ope~
ra attraversa questa via. n meccanismO' pre-
vista dal['emendamenta 7.1 porterebbe a
nan fare la Heve riparazione per una serie
di ragio'l1i. La prima perchè occarrerebbe,
secando la propasta del callega Spadaccia,
una verifica all'edificio per decisione can
deoreta del MinistrO' dei lavori pubblici. PO'i

si davrebbe 'sottO'Porre la perizia ad una
commissione tecnica: la cO'mmissione di cui
si paI11a all'articala 7 non esiste più perchè
le cammissiO'ni che hannO' data quelle peri~
zie, secanda l'ordinanza 80, sona state scial~
te, quindi ci dovrebbe essere un'altra com-
missiane ad esaminare, il che creerebbe ul~
teriari complicaziO'ni. Pwciò sana contraria
agli emendamenti 7. 1 e 7.2.

L'emendamentO' 7. 3, collega Spadaccia, mi
traverebbe consenziente quale sindaco di un
comune disastrato, perchè l'avere garanzie di
finanziamenti adeguati sulla legge n. 219 per
tutti i problemi che abbiamO' davanti, ri~
correndO' ad ,altri fandi, certa aJ11etterebbe
il sindaca di un camune disastrato, ma an~
dare a prelevare i fondi sempre da interven-
ti nella area meridionale e quindi da finan~
ziamenti destinati alla sviluppo del Mezzo~
giarno non mi sembra una risposta adegua~
ta,anche perchè in questa stessa pravvedi-
menta in Cammissione abbiamO' appravata
una narma secondo la quail.e i fondi della
legge n. 219 verranno reintegrati, in sede di
legge finanziaria 1983, deLle somme spese per
l'emergenza. Resta naturalmente ancara da
decidere se la lieve riparazione sia da can~
siderarsi emergenza o se non sia essa stessa
da considerarsi ricostruzione. Quindi sona
contraria alfemendamenta 7.3. Per quanta
riguarda ~'emendamento 7.4, esso è malto
più completo. È stata discussa in Commis~
siane e ritenevo che la Commissione la aves~
se appravata. Sarei favarevole all'emenda-
mento con questa integraziane, che mi pare
fasse una prapasta del coI.lega Fermariel~
la in Commissione, e cioè can l'aggiunta:
«Le norme devono prevedere l'esolusione
dall'assegnazione di aLloggi per la durata di
anni cinque di inquilini che abbianO' rinun~
ciata a rientrare in alloggi riattati o che
abbianO' subaffittato l'alloggio stesso a quel~
lo ottenuto in assegnazione pravvisaria ».

P RES I D E N T E. Avverta il senatO're
Fermarie11a che a narma dell'articola 100,
quinta comma, del RegolamentO'} nan passa
dichiarare ammissibile il sua emendamento
perchè non si riferisce ad altro emendamen-
to e quindi non è un subemendamento: è
un emendamento ex nO'vo. Lei carpisce che
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se noi ammettessimo una deroga di questo
genere la discussione durerebbe all'infinito:
in ogni momento un gruppo di otto SeIlmo-
rj potrebbe proporre de~1Ì emendamenti.
Questo è 10 spirito e la ragione dell'artico-
lo 100 del Regolamento.

Le do:rnando invece se accetta !'integra-
zione proposta dal senatore De Vita al-
l'emendamento 7.4.

FER M A R I E L L O. Sulla proposta
del senatore De Vi,to concordo senz'altro.

D E V I T O, relatore. Domando di par-
Jare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O, relatore. Recependo le esi-
genze espresse dal senatore Fermariello, la
Commissione fa proprio il. testo da lui sug-
gerito e presenta il seguente emendamento:

Al sesto comma, dopo le parole: « rinun-
ciare ai predetti benefici », aggiungere:
« Analogo invito viene rivolto dai sindaci a
coloro i quali entro il 15 settembre 1981
hanno delegato i comuni alla esecuzione
delle opere di riattazione degli immobili ».

7.5

P RES I D E N T E. Invito illGoverno
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Concor-
do con il parere espresso dalla CommiiSslÌone
e accetto l'emendamento 7.5.

P RES I D E N T E. Passiamo ail.Javota-
mone degli emendamenti.

S P A D A C C I A. Domando di rparlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Prendo la paroJa per-
chè, sia pure nella grande confusione che si

è determinata in Aula, il senatore Scardac-
cione prima e il senatore Fermariello poi
hanm.o colto che con questo articOllo 7 stia-
mo compromettendo la ricostruzdone. È ve-
ro che, spinti dal problema di risolvere le
questioni di abitabilità, abbiamo compiuto
determinate scelte, rivolte a facilitare le riat-
tazioni, i restauri, lì dove era possibile, per-
chè questo significava non avere 25.000 al-
loggi ma approntarne 50.000 o 60.000. Però,
senatore De Vito, non bisogna solo guardare
all'interesse alla ricostruzione del singolo,
di chi sceglie tra la riattazione fatta con mez-
zi propri e la !possibilità di fruire dei mezzi
offerti per la dcostruzione, a parte gli ahri
problemi qui giustamente sollevati da1 sena-
tore Scard:accione e che riguardano le in-
congruenze che si determinano: c'è da esa-
minare J'interesse col1ettivo. Noi probabil-
mente abbiamo aperto una vo['agine finan-
ziaria e alla fine avremo centinaia e centi-
naia di palazzi, quartieri e paesi interi, che
non sono stati completamente disastrati,
che non avranno avuto non dico la ricostru-
zione ma neppure il consolidamento antisi-

I smico, in una zona che il. terremoto dello
scorso a:nm.oha dimostrato essere potenzial-
mente esplosiva. Questo è tanto più grave
nella città di Narpoli, che ha assorbito per
queste riattazioni centinaia e centinaia di
miliardi, perehè Napoli vive sotto il Vesuvio,
in una zona vulcanica. Da questo punto di
vista non preoccuparsi del consolidamento
antisismico degli abitati è un atto imperdo-
nabile di leggerezza. Probabilmente abbiamo
commesso degli errori, ma li stiamo commet-
tendo ed aggrava1l1JdoeIlOI1111ementecon que-
sto provvedimento e particolarmente con
questo articolo 7. Lo dico sottolineando il
grido d'allarme venuto dal senatore Soardac-
cione affinchè almeno in sede di disegno di
legge di revision della n. 219 ci si preoccupi
tutti, dal ministro dell'emergenza alla regio-
ne e ai comuni, ma soprattutto il Parlamen-
to nel suo complesso, di Iporre rimedio a
questa situazione che rischia di aprire un
problema che sarà costato al paese risorse
finanziarie enormi senza alcuna garanzia
per il futuro abitativo, per la solidità abi.~
tativa, per la ['esistenza antisismica degli
abitati che dobbiamo ricostruire.
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Quindi mantengo gli emendamenti e vote~
rò a Davore dell'emendamento De Vito-Fer-
marielJ.o.

P RES I D E N T E. Met,to ai voti
l'emendamento 7. 1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,}'emendamento 7.2, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.3, presen-
tato dai senatori Spadacaia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'appirova è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.5, pre-
sentato daLla Commissione. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.4, pre--
sentato dal senatore Fermariello e da altri
senatori, con rintegrazione proposta dal re~
latore. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame deill'emendamento
7. O.1. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Dopo l'articolo 7, inserire il seguente:

Art. ...

« I programmi di recupero edilizio predi-
sposti d'ufficio dal Comune di Napoli, di cui
all'ordinanza del Commissario per le zone

terremotate 14 ottobre 1981, n. 413, non fi-
nanziati alla data del 31 dicembre 1981, pos-
sono essere eseguiti a carico del Fondo isti-
tuito dall'articolo 3 della legge 14 maggio
1981, n. 219.

I programmi indicati nel comma prece-
dente, la cui esecuzione sia già stata avvia~
ta o può essere avviata con le procedure del-
la citata ordinanza n. 413, del Commissario
per le zone terremotate, devono essere ade-
guati senza soluzione di continuità alle nor-
me ed alle procedure della legge 14 maggio
1981, n. 219, entro il 30 giugno 1982.

Qualora ricorrano ragioni tecniche ed ur-
banistiche o di minor costo o, comunque,
motivi di pubblico interesse, i comuni indi~
viduati nei decreti del Presidente del Con-
siglio dei ministri 30 aprile 1981 e 22 maggio
1981 a norma dell'articolo 1, del decreto-leg-
ge 13 febbraio 1981, n. 128, hanno facoltà di
procedere con deliberazione del Consiglio
comunale all'individuazione degli ambiti edi~
lizi d'intervento unitario pubblico per il re~
cupero statico e funzionale degli edifici dan~
neggiati e da riparare.

Per l'esecuzione degli interventi, il comu-
ne può sostituirsi, mediante l'occupazione
temporanea degli immobili, ai proprietari in~
teressati, i quali abbiano omesso di aderire
entro 30 giorni all'invito all'uopo ad essi ri-
volto dal sindaco. Per l'occupazione tempo~
ranea non è dovuto alcun indennizzo.

Nel caso in cui il comune, ai sensi del pre~
cedente comma, si sia dovuto sostituire al
privato nell'intervento edilizio relativo, il
proprietario interessato non ha più titolo a
beneficiare dei contributi a tale scopo pre-
visti ».

7.0.1 FERMARIELLO, MOLA, BACICCHI, CA~

LICE, VALENZA, MODICA, IANNA~

RONE, DI MARINO

FER M A R I E L L O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Signoc Presi-
doote, rifuggo dalla tentazione, che è molto
viva, di intrattenere 1'Assemblea su alcuni



Senato della Repubblica ~ 20132 ~ VIII Legislatura

24 FEBBRAIO1982382a SEDUTA ASSEMBLBA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

problemi che attengono alla ricostruzione.
Siccome avremo modo di trattare questi ar-
gomenti nel;l'ulteriore esame del disegno di
legge, mi limito, a questo punto, a propor-
re l'approvazione del primo comma di que-
sto nostro emendamento, rinunciando ai
commi successivi.

S C A R D A C C ION E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C IO N E. Signor Pre-
sidente, commissario di Governo è diventa-
to anche il sindaco di Napoli: non è com-
missario ,di Governo U sindaco den'ultimo
paese dell'Irpinia, ma Ìil sindaco di Napoli
che si amministra di'rettamente le operazio-
ni. Questo piano di recupero ~ per chi co-
nosce le cose ~ non fa altro che attuare
quello che io pavento: il sindaco, con i
piani di recupero, si fa delegare dai danneg-
giati r operazione di ricostruzione e all'inse-
gna del fatto collettivo consentiamo ai cit-
tadini napo~etani che hanno avuto il danno
,di realizzare la ricOSttruzione totale a ca-
rico dello Stato, anche a quelli che hanno
avuto un danno lieve.

Io dico che il Presidente del Consiglio
deve essere informato direttamente di que-
ste cose perchè è venuto in Basilicata a di-
re che la legge è uguale per tutti. Non si
può agire in mooo così discriminatorio. Io
vi segnalo questo aspetto ed insisto perchè
sono convinto che stiamo arrecando un
danno enorme ai contadini delle zone inter-
ne, 'ai eittadini dei piccoili paesi. Perchè que-
sto ricatto? Il Governo deve ritirare quel
comma che impone di rinunziare aJ. diritto
alla ricostruzione. Non so se c'è un costitu-
zionalista qui, ma vorrei chiedergli se pos-
siamo approvare due leggi diverse. Due cit-
tadini hanno avuto lo stesso danno: ad uno
diciamo che può ricorrere alla ricostruzio-
ne, all'altro diciamo, dopo due mesi, che
non può più ricaTTerei.

E poi, approvando questo comma, diamo
facoltà al sindaco di Napoli, per coloro che
hanno avuto danni lievi o non lievi e rientra-
no nel piano di ricostruzione, di provvedere

integralmente alLa ricostruzione. Valutiamo
un momento questo comma. Io invito ad un
momento.di riflessione anche perchè c'è un
interesse dell Ministero del tesoro a ridurre
la disponibilità di cassa per ill 1982, perchè
spera che coloro che hanno presentato la
domanda di riparazione, non potendo rinun-
ciare alla ricostruzione, non eseguano le ri-
parazioni. Quindi andiamo a colpire proprio
la disponibilità di questi cittadini a inter-
venire direttamente nella ricostruzione.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoiltà.

M A N C I N O. Signor Presidente, in-
tervengo anche perchè nel corso della di-
scussione sui successivi emendamenti aH'esa-
me di quest'Aula saremo chiamati ad ap-
proforndire iJl problema relativo ai piani di
recupero. Il primo comma dell'emendamen-
to presentato dal senatore Fermarie:llo si
riferisoe a programmi di recupero o, più
propriamente, ai piani di recupero di cui al-
la ordinanza n. 413. Non trovo nessuna no-
vità di carattere istituzionale. Recepiamo in~
teramente un disposto che è stato già ap-
provato dal Parlamento con kt legge n. 457.
I piani di recupero possono essere redatti
dai privati o daUa pubblica amministrazio-
ne. L'amministrazione comunale determina
gli ambiti entro i quali bisogna realizzare
interventi mediante piani di recupero. Nel
caso specifico, il collega Fermariello fa ri-
ferimento ad un provvedimento del Com-
missario straordinario di approvazione di
un programma di interventi finalizzati al
recupero edÌilizio dì edifici danneggiati dal
terremoto del novembre 1980. Questo in1er~
vento viene effettuato dal comune di Napoli
anche perchè con i mezzi tecnici a sua di-
sposizione è in grado di rispondere meglio
e più organicamente di tanti piccoli comuni,
magari anche deN'area del cratere. L'inter-
vento di ufficio non è impedito a nessun
comune, nè a un comune situato nell'area del
cratere, nè a un comune al di fuori di
tale area. Chiunque sia tecnicamente in gra-
do di predisporre un piano di recupero, con-
dizionando la riparazione o [a ricostruzione



Senato della Repubblica ~ 20133 ~ VIII Legislatura

24 FEBBRAIO 1982382a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

all'accettazione da parte dei privati cittadi-
ni di tale piano, è ammesso al finanziamento.
Non mi scandaJlizzo se questo finanziamen~
to viene anticipato attraverso una disposi~
zione partilcolare che riguaI1da in maniera
specifica programmi costruttivi di recupero
per NapOlLi approvati dalla gestione com~
miiSsariale.

Ritengo che, essendo finalizzato o alia ri~
costruzione o alla riparazione, a seconda del~
l'entità del danno subìto, un programma
costruttivo come questo si coHochi giusta~
mente, opportunamente e direi anche legitti-
mamente all'interno del nostro ordinamento.
Ciò vale per Napoli, ma vale per chiunque
predis'POIl1ga programmi di interventi di uf-
ficio. In questo senso vorrei sgombrare il
terreno dall sospetto che si tratti di un in-
tervento privilegiato. Certo si tratta di un
intervento richiesto da un'amministrazione
comunale: male hanno fatto le altre a non
organizzare e a non chiedere lo stesso inter~
vento alI Commissario straordinario. La que-
stione riguarda il reperimento dei finanzia-
menti: essi non possono non ricé\Jdere sulla
legge n. 219. Pubblico o privato, l'interven~
to recupera alloggi e ciò è nei fini del-
la legge di ricostruzione.

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fé\Jcoltà.

B A C I C C H I. Vorrei molto breve-
mente chiarire e ribadire deLle cose che ha
già detto il senatore Fermarieillo. Si tratta
~ penso lo dirà meglio di me il ministro
Zamberletti ~ di un'esplicazione della fa-
mosa ordinanza n. 80 che per quanto riguar~
da ill comune di Napo[i si è concretizzarta in
un'ulteriore ordinanza, la n. 413, mediante la
quale il comune, d'ufficio, ha fatto program~
mi di riattivazione. Ora questi programmi so-
no pronti, sono programmi che si riferisco-
no all'ambito e aflle procedure dell'ordinan-
za n. 80. A ci6 si riferisce il primo comma
del nostro emendamento.

Questi prrogrammi S0ll10stati in parte fi-
nanziati, in parte sono stati predisposti ma
non ancora fimanziati. Ci sono, sulla base di
affidamenti fatti, appalti in corso, altri se

ne dovranno fare e tutto si interromperebbe
qualora la materia non fosse regolata assie-
me a tutto quanto deriva dall'ordinanza n. 80
per le piccole riattazioni.

La restante paTte dell' emendamento, sul-
la quale non tinsistiamo m<'t che ritiriamo
momentaneamente, vuole sistemare la que-
stione nel modo richiesto dal senatore Scar~
daccione sia per quanto riguarda queste riat-
tazioni che per quanto riguarda la possi-
bilità, più in generale, di programmi fatti
dai comuni per riattare in determinate con~
dizioni e qualora determinate condizioni lo
impongano. In parte la n. 219 prevedeva pos-
sibilità analoghe, per 'Cui riteniamo oppor-
tuno, tenendo presenti i coLloqui avvenuti
prima di questa riunione dell'Assemblea,
rimandare questa questione al disegno di
legge di completamento, di modifica e inte-
grazione della n. 219, dove il problema deve
indubbiamente essere ripreso.

Quindi la questione che solleviamo si li-
mita alla completa attuazione dell' ordinan-
za n. 80 con le esplicazioni che essa ha avuto
in concreto nel comune di Napoli.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presi-
dente, credo che la materia sia stata am-
piamente discussa non solo per la iHustra-
zione del presentatore, ma anche per gli in-
terventi che ci sono stati, 'Per cui non ho da
aggiungere altro. Mi pare che la proposta si
limiti al primo comma perchè il resto viene
ritirato e concordo sul ritiro in quanto la
materia è in parte regolata dall'articolo 29
della legge n. 219 e può essere oggetto di suc~
cessivo approfondimento.

Per quanto riguarda il primo comma, sono
favorevole, anche perchè c'è un riferimento
malto preciso non solo all'ordinanza, ma a
un programma di recupero edilizio che 1'am-
ministrazione comunale di Napoli ha espo-
sto e documentato in Commissione. Quindi
inserirei, al terzo rigo, dopo le parole: «nu-
mero 413 », le altre: «approvati can prov-
vedimento commissariale, ma ... ». Si fa
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infatti riferimento a un'o.rdinanza molto. pre-
cisa.

P RES I D E N T E. Senatore Ferma-
riello., è d'accorda sulla proposta del rela-
tore?

FER M A R I E L L O. Sona senz'altra
d'accorda.

P RES I D E N T E. Invita ill Gaverno
ad esprimere il parere.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio. Esprima parere favarevole. Ri-
carda all'Assemblea che in sostanza l'ordi-
nanza n. 80 e le sue success.ive 'specificazioni
prevedevano tre farme di intervento.: l'in-
tervento. privata del cittadino :che faceva
la domanda, l'intervento. delegato al camune
e il cosiddetta !intervento. di mano pubblica
sostitutivo, nell'inerzia o nella non dispo-
nibilità del proprietaria o dell'inquilino.

Con successiva mia drcolare invitava i
comuni, so.prattutto nella fase iniziale, nella
quale tardavano a partire gLi interventi a
cura dei privati, àd adaperarsi per utilizzare
questa terza fOllITladi .intervento, ciaè l'in-
tervento. di mano pubblica.

Il comune di Na;poli accettò questa invito
e presentò SlUbito un programma per una
prima tranche e poi per succes.sivi altri in-
terventi di mano. pubblica con progettazione
e .pragrammaziane presentate al commissa-
riato.

In sostanza questa emendamento ,rientra
nella lagica di tutto il quadro dell'ardinan-
za n. 80 e callina, indirettamente,can l'asser-
vaziane del senatare Spadaccia volta a in-
centivare le 'riattazioni in termini antisismi-
ci. Per il comune di Napoli era necessaria
la messa a punta di un programma camples-
siva. Sona d'accaI1da, quindi, can la preci-
saziane del senatare De Vita peJ1chè fa rife-
rimento. al moda con cui è stata utilizzata
l'ardinanza n. 80.

senatari, COlD.l'integrazione prapasta dal re-
lataTe. Chi l'apprava è pregata di alzare la
mano..

È approvato.

Sull'articala 8 sana stati presentati nu-
merasi emendamenti. Se ne dia lettura.

V I T T O R I N O C O L O M B O (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

8. 9 MODICA, BACICCHI, CALICE, FERMA-

RIELLO, DI MARINO, IANNARONE,

MOLA, MAFFIOLETTI, VALENZA

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Il Presidente del Cansiglia dei ministri,
per l'attuazione dei compiti di indirizzo e
caardinamenta di cui all'articala 4 della leg-
ge 14 maggio. 1981, n. 219, pravvede a caar-
dinare tutti gli interventi degli argani sta-
tali, regianali, degli enti lacali e di agni al-
tra saggetta pubblica, avvalendasi dei pra-
pri uffici e di quelli del Ministro. per gli
interventi straardinari nel Mezzagiarna di
cui all'ultima camma del presente articala
e con l'esercizio. dei poteri sastitutivi pre-
visti dalla medesima legge 14 maggio. 1981,
n. 219 ».

8.3 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sopprimere il secondo comma.

8.4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«All'attuazione ed al caordinamento de-
gli interventi previsti dagli articoli 21 e 32
della legge 14 maggio 1981, n. 219, provve-
de il Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzagiorna ».

P RES I D E N T E. Metta ai voti il 8. 14
primo comma dell'emendamento. 7. 0.1, pre-
sentata ùal senatore Fermariella e da altri

MODICA, BACICCHI, CALICE, FERMA-

RIELLO, DI MARINO, IANNARONE,

MOLA, MAFFIOLETTI, VALENZA
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Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

«All'attuazione e al coordinamento, con
modalità straordinarie e procedure di ur-
genza, degli interventi previsti dagli arti~
coli 21 e 32 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
il Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno provvede con l'esercizio di po-
teri straordinari di cui al terzo comma del-
l'articolo 84 della stessa legge.

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno può adeguare le procedu~
re di incentivazione industriale di cui alla
legge n. 183 del 1976 e successive modifica-
zioni da attuarsi nelle zone colpite da even-
ti sismici, a tempi e modalità di quelle pre-
disposte per l'attuazione della legge n. 219
del 14 maggio 1981, imputando l'onere di
ciascuna incentivazione prima ai fondi di
cui alla legge n. 183 del 1976 indi, per la
quota residua, ai fondi previsti dalla leg-
ge n. 219 ».

8.1 VIGNOLA, JANNELLI

Sostituire il secondo comma con i se~
guenti:

({ All'attuazione ed al coordinamento, con
modalità straordinarie e procedure di ur-
genza, degli interventi previsti dagli artico-
li 21 e 32 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno provvede con l'esercizio di
poteri straordinari di cui al titolo VIII del-
la legge stessa e successive modificazioni
ed integrazioni.

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno può. adeguare le procedu-
re di incentivazione industriale di cui alla
legge 2 maggio 1976, n. 183, e successive mo-
dificazioni, da attuarsi nelle zone terremota-
te ai fini dell'articolo 21 di cui al preceden-
te comma, a tempi e modalità di quelle pre-
disposte per l'attuazione della citata legge
14 maggio 1981, n. 219 ».

8. 12 IL GOVERNO

no }) sono sostituite con le altre: «Il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ».

8.5 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata all'emendamento 8.9,
al secondo comma, sostituire le parole: «il
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno provvede con l'esercizio dei
poteri straordinari di cui al terzo comma
dell'articolo 84 della legge stessa », con le
altre: ({provvede il Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno ».

8. 13 MODICA,BACICCHI, CALICE, FERMA-
RIELLO, DI MARINO, IANNARONE,
MOLA. MAFFIOLETTI, VALENZA

Sostituire il terzo comma con il seguente:
({ Il Presidente del Consiglio dei ministri

presiede un Comitato composto dal Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato, dal Ministro dei lavori pubblici, dal
Ministro dell'agricoltura e delle foreste e
dal Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno. Su delega del Presidente
del Consiglio dei ministri il Comitato può
essere presieduta dal Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno ».

8.6 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al terzo comma aggiungere in fine le se-
guenti parole: «e dei presidenti delle re-
gioni Basi-licata e Campania ».

8.11 DE VITO

Sopprimere il quarto comma.

8.7 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

In via subordinata all'emendamento 8.9,
all'ultimo comma, dopo le parole: «uno spe-
ciale ufficio. », inserire le altre: «Il perscr
naIe addetto a tale ufficio non può eccedere
le 10 unità ed è comandato da altre ammi-
nistrazioni dello Stato su richiesta del Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno ».

In via subordinata all'emendamento 8.4, 8.10
al secondo comma, le parole: «il Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-

MODICA, BACICCHI, CALICE, FERMA-

RIELLO, DI MARINO, IANNARONE,
MOLA, MAFFIOLETTI, VALENZA
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All'ultimo comma, sostituire le parole:
«al Fondo di cui all'articolo 3 della legge
14 maggio 1981, n. 219.» con le seguenti:
«agli stanziamenti ordinari dei capitoli di
spesa dello stato di previsione della Presi-
denza del Consiglio dei ministri. ».

8.8 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno, in relazione alle esi-
genze dell'ufficio speciale è autorizzato a
conferire incarichi prescindendo dalle limi-
tazioni di cui all'articolo 380, terzo comma,
del testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3, e successive modificazioni, ad esperti
anche estranei all'Amministrazione dello
Stato, con remunerazione da stabilire con
decreto di conferimento dell'incarico anche
in deroga alle vigenti disposizioni ».

8.2 VIGNaLA, JANNELLI, PITIELLA

M O D I C A. Domando di parla,re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O D I C A. S1gnor Presidente, desidero
illustmre congiuntamente gli emendamenti
8.9, 8.13 e 8.14, nonchè l'emendamento
8.10.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.9,
soppresSiivo deLl'mtero artkolo 8 del decre-
to, non posso fare altro che richiamarmi a
quanto ha detto, padaJl1Jdo a proposito della
richilesta di ,s,tmIcio, il senatore Bacicchi.
Vorrei solo aggiungere un'uMeriore conside-
razione. Onorevoli colleghi, sapete che la
Camera dei deputati ha recentemente intro-
dotto una norma nel prQprio RegOllamento
che prevede uma V'a:lutazione preli:mmare da
parte della Commissione .affari costituzio-
,naU e dell'Aula sulla ricorrenza degli ele-
menti previsti dall'artkolo 77 de1!a Costi-
1:uziOJleper la emanazione di decreti-legge,
cioè le circostanze di straordinaria necessi-
tà ed urgenza.

Gredo che una Donma come quest' artico-
lo 8 diffidlmente potrebbe superare una
valutazione preliminare di qUJesto tipo qua-

loraanche nel Regolamento del Senato vi
fosse una norma analoga a quella che esiste
ana Camera dei deputati. Voi sapete che la
nostra Giunta per jJ Regolamento ~ ne ha
fatto un cenno stasera il presidente Fanfani

~ sta esaminando proposte analoghe a quel-
le già adottate dalla Camera. Ebbene, nel
'Corso dell'udienza conoscitiva con i rappre-
sentanti delle regioni meridionali svoltaiSi
pres:s'o la Commi-ss'Lone speciale per il terre-
moto, mi permisi di chiedere al presidente
di una di queste due regioni ~ precisamen-

te si trattava del presidente Verrastro della
reg.ione Basilicata ~ se alla data di questo
incontro, cioè dopo che il decreto-legge era
in vigore già da diverse settimane, qualche
effettivo Ì<nter'Vento fosse stato compiuto
nella sua regione da parte dell'autorità pre-
posta a questi compiti straordinari di coor-
dinamento utHizzando appunto la vigenza
del decreto-legge e quindi giustifioondo il
fatto che ,si era richiesto un 'provvedimento
di urgenza. Il presidente di quella regione
ebbe a ,rispondere che nella sua regione non
era stato compiuto un solo intervento.

Ora questo non suona critica a ohi deve
cam,piere questi interventi. Questa è sem-
plicemente una constatazione del fatta che
la norma ~ si giudichi poi se utHe o
meno .in via ,de£ÌIl1itiva~ dal punto di vista
delLa decretazione d'urgenza non trovava
una giustificazione. Quindi vorrei soltan-
to aggiungere questa ulteriore considerazio-
ne a quanto già ha detto in proposito il se-
natore Bacicchi. E ciò oi consente di insi-
stere per la soppressione in questa sede del-
l'intero articolo 8, salvo a riparIare del
complesso della materia quando si discuterà
un provvedimento legislativo normale, non
d'urgenza.

Però, detto questo, non pos,so sfuggire al
fatto che si è già manifestato un orienta-
mento della maggioranza che invece 'ritiene
che questo artkalo debba essere conservato
all'interno del decreto. E aJlora vorrei ve-
nire ailllaqueSltione più di sostanza che emer-
ge ,da questa formulaziane. Non si tratta
dell'attribuzione ad un Ministro, coadiuvato
da altri ministri, di particolari compiti di
reSlponsabi.lità nel coordina:mento, perchè
la questione riguarda il modo di lavora-
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re e di funzionare del Governo: noi dob-
biarrno ammettere che se il Governo ritiene
di affidare a questo o a quel ministro, a
questo o a quel comitato tale compito,
che sa,rebbe ÌJnvece un compito specifica-
mente, precipuament,e della Presidenza del
COl1Jsiglio,questo è problema su:Ua cui solu-
zione noi passiamo essere contrari, ma cer-
to non possiamo contestare la legittimità
di ricorrere a diverse forme di coordina-
mento, più o meno inoisive. Ma quello che
suscita la nos-tIla più viva preoccupazione
ed investe problemi sui qUalli noi preghia-
mo vivamente i nostri colleghi di r1flettere
prima di pr.endere una decisione definitiva
non è questo aspetto, ma il fatto che si sia
ritenuto necessario attribuke a chi ha la re-
sponsabilità di questo coordinamento anche
quei poteri straordinari di carattere com-
missaniale che sono stati previsti dall'arti-
colo 84 della legge n. 219 per il sindaco di
Napoli e per il presidente deHa regione Cam-
pania, ma per un intervento, sia pure di
grande rilievo, estremamente drcoscritto
per materia e per tempo di esecuzione, ov-
vero la costruzione di 20.000 a11000i nel ter-
ritorio napoletano, con poteri che hanno una
,precisa ~cadenza al 31dicembre del 1982.
Soltanto per quel compito e soltanto fino
a quella data i poteri commissariali s1Jraor-
dinari sono conferiti a queste due autorità.
Noi qui ci troviamo invece di ,frantead un
comp~to che non è circoscritto ad una ma-
teria srpecifica; è un compito a,ssai più va-
sto quello che viene assegnato al coo11dina-
mento di cui si parla in questo articailo. An-
zi vi è un emendamento che propone di
estendere ullterioI1mente questi compiti per-
chè mentre prima si parlava esclusivamente
dell'articolo 32 della legge n. 219 riguardante
il Ireperimento di aree da industrializzare
oggi si parla anche ,di estenslione all'articolo
21 ohe riguarda la politica deHa incentiva-
zione industriale ed artigianrule nelle zone
terremotate. Quindi è un oampo molto va-
sto che si apre, è un campo che è difficile
circoscrnvere nella sua definizione perchè
comprende una molteplicità di interventi.
Non si tratta semplicemente di costruilre
delle case, come a Napoli: si tratta di fare
sul territorio una vasta serie di jn tt.:rventi

di tipo diverso che hanno come fine non
l'emergenza ma <laricostruzione, lo sviluppo
industriale di queste zone. Allora, a questo
punto, ,i.lricorso ai poteri commissariali non
può non sUSlOitare vive preoccupazioni. lo
personalmente e anche il mio Gruppo non
siamo stati mai molto entusiasti del fatto
che si ricorresse a ,poteri straordmari di
questo tipo. Naturalmente, di fronte alla
emergenza del terremoto e alla necessità
di intervenire immediatamente, è difficile
contestare J'attrihuzione di poteri straordi-
mllri. Abbiamo avuto poi un commissario,
sia nel caso del Friuli che nel caso del ter-
remoto in Campania e in Basilicata, che ha
usato questi potevi straordinari (e l'abbia-
mo sempre riconosciuto) con particolare di-
sorezione, essendo anche, per fortuna, una
pe~sona proveniente da un filone di cultura
edi pensiero sensibile alle esigenze dell'au-
tonomia, con un senso del,lo Stato aderente
ai caratteri didecentramento che prevede
la nostra Costitu:zjLone ,repubblicana. Non
abbiamo aVIUto inconvenienti gravi da que-
sta ges1tione ICOlnmissariale che ha saputo in
Jqualche modo aderire a questa realtà arti-
colata delle autonomie regionaH e locali,
molto più efficacemente nel Friuli, un po'
meno .nel Meridione.

Non voglio negare che anche il Ministro
attualmente 'Preposto .con compiti commis-
sariaH a questa attività abbia il medesimo
o 'se volete anche un piÙ ma/reato orienta-
mento autonomista e senso dello Stato e
della correttezza dei rapporti istÌt<uzio!l.lali;
e tuttavia non possiamo non preoccuparci
del fatto che si torni continuamente a rei-
terare l'attribuzione ,di poteri commissariali
strao~dinari.

Ho ascoltato con attenzione quanto ha
detto il cOlllega Vignola e penso che tutti
siamo profondamente sensibili a quei suoi
motivi di forte adesione aJ1l'esigenza di fare,
e di fare presto, in quelle zone, per assicu-
rare la ricostruzione. Chi può non condivi-
dere queste affermazioni e speranze, chi può
non condividere anche il senso di difficoltà
e di frustrazione da cui si viene colpiti di
fronte all'ineffidenza deLl'amministrazione
pubblica, particolar.mente in queste zOiIle?
Allora dobbiamo a questo punto domandar-
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ci: ad un'amministrazione che non fun~iona,
ad un'amministrazione che ritarda le proce~
dure per l'esecuzione deIJe opere, che disat~
tende le indicazioni che vengono date coo
la Jegge dello Stato, a danno della pronta
ricos,truzione e della rinascita di queste zo~
ne, a tutto questo come si deve rispondere?
È un errore non intervenire con riforme,
grandi o piccole che siano, per cambiare
questa ammi:n1strazione ohe non funziona e
metterla in .grado di funzionare, ma lascia~
re invece tutto come stava prima, conser~
vando l'inefficienza, l'incapadtà dell'ammi-
nistrazione e sovrapponendo su tulto cb i
poteri straordinari di un commisf,alÌo che
tuttavia, per quanto abbia poteri straordi~
nari, per quanti bottoni vecchi e nuovi ab-
bia a sua disposizione per esercitare il co-
mando, deve pur 'sempre, alla fine, rivolger-
s,i a quell'amministrazione inefficiente che
non funziona e che ostacola l'attuaz10ne dei
provvedimenti di legge.

Allora questo ricorso ai c011unissariamen-
ti rischia di diventare un precedente perico-
loso per l'involuzione deHe istituzioni demo~
cratiche e della pubblica amministrazione,
rischia di diventare una droga velenosa che
impedisce di andare a curare effettivamen~
te i maLi dell'amminffistrazione pubblica, met-
tendola in grado, con strumenti normali, di
svolgere i compiti che lIe leggi stahiliscono.
Questo è il problema che vi vogUamo sotto-
'porre e su cui richiamiamo la vostra re~
sponsab1lità. Non r1ducete tutto ciò ad una
mesohina questione di bottega, come se
quakuno volesse dare poteri al ministro
Signorile e ad altri non fosse simpatico il
ministro stesso o la corrente politica che
egli rappresenta. Non è questo iJ problema:
verso crnW1que sedesse su quel,le poltrone,
verso :chiunque fo&se oggi a comporre il Go~
verna, il Pal11ameiIlto ha il dovere di ,levare
una voce di allarme per questo così facile
ricorso alle gestioni commissariali; ha il do-
vere di levare un grido di al,larme contro
un'estensione no.n rigorosamente 1~[l1itata
neHa materia e nel tempo di questi af.fida~
menti commissaria:1i. Ecco perchè chiedia-
mo che quanto meno, se non si vuole sop~
primere l'artico10 8, si proceda a correggere
quella parte del'articolo che attribuisce i

poteru s,traordtnari. Da questo punto di vi~
sta l'emendronento 8.13 e l'emendamento
8.14 hanno medesima sostanza.

L'emendamento 8.13 S'i riferisce aJ. testo
del decreto e tende a togliere al Mini,stTo
prepos'to al coordinamento (fermi restando
i suoi compiti ,eHcoordinatore e le modali~
tà per tale compito previSite) esc1usivamen~
te i potem straa.I1dinari previsti dall' aTtico~
lo 84, terzo comma, della legge n. 219.

Il Governo ha proposto un emendamento
a questo testo del decreto facendo riferi~
mento non più all'articOllo 84, terzo com~
ma, ma al titolo VIII della Jegge n. 219 che
contiene oltre a1l'articolo 84 tutte le a:1Jtre
materie riguardanti gli interventi straordi~
nari per l'ed1lizia a Napoli.

Ebbooe, sii può apprezzare ~a maggiore
souplesse di questo articolo, così come l'ha
formuJato il Governo, mentre noi da parte
nostra abbiamo presentato l'emendamento
8. 14; tuttavia resta il fatto che la materia
viene allargata, anche se c'è il vantaggio
che, ,richiamando ,}'intero titolo VIII, si iri-
chiama anche il termine temporale £issato
ai poteri straordinari; cosa che non avvie~
ne nel testo del decreto.

Pertanto chiederei un chiarimento sia al
ir~latore, sia a:l Tappresentante del Gover~
;no: vor.rei sapere se H relatore e il Governo
si rendono conto ~ penso senz' altro di sì

~ che mettendo. seI11iPlicemente H richiamo
al terzo comma dell'articolo 84, si danno ,ail
Minis,tro pPeiposto i compiti commissariali
senza scadenza. Se, invece, si richiama l'in~
tero articolo 84, come fa .l'emendamento del
Govemo, aHara ,si richiama anche il termine
temporale fi'S'sata, per questi poteri s-traor-
dinari, al 31 ,dicembre 1982. Ma ancora nOll1
sappiamo se ill ministro Signorile si accon~
tenta di essere commissal1io straordinario
con i poteri dell'articolo 84 solo fino al 31
dicembre 1982. In ogni caso gradiremmo
sapere quali sono le intenzioni del Governo,
perc:hè così cOlIne è detta nd decreto quan-
to melllotaJi intenzioni non si capiscono.
Letteralmente si dovrebbe capire che quel~
nncarico commiS'sariale non ha termine,
almeno fino a quando non verrà un'altra
legge che lo .sopprima. Ma :non è accettabi!1e,
per il Parlamento, una simile soluZiione.
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Infine, per quanto 'riguarda l'ernendame.n~
to 8. IO, nel quale non 'rientra questo pro~
blema se non per un aspetto, vorrei osser-
vare che non sembrra coerente con i prin-
dpi del buon andamento dell'amministra-
zione pubblica e di un corretto funziona-
mento dello Stato dare una specie di man~
dato in bianco per comporre questo ufficio
speciale che dovrebbe sorreggere l'attività
comm.issariaJ1e del Ministro coordinatore,
senza 'stabiliTe alcun criterio, ,alcun limite,
anzi, oome vonrebbe un emendamento, dan-
do l'esplidta indkazione che si dovrà ricor~
,rere a non ben ,definiti incarichi di esperti
esteDni. 1\ noi sembra che non sia ammissi~
bile una delega in bianco di questa natura.
Se si dovranno mantenere queste funzioni
di coordinamento nel modo stabilito dal-
l'articolo 8 ~ questo è un emendamento
subo11dina,to ~ si dovrà anche precisare per
legge la composicdone deH'ufficio. Noi ab~
biamo pensato di poter suggerire che sia
composto da non più di 10 persone, con
la notazione ohe si tratta di persone che
non si vanno ad aggiUillgere ail corpo deLla
pubblica amministrazione dall'esterno ma .i

l
di persone comandate, su richiesta del Mi-
nistro competente, dalle amm1!llistrazioni

I
dello Stato, ossia persone che sono già al

I

servizio delllo Stato.
Ci richiamiamo ancora una volta alle esi- I

genze di ,rispetto di norme fondamentali
de1!l'ordinamento de11a Repubblica, di prin-
dpi che dovrebbero essere la regola comu~
ne per tutti noi, sia di maggioranza che di
oppos.izione (comunque siano compos,te le
maggimanze ed i Governi), mentre se non
venissero apportate queste modifiche all'ar~
iicolo 8 questi prindpi comuni verrebbero
gravemente violentati. (Applausi dall' estre~
ma sinistra).

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Signor Presidente,
signor J\1inisiro, col1eghi, credo di aver già
paTlato in termini generaili sull'M'ticolo 8
e di non avere molto da aggiungere alle
considerazioni pertinenti, predse e puntua-

li ,del collega Modica, che è anche presiden-
te deùla Commissione bÌic~erale per gli
affari 'regionali. A me interessa -innanzi tut-
to :porre in ,rmievo una questione: qUJi.non
sono in discussione i poterà. di indirrizzo e
di coordinamentO' del Governo, ma l'attri~
buzione di poteri commissariali di caratte-
,re straordinaria, praticarì1e:n:te privi di sca-
denza, al Ministro per gIli interventi straor-
clmarl nel Mezzogiorno; qui è in discussio-
ne il criterio della costituzione all'interno
del Cansiglio dei ministri di un gruppo di
lavmo affidato iÌn pratica aHa nam'Ìrna del
Presidente del Consiglio, senza alcun crite-
rio di competenza dei ministeri che dovreb-
bero essere interessati a questo cosiddetto
groppo di 1avoro.

Sullil'enorme entità deLle risoyse abbiamo
una S011t'21.di ipoteoa, per quanto riguarda
la ricostru~iOlI1e industriale, posta dall Go~
verno per l'esercizio di quei poteri di indi-
rizzo e di coordinamento che nes'suno met-
te in dis.cussione? No, abbiamo un'ipoteca
posta dai partiti deHa maggioranza attra-
verso gli strumenti ministeria:li di Governo
e ai fini della quale le competenze dei sin-
goli rndnis,teri .competenti non harnno alcun
interesse e paS/sana in secondo ordine.

Mi S0no accorto salo adesso che non c'è
un emendamento soppressivo dell'intero ar-
ticOllo 8 presentato dalla mia parte politica.
Tra tanti emendamenti, me ne è saltato uno
e pertanto voterò 1'8.9.

Gli ,al,tri emendamenti subol'1d:inati ail pri-
mo tendono a stabHire che i poteri di indi-
rizzo e coordinamento, certamente non solo
giustificati ma sacrosanti di fronte all'en-
tità delle risorse messe in discussione, spet~
tana correttamente al ~residente del Con-
siglio, il quale eventualmente può delegare
il Mindstro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno. Un altro emendamentO' su-
bordinato è qudlo rivolto ad eliminarre co-
munque i poteri commissariali di carattere
straordina!l'ia: Un alh-o emendamento anco-
ra subordinata è 'rivolto a precisare che, se
comitato di ministri ci deve essere, sia un
comitato dei ministri per la ricostruzione
deLle zone terremotate e non un gruppo di
lavoro indeHnito che in realtà nasconde una
pura, sempli.ce e selvaggia lottiz:z.azione al-
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!'interno della maggioranza; sia dunque un
comitato definito 'attraverso le competenze
dei ministeri interessati: per questo indi-
chiamo i Ministri deH'industria e dell'agrkol-
tura e il Ministro per gli ÌiI1terventi straor-
dlinari nel Mezzogiorno. La presidenza di
quesrto comitato, per gli mteressi in gioco,
deve spettare alI Presidente ,deil Consigl,io,
il quale può eventua1mente delegare a pre-
siederuo H MinÌ!stro per gli interventi straor~
dinari nel Mezzogiorno.

Credo eLiavere illustrato a sufficienza gM
emendamenti. Devo ribadire qui la mia più
netta opposizione a questo articolo 8 così
come è formulato, aJI1ticoloche non a caso
si coLLega agli emendamenti .p>reseJI1tatidai
senatori Vignola e Jannelli all'articolo 17.
Devo ringraziare il collega Jannelli per aver~
li mantenut<i perchè ci hanno consentito di
comprendere meglio quali cose siano state
contmttate in questi giorni rall'interno deIJa
maggioranza e come quegli emendamenti
avrebbero non soltanto colorato ancora di
più la connotazione di questo articolo, ma
avrebbero esteso ben oltre i limiti ora de~
nunciati dal collega Modica i poteri com~
missar.iali del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno.

Sembra che siamo in cLima preelettorade.
Certo, non ho paura di dirlo, la torta è
grande; credo ohe 'Sridebba denuncia're al
paese questa ipoteca selvaggia che ha un
carattere 'lottizzatorio. Credo, caro signor
ministro Signorile, che ci fossero, in teI1IT1JÌ~

ni di controLlo poLitico, mezzi più puliti per
arrivare allo ,stesso scqpo di questi che ave-
te perseguito in maniera francamente hlac-
cettabrIre ed indegna per 1a Repubblica ita-
liana.

J A N N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N E L L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, ho ascol-
tato ill senatore Modica con molta atten~
zione e ho ascoltato anche 11 collega Spa-
ciaccia. Mi corre immediatamente l'obbligo,
aoche se devo illustrare alcuni eme.ndamen~
ti ohe abbiamo presentato ,alIprovvedimen-

to che è ad nostro esame, di dire che per
noi sono irnaccetta:bjJ1i le motivazioni da ,lui
espresse e sQprattutto il modo con cui il
senatore Spadaccia ha posto all'attenzione
deltl'ArssembJea akuni suoi emendamenti.
Noi respingiamo qualsiasi insinuazione di
rlottizzazione di potere.

Inveoe, siccome il senatore Spada,ccia si
è ,rifatto, nel merito, aHe .a:rgomentazioni del
senatore Modica, prenderò in esame molto
attentamente le considerazioni del senatore
Modica alI quale va la mia stJima anche in
questa oocasione.

Noi ci muoviamo, senatore Modica, colle-
ghi, onorevOlIe Presidente, <in UiIl'ottica af-
fatto diversa. ~iteniamo che Ì!l Governo ab-
bia fatto bene aid ins.erire nel deoreto~legge
che stiamo per convertire ,in legge l'artico~
lo 8 che nel primo comma, per consentire
una continuità ,nell'azione che si è svolta e
,che si sta svolgendo nelle zone terremotate,
dà la poss<i,biHtà al Minist.ro per gH inter~
venti straordinaDi nel Mezzogiorno (perchè
Ive ZiOne terremotate sono nell Mezzog1iorno)
,di provvedere a coordinare tutti gli inter~
venti che in queLle zone sinistrate debbono
essere effeHuati dallo Stato.

Quindi, come GI1t1lPPOe come presentato~
Ti dell'emendamento alI secondo comma del-
l'articolo 8, ci s<iamo posti iJ. problema di
.cLare una continuità sistematica a tutta la
materia. Non rpotevamo lasciare che si af-
fermasse nel ,primo comma il principio che
li Mirnstro per gli ,interventi straordinari
nel Mezzogiorno provveda soltarnto ad assi-
curare una cont1nuità nel cooIidinare tutti
gli interventi neLle zone sinistra.te. Doveva-
mo, invece, prevedere che, proprio per sal-
dare, :come poco fa ha detto il collega Ba~
ciechi, l'attività di ricostruzione al decollo
economico~sociale delle zone sinistrate, è ne-
cessario che si possa e si .debba incidere sul
settore industriale. E così ci siamo posti il
problema se non foss,e il caso di dire espli-
citamente che non soltanto m Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
dovesse intervenire per coordinare gli even-
tuali I1esidui interventi di assistenza e di
emergenza, ma che fosse rneces,sario rilndivi-
duare nel Ministero per gli interventi stra-
ordlilnari nel Mezzogiorno o nel comitato ,dei
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ministri la possibilità di coordinare gli in-
terventi ai fi,ni deLla -ricostruzione degli sta-
bilimenti ill1idustriali danneggiati e di indi-
viduare le a'ree su cui ques,ti stabillimenti
devono continua>re ad essere insediati o ad
opemre .perchè il decollo economico-sociale
delle zone sinistrate potesse,.. (Interruzione
del senatore Spadaccia). Se tu riduci tutto
a questo, caro 'senatore Spadaccia, è dav-
vero avviLente per noi, .per J'As'sembJea ed
è mortificante.

S P A D A C C I A. È giusto, hai ragione:
è avvilente.

J A N N E L L I Non è possibile par-
iare di problemi estremamente interessan-
ti e estremamente importanti con il tuo lin-
guaggio davvero i,ndegno e indecoroso per
un'Aula paruamentare. (Interruzione del se-
natore Spadaccia. Richiami del Presidente).
Continuiamo invece ad es'sere estremamen-
te seri nel trattare questi problemi!

P RES I D E N T E. Senatore JanneHi...

J A N N E L L I. Signor Presidente, non
possiamo accettare allcuna a.ccusa... (Richia-
mi del Presidente) ... nè alcuna insinuazione
che offende i,l nostro prestigio e il nostro
nome. Che sia chiaro, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Lei stia zitto un
momento perchè l'or:di,ne neLl'Assemblea non
lo tiene .lei, lo tiene il Presidente.

JANNELLI
gnor Presidente...

E allora lo tenga, si-

P RES I D E N T E. Non ho hisogno
dei suoi insegnamenti. Lei contribuisca sol-
tanto a mantenere un dima consono aLla
dignità dell'Assemblea. Senatore Spadaccia,
la prego di tenere conto ohe lei ha appena
finito di parlare su questi a,rgomenti. L'in-
terruzione parlamentare è sempre ammes'sa,
però entro celrtJi limiti e certe fmme. Sena-
tore Jannelli, ,la prego di continuare.

J A N N E L L I. Grazie, signor Presi-
dente. In ogni modo non: voglio più racco-

gliel'e le provocazioni che il senatore Spa-
daccia continuamente fa soprattutto nei
oonfront,i del nostro Gruppo. Non è questo
!'importante. Voglio invece attirare l'atten-
zione dell'Assemblea 'Sui problemi che co-
stituiscono il nodo importante di questo
provvedimento. Riteniamo che per accele-
rare la ricostruzione, per dare il segno di
U11Jasvolta, sia necessa:nio agi,recon proce-
dure rapide, con procedure ill .più possibile
dinamiche. Ecco perchè abbiamo presen~
tato un emendamento che potesse ampliare
il testo che il Governo ha proposto al no-
'stro esame >con il deoreto-Iegge. E allora
con compiacimento noi presentatori del-
J'emendamento abbiamo constatato che il
Governo si è reso con:to di come quel testo
così limitato dOViesse essere ampliato.

Riteniamo ohe l'emendamento presentato
dal Governo sia soddisfacente per noi, an-
che se, nell'ultima parte ,deil secondo comma
dell'emendamento da noi presentato, face-
v:a:mo riferimento a un'imputazione di one-
ri per il decollo industriale delle zone sini-
strate. Dicevamo che si doveva fare riferi-
mento aLLeprocedure della legge del 1976,
n. 183, e aLla legge del 14 maggio 1981,
n. 219. Il Governo ha ritenuto nel suo emen-
damento di ,dover sopprimere quest'u1ltima
parte del nostro emendamento. Ritengo che
ci siano buone ragioni a s'pingere il Gover-
no a fare questo. Credo che n GovernQ si
sia preoccupato ,di non far accava1hre al-
cune procedure previste dalla n. 183 e dalla
n. 219 in modo che non potessero sorgere
inconvenienti e disfunzioni nell'applicazione
deLle disiposizioni che stiamo per emanare.

Quindi riteniamo opportuno <ritirare l'e-
mendamento 8.1. Non so, signor Presiden-
te, se la numerazione è esatta, perchè è mu-
tata neLl'ultima stampa. Ad ogni modo mi
riferirò al testo che ho sotto gli occhi. Riti-
riamo l'emendamento 8.1 e votiamo l'emen-
damento 8. 12, presentato suLla stessa ma-
teria dal Governo.

Ricordo inoltre che il nostro emendamen-
to 8.2 prevedeva la possibilità per iJ Mini-
stro per gli interventi nel Mezzogioflllo di
dare una struttura all'ufficio previsto neI-
l'a'fticolo 8, ultimo comma, del decreto..J.eg-
ge perchè nell'ultimo comma ~ lo leggo pex
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mia memoria ~ si dice che, per le esigenze
di cui al presente articolo, è cos,thuito pres~
so il Ministro per gli interventi per i!l Mez-
zogiorno uno speciale ufficio.

Come diceva il senatore Modica, non sap~
piamo come questo ufficio possa funzioTIlaire
e con quale per.sonale, per cui ci eravamo
posti il problema se non fosse il caso di
dare al Ministro per il Mezzogiorno la pos~
sibi1ità di affidare incarichi, certamente di
carattere temporaneo, a deterrninati es:petr~
ti perchè ques,to ufficio potesse avere la
possihilità di operare in modo concreto.
Però il sena1:ore Modica ai ha fatto riflet-
tere sul fatto che una simiJ.e ampia facoltà
per il MinÌJst,ro desta grosse perplessità,
tant'è che poi ha fatto riferimento ad un
suo emendamento con cui si dice che que-
sto ufficio deve funzionare can 10 elementi
reclutati nell'amministrazione statale. Vor~
vei dire al senatore Modica, nel ritimre l'e-
mendamento Ida noi presentato, che ritenia-
mo di venire incontro alle sue perplessità.
Il problema che mi pongo è se sia H caso
di accogliere 1:1'suo emendamento perchè 10
unirtà mi sembrano un po' poche perchè
questo ufficio possa agire in modo con-
,~eto. A questo punto possiamo troval10 un
accoJ1do per cui, nell'annundare il ritiro de-
gli emendamenti 8.1 e 8.2, dichiaro che il
nostro Gruppo voterà <l'emendamento pre~
sentato dal Governo 8. 12 e prego il sena-
tore Modica e gli altri firmatari dell'emen-
damento 8. 10 di trovare un accordo con il
relatore e con iil Ministro sul contenuto del-
l'emendamento stesso.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presidente,
non ripeterò le argomentazioni che ho già
espresso in quest' Aula in occasione della pro-
posta fatta dal senatore Bacicchi di stralcio
e quindi mi limiterò ad alcune rapidissime
osservazioni.

La prima è che nessuno può mettere in di-
scubsione la validità della proposta contenu-
ta nel primo comma dell'articolo 8, cioè l'esi-
genza di un coordinamento di tutti gli inter-

venti degli organi statali, regionali e degli en-
ti locali e di ogni altro soggetto pubblico ai
fini della ricostruzione. Non credo che pos-
sa esserci alcun dubbio sull'esigenza di una
autorità di coordinamento.

Nel suo diffuso intervento il senatore Mo-
dica ha contestato l'articolo 8 nel suo com-
plesso, come ha fatto poi anche il senatore
Spadaccia, mentre il senatore Iannelli ne ha
difeSJol'opportunità. Esiste o non esiste l'esi-
genza dei poteri straordinari? Circa l'esten~
sione dei poteri, sottopongo al Governo la
valutazione se non sia il caso di ritornare al
vecchio testo della Commissione con il rife-
rimento specifico al terzo comma dell'arti-
colo 84, visto che il collega Modica ha la
preoccupazione che l'estensione a tutto
il titolo potrebbe dare motivo di qualche
equivoco. Sottopongo alla valutazione del
Ministro questa considerazione, se è il caso
di tornare alla prima formulazione col rife~
rimento al terzo comma dell'articolo 84.

Ma parlando dell'articolo 84 il collega Mo-
dica non mi ha convinto: perchè noi con la
legge n. 219 dovevamo dare e abbiamo dato
poteri straordinari al sindaco di Napoli per
la realizzazione di 20.000 alloggi e non si deve
avere la stessa sensibilità relativa all'artico~
lo 32 ~ perchè questa era la proposta primi~
tiva del Governo oggi estesa all'articolo 21 ~

per dare procedure particolari relative alla
creazione di infrastrutture e quindi procedu-
re di incentivazione industriale che riguar~
dano la zona del cratere, perciò la zona più
disastrata del terremoto? Perchè non si deb-
bono abbreviare i termini di questa operazio-
ne? Quindi estendiamo al Ministro compe-
tente gli stessi poteri che abbiamo dato al
sindaco di Napoli per l'attuazione dei 20.000
alloggi nella città di Napoli. Certo, collega
Modica, ci può essere una preoccupazione
perchè nella legge n. 219 (parlo prima della
preoccupazione di ordine temporale) abbia-
mo dato un limite ai poteri straordinari del
sindaco di Napoli; e forse è opportuno consi-
derare anche qui in questa sede ~ e sotto-
pongo questo alla valutazione del Ministro ~

che per la data potremmo fare riferimento
agli emendamenti approvati in Commissione
in relazione allo spostamento dei termini pre~
visti dalla legge n. 219.
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Infatti noi in Commissione abbiamo mo-
dificato il termine dell'articolo 21 al 31 di-
cembre 1982, il termine dell'articolo 32 (c'è
un errore di stampa che rilevo in questo mo-
mento) egualmente al 31 dicembre 1982. Col-
lega Modica, avendo posto un termine agli
interessati per la presentazione delle doman-
de e dei relativi progetti riteniamo questi
due articoli, in particolare l'articolo 32, un
fatto assolutamente eccezionale e limitato
nel tempo proprio dal punto di vista delle
iniziative. Ciò giustamente comporta la pre-
occupazione sua di porre anche un termine
ai poteri straordinari. Quindi, se il Ministro
è d'accordo, avendo noi posto per tutti e due
gli articoli un termine agli interessati per la
presentazione delle istanze dei progetti al 31
dicembre 1982, potremmo ritenere, anzi ci
auguriamo, che tutta la fase di emanazione
di provvedimenti di incentivi dopo la presen-
tazione dei progetti possa concludersi nel gi-
ro di sei mesi e quindi portare i poteri stra-
ordinari previsti al 30 giugno 1983. Questo
proprio per tener conto del fatto che non è
un potere attribuito nel tempo senza nessu-
na limitazione, ma anche per sottolineare che
gli interventi previsti in particolare dall'ar-
ticolo 32 e la stessa urgenza di procedere alla
riparazione delle aziende danneggiate pon-
gono la necessità di procedere in modo parti-
colare.

Ma io che avevo promesso di essere breve a
questo punto devo concludere dicendo al Pre-
sidente che per queste ragioni mi dichiaro
contrario all'emendamento 8.9, contrario al-
l'emendamento 8.3, contrario all'emenda-
mento 8.4. L'emendamento 8.1 è stato riti-
rato. Per quanto riguarda l'emendamento del
Governo sono favorevole con quelle conside-
razioni. . .

P RES I D E N T E. C'è il nuovo 8. 14,
ex 8. 1.

D E V I T O, re/atore. Sono contrariO'
all'emendamento 8.14. Sono favorevole al-
l'emendamento del Governo con le valutazio-
ni che il Ministro riterrà di fare su quelle
proposte avanzate; contrario all'8. 5, all'8. 13,
all'8. 6. Favorevole all'8. Il per ovvie ragia-
ni, perchè il praponente sono io, spiegandO'

(perchè il Presidente non mi ha dato la pa-
rola per l'illustrazione) che di fatto farma-
lizziamo all'articalo 8 un comportamentO'
del Governo che in pratica viene già seguita.
Il Comitato dei ministri cioè convoca i presi-
denti delle regiani ogni qualvolta si riunisce
per decidere in relazione a iniziative di coor-
dinamento e di indirizzo. Formalizziamo nel-
l'articolo 8 la presenza dei presidenti delle
due regioni e quindi credo che questo vada
nella direzione delle richieste delle stesse
regiani.

Circa l'emendamento 8. 10 ho ascaltata l'in-
terventa del callega Jannelli, che mi pare ha
offerto la possibilità al callega MO'dica di
concordare in qualche misura l'entità del per-
sonale a disposizione. Perciò mi rimetta al
Governo. Sono poi contrario agli emenda-
menti 8. 7 e 8. 8. Creda che 1'8.2 sia stata ri-
tirato. Ha espresso quindi il parere su tutti
gli emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito il Governa ad
esprimere il parere.

S I G N O R I L E, ministro senza porta-
foglio con l'incarico di ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. Ono-
revoli colleghi, il 14 maggiO' 1981 la Gazzetta
Ufficiale pubblicò la legge n. 219. A distanza
di otto mesi, data di emanazione del decreta
di cui stiamo discutendo in questa sede la
conversione, dovevamo, come autorità di Go-
verno, constatare una difficile possibilità di
decollo della legge n. 219 in termini operativi,
dovuta ad un insieme di elementi che sostan-
zialmente si potevano sintetizzare nella diffi-
coltà di individuare un'unità di comando, di
direzione della legge n. 219 stessa. Nel rispon-
dere alle osservazioni fatte sulla necessità
o meno di dare, attraverso il decreto, un'indi-
cazione chiara di riferimento alla complessa
realtà di soggetti protagonisti della legge nu-
mero 219 stessa devo richiamare quanto que-
sta legge prevedeva: una sostanziale colle-
gialità rappresentata dal Consiglio dei mini-
stri e quindi un pluralismo di momenti pro-
tagonisti che non riuscivano a trovare l'argo-
mento intorno al quale coordinare le diverse
responsabilità e le diverse attribuziani, così
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da definire in mO'da limpida, persuasiva ed
evidente l'itineraria di ricastruziane.

Del resta, dalla stessa oppasiziane al Ga-
verna era venuta più valte la richiesta di in-
dividuare (e ricarda in questa sensO' una ma-
ziane vatata alla Camera) quella che fu de-
finita un'unità di camanda: dalle farze sin-
dacali, dalle autorità lacali, dalle farze sacia-
li presenti nelle regioni terrematate. E il de-
creta-legge, can l'articala 8, senatare MO'di-
ca, a questa ha valuta dare una rispa&ta cer~
canda di definire un mO'da che cansentisse al-
la callegialità del Gaverna di aperare in ma-
niera tale da nan trasferire questa callegiali-
tà, in mO'do retarica, al Presidente del Can-
siglia che naturalmente è il rappresentante
dell'unità del Gaverna, ma dare al trasferi-
mentO' di questa callegialità i caratteri ape-
rativi necessari. Unità di camanda quindi era
necessaria e unità di camanda si è fatta. La
scelta del Ministro che daveva esercitare

l' apera di caardinamenta è nata da una Can-
&ideraziane di carattere pratica. Vaglia ricar-
dare, came ha già detta in Cammissiane,
can un certa imbarazza, perchè nan c'è nes-
suna valantà di assarbimenta di pateri, anzi
il cantraria, che il MinistrO' per gli interventi
&traardinari nel Mezzogiarna si trava ad es-
sere titalare di una legge, la legge n. 183, che
per l'annO' 1982 prevede nella zana del terre-
mata un insieme di opere sul territaria e di
incentivaziani industriali superiare all'ugua-
le samma prevedibile, nella migliare delle
ipatesi, della legge n. 219 e più che tripla ri-
spetto all'insieme dell'interventO' ardinaria
nella ste&sa area. Se quindi si daveva indi-
viduare un mO'menta dell'autarità ammini-
strativa della Stata in gradO', per le respan-
sabilità e per gli impegni cui era prepasta,
di esercitare quest'apera di caardinamenta,
questa non pateva che essere il MinistrO' per
gli interventi straardinari nel Mezzogiarna,
casì da realizzare quella saldatura tra la leg-
ge n. 219 e la legge n. 183 indispensabile ai
buani effetti della legge stessa. Ma, si chiede-
va il &enatare MO'dica, perchè una decretazia-
ne di urgenza? Perchè la legge n. 219 era im-
mO'bile. E che il presidente VerrastrO' abbia
affermata di nan avere ancara sperimentata
nel prapria territaria alcun atta cancreta, è
casa che passa legittimamente credere per-

chè gli atti cancreti, canseguiti al decreto-
legge, sana stati quelli di rendere aperativa
quell'aziane di caardinamenta tra l'ammini-
straziane ardinaria e l'amministraziane stra-
ardinaria che è la premessa indispensabile al-
l'aziane di ricastruziane stessa.

Perchè, in particalare, l'e&igenza di pateri
cammissariali è legata ai prablemi della svi-
luppa industriale? Perchè prapria la questia-
ne della sviluppa è quella intarna alla quale
si è incentrata l'impartante e delicata aziane
di qualificaziane della ricastruziane e perchè
questi pateri cammissariali ave ~ e qui di~

cO'subita di candividere le propaste del rela-
tare ~ venisserO' definiti nell'aggetta, ove ve-
nisserO' limitati nel tempO', ci consentirebbe-
rO' di sdrammatizzare quegli aspetti che an-
ch'iO' can&idera pericalasi e che, ricandatti
ad una logica di temparalità e ad abiettivi
certi e definiti, diventanO' funzianal~, came
debbanO' essere.

Da questa punta di vista già le aziani cam-
piute dal MinistrO' al quale sana stati dati
questi pateri vannO' nel sensO' giusta: !'indi-
viduaziane, can il cancarsa delle camunità
mantane, delle aree in cui aperare l'aziane di
ricastruziane industriale e di nuavi insedia-
menti, l'aziane valta a de£,inire in tempO' bre-
ve il riattamenta e l'ammadernamenta fun-
ziana]e delle iniziative industriali presenti
nell'area del terremata.

Ma ci sona altri due punti sui quali deva
cancludere questa interventO'. Il prima è che
&iè in qualche maniera individuata nel capi-
tala VIII, se nan ricarda male, !'insieme dei
pateri cammissariali dispanibili ~ anche qui
candivida l' apiniane del relatare che si pas-
sa ritarnare al terza camma dell'articala
84 ~ per cansentire un'aziane rispandente,

valta' per valta, alle necessità dell'area cui
questa aziane daveva rivalgersi e per rispan-
dere ad un'esigenza avanzata dall'appasizia-
ne di mantenersi in ambita certa, quella de-
finita dal terza camma dell'articalo 84. La
secanda è la qualità di questa ufficiO' per la
rica&truziane, sul quale si è appuntata l'at~
tenziane del senatare MO'dica. Per quanta ri-

I guarda l'ufficiO' per la ricastruziane, nan ha
prablemi a definirne l'entità numerica: sa
che le 10 unità sana largamente insufficienti;
passa assumere il salenne impegna, di frante
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al Senato, che il numero sarà adeguato alle
esigenze dell'ufficio della ricostruzione, cioè
di un organo snello ed efficace di coordina-
mento, tale da essere di supporto aHe auto-
rità regionali insieme alle quali ho già detto
e ripeto in questa sede che intendo procede-
re nella definizione dell'ufficio, dei &uoi com-
piti, della sua struttura, della sua composi-
zione.

Da questo punto di vista non dovrebbero
esserci sorprese per nessuno, perchè ho già
detto che interpreto questi poteri cosiddetti
commissariali come un sussidio ed un soste-
gno all'attività delle regioni e delle autorità
locali, cioè come un modo per superare even-
tuali momenti di arresto, ritardi, incertezze
che potessero derivare nell'attuazione della
legge n. 219; come qualcosa che deve avveni-
re solo quando vi è concordia di intenti e
mai come azione sostitutiva o alternativa al-
le autorità regionali e locali.

Concludo richiamando a quanto è stato già
altre volte detto in sede di Commissione e al-
trove. Non ci troviamo di fronte a poteri che
vengono a sostituir&i ad altri poteri, ma alla
determinazione di un itinerario d'urgenza
che punta al coordinamento e alla concordia
dei poteri, e quelli costituzionali e soprattut-
to quelli, in termini di pratica dell'ammini-
strazione, che questo decreto tende a defi-
nire.

Mi rimetto, per le valutazioni sui singoli
emendamenti, alle cose già dette dal relatore,
richiamandomi, per quello che riguarda spe-
cificamente l'emendamento presentato dal
Governo, alle due precisazioni e quindi ai due
cambiamenti, che accetto, nella proposta che
il relatore ha fatto.

P RES I D E N T E. Prego il relatore
di formalizzare le precisazioni di cui parlava
il ministro Signorile.

D E V I T O, relatore. Va bene.

P RES l D E N T E. Passiamo alla vota-
zione degli emendamenti.

Metto ai voti l'emendamento 8.9, presen-
tato dal senatore Modica e da ai}tri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.3, pre&en-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.4, presen-
tato dai senatori Spa-daccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-
to 8. 14.

C A L I C E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Signor Presidente, abbiamo
ascoltato con molta attenzione le ragioni
del relatore e del Ministro. Intanto, vorrei
ricordare al relatore che durante la discus-
sione ci ha sempre posto un problema: sta-
te attenti a quello che ci hanno detto coloro
che abbiamo ascoltato nelle audizioni. Que-
sto serviva al senatore De Vito per far pas-
sare l'emendamento all'articolo 16. Onore-
vole relatore, visto che ci ha voluto ricordare
questo problema, sta attento a che cosa han-
no detto le regioni e in particolare la regione
Basilicata su questo tema. Il presidente Ver-
rastro, non di parte comunista, ha detto:
quest'articolo 8 è un'invasione di competen-
za delle comunità montane e delle regioni.
Perciò siamo noi che richiamiamo voi aHa
coerenza.

C'è un'affermazione della Commissione af-
fari costituzionali votata a maggioranza che
rileggo, per cui richiamo alla coerenza quei
commissari della Commissione affari costi-
tuzionali che hanno scritto questo: «!'inop-
portunità del conferimento operato dall'arti-
colo 8 dei poteri straordinari. . . ». Mi auguro

~~ uso il termine in senso scientifico ~ che
non ci siano schizofrenie, cioè un comporta-
mento in Commissione affari costituzionali e
un altro in Aula.
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Dice il senatore De Vito: abbiamo fatto già
questo per Napoli, ma se vogliamo discutere
realmente, dobbiamo ricordare che abbiamo
compiuto l'operazione Napoli dando al sin-
daco, rappresentante legittimo eletto da quel-
la città, poteri straordinari. L'operazione
compiuta dall'articolo 8, come dice l'onore-
vole Verrastro, presidente della giunta della
Basilicata ~ ed ha ragione ~ non è un'ope-
razione di investitura di poteri straordinari
delle autonomie, ma un'operazione di spolia-
zione dei poteri delle autonomie, sia delle co-
munità montane che delle regioni.

L'analogia, senatore De Vito, non regge.
E non regge nemmeno nel merito perchè una
cosa è costruire 20.000 alloggi, altra cosa è
gestire le incentivazioni, il credito industria-
le, le infrastrutture, le questioni dello svilup-
po. Lasciamo stare allora la questione delle
analogie.

Dice il Ministro: io debbo far presto. Chi
mai ha negato i poteri di coordinamento? Per
far presto c'è un potere previsto dalla legge
n. 219 che noi non neghiamo: il potere sosti-
tutivo in caso di inadempienze. :E.il massimo
di potere che la legalità costituzionale, sia pu-
re con qualche strappo, consente e ad esso
non facciamo obiezione. Pertanto, siccome
abbiamo ascoltato realmente le cose dette sia
dal Ministro che dal relatore, ci consentirete
di dire che non ci hanno persuaso. Badate al-
la rilevanza eccezionale della questione; qui
si rischia di procedere continuamente per
strappi alla Costituzione e con attacchi for-
midabili al sistema delle autonomie e lo ha
dimostrato l'intervento del relatore citando
il precedente di Napoli. Domani, se si vor-
ranno commissariare altre realtà del nostro
paese, si citerà l'esempio dell'articolo 8, per-
chè è la prassi che crea situazioni tali, per poi
andare avanti.

Noi non neghiamo la questione dell'unità
di comando, siamo stati talmente sensibili
alle vostre argomentazioni che nell'emenda-
mento 12.14 siamo stati noi prima del Go-
verno a proporre l'unificazione della gestio-
ne dell'articolo 21 e dell'articolo 32. Non è
in discussione l'unità di comando, è in discus-
sione ~ ecco la questione fondamentale ~

la nostra, se volete, incapacità di compren-

dere: è un nostro limite. Che cosa c'entra con
lo sviluppo industriale l'attribuzione di po-
teri straordinari, che, badate, incidono in
un punto rilevante dell'ordinamento? Come
è stato detto nella Commissione affari costi-
tuzionali, si commissariano le autonomie lo-
cali: regioni e comunità montane.

Queste, signor Presidente, le ragioni della
nostra proposta di votazione a scrutinio se-
greto dell'emendamento 8. 14. Di qui l'invito
ad essere coerenti rivolto al relatore rispetto
agli appelli che faceva precedentemente e,
mi auguro, almeno ai commissari della Com-
missione affari costituzionali.

Votazione a scrutinio segreto

I

I

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
natori Bacicchi, Rossanda, La Porta, Anto-

i

l

niazzi, Angelin, Martino, Corallo, Pieralli,
Fermariello, Bellinzona, Calamanorei, Mer-
zario, Berti, Miana, Pinna, Pollidoro, Benas-

I
si, Mola, Flamigni, Montalbano, Ottaviani, Se-

I

,
ga, Vitale Giuseppe, Con temo degli Abbati,
hanno richiesto che la votazione sull'emenda-

I

mento 8. 14, presentato dal senatore Modi-
ca e da altri senatori, sia fatta a scrutinio se-

I
greto.

I lndìco pertanto la votazione a scrutinio

I

segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla

I
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna

ì nera. I senatori contrari deporranno palla ne-
I l'a nell'urna bianca e palla bianca nell'urna
!nera. Coloro che intendono astenersi dovran-
I no mettere le due palline, la bianca e la nera,
I insieme nella terza urna che è al centro tra
lIe altre due.
I Dichiaro aperta la votazione a scrutinio

segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Agl'imi, Amadeo, Anderlini, Angelin, An-
toniazzi, Argiroffi, Ariosto, Avellone,

Bacicchi, Baldi, Barsacchi, Bartolomei,
Bausi, Bellinzona, Benassi, Benedetti, Beor-
chia, Berlanda, Berti, Bertone, Bevilacqua,
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Bollini, Bombardieri, Bompiani, Bondi, Bor-
zi, Brugger, Bufalini, Busseti, Buzio, Buzzi,

Calamandrei, Calice, Canetti, Carlassara,
Castelli, Cazzato, Cengarle, Cerami, Chiaran-
te, Chielli, Ciacci, Cioce, Cipellini, Codazzi,
Colajanni, Colella, Colombo Ambrogio, Co-
lombo Vittorino (V.), Conterno Degli Abba-
ti, Conti Persini, Corallo, Cossutta, Costa,

D'Agostini, Dal Falco, Damagio, D'Ame-
lio, D'Arezzo, Da Roit, De Giuseppe, Della
Briotta, Del Nero, Del Ponte, Deriu, De Sab-
bata, De Vito, De Zan, Di Lembo, Di Ma-
rino,

Fabbri, Falcucci, Fallucchi, Felicetti, Fer-
mariello, Ferralasco, Ferrara Maurizio, Fer-
rari-Aggradi, Ferrucci, Fimognari, Finessi,
Fiori, Flamigni, Forma, Forni, Foschi, Fos-
sa, Fracassi, Fragassi,

Gatti, Genovese, Gherbez, Giacometti,
Giovannetti, Granelli, Granzotto, Graziani,
Grazioli, Grossi, Gualtieri, Guerrini,

Iannarone,
Jannelli, Jervolino Russo,
Lai, Lapenta, La Russa Vincenzo, Lavez-

zari, Lepre, Libertini, Lombardi, Longo,
Lucchi,

Macaluso, Maffioletti, Mancino, Manente
Comunale, Maravalle, Margotto, Mariotti,
Marselli, Martinazzoli, Martino, Mascagni,

Mazzoli, Melandri, Merzario, Mezzapesa,
Miana, Milani Armelino, Milani Giorgio, Mi-
raglia, Mitterdorfer, Modica, Mola, Montal-
hano, Morlino, Murmura,

Neri,
Oriana, Ossicini,
Pacini, Pala, Panico, Papalia, Pastorino,

Pavan, Pecchioli, Perna, Petrilli, Petronio,
Pieralli, Pinto, Pittella, Pollastrelli, Polli-
doro,

Rastrelli, Ravaioli, Ricci, Riggio, Rocca-
monte, Romanò, Romeo, Rosa, Rosi, Ros-
sanda, Rossi, Ruhl Bonazzola,

Salvaterra, Salvucci, San talco, San tona-
staso, Saporito, Sassone, Scardaccione, Sce-
varoHi, Schiano, Sega, Segnana, Segreto, Se-
nese, Sestito, Sica, Signorello, Spadaccia,
Spano, Spezia, Spinelli, Stammati, Stanza-
ni Ghedini, Stefani,

Talassi Giorgi, Tanga, Tedesco Tatò, To-
lomelli, Tonutti, Toros,

Urbani,
Valenza, Valiante, Valori, Vecchietti, Ve-

nanzi, Vernaschi, Vettori, Vignola, VinceHi,
Vitale Antonio, Vitale Giuseppe,

Zavattini, Ziccardi.

Sono in congedo i senatori:

Calarco e Fassino.

Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

Chiusura di votazione

P R£ S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento 8. 14:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

211
106
92

119

Il Senato non approva.

Sospendo la seduta, che sarà ripresa alle
ore 2,1,45.
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Presidenza del vice presidente M O R L I N O

(La seduta, sospesa alle ore 21,15, è ripresa
alle ore 21,50).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Dobbiamo procedere
ora alla votazione dell'emendamento 8.12,
presentato dal Governo, con l'avvertenza che
tale emendamento, a seguito della discussio-
ne e dei chiarimenti intervenuti, deve inten-
dersi così modificato: al primo comma le pa-
role: « titolo VIII» e seguenti fino alla fine
del comma, sono sostituite dalle parole:
« terzo comma dell'articolo 84 della stessa
legge. Detti poteri cessano alla data del 30
giugno 1983 ».

D E V I T O, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O, relatore. Signor Presidente,
presento, a nome della Commissione, la se-
guente, ulteriore proposta di modifica al-
l'emendamento 8. 12, tendente ad aggiungere
al termine dell'emendamento le parole: «pre-
ordinati alla realizzazione di nuovi impianti
industriali con investimenti sino a 24 mi-
liardi di lire e le cui domande siano presen-
tate entro il 31 dicembre 1982 ».

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Volevo solo un chiari-
mento perchè ricordo che il relatore aveva
proposto la data del 31 dicembre 1982 in ana-
logia con quanto previsto all'articolo 17. Ora
lei ha letto un momento fa: 30 giugno 1983.
Vorrei sapere qual è la data che votiamo.

D E V I T O, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E V I T O, relatore. Collega Bacicchi,
lei parla della cessazione dei poteri. Quando
io ho accettato la proposta del senatore Mo-
dica di limitare nel tempo i poteri straordi-
nari, ho spiegato che, già nel disegno di leg-
ge di conversione approvato dalla Commis-
sione, i termini per la presentazione delle do-
mande sia per l'articolo 21 che per l'articolo
32 sono stati fissati al 31 dicembre 1982. I
poteri di cui agli articoli 21 e 32, se non si
presentano le domande, per lo meno alcuni
di quei poteri, non si possono esercitare.
Quindi diamo solo 6 mesi di tempo, per gli ar-
ticoli 21 e 32, per l'esercizio dei poteri straor-
dinari per le incentivazioni. Siccome il ter-
mine per la presentazione delle domande
scade il 31 dicembre 1982, non possiamo far
cessare i poteri a quella data perchè il pri-
mo gennaio non so chi risponderebbe alle do-
mande. Questo è il problema.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. Penso che la stanchez-
za stia giocando un brutto scherzo all'onore-
vole relatore perchè con queste due modifi-
cazioni si alterano completamente il concet-
to logico e la conseguenzialità tecnica del-
l'emendamento. Occorre tener presente che
col primo comma dell'emendamento il Go-
verno e il relatore sono d'accordo nel confe-
rire al Mini.stro i poteri straordinari di cui
all'articolo 84, della legge n. 219, il che non
varia molto rispetto ai poteri straordinari
di cui al titolo VIII: è la stessa cosa, è una
semplice definizione nominalistica. Quello
che viceversa modifica sostanzialmente il
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concetto è la limitazione che adesso il rela-
tore introduce in relazione al secondo com-
ma, quando con il primo comma sono stati
conferiti al Ministro poteri straordinari che
sono incompatibili con le limitazioni di cui
al secondo comma. Infatti, se il Ministro ha
tutti i poteri straordinari di commissario in
relazione agli articoli 21 e 32, non si capisce
come al secondo comma, dove i provvedimen-
ti riguardano soltanto l'esplicazione dell'arti-
colo 21, questi poteri devono essere limitati
nel tempo e nell'importo, come dall'emenda-
mento del relatore. Quindi, per una chiarifi-
cazione di ordine legislativo e per una respon-
sabilità di ordine parlamentare, inviterei il
relatore a riflettere su queste contraddizioni
di fondo. Mi meraviglia che il Ministro, che
ha strenuamente difeso le sue facoltà di com-
missario, intenda adesso rinunciarvi con que-
sta norma limitativa.

P RES I D E N T E. Il Governo, che è il
presentatore dell'emendamento, è d'accordo
sulle modifiche proposte?

S I G N O R I L E, ministro senza porta-
foglio con l'incarico di ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. Sì, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 8.12, presentato dal Governo, nel
testo modificato. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.5, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghedi-
ni. Chi l'approva di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.13, presen-
tato dal senatore Modica e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.6, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 11, presen-
tato dal senatore De vito. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.7, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghe-
dini. Chi l'approva è pregato di alZJare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 10, presen-
tato dal senatore Modica e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.8, presen-
tato dai senatori Spadaccia e Stanzani Ghedi-
ni. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentati all'articolo 9. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: « e fatto salvo quanto di-
sposto per le spese autorizzate ai precedenti
articoli 7 e 8 ».

9. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« AI~'autorizzazione di cassa iscritta al ca-
pitolo 7500 dello stato di preVlisione della
spesa del Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica per l'anno finan-
ziario 1982 nell'importo di lire 1.500 miliar-
di, viene aggiunto l'ulteriore importo di
lire 1.500 miliardi residuato dall'esercizio
finanziario 1981 ».

9. 2 BACICCHI, CALICE, FERMARIELLO,
BOLLINI, MODICA, IANNARONE, DI

MARINO, MOLA, VALENZA
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S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. L'emendamento 9.1
si illustra da sè. Desidero annunciare, per
non dover intervenire di nuovo, il mio voto
favorevole all'emendamento 9.2, presentato
dal senatore Bacicchi e da altri colleghi del
Gruppo comunista.

B A C I C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. Signor Presidente, rite-
niamo che questo emendamento abbia no-
tevole importanza in questo decreto. I colle-
ghi mi scuseranno se mi rifaccio il più rapi-
damente possibile ad alcuni precedenti.

P RES I D E N T E. Onorevoli senatori,
il chiasso rallenta il ritmo dei lavori ed è
inutile poi lamentarsi per il protrarsi delle
sedute quando il vostro comportamento con-
tribuisce al rallentamento dei lavori. Vi pre-
go di ascoltare in silenzio !'intervento del se-
natore Bacicchi.

B A C I C C H I. La questione della con-
gruità dei finanziamenti previsti in bilancio
per la realizzazione dell' opera di ricostruzio-
ne e prima ancora di quella per sopperire al~
l'esigenza dell'emergenza è stata da noi sol-
levata nel corso della discussione sul bilan-
cio ed ampiamente trattata nei lavori della
Commissione bilancio della nostra Assem-
blea.

Volevamo renderci conto se c'erano le di-
sponibilità per affrontare in modo adeguato
i gravi problemi che tuttora si pongono nelle
zone terremotate. Ebbene, abbiamo avuto
una rappresentazione della situazione che
quanto meno non era completa, in quanto i
Ministri del bilancio e del tesoro sono venuti
ad illu&trarci come era stato suddiviso il fon~
do di 2.000 miliardi iscritto per competenza
nel bilancio 1981 e ci hanno spiegato che era
stato distribuito per 1.900 ed oltre miliardi,
per la quasi totalità. È rimasto ignoto ~

non voglio dire che sia stato di proposito na~

scosto ~ a noi, alla Commissione ed all'in-
tera Assemblea, che era intervenuto un ulte~
riore elemento su quello stanziamento di
2.000 miliardi e precisamente un'autorizza-
zione di cassa per &oli 500 miliardi. Era ine-
vitabile quindi che 1.500 dei 2.000 miliardi
del 1981 finissero tra i residui passivi.

Nel bilancio di previsione del 1982, all'ar-
ticolo 7500 dello stato di previsione del Mi-
nistero del bilancio e della programmazione
economica, figura uno stanziamento di com-
petenza per 2.000 miliardi ed una autorizza-
zione di cassa per 1.500 miliardi.

Come i colleghi sanno, questi 1.500 miliar-
di rappresentano il totale delle erogazioni
possibili nell'anno finanziario 1982. Con que~
sti 1.500 miliardi di cassa si dovrebbe far
fronte, secondo gli accertamenti che la Com~
missione speciale ha voluto compiere, alle
seguenti incombenze. Il commissario straor-
dinario di Governo deve avere sul conto 1981
716 miliardi per far fronte agli impegni che
già ha assunto e a pagamenti in parte già
fatti grazie ad una partita di dare ed avere
molto complicata, nella quale figurano anche
prestiti che sono stati fatti addirittura con
enti locali.

Le nuove spese del 1982, che lo stesso ar-
ticolo 9 attribui&ce a questo fondo, dovute
sempre all'emergenza, per pagamento di al~
brghi, per opere di assistenza, per comple-
tare la rimozione di macerie e così via, am-
montano a 310 miliardi al netto del prestito
BEI, che è già previsto che il Ministro pos~
sa incassare a norma dello stesso articolo 9.

Si tratta quindi per l'emergenza per resi-
dui del 1981 e per il 1982 (ma tutti ricadenti
nell'esercizio 1982), di ben 1.026 miliardi.
Ognuno può far un conto e vedere che i mi-
liardi disponibili per tutto il resto sono 474.
Con que&ti si dovrebbe far fronte alle seguen-
ti incombenze: per le piccole riparazioni di
cui si parla all'articolo 7 giacciono domande
già inoltrate, e vi è il limite per un totale di
1.070 miliardi che dovrebbero essere pagati
dai comuni sempre sui famosi 1.500 miliardi.
È possibile senza dubbio, signor Presidente,
che parte dei richiedenti i contributi, di cui
all' ordinanza n. 80 del commissario straordi-
nario del Governo, rinuncino al contributo
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stesso. Ma comunque si tratta di 1.070 mi-
liardi e se anche una metà dei richiedenti ri-
nuncias&e al contributo saremmo già oltre le
disponibilità di cassa. Peraltro rimangono
tutti i residui delle assegnazioni del CIPE del
1981 perchè, se non si provvede altrimenti,
nemmeno una lira sarebbe data dei residui
che spettano alle regioni per 612 miliardi,
dei quali debbo dire per esempio che la re-
gione Basilicata fino a questa data non ha
avuto una sola lira. 44 miliardi spetta-
no ancora a questo titolo alle ammini-
strazioni statali ed ulteriori 138 miliardi ai
comuni per quanto riguarda le case sparse
per le quali !'intervento doveva partire im-
mediamente; si doveva fare subito. In to-
tale, qualora considerassimo che soltanto la
metà delle somme per le piccole riparazioni
venga spesa e tutte le altre assegnazioni del
1981 fo&sero date così come sono state asse-
gnate, si tratterebbe di 1.369 miliardi che
vanno ad aggiungersi ai 1.026 per le spese
del commissario straordinario. Come si ve-
de siamo già a 2.400 miliardi circa. E sono
sempre e soltanto 1.500 quelli che figurano
invece nell'autorizzazione di cassa. Si deve
pensare che per tutte le cose che qui sono
state dette e decise e richieste, per lo stesso
ufficio del Ministro per il Mezzogiorno, non
quantificato nel numero delle persone da as-
sumere ma evidentemente ben superiore a
quei dieci che noi indicavamo, poichè il no-
stro emendamento è stato respinto, e per
tante altre cose che sono state previste e per
le quali si dice che c'è la massima urgenza,
per tutto questo non ci sarebbe una lira, es-
sendo carenti addirittura per le assegnazioni
dell'anno scorso. Ora a questo punto è evi-
dente che quello che chiediamo con l'emen-
damento ~ vale a dire che ai 1.500 miliardi
che sono iscritti nell'autorizzazione di cassa
siano aggiunti altri 1.500 miliardi detraendoli
dai residui passivi che si sono accumulati nel
1981, portando l'autorizzazione di cassa quin-
di a 3.000 miliardi ~ è assolutamente indi-
spensabile.

Si è sviluppata una discussione se era que-
sta la sede nella quale bisognava fare questa
operazione, o se la sede dovesse essere un'al-
tra, quella del bilancio che dovremo ancora
discutere e così via. Ebbene, noi riteniamo

che questa è la sede. Sosteniamo che questa
è la sede proprio perchè altre volte abbiamo
deciso, credendo di aver dato con questo le
possibilità di spendere effettivamente, di fa-
re le cose che si erano decise e poi ci siamo
trovati di fronte a decreti del Ministro che
non conoscevamo, che ignoravamo e che di-
mostravano nella maniera più evidente che
mentre noi decidevamo una cosa si decideva
in altra sede quanto occorreva perchè quella
cosa non fosse fatta.

Questa è la ragione, signor Presidente, per
la quale noi abbiamo presentato questo
emendamento e lo sosteniamo. Vorrei dire
che potrebbe essere formulato anche con
maggiore chiarezza. Al momento nel quale
lei lo porrà in votazione io potrei anche dar-
le una formulazione un po' più precisa per
quanto si riferisce alle ultime parole del-
l'emendamento, formulazione che ho predi-
sposto e che le porterò togliendo quella pa-
rola « residuato » che non si capisce bene da
che cosa deriva e dicendo: «detraendolo dai
residui passivi maturati nel 1981 ». (Applau-
si dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. La formulazione
esatta della sua proposta credo debba suo-
nare così: alle parole « residuato dall'» oc-
corre sostituire le altre: «detraendolo dai
residui passivi maturati nel,l' ».

Invito il relatore ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor Presiden-
te, credo a quest'ora della notte, con tutto il
rispetto per il collega Bacicchi, io non debba
ripetere a questa Assemblea le motivazioni
che, già in ~ede di replica alla discussione ge-
nerale, ho dato in relazione al parere contra-
rio del relatore e della Commissione circa
l'inserimento nel decreto-legge di un articolo
di autorizzazione di cassa, così come propo-
sto dall'emendamento del collega Bacicchi.

La materia è stata oggetto di lunghe di-
scussioni all'interno della Commissione spe-
ciale per il terremoto, nonchè della Com-
missione bilancio, sia per le ragioni di prin-
cipio in relazione ai problemi di inserire in
determinati specifici provvedimenti legislati-
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vi le specifiche autorizzazioni di cassa, sia
per ragioni relative al merito, in quanto nel~
la riunione e della Commissione bilancio e
della Commissione speciale per il terremoto
si è sottolineato che l'adeguamento dello
stanziamento di cassa avverrà nella sede del~
l'approvazione del bilancio preventivo 1982,
all'esame di questa Assemblea fra alcune set-
timane; tra l'altro, con un impegno del Go-
verno ad adeguare lo stanziamento in rela-
zione alle osservazioni fatte dal collega Ba~
cicchi e in gran parte condivise dal relatore,
come ho avuto modo di spiegare nella repli~
ca alla discussione generale.

Sono contrario anche all'emendamento
9.1 del collega Spadaccia, che fra l'altro è in
coerenza con suoi emendamenti già prece-
dentemente presentati, per non far gravare
sull'articolo 3 della legge n. 219 gli oneri re-
lativi agli articoli 7 e 8 (cioè lieve riparazione
e coordinamento e attuazione della legge);
quindi valgono le risposte addotte a motiva~
zione del parere negativo sui precedenti
emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

s C O T T I, ministro per i beni culturali
e ambientali. Sono d'accordo con il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 9. 1 presentato dai senatori Spa-
daccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 2, presen~
tato dai senatori Bacicchi e altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 del disegno di
legge ne] testo emendato. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:li approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2 del dise~
gno di legge. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Art.2.

I comuni interessati al programma edili-
zio previsto dagli articoli 2 e seguenti. del
decreto-legge 19 marzo 1981, n. 75, conver~
tito, con modifioazioni, nella legge 14 mag-
gio 1981, n. 219, possono osservare la pro-
cedura fissata dagli articoli 80 e seguenti
della citata legge n. 219, nei casi in cui le
aree individuate dai piani di zona o stru~
menti urbanistici, ove esistenti, per l'edilizia
economioa e popolare, siano ritenute dal~
l"amministrazione comunale insufficienti o
poco idonee.

L'individuazione delle aree da parte dei
consigli comunali comporta la dichiarazione
di pubblica uti1ità nonchè di indifferibiHtà
e di urgenza delle opere da realizzare.

Devono ritenersi definitive le delibere con~
siliari di individuazione delle aree che ab-
biano ottenuto l'approvazione ai sensi del~
l'al'ticolo 59 della legge 10 febbraio 1953,
n.62.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

2. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Do per illustrato il mio
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il parere sul~
l'emendamento.

D E V I T O, relatore. Mi dichiaro con~
trario.
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S I G N O R I L E, ministro senza porta-
foglio con l'incarico di Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. Con-
trario.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati, sull'articolo 2, altri emendamenti
oltre quello soppressivo, metto ai voti il man-
tenimento dell'articolo. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

:11:approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3. Se ne
dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Art. 3.

Fino a quando le regioni Campania e Ba-
silicata non avranno provveduto ai sensi del-
l'articolo 20 della legge 10 dicembre 1981,
n. 741, e comunque per non oltre un quin-
quennio dalla data di entrata in vigore della
presente legge, nei comuni dichiarati sismici
di tali regioni non si applicano gli articoli 13,
17, 18 e 28 della legge 2 febbraio 1974, n. 64.

Resta fermo l'obbligo del deposito dei
progetti e dei relativi allegati presso il com-
petente ufficio del Genio civile.

La responsabilità per l'osservanza delle
norme per le costruzioni e riparazioni in
zone sismiche ricade, nei limiti delle rispet-
tive competenze, sul geologo, sul progettl-
sta, SlÙ direttore dei lavori, sul costruttore
e sul collaudatore.

La responsabilità di cui al comma prece-
dente è estesa anche ai tecnici che hanno
concorso ad elaborare i piani urbanistici di
cui agli articoli 28 e 55 della legge 14 mag-
gio 1981, n. 219.

Nei comuni di cui al primo comma l'at-
tuazione degli strumenti urbanistici può av-
venire sino al 31 dicembre 1985 anche ÌIi
assenza dei programmi pluriennali di cui
all'articolo 13 della legge 28 gennaio 1977,
n. 10.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

3. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

* S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. Do per illustrati tutti
gli emendamenti soppressivi degli articoli
aggiunti all'articolo 1 del disegno di legge di
conversione.

Una volta per tutte spiegherò il motivo
della presentazione di questi emendamenti
soppressivi. Il motivo è il rispetto dell'arti-
colo 77 della Costituzione. Ritengo che ci sia
una sede propria per approvare queste nor-
me ed è il disegno di legge di riforma e di in-
tegrazione della legge n. 219.

Secondo motivo. Ciascuno di questi emen-
damenti soppressivi ha dei motivi di merito,
alcuni dei quali ~ per esempio quello relati-
vo alle garanzie di resistenza antisismica del-
la ricostruzione che andiamo ad affronta-
re ~ ho già avuto almeno un paio di volte
occasione di illustrarli durante l'esame degli
articoli del decreto-legge.

Ciascuno di questi emendamenti soppres-
sivi ha, quindi, motivazioni specifiche. Non
ritiro questi emendamenti, pur sapendo che
non incontrano il consenso dei colleghi, nem-
meno dell' opposizione comunista, perchè vo-
glio che ne rimanga traccia per il dibattito
alla Camera, dove spero che il Gruppo radi-
cale dispiegherà un'opposizione a questo de-
creto-legge almeno altrettanto puntuale di
quella che ho cercato di fare io questo pome-
riggio e questa notte.

Colgo l'occasione per dire che non ho ritro-
vato l'emendamento soppressivo ad uno di
questi articoli che io avevo sicuramente pre-
parato, perchè ne ho una brutta copia, preci-
samente aH'articolo 16. Fortunatamente è
stato presentato dai compagni comunisti un
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emendamento analogo e con le stesse moti~
vazioni con cui lo illustreranno i compagni
comunisti dico che quell'emendamento sop~
pressivo è anche mio.

P .R E S I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

D E V I T O, relatore. Esprimo parere
contrario.

S I G N O R I L E, ministro senza porta~
foglio con l'incarico di ministro per gli in~
terventi straordinari nel Mezzogiorno. Il Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati, sull'articolo 3, altri emendamenti
oltre quello soppressivo, metto ai voti il man~
tenimento dell'articolo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art.4.

Il Ministro per il coordinamento della pro-
tezione civile individua, tramite i provvedi~
torati regionali alle opere pubbliche compe~
tenti, i progetti predisposti, dai comuni col.
piti dagli eventi sismici del novembre 1980
e del febbraio 1981, per l'installazione di pre-
fabbricati comunque loro donati sia per
uso abitativo sia per esigenze sociali e per
l'urbanizzazione delle relative aree e, sen-
tita la regione competente, sottopone al
CIPE il relativo fabbisogno finanziario per
l'eventuale assegnazione ai singoli comuni
dei fondi necessari. La spesa è posta a ca-
rico del Fondo di cui all'articolo 3 della
legge 14 maggio 1981, n. 219.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Spadaccia e Stanzani Ghedini è stato

presentato l'emendamento 4.1, tendente a
sopprimere l'articolo.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere su tale emendamento.

D E V I T O, relatore. La Commissio-
ne è contraria.

S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. An~
che il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati sull'articolo 4 altri emendamenti
oltre quello soppressivo, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art. S.

I comuni indicati nei decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 30 aprile
1981, 22 maggio 1981 e 13 novembre 1981,
previa delibera del consiglio comunale, che
dovrà essere trasmessa per le opportune ve~
rifiche alla Presidenza della Giunta regiona~
le ed al prefetto competente per territorio,
sono autorizzati ad iscrivere nella parte pas-
siva del proprio bilancio per l'anno 1982 gli
impegni maturati per l'assunzione o conven~
zionamento di personale straordinario uti-
lizzato per le esigenze insorte a causa dei
fenomeni sismici del novembre 1980 e del
febbraio 1981 cui non sia risultato possibile
far fronte con fondi comunali o con contri-
buti commissariali.

La spesa, nella parte in cui non possa
essere finanziata mediante economie su altre
voci di bilancio, su richiesta dei comuni e
previa delibera del CIPE, è posta a carico
del Fondo di cui all'articolo 3 della legge
14 maggio 1981, n. 219.
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P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «I
comu~i indicati nei decreti del Presidente
del Consiglio dei ministri 30 aprile 1981,
22 maggio 1981 e 13 novembre 1981 », con le
altre: «I comuni disastrati e quelli grave--
mente danneggiati ai sensi dei decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri 30 apri-
le 1981 e 22 maggio 1981 ».

5. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«I comuni terremotati della Campania e
della Basilicata individuati con decreto del
Presidente dei Consiglio dei ministri del 30
aprile 1981 possono prorogare non oltre il
31 dicembre 1983 le assunzioni o il conven-
zionamento di personale straordinario auto-
rizzati dal Commissario per le zone terre-
motate della Campania e della Basillicata
per fronteggiare le esigenze insorte a causa
degli eventi ,sismici del novembre 1980 e del
febbraio 1981 e, pertanto, possono iscrivere
nella parte passiva del proprio bilancio gli
impegni finanziari corrispondenti all'eser-
cizio ».

5.2 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

D E V I T O, relatore. La Commissio-
ne è contraria all'emendamento 5.1.

L'emendamento 5.2 si illustra da sè.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Il Go-
verno è contrario all'emendamento 5.1 e fa-
vorevole all'emendamento 5.2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 5.1, presentato dai senatori

Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presen-
tato dalla Commissione, sostitutivo dell'in-
tero articolo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art.6.

I comuni disastrati e gravemente danneg-
giati delle regioni Campania e Basilicata che
non applichino le imposte e le sovrimposte
previste dal decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 786, non decadono dai benefici di cui al-
l'articolo 10 del citato decreto-Iegge.

Ai soggetti di cui all'articolo l-bis del de-
creto-Iegge 19 marzo 1981, n. 75, come mo-
dificato dalla legge, di conversione, 14 mag-
gio 1981, n. 219, non si applica l'addizionale
di cui all'articolo 17 del decreto-legge citato
nel comma precedente.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore De Vita è stato presentato l'emenda-
mento 6. 1, tendente a sopprimere l'articolo.

Invito il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Il Go-
verno è favorevole.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati, sull'articolo 6, altri emendamen-
ti oltre quello soppressivo, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo stesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 7. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art.7.

Le limitazioni di cui al primo comma del-
l'articolo 11 del decreto-Iegge 22 dicembre
1981, n. 786, non si applicano nei con-
fronti dei comuni delle regioni Campania e
Basilicata, classificati disastrati o gravemen-
te danneggiati con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 22 maggio 1981,
che abbiano deliberato la riorganizzazione
degli uffici entro il 31 dicembre 1981.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo è stato presentato dal senatore De Vita
l'emendamento 7.1, tendente a sopprimere
l'articolo.

Invito :H Governo ad esprimere il parere
sull'emendamnto in esame.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Il Go-
verno è favorevole.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati, sull'articolo 7, altri emendamen-
ti oltre quello soppressivo, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all' esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Art.8.

Nel riparto dei fondi di cui alla lettera f)
del primo comma dell'articolo 8 della legge
14 maggio 1981, n. 219, come modificato dal-
l'articolo l-bis di cui alla legge 6 agosto 1981,
n. 456, il CIPE deve dare priorità ai finan-
ziamenti di strutture sanitarie o di comple-

tamento di strutture sanitarie site in comu-
ni disastrati o gravemente danneggiati, i cui
posti letto siano inferiori a sette per ogni
1.000 abitanti.

(E approvato).

Art.9.

Per il biennio 1982-1983 almeno il 50 per
cento dei fondi di cui all'articolo 64 della
legge 14 maggio 1981, n. 219, va destinato
alla costruzione di strutture sanitarie di ba-
se ed uffici socio-sanitari delle unità sani-
tarie locali che ricomprendano uno o più
comuni disastrati o gravemente danneggiati,
nel quadro di un programma di interventi
da definirsi di intesa tra la regione e le
unità sanitarie locali interessate.

P RES I D E N T E. Su questo artic{}-
Io sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

All'emendamento 9.1, al primo comma,
sopprimere le parole: «ed uffici socio-sani-
tari ».

9. 1/1 CALICE, FERMARIELLO, MOLA, IAN-

NARONE, DI MARINO, FELICETTI,

CORALLO, PIERALLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per il biennio 1982-1983almeno H 50 per
cento dei fondi di cui aH'articolo 64 della
legge 14 maggio 1981, n. 219, va destinato
alla realizzazione di strutture sani,tarie di
base ed uffici socio-sanitari delle unità sa-
nitarie locali che rioomprendano uno o più
comuni disastrati o gravemente danneggiarti,
nel quadro di un programma di interventi
da definirsi di intesa tra la regione e le uni-
tà sanitarie locali interessate.

Per l'esecuzione dei lavori l'Istituto è au-
torizzato, in deroga all'articolo 53 e ai limiti
stabiliti daLl'articolo 68 del decreto del Pre-
sidente de~la Repubblica 18 dicembre 1979,
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n. 696, a ricorrere al sistema de1l'economia,
con la forma de'l cottimo fiduciario di cui
all'articolo 69, letJtera b), del citato decreto ».

9. 1 DE VITO

CALICE Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Comprendiamo le ragioni
per cui i fondi dell'INAIL debbano andare
prioritariamente nelle zone del cratere a ri~
pristinare strutture sanitarie, ma prego i
colleghi di riflettere se questi soldi pos~
sono servire !per fare uffici delle unità sa~
nitarie locali. Noi siamo ,d'accordo a dire
che si facciano ,strutture sanitarie di base
ma agli uffici si pensi in un momento suc~
cessivo.

Conseguentemente proponiamo di soppri~
mere le parole: «uffici socio-sanitari ».

D E V I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O, relatore. Signor Presi-
dente, l'emendamento 9.1 è un'integrazione
dell'emendamento già approvato in Com-
missione, relativo al primo comma.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

D E V I T O, relatore. La Commissio-
ne è contraria all'emendamento del sena~
tore Calice.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Il Go--
verno è contrario all'emendamento Calice e
favorevole all'emendamento De Vita.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 9.1/1, presentato dal sena~
tore Calice e da altri senatori. Chi l'appro--
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9. 1, presen~
tato dal senatore De Vita, sostitutivo del~
l'intero articolo. Chi rapprova è pregato di
alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art. 10.

L'espressione «voto limitato» contenuta
nell'articolo 14, quarto comma, della legge
14 maggio 1981, n. 219, va intesa nel senso
che deve essere comunque garantita la pre~
senza di una rappresentanza della minoran~
za consiliare.

(È approvato).

Art. 11.

All'articolo 12 del decreto-legge 26 novem-
bre 1980, n. 776, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 22 dicembre 1980, n. 874,
al primo comma, le parole da: «Nel settore
agricolo », fino a «l'ispettorato provinciale
del lavoro o il sindaco », sono sostituite dalle
seguenti: «Il trattamento di cui al pref>en-
te comma è esteso ai lavoratori agricoli re-
sidenti nei comuni delle regioni Campania,
Basilicata e Puglia di cui ai decreti del Pre~
sidente del Consiglio dei ministri del 30
aprile 1981 e del 22 maggio 1981. Tale trat~
tamento è corrisposto agli operai agricoli
a tempo indeterminato ed agli aventi dirit~
to all'indennità speciale di disoccupazione
agricola per l'anno 1980, in sostituzione di
quest'ultima e per la durata delle giornate
indennizzabiJi riferite all'anno 1979, fatte
salve le condizioni di miglior favore. Agli
altri lavoratori agricoli, braccianti o equi~
parati, aventi diritto per l'anno 1980 al
trattamento ordinario di disoccupazione, ed
ai lavoratori edili, residenti nei comuni di
cui al primo comma, regolarmente iscritti
al collocamento, che nel 1980 hanno lavo~
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rato per un numero di giornate inferiore
a 100, spetta un'indennità assistenziale una
tantum di lire 300.000, maggiorata di lire
100.000 per ogni familiare convivente ed a
carico ai sensi della normativa sugli assegni
familiari ».

P RES I D E N T E. Sull'articolo Il
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

11. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere.

D E V I T O, relatore. Contrario.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Con-
trario.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati, sull'articolo 11, altri emendamen-
ti oltre quello soppressivo, metto ai voti
il mantenimento dell'articolo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo all' esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art. 12.

Il Ministro dei lavori pubblici determina
con proprio decreto, entro trenta giorni dal-
la data di entrata in vigore della presente
legge, i compensi ed il rimborso delle spese
da corrispondere ai professionisti singoli o
associati ovvero a persone giuridiche per le
prestazioni rese in materia urbanistica a

favore dei comuni e delle comunità mon-
tane delle regioni Campania e Basilicata.

Le tariffe professionali in vigore sono
ridotte del 50 per cento per tutte le pre-
stazioni connesse con quanto previsto nella
iegge 14 maggio 1981, n. 219.

Le determinazioni di cui ai commi prece-
denti prevalgono sulle convenzioni stipula-
te ancorchè perfette.

(È approvato).

Art. 13.

Tra i professionisti abilitati alla progetta-
zione e direzione lavori di costruzioni ru-
rali in zone sismiche, di cui agli articoli 17
e 18 della legge 2 febbraio 1974, n. 64, van-
no compresi anche i periti agrari limitata-
mente alle attività previste dall'articolo 2 del-
la legge 28 marzo 1968, n. 434, fermo restan-
do l'obbligo della sottoscrizione dei calcoli
statici da parte di tecnici abilitati.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

13.1 SPADACCTA, STANZANI GHEDINI

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pare-
re sull'emendamento in esame.

D E V I T O , relatore. Contrario.

Z A M BER L E T T I , ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Contra-
rio.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati, sull'articolo 13, altri emendamen-
ti oltre quello soppressivo, metto ai voti il
mantenimento dell'articolo.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 14. Se ne
dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Art. 14.

Per il personale di custodia delle case
mandamentali distrutte dagli eventi sismici
del novembre 1980 e del febbraio 1981 con-
tinuano ad applicarsi le disposizioni di cui
ai commi secondo e terzo dell'articolo 4 del-
la legge 5 agosto 1978, n. 469.

Detto personale può essere destinato a
svolgere le funzioni di custodia in altre car-
ceri mandamentali nell'ambito delle regioni
terremotate fino alla ricostruzione della
struttura distrutta, su richiesta, diretta al
comune, del Ministro di grazia e giustizia.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.), I
segretario:

Sopprimere l'articolo.

14. 1 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« regioni terremotate », con le altre: «regio-
ni colpite dagli eventi sismici del novembre
1980 e del febbraio 1981 ».

14.2 DE VITO

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

D E V I T O , relatore. Contrario al
14.1.

Z A M BER L E T T I, ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Contra-
rio al 14. 1.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e-
mendamento 14. 1, presentato dai senatori

Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.2, presen-
tato dal senatore De Vita. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 14, nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art. 15.

Il CIPE è autorizzato ad assegnare, sui
fondi destinati alla regione Basilicata per il
programma 1982, la somma di lire 5 miliar-
di per far fronte alle esigenze edilizie, di
arredamento e di attrezzature didattiche
e scientifiche dell'Università degli studi del-
la Basilicata al fine di consentire !'inizio
dei corsi di insegnamento per l'anno acca-
demico 1982-83.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

15. 1 SPADACCJA, STANZANI GHEDINI

Dopo le parole: «programma 1982» inse-
rire le altre: «di cui alla legge 14 maggio
1981, n. 219 ».

15.2 DE VITO
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

D E V I T O , relatore. Contrario all'e-
mendamento 15.1, evidentemente favorevole
aIlS. 2.

Z A M BER L E T T I , ministro senza
portafoglio per la protezione civile. Contrario
a115. 1, favorevole a115. 2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'e~
mendamento 15. 1, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.2, presen-
tato dal senatore De Vita. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

ì. approvato.

Metto ai voti l'articolo 15 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Passiamo all'esame dell'articolo 16. Se ne

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Art. 16.

Le disposizioni contenute nel decreto del
Ministro del lavoro 21 novembre 1981, di
approvazione della delibera n. 17, adottata
dalla Commissione regionale per l'impiego,
deLla Campania, il 20 novembre 1981, con-
cernenti l'avviamento al lavoro di manodo-
pera disoccupata della Campania e della Ba-
silicata non si applicano nei confronti degli
enti locali e delle unità sanitarie locali.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

COLOMBO VITTORINO (V.),
segretario:

Sopprimere l'articolo.

16. 1 MOLA, FERMARIELLO, BACICCHI, CA-
LICE, VALENZA, MODICA, IANNA-
RONE, DI MARINO

M O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M O L A. Su questo emendamento, che
ritengo molto delicato, vi sono già stati al-
cuni accenni nella discussione generale di
ieri sera e nell'intervento del collega Badc-
chi in apertura di seduta. Vorrei pregare i
colleghi di prestare attenzione a questa que~
stione molto delicata perchè dobbiamo assu-
merei, con piena consapevolezza, la respon-
sabilità delle decisioni a cui perveniamo. Mi
fa piacere che sia presente per il Governo il
ministro Scotti che è stato ministro del la-
voro e conosce molto bene la situazione della
disoccupazione di Napoli e della Campania.

Con l'articolo 16 voluto dalla maggioranza
in Commissione si propone di non applicare
il decreto del Ministro del lavoro del 21 no-
vembre 1981 per quanto riguarda l'avvia-
mento al lavoro di manodopera disoccupa-
ta negli enti locali e nelle Unità sanitarie lo-
cali. Questo decreto del Ministero del la-
voro è la traduzione in norma di legge del-
la delibera n. 17 della commissione regio-
nale per l'impiego,della Campania, commis-
sione istituita con la legge n. 140 del 1981
di riforma sperimentale del collocamento
nelle regioni colpite dal terremoto.

Che cosa stabilisce questa delibera n. 17 e
quindi il decreto del Ministro del lavoro?
Stabilisce che per quanto riguarda l'avvia-
mento al lavoro dei disoccupati negli enti lo~
cali, negli enti pubblici, nelle aziende pub-
bliche, per quanto riguarda le mansioni ese-
cutive, non le mansioni direttive e di concer-
to, l'avviamento non viene effettuato attra-
verso concorso ma attraverso la graduatoria
degli iscritti al collocamento della Campania.
Lo scopo di questo decreto è il seguen-
te: contribuire a incrementare l'avviamento
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al lavoro dei disoccupati per richiesta nume-
rica, secondo la graduatoria dell'ufficio di
collocamento. L'avviamento al lavoro dei di-
soccupati a Napoli e in Campania per richie-
sta numerica attualmente avviene già in mi-
sura molto limitata. L'avviamento al lavoro
avviene prevalentemente per concorso, per
assunzione diretta, per richiesta nominativa
e per il cosiddetto passaggio di cantiere.

In questa situazione, qualora venisse ap-
provato l'articolo 16 al nostro esame, si cor-
rerebbe il rischio di un'ulteriore perdita di
credibilità dei disoccupati napoletani e della
Campania nel servizio di collocamento di
Stato e si correrebbe il rischio di ritornare
al movimento delle liste di lotta dei disoccu-
pati organizzati che chiederanno di nuovo
l'assunzione per titolo preferenziale dei di-
soccupati iscritti nelle liste di lotta.

Quindi, a mio avviso, l'articolo 16 contri-
buisce a rafforzare il rischio di ritornare al
movimento dei disoccupati organizzati in
base alla lista di lotta, contribuisce a ritor-
nare alla stiuazione del periodo del ministro
Foschi (tutti ricordano l'episodio dell'incon-
tro del ministro Foschi con i disoccupati na-
poletani l'anno scorso), significherebbe quin-
di assestare un colpo ad un esperimento di
riforma del collocamento che si sta attuando
nelle regioni Campania e Basilicata.

Tutto ciò che ho detto in sintesi riguarda
il merito della questione. Ma c'è anche una
questione di metodo di elaborazione delle
leggi, di metodo di produzione legislativa,
una questione che gli esperti in materia chia-
merebbero di estetica legislativa. Che cosa
voglio dire? Voglio dire che al Senato vi è
un disegno di legge, il disegno di legge nu-
mero 1602, che corrisponde al disegno di
legge 760 mandatoci dalla Camera dei depu-
tati e approvato da quel ramo del Parlamen-
to, che riguarda norme in materia di servizio
dell'impiego, di mobilità dei lavoratori e di
integrazione salariale ed effettuazione di e-
sperimenti pilota in materia di avviamento
al lavoro. Si tratta del disegno di legge di ri-
forma del collocamento, a suo tempo presen-
tato dal ministro del lavoro Scotti, presente
alla nostra riunione. Se il collega Jannelli
consente e non distrae il ministro Scotti, mi
stavo riferendo al disegno di legge n. 860 da

lei presentato, onorevole Ministro, a suo tem-
po alla Camera dei deputati e che ora è al-
l'esame del Senato con il numero 1602.

Ritengo che la questione che viene affron-
tata con l'articolo 16 dovrebbe essere esami-
nata nella sua sede naturale, cioè quando si
discuterà il disegno di legge n. 1602 già as-
segnato aHa Commissione lavoro del Senato,
cioè all'lta Commissione. In quella sede si
potrà effettuare una verifica anche della leg-
ge n. 140 del 1981 di riforma sperimentale
del collocamento in Campania e in Basili-
cata.

Quindi per questi motivi innanzi tutto di
merito e in secondo luogo di metodo abbia-
mo proposto la soppressione dell'articolo 16
la cui approvazione consideriamo un grave
errore e invitiamo i colleghi della maggio~
ranza a riflettere sulla decisione che stiamo
per prendere. Vorrei pregare il ministro
Scotti di esprimere .il suo parere su questa
questione. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

D E V I T O ,relatore. Signor Presiden-
te, in sede di replica al termine della discus-
sione generale, ho già spiegato le ragioni per
cui la Commissione è contraria alla soppres-
sione di questo articolo.

P RES I D E N T E . Invito il Governo ad
esprimere il parere.

S I G N O R I L E , ministro senza portafo-
glio con l'incarico di ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. Il Gover-
no è contrario.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione dell'emendamento 16.1.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Avrei preferito
che la maggioranza avesse ritirato questo ar-
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ticolo aggiJuntivo. Evidentemente mi 'sono il-
luso.

Francamente mi aspettavo da parte dei
compagni socialisti un atteggiamento più
cauto su questa delicata questione; l'artico-
lo infatti incide in modo pesante su un pro-
blema assai serio che riguarda il rapporto
delle istituzioni con i disoccupati e con i sin-
dacati. Già il compagno Mola al riguardo ha
spiegato attraverso quali traversie siamo
passati. Siamo passati attraverso un mare
di chiacchiere del collega Foschi e anche del
collega Di Giesi, attuale ministro del lavoro.
Qualche risultato interessante, si è avuto
proprio quando si è approvata una sorta di
riforma stralcio sperimentale del colloca-
mento, per le zone terremotate. La riforma
ha teso a dare credibilità al collocamento,
in primo luogo attraverso una revisione delle
liste dei disoccupati e l'assunzione attraver-
so tali liste. Siccome nella realtà questo non
è avvenuto, la credibilità di quella riforma
è già diminuita. Vi è sempre il problema di
rilanciare la riforma. E mentre qui al Sena-
to, in Commissione Lavoro, si sta discutendo
proprio di questa questione, con questo arti-
colo, surrettiziamente, si fa saltare tutto in
aria. E per giunta si appesantisce un decre-
to già infarcito di questioni non pertinenti,
che ne rendono difficile la conversione.

Per questo abbiamo sperato che nell'inte-
resse dei terremotati il relatore ritirasse que-
sto articolo. Siccome così non è stato, con-
fermiamo il nostro voto contrario e ci au-
guriamo che alla Camera questa questione
possa essere risolta nel modo giusto.

Siamo quindi favorevoli all'emendamento
soppressivo presentato dal nostro Gruppo.

M A N C I N O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, dichiaro
di essere contrario all'emendamento soppres-
siva del collega Mola; ritengo sia doveroso,
da parte del nostro Gruppo, precisare le ra-
gioni per cui siamo contrari alla soppres-

sione di un articolo inserito in Commissio-
ne dopo un approfondito e sofferto esame.

La commissione, istituita ai sensi della
legge n. 140, ha travalicato i poteri che quel-
la legge le aveva conferito. Non è solo una
mia opinione: in nessuna norma della legge
n. 140 si trova traccia di un potere attribuito
ad una commissione amministrativa di in-
terferire nell'organizzazione degli enti loca-
li, che è costituzionalmente garantita. (Inter-
ruzione del senatore Fermariello). In effetti
programmare, coordinare, dare indirizzi non
significa sottrarre potere, che la Costituzio-
ne attribuisce agli enti locali; anche il con-
seguente decreto del Ministro del lavoro si
appalesa illegittimo per questa parte, perchè
delle due l'una: o crediamo nelle autono-
mie e le autonomie hanno tra le loro spe-
cifiche peculiarità l'autorganizzazione, op-
pure non vi crediamo, e le autonomie pos-
sono anche cambiare dal punto di vista del
rilievo istituzionale. Una commissione am-
ministrativa, che sottragga agli enti locali
il potere di autorganizzazione, a dir poco
è estranea alla cultura giuridica di un paese,
a tradizione democratica come il nostro.
Questo può avvenire in altri paesi, ma non
potrà mai essere legittimo in un paese a
regime democratico come l'Italia. (Vivi ap-
plausi dal centro).

Questo è il primo aspetto del problema.
Altro aspetto. Il collega Fermariello ricor-
da il tormento vissuto in occasione della
approvazione della legge 140. In quest'Aula
si registrò una particolare attenzione da par-
te della Sinistra indipendente alle osserva-
zioni del collega De Vita; durante il dibat-
tito ci fu anche una sospensione dei lavori.

I poteri della commissione regionale da
che cosa possono derivare? Da una legge del-
l'ordinamento. Una legge dell'ordinamento,
che dia attuazione ad una norma costitu-
zionale, ha un rilievo diverso di una legge
ordinaria. L'autonomia riconosciuta all'ente
locale deve essere totale: se una legge ordi-
naria ne comprime o ne riduce una sfera,
la illegittimità diventa piuttosto palese. L'au-
toorganizzazione, sulle cui modalità di ge-
stione vuole incidere la -legge 140, non deve
avere limiti; se li ha, deve essere chiara la
fonte che ha limitato siffatto potere ai co-
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muni. Nel caso di specie non v'è neppure
una delega espressa in direzione degli enti
locali. Chi ha conferito ad una commissio~
ne di natura amministrativa il potere di
dettare legge nei confronti dei camuni? La
legge 140? Non trovo in nessun articolo e
in nessun comma degli articoli riferiti alla
legge 140 il ricanoscimento di una potestà
così sconcertante. E se anche ci fosse, io so-
stengo che la norma non sarebbe compati-

. bile con gli articoli 5 e 128 della Costitu-
zione.

Qui non si tratta di mettere in forse in
Campania tutta la gestione della manodape-
ra .disaccupata. Si tratta di eliminare dalla
gestione del collocamento, che avviene an-
che in maniera abbastanza contraddittoria
sul territorio, il potere sottratto alla compe-
tenza degli enti locali; questo è tutto. Non
scamodiamo, adesso, i sacri princìpi, non
annunciamo sciagure a Napoli: la disoccu-
pazione napaletana, pur grave e preoccu-
pante, non può essere pagata con una inter-
ferenza, che sarebbe davvero gravissima dal
punto di vista istituzionale, nei poteri degli
enti locali.

FER M A R I E L L O. Ci sembrava
argomento da disegno di legge, non da de-
creto.

M A N C I N O. Il collega Fermariella
assume che abbiamo un disegna di legge
di disciplina generale della legge sul colloca-
mentO'. DobbiamO' ammettere che siamO' ar-
rivati a questa assurdo: mentre la mobilità
all'interno del nostro paese pateva interes-
sare un'area come Milano o Torino, abbia-
mo fatta un esperimento cavia nelle zone
più disastrate del Mezzogiarno, quelle calpi-
te dal terremoto del 23 novembre; i cui ri-
sultati dirompenti sannO' anche le stesse
organizzaziani sindacali e numerosissimi sin~
daci della sinistra della mia provincia che
hanno sallecitato la sappressione delle di-
spasiziani relative al collocamento nei can-
fronti degi enti locali. Ritengo che è incon~
ferente il rilievo che dinanzi al Parlamenta
si discute di una rifarma di carattere ge-
nerale. Qui si tratta di ripristinare una re--
gola che è stata vialata attraverso decisioni

adottate da una commissione amministrati-
va e da un decreto di dubbia costituziona-
lità qual è quello del Ministro del lavora.
Sono questi i motivi e gli unici motivi che
hanno indotto il nostro Gruppo e la maggio-
ranza . a sostenere la opportunità della in-
troduzione di un emendamento riabilitativa
degli enti locali. (T1ivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendo
stati presentati, sull'articolo 16, ahri emen-
damenti oltre quello soppoossivo, metto ai
voti il mantenimento de11'a~ticolo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Passiamo ailil'esame dell'articalo 17. Se ne
dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Airt. 17.

La legge 14 maggio 1981, n. 219, è così
modificata:

all'articolo 14, nel secondo comma, le
parole: « nel termine perentorio del 30 giu-
gnO' 1982 », sono sostituite dalle seguenti:
«nel termine del 30 giugno 1983»;

all'articolo 21, nel terzo comma, le pa-
role: « entro nove mesi dall'cnt,rata in vigare
della presente legge », sono sostituite dalle
seguenti: «entro il 31 dicembre 1982 »;

all' articolo 22, nel secondo comma, le
parole: «entro nove mesi dall'entrata in vi-
gore della ,presente legge », sono sostituite
dalle seguenti: «entro il 31 dicembre 1982 »;

all' articolo 24, nel terzo comma, le pa.
role: «30 giugno 1982 », sono sostituite dalle
seguenti: «30 giugnO' 1983 ».

P RES I D E N T E. Su questo articola
SOlIlOstati presentati numerosi emendamen-
ti. Se ne dia Jettura.
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c O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Dopo l'alinea, inserire il seguente capo-
verso:

all' articolo 9, all' ottavo comma, le pa.
role: «entro sei mesi dal,!'entrata in vigore
della presente legge », sono sostituite dalle
altre: «entro i,l 31 dicembre 1982 ».

17.1 MANCINO, D'AMELIO, MANENTE
COMUNALE, SALERNO, LAPENTA,

SCARDACCIONE, FALLUCCHI, FER-

RARA Nicola, COLOMBO Ambro-
gio, CAROLLO

All'emendamento 17.2, al secondo capo-
verso sopprimere le parole: «nonchè di con-
venienza economica»;

al quarto capoverso, aggiungere in fine le
parole: «e risultino certificati nell'apposi-
ta scheda dei danni»;

al decimo capoverso, dopo le parole: «Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno » inserire le altre: «previo parere
di una Commissione istituita presso ogni
regione entro trenta giorni dall'entrata in
vigore della presente legge e composta da
un delegato del Presidente della Giunta re-
gionale che la presiede, da tre membri de-
signati dal Consiglio regionale con voto li-
mitato, dall'Intendente di finanza ».

17.2/1 CALICE, MOLA, VALENZA, IANNARO-

NE, FERMARIELLO, OTTAVIANI, Co-

RALLO, BACICCHI, FELICETTI

Sostituire il secondo capoverso con il se-
guente:

«L'articolo 21 è sostituito dal seguente:

"Alle imprese industriali che hanno im-
pianti nei comuni delle regioni Basilicata,
Campania e Puglia, indicati nei decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri ema-
nati in attuazione dell'articolo 1, sesto com-
ma, del decreto-legge 13 febbraio 1981, n. 19,
convertito con modificazioni, nella legge 15
aprile 1981, n. 128, è concesso un contribu-
to pari al 75 per cento della spesa neces-

saria alla riparazione o ricostruzione degli
stabilimenti e di tutte le attrezzature e degli
insediamenti strumentali, necessari allo svol-
gimento dell'attività produttiva, distrutti o
danneggiati a seguito dei terremoti del no-
vembre 1980 e del febbraio 1981.

Il contributo di cui al comma precedente
è esteso alle spese necessarie per il miglio-
ramento e per l'adeguamento funzionale de-
gli stabilimenti nonchè a quelle relative al-
l'acquisto del terreno nello stesso comune
qualora, per ragioni sismiche o di vincoli
urbanistico-ambientali, nonchè di convenien-
za economica, si renda necessario il trasfe-
rimento globale degli impianti che può ef-
fettuarsi anche mediante scorpori.

Sono ammissibili al contributo le spese re-
lative al terreno, alle opere murarie, agli
allacciamenti, ai macchinari ed alle attrez-
zature, nonchè alla ricostituzione delle scor-
te di materia prima, semilavorati d'acquisto
e prodotti finiti, in misura non superiore al
40 per cento degli investimenti fissi.

Le agevolazioni di cui sopra sono estese
agli investimenti realizzati anche in data
anteriore alla presentazione della domanda
purchè gli stessi siano connessi ai danni pro-
vocati dal terremoto.

Il diritto al contributo è condizionato al
raggiungimento, a realizzazioni del program-
ma assistito, del livello occupazionale in co-
stanza di rapporto di lavoro esistente im-
mediatamente prima del terremoto.

La domanda di ammissione al contributo
va presentata, per il tramite di uno degli
istituti di credito industriale abilitati ad
esercitare il credito a medio e lungo termi-
ne, al Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno entro il 30 settembre
1982. Tale domanda deve essere corredata
dalla concessione ad edificare rilasciata dal
sindaco il quale è tenuto, all'atto della ri-
chiesta, a rilasciare certificazione con la da-
ta di avvenuta presentazione. Tiene luogo
del formale provvedimento di concessione
il decorso di trenta giorni dalla data di inol-
tro della istanza senza che il sindaco si sia
pronunciato. Entro tale termine il sindaco
è tenuto a far pervenire al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno le
determinazioni negative sulle istanze di con-
cessione edilizia.
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La domanda di ammissione al contributo
deve essere corredata altresì da una perizia
giurata da cui risultino la natura e l'entità
dei danni subiti. In deroga all'articolo 18
della legge 2 febbraio 1974, n. 64, per gli
interventi di cui al presente articolo non è
richiesta l'autorizzazione preventiva all'ese-
cuzione dei lavori; per l'osservanza delle
norme per la costruzione in zone sismiche
resta ferma la responsabilità del progetti-
sta, del direttore e dell'esecutore dei lavori.

L'istruttoria relativa alla domanda presen-
tata viene svolta dagli istituti di credito ri-
chiamati entro due mesi dal ricevimento del-
la stessa. Decorso inutilmente tale termin(;
l'esito dell'istruttoria deve intendersi come
favorevole. Il servizio per l'effettuazione del-
l'istruttoria di carattere tecnico, economico
e finanziario, il cui onere è a carico del Fon-
do di cui al precedente articolo 3, è esple-
tato dagli istituti di credito abilitati ai sensi
del presente articolo, sulla base di apposita
convenzione da stipularsi con il Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
con la quale vengono stabilite modalità e
remunerazione per il servizio medesimo.

Nell'ipotesi di miglioramento e di adegua-
mento funzionale, alla domanda deve essere
allegato il progetto esecutivo che deve, tra
l'altro, indicare il termine iniziale e finale
di realizzazione dell'opera.

Il contributo è concesso con decreto del
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno ed è corrisposto direttamente
all'impresa nel suo intero ammontare, al-
l'inizio dei lavori, subordinatamente alla pre-
sentazione, per un importo equivalente, di
fideiussione bancaria o di polizza fideiusso-
ria assicurativa, rilasciata da enti ed istituti
autorizzati a norma delle vigenti disposizio-
ni, oppure:

a) in ragione del SO per cento all'inizio
dei lavori dietro presentazione di apposito
certificato, rilasciato dal sindaco del comu-
ne in cui è ubicato lo stabilmento, entro 15
giorni dal ricevimento della relativa richie-
sta. Decorso inutilmente detto termine, il
contributo è erogato anche sulla base della
dichiarazione di un notaio o di atto notorio
reso davanti al notaio;

b) in ragione di un ulteriore 35 per
cento in relazione agli stati di avanzamento
presentati al compimento dell'85 per cento
dell'opera;

c) in ragione del rimanente 15 per cen-
to dopo l'ultimazione dei lavori e previo
collaudo degli stessi da parte di un tecnico
nominato dall'istituto di credito che ha svol-
to l'istruttoria entro due mesi dall'ultima-
zione stessa, dal quale collaudo risulti che
gli investimenti realizzati corrispondono a
quelli indicati nella domanda con la quale
è stato richiesto il contributo e che sono
assicurati i livelli di occupazione di cui al
precedente quinto comma. Il compenso da
corrispondere ai collaudatori è posto a ca-
rico del Fondo di cui al precedente artico-
lo 3.

Il CIPE assegna, ai sensi del precedente
articolo 4, le disponibilità da destinare a ta-
li interventi.

L'ammontare annuo del contributo è sta-
bilito su proposta del Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno secon-
do le procedure di cui al precedente artico-
lo 4 ».

17.2 VIGNOL~ JANNELLI

Al secondo capoverso sostituire le parole:
« entro il 31 dicembre 1982 », con le altre:
« entro il 30 giugno 1983 ».

Al terzo capoverso sostituire le parole:
« entro il 31 dicembre 1982», con le altre:
« entro il 30 giugno 1983 ».

17.4 SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

« all'articolo 28,

dopo il sesto comma, inserire il se-
guente:

IlDve il piano di recupero ricomprenda
edifici di interesse storico, artistico, monu-
mentale, vincolati a norma di legge, nelle
more fra l',adozione e l'esame delle opposi-
zioni devono essere sentite le competenti
sovrintendenze, le quali provvedono a dare
il proprio parere limitatamente agli edifici
sottoposti a vincolo entro e non oltre gior-
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ni 20 dal ricevimento degli atti. Decorso tale
termine il parere si intende acquisito.";

conseguentemente, sopprimere il tre-
dicesimo comma;

sostituire i commi settimo, ottavo,
nono e decimo con i seguenti:

"Nei quindici giorni successivi alla sca-
denza del termine di cui al precedente sesto
comma, i consigli comunali decidono sulle
osservazioni.

I piani esecutivi, coerenti con lo strumen-
to urbanistico vigente o che disciplinino in-
terventi di ristrutturazione senza a'lcuna
maggiorazione deHa volumetria preesistente,
diventano efficaci con l'approvazione del'la
deliberazione ai sensi dell'articolo 59 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62.

In caso di variante allo strumento urbani-
stico vigente o adottato o, in mancanza di
esso, neLle iopotesi di ristrutturazione che
comportino maggiorazione deLla volumetria
preesistente, i piani con le deduzioni del
comune suHe osservazioni, sano trasmessi
aHa regione che, neil termine perentO'rio di
giarni 30, li approva ai sensi dell'articalo 10
de~la legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni. Trascorso detto termine
i piani si intendono appravati.

Dell'appravazione ai sensi di uno dei due
cO'mmi precedenti è dato attestato dal sin-
daco con apposito decreto affisso per 15
giorni all'albo comunale.";

aggiungere, in fine, il seguente comma:

"I piani non ancora approvati dalla re-
gione alla data di entrata in vigore della
presente legge seguono la procedura di cui
al presente articolo e senza bisogno di altro
provvedimento formale sono sottoposti, a
richiesta del sindaco, o all'esame del CO-
RECO o all'approvazione della regione, se-
condo le competenze come disciplinate nel
presente articalo. I termini decO'rrono daUa
data di ricevimentO' dell'istanza" ».

17.6 MANCINO, VIGNOLA, PARRINO, PIN-

TO, LAPENTA, D'AMELIO, COLEL-

LA, JANNELLI, SCARDACCIONE

All'emendamento 17.3 sopprimere il pri-
mo e il secondo capoverso;

al terzo capoverso sopprimere le parole:
« nonchè i consorzi, quando si tratta di aree
comprese negli agglomerati industriali »;

al quinto capoverso dopo le parole: « de-
ve pronunciarsi» inserire le altre: « sentito
il parere della Commis&ione regionale di cui
all'articolo »;

al decima capoverso sostituire le parole:
« cinque anni» con le altre: « dieci anni ».

17.3/1 CALICE, MOLA, VALENZA, IANNARO-

NE, FERMARIELLO, CORALLO, FE-

LICETTI, PIERALLI

Aggiungere in fine il seguente capoverso:

« L'artdrolO' 32 delila legge 14 maggio 1981,
n. 219, è sostitmto dal seguente:

"Le Regioni BasHicata e Campania, en-
tro 60 giorni dalla data di entrata in vigO're
deIJa presente legge, per incentivare gli in-
sediamenti dndustriali ,di media e piccola di-
mensione nonchè quelli commerciali di am-
bitO' sO'vracomunale, imdividuano le aree a
tal fine destinate.

L'indiv1duaziÌone di t:aJ:i aree è effettuata.
su propasta deLle comunità montane interes.
S8Jte,can riferimentO' aJ.1e zO'nedisastrate, in
coerenza con gli indirizzi di assetto territo-
riale deLla Regione e con l'obiettiva di assi-
curare l'occupazione degli abitanti di tali
zone.

Per la prO'gettazione e l'attuazione di tutte
le opere necessarie all'insediamentO' ed ai
servizi di impianti industriali, le cO'munità
mO'ntane, nonchè ,i consarzi, quando si tratta
di aree comprese negli agglO'merati industna-
li, provvedono con il Fondo di cui al pre-
cedente armcolo 3.

In ta1i aree le iniziative dirette alla rea.
lizzaziOllle di nuovi stabilÌlIIlenti industriali,
le cui dO'mande sianO' presentate entro il 30
giugnO' 1982 agli istituti di credito a medio
e lungo termine, sono ammesse alle sole
agevoJazioni finanziarie previste dal prece-
dente articolo 21 fino a 24 miliardi di
spesa agevoIabile, comprensiva delle scorte
di materie prime e semilavorate adeguate al.
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le caratteristiche del ciclo di lavorazione e
della attività dell'impresa e comunque in mi-
sura non superiore al 40 per cento degli in-
vestimenti fissi ammessi aLl'agevolazione.

Le agevoilazioni sono concesse dal Ministro
per gli interventi strao~dinari nel Mezzogior-
no che deve pronunciarsi non oltre due me-
si dal ricevimento della pratica da parte
degli istituti di credito medesimi sulla con-
gruità del progetto di investimento e sulla
compatibilità del progetto stesso con le di-
rettive CIPE del 31 maggio 1977 di attuazio-
ne del11enorme .della legge 2 maggio 1976,
n. 183, e del decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 novembre 1976, n. 902 per la tu-
tela dei settori industriali preesistenti, se-
condo i criteri di programmazione della po-
litica industriale.

Il servizio per l'effettuazione dell'istrutto-
ria di carattere tecnico, economico e finan-
ziario è espletato dagli istituti di credito in-
dustriale a medio e lungo termine sulla base
di apposdta convenzione da stipularsi con il
Ministro per gli interventi stra<wdinari. nel
Mezzogiorno, con la quale vengono stabilite
modalità e remuneraEone per il servizio me.
desimo.

Le domande devono &ndicare 11 termine
entro il quale le iniziative saranno realiz-
zate.

Il contributo può essere erogato, nel suo
intero ammontare, all'inizio dei lavori, su-
bordinatamente aNa prestazione, per un im.
porto equivalente, di fideiussione bancaria o
di polizza fideiussoria assicurativa, rilasciata
da enti o istituti autorizzati a nOrnla delle
vigenti disposiziond, oppure:

a) in ragione del 30 per cento e in
relazione agJi stati ,di avanzamento dei la-
vori presentati, al compimento del 30 per
cento dell'opera;

b) in ragione dell'ulteriore 30 per cento
e in relazione agli stati di avanzamento dei
lavori presentati, al compimento del 60 per
cento dell'opera;

c) in ragione del residuo 40 per cento
dopo il collaudo finale dell'opera effettuato
da un tecnico nominato dall'istituto di credi-
to che ha svolto l'istruttoria.

L'erogazione delle quote di contributo di
cui alle precedenti lettere a) e b) avviene'
sulla base della dichiarazione del legale rap-
presentante dell'impresa controfirnlata, per
le imprese che abbiano il collegio sindacale,
dal presidente del collegio stesso. La richie-
sta di liquidazione del contributo presentata
dal legale rappresentante dell'impresa sotte
la sua personale responsabilità dovrà essere
corredata da dichia;razione, resa da tecnico
competenrte iscritto negli appositi albi pro-
fessionali, da cui risulti la descrizione ana-
litioa delle spese sostenute e la percentuale
di reaLizzazione del programma di investi-
mento. Ciascun avanzamento dovrà riguar-
dare categorie o lotti d'opera individuali,
macchinari, attreZ2Jature ed limpianti acqui-
stati e presenti nello stabilimento.

t!. fatto obbligo aWimpresa di non disto-
gliere .daJIl'uso previsto, senza esplicita au-
torizzazione del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, per un perio-
do di almeno cinque anni dalla data di
entrata in funzione dell'impianto, i macchi-
nari, gli impianti e le attrezzature ammessi
alle agevolazioni e di non destinare le opere
ediUzie ad usi diversi da quelli previsti per
un periodo di ,almeno dieci anni.

Trascorso inutlli.mentei:l termine fissato
per l'ultimazione dei lavori, per ragiom non
dipendenti da forza maggiore, e ove l'opera
non abbia raggiunto il90 per cento della sua
realizzazione, sa;rà pmnunciata la decadenza
dai benefioi previa diffida all'interessato.

Sarà posto a carico dell Fondo di cui al
precedente articolo 3 l'onere derivante dalla
remunerazione, che sarà pattuita mediante
apposite convenzioni da stiJpulare con il Mi.
nistro per gli ÌIlIterventi straordinari nel
Mezzogiorno, da corrispondere agli istituti
di credito per l'espletamento dell'istruttoria
tecnica economica e finanziaria di cui al
precedente quinto romma" ».

17.3 VIGNOLA, IANNELLI

All'emendamento 17.7, al primo comma
sopprimere le parole: « o danneggiati ».

17. 7/1 IANNARONE, BACICCHI, FERMARIEL-
LO, CALICE, MOLA, GATTI, CIACCI,

VITALE Giuseppe
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Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

«all'articolo 55, il primo comma è so~
stituito dai seguenti:

"Per sopperire alle esigenze di ricostru~
zione, .i comuni, gravemente danneggiati a
danneggiati possona adottare o conferma~
re i piani esecutivi di cui alle lettere a), b)
e c) del secondo comma del precedente ar~
ticolo 28.

Sono esclusi dai ben~fìci previsti dalla
presente legge gli immobili, quand'anche
inclusi nei piani di recupero, la cui ristrut~
turazione a ricostruzione, in tutta o in parte,
non sia ricollegabile con l'evento sismico.

Ai piani di cui al primo comma si appli~
cano le norme del precedente articolo 28,
ma i termini di approvazione della regione
sano fissati in mesi due.

Nei comuni che non si avvalgana della
facoltà di adozione dei piani di recupero,
la ricostruzione o la riparazione degli edifici
distrutti o danneggiati dal terremoto resta
disciplinata dalle norme vigenti" ».

17.7 MANCINO, VIGNOLA, PARRINO, PIN~

TO, LAPENTA, D'AMELIO, COLEL~

LA, JANNELLI, SCARDACCIONE

Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

« all' articolo 60, il quarto comma è so~
stituito dal seguente:

"Le maggiori spese derivanti, ai camuni
disastrati o gravemente danneggiati, dalla
utilizzaziane del personale di cui al prece~
dente primo comma sono a carica del Fon-
do di cui al precedente articolo 3 "».

17.5 CALICE, BACICCHI, MODICA, FER~

MARIELLO, DI MARINO, IANNARD-

NE, MOLA, MAFFIOLETTI, V A-

LENZA

M A N C I N O. Domando di parlM"e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. L'emendamento 17.1
si cammenta da sè,s.ignor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito il relatare
e H Governa ad esprimere ,il parere.

D E V I T O, relatore. Sono favorevole.

S I G N O R I L E, ministro senza por~
tafoglio con l'incarico di ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Il
Governo è favorevole.

D E V I T O, relatore. Domanda di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E V I T O, relatore. Chiedo l'accan-
tonamento degli emendamenti 17.2 e 17.3
in quanto, essendo correlati all'articolo 8,
che è s,tato approvato iln un testo emendato,
tali emendamenrti ,richiedona un momento
di rifJessione. Potremmo tuttavia esamina~
re ,gli altri emendamenti.

V I G N O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

V I G N O L A. Mi permetto di chiedere
che vengano accantonati tutti gli emenda~
menti relativi all'artÌiCola 17, per consen-
tire, se necessario, una .ri,farmulazione più
confacente, accordando, se lei cansente, una
brevissima sospensione della seduta.

P RES I D E N T E. Sospendo allora
la seduta per 20 minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 23,05, è ri-
presa alle ore 23,30).

P RES I D E N T E. Invito l'onarevale
relatore a flifer.Ìire all'Assemblea su carne
egli ritiene si debba meglio procedere in
riferimento agli emel1!damenti presentati al~
l'articola 17.

D E V I T O, relatore. Ritengo possa-
no essere posti in votazione gli emendamen~
ti 17.1, 17.4, 17.6, 17.7 e 17.7/1; invita in-
vece i presentatari a ritirare gli emenda~
menti 17.2, 17.2/1, 17.3, 17.3/1 e 17.5.
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P RES I D E N T E. Senatore Vignola,
mantiene gli emendamenti 17.2 e 17.3?

J A N N E L L I. Li ritiriamo..

P RES I D E N T E. Restano. pertanto.
preclusd i sUlbemendamenti 17.2/1 e 17.3/1.
Senatare Spadacoia, mantiene l'emendamen~
to 17.4?

S P A D A C C I A. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai vati
l'emendamento 17.1, presentato dal senato~
re Mancino e da ahri senatori. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano..

:È approvato.

S P A D A C C I A. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S P A D A C C I A. SignOif Presidente,
iIlust.ro l'emendamento 17.4 pregando il re-
latore di considerare l'opportunità dell'uni-
ficaziane dei temrnrini. Può accadere che nel-
lo stesso stabile, ,sop.rattutto con i mecca-
nismi che abbiamo approvato, come ad
esempio con l'emendamento Fermariello, ci
siano artigiani che hanno un tenmine e pri-
vati inquilini che ne hanno un altro. Que.
sto crea una situazione di difficoltà ogget-
tive e non comprendo came, saprattutta at-
traverso i meccanismi ,di delega che si sono
messi ri:natto, .si possano mantenere terrnd-
ni diversi. Qutl1ic1Ji,l'unificazione dei termini
anche ai fini pratici mi sembra opportuna.

P RES I D E N T E. Invita la Com-
ffillsslone ad esprimere il parere sull'emen-
damento 17.4.

* D E V I T O, relatore. Signar Presi-
dente, chieda scusa al collega Spooaccia ma
mi pare che egli abbia callegato la data del
30 giugno 1983 al termine spostata per l'ail"-
ticolo 14 al 30 giugno 1983. VOI1rei dire al
cOlllega Spadaccia che nel disegno di legge
che è 'aJncora all'esame della Commissione,
tutta la materia relativa .aHa ricostruzione
sarà desaminata proprio per quelle ragianlÌ

che inducono il senatore Spadaccia a calle-
gare la proroga di cui all'articola 14 con
quella, se ho capito bene, dcll'artlÌcoJo 21
che noi non discutiamo questa sera; 1'emen-
damento. è stato ritirato dal collega Vigno~
la e quincLi sarà ,regolato nella nuova for~
mulaziane. L'alllra oapoveI1sa è relativa al-
l'articolo 22, quindi aLle attività commer-
ciali che ,sono cose regolamentate per altra
via. la lascerei la data del 31 dicembre 1982
in attesa di vedere come il disegna di leg-
ge 'rÌtformulerà ,sllial'articolo 22 sia J'.ail"tico-
lo 21. Quindi lascerei il termine del 31 di.
cembre 1982 anche per non dare la sensa.
:zJione che la ricostruziane vagliamo. aUun-
gada nel tempo. Preoccupiamoci di madi-
ficare la narmativa. Perciò sono contrario.

P RES I D E N T E. Invita il Gaverno
ad esprimere .il parere.

S I G N O R I L E, ministro senza
portafoglio con l'incarico di ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Sono contraria.

P RES I D E N T E. Senatore Spadac-
cia, insi,ste !per La vatazione del sua emen-
damenta?

S P A D A C C I A. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento. 17.4 presentato dai senato-
ri Sp.a:daccia e Stanzami Ghedini. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

M A N C I N O. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Signar Pres.idente, vor-
Tei ,illustraTe contemporaneamente gli emen-
'dameIllti 17. 6 e 17. 7, anche se si 'riferiscono
ad articoli diversi della legge 219. Con il
17. 6SJi tmtta di mettere oI1dine alla parte
dell'articolo 28 relativa agLi adempimenti,
da parte dei .consigli camunaili, ai pareri di
alouni livelli d'Sitit~iana:H e all'approvaziane
della regione. Con H primo COll'ma di que-
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sta mio emendamento si sistema tutta ila
materia del parere delle sovrintendenze per
quanto riguanda ,la elaborazione dei piani
di ,recupero, che !nicomprertJdano eddfici di
interesse stomco, artistico e monumentale.
Secondo l'articolo 28 della 'legge 219 sem-
brerebbe che il parere debba ,ricomprende-
Ire interi centri 'stOl1icio centri amJtichi, cioè
anche edi£ici che iIlon hanno niente di sto-
'mea, di artistico e di monumentale, COil1
un'invadenza nella competenza regionale in
materia di ambiente, che, ai sensi del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 616,
è stata delegata alle 'regioni. Si vuole stabi-
lire la competenza regionale per quanto ,ri-
guarda l'ambiente, mentre ,la sovriiIltenden-
za dowebbe limitare il proprio parere ai
sOO edifici sottoposti a vdi11coloentro un
termine ;perentorio di 20 giorni, decorso il
quaLe :il parere si intende acquisito. Ciò do-
Virebbe eLiminare 1a canflittualità tra livel-
lo locale e sovrintendenze per quei piani di
recupero, che hanno per contenuto ristrut-
turaziOiIli a volte edilizie e ristrutmrazioni
a volte urbani,stic.he, men1Jre per la maiIllU-
tenzione ordinaria e straardinaria non c'è
problema. Questo è il 'Primo comma.

G1d altri commi riguardano due ipotesi
che sono strettamente riferite al potere dd
control1a da parte della regione, che, in ma-
teria urbanistica, ha competenza di legitti-
mità e di memto. Poichè '1a 219 non ha in-
novata rispetto alla 457, per quanto riguar-
da la elaborazione di piani di ,recupero ~

talvoLta anche sostitutivi ,di piani partico-
lareggiati ~, con l'artrl.colo 28 abbiamo s'O..
woocaI1icato la .regione anche quando non
occorreva sottopoNe gLi atti ail suo esame.
La 457 colloca giustamente i piaruidi recu-
.pero a livello di piani particolareggiati. Un
piano particolareggiato può essere coerente
con lo strumento urbanistico o se ne può
discostare. Se è coerente con 10 strumento
urbanistico generale, non c'è bisagno di in-
viare all'esame della regione un piano che
è di per se stesso esecutivo. La sua approva-
zione si semplifica, con la sottoposizione
dell'atto deliberativo al solo controllo del
CC.RE.CC., ai sensi dell'articolo 59 della
legge 1953, n. 62. Il piano coerente con 10
strumento urbanistico generalè- deve esse-

re sottoposto al controllo esclusivo del
CC.RE.CC., come peraltro avviene normal~
mente, prescindendo dal fatto che stiamo
trattando materia che riguarda due zone ter-
remotate, la Campania e la Basilicata.

I piani esecutivi coerenti con 10 strumento
urbanistico diventano, perciò, immediata-
mente operativi; i comuni che li hanno adot~
tati possono attuarli, senza aspettare la
regione.

A monte può non esserci 10 strumento
urbanistico generale, piano regolatore o pro-
gramma di fabbricazione, non importa. In
assenza di una regolamentazione generale, i
piani esecutivi diventano egualmente attua-
tivi nella misura in cui siano coerenti con
la volumetria esistente all'epoca del terre-
moto, cioè quando non stravolgano la vo-
lumetria complessiva rispetto a quella preesi-
stente. Anche in questa ipotesi, modificando
in tal senso l'articolo 8, una serie di piani
esecutivi adottati dai consigli comunali, par-
ticolarmente delle zone più dissestate del
cratere, possono essere di già immediatamen-
te attuativi. Nell'ipotesi in cui, invece, 10
strumento esecutivo sia in variante allo stru~
mento urbanistico vigente o adottato (l'una
o l'altra ipotesi) o, in mancanza di uno stru-
mento urbanistico generale, in caso di ri-
strutturazione che comporti una maggiora~
zione complessiva della volumetria, occorre
inviare gli atti alla regione, la quale entro
un termine perentorio deve esaminare il pia~
no e rassegnare le proprie determinazioni.
Il termine perentorio è di 30 giorni per l'area
del disastro.

Se il Senato approva la proposta innova-
zione, è necessario tenere conto della fase
intermedia; è prevista una sorta di norma
transitoria. I piani non ancora approvati
dalla regione, alla data di entrata in vigore
della legge di conversione, seguono la pro-
cedura innovata: vanno al CD.RE.CC o alla
regione con una semplice domanda da parte
del sindaco, a decorrere dalla presentazione
della quale vengono calcolati i termini di ap-
provazione o di diniego di approvazione.
La modifica all'articolo 55 è stata suggerita
dall'opportunità di evitare che ci siano abusi
da parte di comuni che con il terremoto
non -c'entrano; si tenta di limitare il ricorso
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agli strumenti previsti dall'articolo 28. Ver~
rebbe in tal modo limitata l'imputabilità dei
contributi ai soli edifici effettivamente dan-
neggiati o distrutti dal terremoto. Ciò nono-
stante, la disciplina presta il fianco ad al~
cune ambiguità che sottopongo all'Assem~
blea, anche per corrispondere a sollecitazio~
ni per interposta persona che mi sono state
rivolte dal collega Manente Comunale.

Al primo comma del mio emendamento i
riferimenti riguardano sia i piani di recu~
pero, sia i piani di zona, sia i piani per gli
insediamenti produttivi: mettere insieme i
comuni gravemente danneggiati e i comuni
danneggiati non è un errore, significa consen-
tire anche a chi ha avuto un minimo danno
di poter utilizzare ma senza esagerare i mec~
canismi di finanziamento della legge 219.

Vorrei, perciò presentare al mio emenda-
mento due subemendamenti alternativi, la-
sciando la scelta al relatore: ({ Per sopperire
alle esigenze di ricostruzione, i comuni gra-
vemente danneggiati e tra i danneggiati quel-
li dichiarati sismici con decreto del 7 marzo
1981, emesso dal Ministro dei lavori pubblici,
ai sensi dell'articolo 14~undecies della legge
22 dicembre 1980, n. 874, possono adottare
o confermare, ecc. ».

Come altra ipotesi, a mio avviso più cor~
retta dal punto di vista urbanistico, non
si dimentichi che i comuni danneggiati, se
hanno subito danni al patrimonio edilizio,
hanno bisogno di intervenire o ricostruendo
edifici o riparandoli. Per ricostruire o ri~
.parare può essere utile il ricorso al piano di
recupero, che, avendo carattere vincolativo,
limita la libertà di iniziativa del privato.
Piccoli danni, nel complesso edilizio, richie-
dono la elaborazione di piani di recupero
e non necessariamente di piani di zona o
di insediamenti produttivi. L'applicabilità
dell'articolo 28 in questi casi potrebbe es-
sere limitata ai soli piani di recupero.

C'è, al terzo comma, il termine di due
mesi, che è stato rilevato insufficiente. Po-
tremmo stabilire che, mentre nell'area del
cratere i piani, quando sono di variante o
vano al di là della volumetria, vanno ap-
provati entro 30 giorni, per gli altri comuni
il termine, sempre perentorio, può essere

stabilito in tre mesi. Anche questa differen~
za consente alla regione di poter valutare
attentamente gli strumenti urbanistici.

La illustrazione dei due emendamenti do~
vrebbe avere sufficientemente chiarito che i
comuni estranei al terremoto non possono
approfittare per realizzare nuovi edifici o
nuove espansioni del perimetro urbano. Gli
eccessi vanno stroncati.

P RES I D E N T E I!11IV1i.to ill rela-
tore ad esprimere il parere, tenendo conto
de/lie COIfrezJiJorui-aJltemat'1'V1eproposte dal se~
I1Iatore Mancino.

* D E V I T O, relatore. Se non fossero
le ore 24 opt'ere1 per U/IlIa terza sce1tJa; ma
dalta 'l'ora mIi, Uilimilterò a1!1'aIltemativa po~
srl:1ami dal s.enJaitore MamdllllO.Ohi:edo un ul~
teriOlre cl1ialrtimootlo al cd1Jlega MamiCi:no: se
ritiene proprHIO mteaelS!Slalr.ioaI1Jl'emendamen~
tlO 17.7 ,quel s!OOa.ndocomma che reoa: «So-
no esclusi dai benefici ;previsti daHa pJ:"e~
sente :legge gli :iromobilld" quamd'aIIlche inclu~
si :nei pkurui Idi .rooupero, 1la cui rilStruttura-
lli'OlI11eo dcostruzione... nom. 80ila ricollega-
biile con d'evemttlo ,sllismico ». ItI11fatti, sicco-
me Vliene ,I1ÌiCillamaflo ill secondo comma del-
il'l3!rtÌiCoI1o 28, qUeiSltosecondo comma dice:
«per isopperke all1e d:mmedilate esigenze di
ricosDruzJi,om.le,J comund adoJtJt!anD... ». E al.
lora, lse le \immedi:rote ets.i!getIlQ';e,cOLlegate
ovvilaJmenre al tenremoto, vengom.o rispet..
tate lIleilla :6ormulaziione dei p.iJamJi.1es'eCuti~
vi, :I1JOtl1 vedo ,la necessità ~ oh1edo scusa al
collega Mancino della mia interpretazione,
[}olIlso se eSiaJbtia~ di porre ques.to secon-
do comma.

Per qUiaruto riguarda l'alteI1l1lamlVaposta~
mi ail plr.1mo oomma, <siccome liil sooatorc
MaJJ.lJCIÌniO ha fatto rifeo:iillllooJtoad UIIlarichie-
sta e 'SJoHeci1JazJiom.'eriiCevuta da aIDtri colle-
ghi, lliOlIlpOSiSOche optare pelI" la prima so-
luzJiKme, se qruesta è La richiesta di aIm, col-
1eg1hi. Piiù comte1tamente d.o!Vlrebbe essere
113secomrla sOlluzilone. Co1Jlega Mamcill1iO,non
dimenttiahd!amo ohe li, guai deni:V;aJ1:i~501110do-
vuti all'abuso che si è fatto dell'articolo
55, qrumi nom. da paIìte dei oomuni wsa-
sltratt, ma da qlltell1i lli.evemoo.te d:airuneggia.
ti. Si.roome 1Il0ltlho [a pretesa di essere in
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materia urbaIrJJilsÌ'ilOapiù competoote del col~
,lega MaIDJdno, mi 'afudo ai1J~asua vaJutazio-
ne sulla prima o la seconda ipotesi (tenu~
to COlDJtoaTIlohe del tipo di so1Reoirtazio.ne
ricevuta), per vedere qual è quella che ri~
sipOlI1Jdameglio aJlle esigeme perchè credo
che ill ooJJlega MaJIJ!ente CQIIlUJI1JaJlevoless<:'
mggiJ1mgere UIll soliO obietltJilV,o, eviltatre lo
aibUlSoche è s\tiato fatto 000: il'a'I1tilColo55.

M A N C I N O. Domamdo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

M A N C I N O. IiI testo ohe propongo
ala'As'semblea è ]l ,segutmte: «Per sopperi-
Te aDre esigeruze di rirostruziOlDJe, i comuni
gravemente danneggiati e, tra i danneggiati,
quei1li dicl1<ian:'aJti s]smid con decreto deJ 7
m~zo 1981, emeslSo dal MilThisrt::rodeli. lavo-
ri pubbiLici, ai soo/SlÌ deì1Jl'aJrticoJlo14-undc-
cies della legge 22 dicembre 1980, n. 874... ».
Con quesito sub-emendaJmeltlltoe 0010.[a con-
servaz:ilOll1e del lSecondo CO!J11Il1aawemmo,
fOlflSe, reJaJlizz;at~ l'aUlspicarta mora!lizzazione.

PelI' quamto riguaJrda :illpen'UJlt11mocomma,
i due meSli dov,rebbero dJivenJtare 3 mesi.

P RES I D E N T E. Senrutore Mand-
no, [la prego di£air perveJniÌlI'e alla Seg1rete--
ria .1'emeltl1damenlt'o.

II1.w:ito la Commllislsi,o\11Jeed i;l Governo ad
espTimere ia parere ,sullil'emelO.daJmel11to17.6.

D E V I T O, relatore. La Commls-
sÌJone è mvlOlI'elVok

S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con l'incarico di ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Il
Governo è favocevole.

P RES I D E N T E. Metto n,i vlOti lo
emendamento 17.6, presentato dal senato-
re MamciJno e da aJltri senatoci. Cibi rap.
plI'ova è plI'eglaJtodi' aJlZiaJre1Jamano.

:£ approvato.

Ill1IVito j[ senatore segu:etario a dare let-
toca de[1'a ThUiorvafOl1miUJ1azàolO.re del['emen-
claJmenrt:o 17.7.

c O L O M B O V I T T O R I N O (V.),
segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

« all' articolo 55, il primo comma è so-
stituito dai seguenti:

"Per soppocire alle esigenze di ricostru-
zione, i comuni gravemente danneggiati e tra
i danneggiati quelli dichiarati sismici con
decreto del 7 marzo 1981 emesso dal Mini~
stro dei lavori pubblici ai sensi dell'arti~
colo 14~undecies della legge 22 dicembre
1980, n. 874, possono adottare o confermare
i piani esecutivi di cui alle lettere a), b) e c)
del secondo comma del precedente arti-
colo 28.

Sono esclusi dai benefici previsti dalla
presente legge gli immobili, quand'anche
inclusi nei piani di recupero, la cui ristrut-
turaziOltle o ricostruzione, in tutto o in par-
te, non sia ricoHegabile con l'evento sismico.

Ai piaa.1Jidi cui >ail pI1imo comma si appli-
oano le norme del precedente alrtioolo 28,
ma i termini di approvazione de1la regione
sono fissati in mesi tre.

Nei comuni che non si avvalgano della
facoltà di adozione dei piani di recupero,
la ricostruzione o la riparazione degli edifici
distrutti o danneggiati dal terremoto resta
disciplinata dalle norme vigenti" ».

17.7

I A N N A R O N E. DOJ.TI.aJndodi par-
me.

P RES I D E N T E. Ne ha raooltà.

I A N N A R O N E. Signor :Aresiden-
te, avremmo preferlirto che t!uittla!Lamateria
'r.iJgualrdaJrutel'aspetto de.l 1t'er.rÌ'tJorio,cioè i
p]am.i esecutÌivi, di 'l1ocupero, di zona e di
Ì\11JS'ediarnootJipIlOdJut1J1vi,,fosse rmvÌiata al
dJiJsegno dli, legge rperchè è molto comples-
sa, taJIJit'è vero che, come è struta regolata
ne1:1al1egge 219, Ill,onha funz'Ìionato. Sappia-
mo che a 8~9 mesi dana legge n. 219 nessun
paese ha mwÌialto ~a .rkostlruzione perchè.
così come erano staJte regolare, \le !J.1rOTlne
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sui pÌlam.i regol1JaiDor.igenerali e sui piani ese~
cUluivi non eramo pratiwbUii.

EVÌldentemeIllte qUli veniamo a cerC3;re
di comreggJeI1e quei~lo che non ha fuDJziona-
to e cioè le !I1J()rmeeLen'la:rti:cOlo 28 e del'l'ar-
titoo'lo 55 che ITÌlguwda:no .i OOIIlIUnidilSastm-
ti e lÌ comw gmv:emerrte c1.ammJeggÌialti e dan-
rreggiJat<i. Certamente ISIÌIa:m'o~avorevali a che
si affemn:i il primcìpio 'SIOOOlIldocui i comu~
ni, nellll'arnbÌlto dei iplrogmmmi eLi, fabbri-
cazione e dei pialThÌ' rego1a:tori gC1IllelI'aliesi-
stenti pOS'SOllO 'gesltilI'e l'uso del tem1Ìtorio
in rellazione a!1Iled1oma1Iltde dei prilvati. Que-
s.Ua è iU1Il:apI1eoÌls,azione che ci 'Violeva e Sla-
mo d'IOOCOI1docon qUiao:1tOha detto ill col~
legia Ma.n.1JCIDIO.

Però IIltOlI1siamù ,d'i<liccordo SiUUill a11:1ro fat-

to. Non SIi può, dopo che drca tmecento co-
mUlIli it1clla negione Gampania ha1IlJl1!opre-
soot(llto lÌ piani esecutivi, drure ad UIll certo
punto che tutti questi comuni non devono
godere dei, benm10i di (IIbbrevm'iol11e dei ter-
mini e del beneficio del silenzio assenso da
pante .dell'a regione. 111nostro emeOOmneil1to
tende la r1dullre queSita categoriia, però quan-
dio troviamo SCI1i;tto Ìln questo el11JeIl1Idamen-
to che sono esdlusi glli edifici che ,sono d(lln-
IlIeggfarti per fiGl'trm,non dcoJl1egab.i']i alI sisma
ci poniamo una domanda elementare: co-
me si £a a prOVlalre che Uill edi!f.i!CÌosia sta
-to o meno darmeggÌlato dalllteTfleu:noto? Pen-

SIOohe si i1Jratlti di U!OOprova dliffici1e. Per~
tanto IS](IImo d'aocoI1do con il r:elatore sul-
la s.oppressione di qu:esto .comma perchè
bas.ta iJllvrodUITre '1a %mÌitamone del grado
dd.iSiJsmidtà S==9,..S== 12 p~chè lI'estil11oflUo-
ri, dai comua:JJi che bene£ÌiC'Ìiano dei termini,
di.rea 200 paesi. Si tmt'Ua oVVliamente dei
com11ll1li deLla fascia costiera ohe per ragio~
I1IÌIspecul1artive hanno cercato di profittare
di queste nOlTme pelI' fare dei piani sovra-
di/ffiensÌionarti. La reai1Jtà è questa il11Campa-
nlÌla: dei cornU/ni: che hall1ll1o visto i~ terre-
mOlto per velev,Ì/sione hatJ.1.lllofatto dei pia-
IlIi di zOIlIa e di [ll1Isediamerrti prodUJttilV:i per
UIlla 'P'Opd}azÌlone 'sUiperrore di tre-quartro

volte a quellla reale, cioè hanno f(lltto dei
pÌJ(l!niche poslS'ono essooe (IIdatt!i per :itl 2.000,

Il1\a ohe certamente [1'On l'if1etrtono .Ia realtà

artJt'Ulalte.

Per qUelsti motiJvi, noi 'rÌJtimiamo ill na-
stro em'eiI1Jdamento ohe aVeVIa J'O stesso soo-
po mggi:UlITto 'SloS'tamJialmente dal]l'emenda-
mento de'l !SOO:MoreMancino.

P RES I D E N T E. Metto ai vati
l'emendial11looto 17.7, presetI1itato dal sena.
tor.e Mamld1noe da aWtI1ÌSelIJlatori,J:JJelilanuo-
vaformulazilOllie. Chi IY~prova è pregato
eLi alzare ilia Il1IaIl1IO.

£ approvato.

C A L I C E. DOJ.TIJaIllidodi pao:11(\!Te.

P RES I D E N T E. Ne ha facdltà.

C A L I C E. POIÌiahè S01110stato Ìl11'vi-
taJto a ritÌlmre 1'emendamento 17. 5, v'Or.rei
conOlSlcel1e ~a mgÌlOIlle di ques1Ia richiesta.

* D E V I T O, relatore. SelIJlatore Ca-
Ike,1a motiva2JÌ/one ddJJl'inv:ito (Ill illmro del
suo emendamentlO è che, mentre per io co-
ffiU!'lliÌi,d:iJSias;1JratiaJ~l'a.lI1VÌiCo1lo60 è già previ-
stlO .l'oIllere a CaJrÌiOO:delll'.a,rticOlIQ 3 deJila
[egge n. 219, per i comUll1i gI'aV!elIIlente dan-

neggÌlati l'artÌ/ad1o 60 prevede 1'OiIlere in re-
laZlioJlJJeal pmvvediJmem.to per ~a fÌll1anza 10-
ca)le .relLaMIVOa1ll'aIl1!IlIO1981. Quindi !La sua
pmooCCUipa:2JLOIITedi moooaare Uilla cOlpe.rtu-
:r1a i}lÌlmrtatamoote ,ad. ,comUll1iÌ gravemente
danneggiati è giustificata.

Ql1ra1i SomJo ~e mgilOnli deIDa riJchiesta di
dtrlmo? SiÌiaaome qucs1:ia As's.emblea esami-
nerà ~ iOn~do II1IclLa giOOllMa d1 domam ~

ÌIl1 v1a def1imJiJtilVaill wsegno di legge suJ:1a
OOall1Za ~'Odale, ISrtall1l1:ieanche ilia ,sorte segna-
ta di questo provv:edimento, lllieIJ: mesamÌll1a-
re si powebbe f(\!T'medmento in termillliÌ di
copertUJra petr i OOffiUll11graveu:nerute dan-
neggiarti: ail decreto della finailliZa looale 1982.
Questa è La Ta~ilone de]l'il11NÌlro ail rliJtrilro.

C A L I C E. DOmlando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Non mi persuade malto
queSJta motilvaziùll1e. Vorrei "riÌiConeLarealI se-
natOlre De Vito, dhe qui ha ricollliosdluto la
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foI11dartezza di questo emendamenJt:o, saù.vo

l'a ques,tione dei dilSlastnuti già ooPeJrti" che
]n CommÌlSsilOiI1e nOli ci mettemmo d'acc.o:r-

da Isu1ll'oPPOlrtUlIliità di ,tvov.ao:-e la copertu-
I1a peT [e cOIThveneJi.onidei comumd graveme:n-
te daJl1iIleggiati, con. ilia Tisenla che, se il de-
creto su[la fiiInaJnza 1ooa1le aGIIara jn discus-
siooe aJlilia Camem avesse provveduto l1n
questo sensa, [)!oi 1ll0lIlavr.emmo diJscUisso di
questa vioernda, avendol11a già aff!rOllltata i
cOllleghi deputat\:i, ma che se ~a Camera nd
dooreto ,sulli1:a!ìÌJ1:a[];za[OIOaileIl1!OOalVe1s.seaf-
f.mntarto tallie ques.tÌiOlI1:e[a -sede più natiU-
I1ale saJrebbe stata appU1D!t:oqlUies1ta,come a
nostro panere iTes'ta questa. Noo capisco il
rappo!rto 00IIl ['esame da pante di ques,t'Au-
La de[ ,decreto suJl1a. f.ilThalnza locale neJda
giO'I1D.la1Jadi doma:ni.

I[ decreto verrà <\Jpprorvlato nel teSltlO per-
venuto d!a)1lliaCamera (rosì SiUPP0111:g0,vi-
sta l'andamenJto ,della dÌiScuSls.ione) e din quel
testo Il1Oll1c'è Ita pirevÌiSÌiolI1iedi copertura fi-
ruanw.iamia per Jle iCoJl1lV'eTIZiiomdei comuni
gJraIVeme!IJ.it'eckurmeggÌia)vi; nè si può pensa-
re ahe la modifj:ca voog8. appoi.t1tata sul de-
cneto dellil fia:mmJza 'locaJle pcochè queslta
sjgmJifJjcherebbe fair decadere mI,e decreto
che ha [a scadenza del 1° marzo.

Ailllom, se siamo d'aocordo s.u11a sostan-
ZJa,equillibri:oe S<\JggezmvogiHOIl1O che, tol-
ta ill riferÌimeIl1Jto ai dtiJsaJstrnt:i (comunque,
anohe se è rpleOllliiSltiro, è megHa !1asciarlo),
la COIpertum vmga 'ÌlIiOv.ata ,]n qiuesta sede,
aIT1CIhe COll1 riferimento, S'e siÌ vuoile, aù 786.
AilitrIimenJbi nOll1,!Si sa dav'e tTOVair1a. La pro-
posta del re!1J<\Jtore1I1i0irl è pensUJa:sÌivaperahè
non ci saranna cambiamenti al decreta sul-
la £iII1Jam:zaQooaile. Lnbl1t1, se dovesse tar-
nao:-e aililia Camera, decadrebbe.

P RES I D E N T E. Senaiore CaLice,
mantJ.ooe d'UiI1quel'emell1damento, nonostan-
te l'ÌiIWÌitode!1 'rell!aJtore?

C A L I C E. Mi tililiudevo di aver per-
sUaJsa'ID.rdatoll1e, sigm.or Presrooote. Comun-
que mantengo l'ememLarnootIo.

P RES I D E N T E. In'ViJtala Commil'S-
s:ilone e ill Governo ad es,prlimeTe il pa'rere
suJ!.il'emenJdamerutoill1 esame.

D E V I T O relatore. Avoodo già
dJ]amaJmta cheiJl prablema è !reale, che cioè
mamea la oopertura per il persOlrua:1eprevi-
sto dall'artiloola 60, cui fa l'iì£erimento 11001.
!Lega CaJlice, ~imiJtaJtaanente ai comuni gra-
VeIJ.lleil1!teclairunJegg11ati,SOI1IOfavorevole allo
emelI1idamento p!retsenltato dal S'elDiatoTe Ca-
lice.

S I G N O R I L E , ministro senza por-
tafoglio con !'incarico di Ministro per gLi
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Mi
rimemt:'O ailll'ASisemblea.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti 10
emell1daanento 17.5, piresentato daJl sena-
tore CaI1ice e da ,alhni 'SIelt1:altori.Chi fappro-
VIa è preg1alt'Odi aIlzare [a mano.

:È:approvato.

fussdiamo al1'es(\Jffie del1l'aJrIticooo aggiun-
t\ÌlviOproposto COIl1l'emendame:ntlO 17. 0.1.
Se ne dia 1ett'llrra.

c O L O M B O V I T T O R I N O (V),
segretario:

Dopo l'articolo 17, inserire il seguente:

Art. ...

« I dipendenti della Stata o di enti pub-
blici, che, in dipendenza del sisma del 23
navembre 1980, hanna attenuta il comanda
a l'assegnaziane provvisoria in Campania a
Basilicata sana, a damanda, definitivamente
trasferiti nelle nuave sedi ».

17.0.1 VIGNOLA

VIGNOLA Domando di parlaire.

P RES I D E N T E. Ne ha faool:tà.

V I G N O L A. L'emendamenta si il-
['UStiradia sè.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missfune ed ill Govemno 'ad esp!r1mere il pa-
rere suI1Il'emerudéllIDell1!to 'im. esame.
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D E V I T O, relatore. La CommÌ's-
sione è mrvorevrole.

S I G N O R I L E, ministro senza por-
tafoglio con /'incarico di Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. n
GovetIlIllOè favorevOlle.

P RES I D E N T E. Metto ai v.oti lo
emoodaonento 17. 0.1, presentaVo dal sena-
j)()IreV'ÌlgnoJJa. Ohi :l'appro-VIa è p.regato di al.
zare [a maJnO.

È approvato.

P RES I D E N T E. P:aJSisÌiamoaIl-l'esa-
me dielill:,a:I1t:roo)oaggiUJI)jtliIVop:roposto con
l'emendamento 17..O.2. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V),
segretario:

Dopo l'articolo 17 inserire il seguente:

Art. ...

« Nelle zone terremotate della Campania
e della Basilicata l'attività delle scuole isti-
tuite per la formazione del personale parasa-
nitario e tecnico può avere inizio per il 1982
anche in deroga alla normativa vigente.

Le Unità sanitarie locali possono procede-
re a ricoprire i posti vacanti nelle piante or-
ganiche dei presidi ospedalieri ubicati nei co-
muni disastrati della Campania e della Ba~i-
licata con le procedure previste dal decreto
del Presidente della Repubblica 27 marzo
1969, n. 130 ».

17.0.2 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E. IlI1vtUtoiJ Gover-
no ad elSpr'.Ìlmereil palI'oce.

S I G N O R I L E, ministro senza POf-
tafoglio con l'incarico di ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Il
Govemo è favorevcJ.e.

C A L I C E. DoIDalnido di parlaJre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L I C E. Sii.gnor Piresidoote, abbia-
mo ascoltato 1'000 fa dalllI'datore Mancino
una dotta discussione, appassionata come
lui ISiafiare, ,sull modo d'i rtÌispertare [e aut'O-
nomie looailii itI1mlelrÌJtoa]la qruestilone delJa
aJsSI1.1Jnz1onedJi peI1soll3la.ileesecutilVo. Ha sol.
levato peJ1.l.ì]no Uln aipplaUlSO [egilttimo ~ ci

SMnDVJamO aJD!che ()101Ì tI1a\SlClÌl11ati ~ perahè
ha faltlto al[usiOlllie a poosi nei qUJaJ1iiquesto
rÌispetto per [e aUltonomie e le libertà non
c'è. Aveva peI1sué\lso aJD!che n.oÌi. In defini-
tiNa, è gWu.sltO.Qualle democratÌiCO ilrl que-
sta Assemblea ()1lOnè poosuaso daJl:l'autono-
mia? Come si può fare a melIlO di a.:scoJtare
ill iI'elaJtlOre De Vli:to ohe di'Ce: abbi'aIDo chie-
Sito UIll ca'VIaroSlsi a UJn mUlllicipio, ma sono
tre mesi che aspettiamo? Volete abolire i
pubblici concorsi con questa delibera deLlo
uff.iJCi!o Iregionale dell llavaro del]}a Campa~
nia cOllivla~ildiata da un deareto dei! MmiiS'Lro.

V'Orreli dilire agli amk.i della Democrazia
cl1iIstÌlar1a che hanmo aIVVentit'O legilttlimi pal-
p:ÌitDper l'.appeffilo Hherale dell selOOtore Man-
cm'O che .remelJ.1:damenltodailla magg.ioralrlza
de~~a CommiJSJsrnone,nohiamando il decre-
to del Pir.esroente delHa Repubbll'iica n. 130
del 1969,prevede che iJJacopertma dei posti
vacaa:JJt\i 1I1effi1e un:Ìità sa:nJÌté\lrie1000000ie negJ l
ospedJarrd sia fatita per cnilatmata dJÌlretta.
V~ei captre, .a questo punito, dOIV'è la
aoenmza fra l'a:nté\lccocondotto per ill man-
teoJiDrnen,t'Ode1ll'artti.oolo 16 e il ,tentati.vo
slLtrrert:JtiZJÌIO,Iso/spetto, che si opera i[1tnxlu~
condo questa norma, fra l'altro vecchia, per-
chè [e procedure di assunzione nellile unità
SIa1OJi.taJrie.}ocalH ()1on ,SOllliO più d~wipftinate

dia questo decreto del P.res1doote deMa Re.
pubblica del 1969, ma sono arrivate nuove
norme che prevedO!rlO pUlbbiliioi corroorsi.

AbloI1a, sDgnOTPiresilc1ente, prima di pro-
IJJUndamci nell merito, ¥Qrremmo conosce~
re 1'o,pitntiOllliedel re1a:tIore SIUquesta no'r-
ma ohe va rÌiferÌme!rlto a plI'ocedure eacezio-
ooIN. Ho VlÌSltoill SeI1Jatore Gnuzioili., che è
un esperto, particolarmente teso quando
pal1:1!Ja,V/ail sem.aJtare MalDJOiIno.Qud si prQPo-
ne, da parte deJiliamaggiO!I'amza, la chIiama ta
dilretrt:a per 1il petr'siJnJaJ1e esOOUJtirocon .10r-
me ohe ll1IOIl1sono pliÙ in vigore perchè so-
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no oamb~ate Qe l1I0J1me ohe di,sciJp1inano le
aJSSlUil1ZJ]ODli l1IeHf1ie UIl1IÌltà ;sani,tJall1ie [ooali.

La 'stelssa palSlsÌiOlne che v.i ha am>imato
pOlCO fa nell resp:Ì!l1igere le ar.gametIlltazio:ni
deii coil1eghi Molla e Fenma.rieJ!1o Ci auguria-
mo, per il rispetto che vi dabbiama, vi ani-
mi nJell cOll1ls'Ìidera:requeSlte l1JaS,DreOISlserva-
zJÌlOIl1iÌ'.

Pir'ima di prol1Jl,lII1Cila:rci,vorremmo senti-
re tt'opinione dell reJlaitore su questa que-
stione.

D E V I T O, relatore. Domando di
pall'llare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E V I T O, relatore. COIl,legia Cali-
ce, ~e)i dOivmebbe '1lÌlservare ill IStiO calore,
dOlpo alver appnofOll1dilto i problemi, a cau-
se più giuste perchè, se avesse chiesta ai cal-
leghli den S'UiOGmppo ohe haJl1Jl1iOvisitato
qu:aJlahe mese fu gLi OIspooruli di s.a\l1t'Amge~a
dei LOImbal1di e di BÌlSaccia, arvrebbe ap-
prelSO che i due OIspedia,li, rl'uno cr.oUato
e l'a[tlrO aJPpena aperto, non possono fun-
z)ionatre per mail1JOail1~adi personlaJle i:n quan-

t'O è v,i:eta:ta '1''aJSls~lQil1:e da legge n~iiO'nale.
Mi dilCOIl1oaldeSrso i colb}egh.ì Del Nero c

Fanrui ohe qUielSlto è ItaI1moolte Viera che la
setJfimaaw. SCOI1Sra(interruzione del senato-
re Pollastrelli) questa iIlorma è Sltata pro-
posta dtaI~e unità sa;n,ÌtM'Ìle JocaJli e si rife.
risce Slalo ag1li OIspedialli dei camunlÌ: di,sa-
sTIrati, quilrudi esattlametrl:te a due ospedaU
de[ cratei!'e per i qUlail.i eS,Ìlsltev'a nmpossi-
bi1rl.ltà di a:siSun~i()lI1i, verif:ioaJta in Uil1a con-
t'estazJ101Thege!DJe)raiedei rapprelSe:ntail1\ti e del-
la a1TIJ.'ruÌ)nÌistrazio1Thee degli stessi dipeil1den~
ti dei due ospooali ad UIlla delegaZJÌone del
suo Gruppo che ha visitato insieme a me
gIliir osp:etdali dd Bi:saICcia e dli San:t'Aingelo dei
Lombairdi. Questa nOTIlla non prevede la
ohiramaita di:retta, perchè se lei avesse Uina
m.a.ggiJOre competenza in materia s~prebbe
che qUeJSto sJg1l1iÌfica un avviiSo pubblico in
attesa del concorso, perchè la norma cui
Lei fa 'l'iferÌlmeoJlto deili1a ohi1amaJtJa cl:iiretta ,
prev:Ì!Sita daH'articollo 3 deil\la legge qui citd~
ta, prevede che l'assunzione nell'impiego
p.re:SSiO g'ueruti OIsp'eda1ieri è effettuata nei

Hmiti dei pOlsti previlsti dail.11ap1ail1:ta orga-
TII~oamedÌiall1lte pubblici COiThCOl1sie resi3. la
fiaClolItà de1i corusligìli di ammmilstrazione d'è-
g1i emf)} Oispedalli:eri <.Li SltilpuILa:re cOtnNeil1zJo-

nli. L'aJ8's'uniiolThe per abiam'alBa Ì1l1.voceè am-
rnelSsa ISOilitall1ltoper l8ipeCiail.i ca tegomie de-!
pellS:QIl1JaleesecUltivo, mooitJre qui abbiamo
b~siOigno di perso1l1ale s,am.1Ìrtrurioe parasani-
twio...

C A L I C E. Ed era ltei a difoodere i con-
col1Sd!

D E V I T O, relatore. E coo1;unuo a
dTIfe1l1lderllipell1Chèqui si p'arla <.Li c01l1iCorsi.
La chiamalta dÌ1reltta mvece si il'.ifemslCe in
qUelSto artiJco[.o 3 esal:usÌiViamoote a specl-a1i
categorie del prsonale esecutivo per le
qUJaJlii. ..

A R G I R OFF I. Non crr si PUC) ser-
v,ire de[ terremolto peIr i propri fmli!

D E V I T O, relatore. Ma perchè
non avete vod la pazlÌe1l1iZJache ho avuto iù
nell'ascoltare i vostri improperi! Cercate di
eslsere p1ù toilleranti! Lei non ha Jetto la
legge e non può sapere qual è il merito
perchè d[ mernto suo è aà di fuori di questa
AJu[a e non su ques!t,o tema!

L'aJSs'UIllzione peT chiamata è ammessa
per :spOClia[icategorie eLi pe.rsoJILale esecu-
tivo per le quali sono stati predisposti
d'intesa con le oIrgRlllizzazioni sIDndacali in-
teIrelSsiaJteadegua1l:JÌCIrÌltef\ise:lettivi. Non ci
infeIresiSa i[ pe.rsoll1a:1eesecutivo, bensì il
persol11a[e san.itrurio e paralSanitario che o
amrLvapei!' COil1COil"SOo rurri<vaper avvisi pub-
b[,iei e questo Is'e lo faccia dure dai colle-
g,hi de[ suo GT'UpipO.Qwiooi nom accetto
1,ezJionida[ coiLlega Caldce!

ROSSANDA
lare.

D'Oiffiando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O S S A N D A. !il senatore De Vita
ha chi:é1Il11:atoÌ1l1.,causa me come compoll1en-
te de!Jj~aCommilssione che ha visitato, nel-
l'lail1Il1Ìivensariodel terremoto, le zome di Bi-
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sacciJa e di Sant'Angelo dei Lombardi. C'è
stlaitlaUlIla diiISlCUlS;S;]Oillepubbl1iJca molto viva~
de 001 presdidenlte delJJl'UII1JiJtàsanitaria [0-
dale ed abbi'amo ni:Ievwto in que]l'occasio-
ne che l'OIspeda}le di Bils!aicda che era stato
alu,iivlato av'wa già UlOO di.s,creta quantità
di pemsanalle £UlnziOlIllarnte e ri,sulta va che
elJ:1aaJI1ioora iI11 buOllla panl1e aSlSiU1l1to e non
cru,aramente fUiooiOJ:11atnteil personale che
era SltrutO attivo preSlSiO l'03pedale di Sant'
Angelo dei Lombardi, ora distrutto, per la
cui temporanea sostituzione c'era in via di
fabbricazione una piccola struttura. In so-
SITIrunzailn queLla z<ma c'è già un doppio
ocgaJl1Jilco, setrurutore De Vito, ed ]0 ricordo
che :lei, propose alila popdlaJz,ione che tutti
e due gili olspeda!1idovessero iSvi[Uipparsi con
t!uItIt:iJi repalrti di ailita spooiJa~iiZzaziolIle,unità
cOlIìolIlJaricl1e e di niill1JimaziOIIle, pr.evooelIl-
do UIl1'OISivùlUiPipoOIspeda!ldertOohe non aveva
la mi\Thima gim;ti!f,:iJaaii'OIl1ein mppocto ana
popolDaUOIIle re>si.demte in quel.La zona.

Comunque a qiUelSltOpunto m persolIlale
che vi Lavorwvra può a011ltilnllil!re a lavorarvi
1mainqrnJJ1Jamente peIrChè CoIll il deCireto..Jeg-
ge n. 678 del 1981 cOilllveI11Jitorecentemen-
te n:ellla legge n. 12 poS/sano erutmre ne1le
piante organiche della unità sanitaria 10-
ca[e wnzi Colll UIllJade['oga di falVore posso-
no mantenere i Iloro incaJrichi e probabil-
illemJte SlaI'annlO SQggetti a])~a Slanatlocia di cui
tutti SPippi:aano e che è in v.ia di preparazio-
ne. Se non lo s.amalIllllO,sa!I1al11mosoMopooti
aillle I11JOI1lJlIaII.i dils.pos'iiZu.IOni ClonrcolIìsUJali va-

li1de per tutti g)1i al'tr1. Nolll. si ri,esce a,sso-
1uitlaimelDJte a oapire per quale mot~vo si
debbwno OI1eaJrealnco.ra deroghe speciali per
Ie zone terremotalt'e per si,tuazioni sanita-
:pie ohe, .se 'SOIl1iOmJai state d'emelfgenza,
llJan '10 SOlnO certo ona. Que~to signi.fica ap-
profilttrure dell !terremoto pelf creare situa-
mOlli di pa]1tkol~wl1iJtà, di ciHeIl1)tela locale,
pelf oreare demagogia ÌlntolI1no ad problemi

dem'a ,saG'UJte.110protes.to pesa,ntemente con-
tro ques.to metodo amohe per-ohè non moho
tempo fa ci s1amo tJroVla!ti:a discutere del-
La rregge finamzJi:aJl~ia e aLlora dail senatore
De Vita, che, se nOll mi sbagjLiJo, aveva una
responsabilità come :presidente della Com-
m]s.s~Oil1!ebiilla:nia1o,a:bbilamo s'enlbi\to dÌJre che
La spesa sanilta'rLa eJ1a eccessiva e che biso-

gnlaiv:afa/re dei tagld aJlla sipesa ed is.tìtuire
dei tickets per far pagare i servizi sanitari
alla popolazione. Ma noi agli italiani non
roglia:mo rar pagare le vOlstre caie.nte}Ie.(Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

D E V I T O, relatore. Domando di
piM'1are.

P RES I D E N T E. Ne ha facollrt:à.

* D E V I T O, relatore. Sd.gnor Presi-
dente, la mÌ1a em 5,0110Ulna rilsposta al se-
ntrut10lre CaIlice rilspetto ad aJ['goffientazioni
che 1I10n cond:iJvideJVIo. Avendomi dichialrato
i[ S'emJG\!toreForni, e tI sOOlrutore Dell Nero e,

mi pare, confermato (perchè da qui non si
cap,iiVR 'ltlla pa!ro[,a d/i qUle!llo che diceva)
La co[Iega ded Gruppo cOill1undlSitache un de-
creto 'ajpip~ovailo nei, gJioJI1l1Jiscansi COD/sente

'la poolSiJbillità di adeguare ill pensona!le de'l-
le UiThitàSiwmtialrie lacalH, prevdS/to da:Lle pian-
te olI'gianme [)Ion il11 maggiOiraJZ'ione di es-
se, io rÌitÌ'ro l'emendamento.

P RES I D E N T E. È Sltla1Japresen-
tata UiThaproposta di, cOOlrdilnarmootoda par-
te dell .senrutore De Vi,to. Se ne dia lettura.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V),
segretario:

Sostituire le parole: ({ Ministro per il coor-
dinamento della protezione civile» con le
altre: ({Ministro senza portafogHo per il
coordinamento, quale Alto Commissario, dei
servizi concernenti la protezione civile ».

1. DE VITO

D E V I T O, relatore. Domwndo di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

D E V I T O, relatore. La rilt'i,fO.

PRESIDENTE
votaziol11e fina[e.

PalSlSnamo aII3.

B A C I C C H I. Domwndo di parlare
per dik:hiarae;~ol11edi voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A C I C C H I. S11gnor Plresidente,
SalrÒ molIt1o breve. Quale che sia ill signifi-
cato poilÌ!tico che si voglia dare ab1a SOippres-
sJO!I1Jede!JIl'ememJdiamento del Governo a110
amticoilo 8 e alH'approvazione detl it10'stro
eIDemldammto aillo Sites/SO artkoi1o, questi
fatti hanno tolto un pesante elemento ne-
gat1'v,0 dial decreta. TUlttaNia aIltri élementi
negativi rimangono: nello stesso articolo
8, per La costirtuzione di qual cornttato di
MllinÌ!stri e quell Isi:sterna dÌ! deleghe che ivi
è previsto, nell'articO'lo 16, che rappresen-
ta UIll'i)llJvoluzi.o1D'edspetto al\!la linea di ri-
forma del collocamento, in altre parti
runcoma dell decweto e sOipIrart:tut1to ne:ll'assi-
oor.a>l1eaill''OpeJ1a di riiOOistruzion:e i mezzi fi-
llanlZiruri imJClIilspensab:iJli.Secondo noi q'Uet-3tO
famo è grave; Isi ri.nv:1a ad allitro momento,
si è detto, una decisione a questo riguar-
do. Non sembra, CO\Il queSIto rinvio, che
questa del terremoto, così come si era
detto, sjia !Ita'piriolri:tà deIae prionlltà. Si dimo-
stra, invece, che non lo è stata e tuttora non
lo sia per questo Governo e per questa
maggi QraJn2Ja.

Questi elementi e la tenacia, d'altra par-
te, davvero degna di miglior causa, con la
quad:e 'si SIDro V:allure mJaintenere nel decre-
to dtsposoi:ziOll1i che lo appesaJl1ì!Ìv/alIl'O, ren-
dono dd£fiJail1e ill suo iter, :Ìi11Joertie nOln del
tutto chiari i suoi scopi. Questi elementi,
non soltanto non ci COiI1\seID\tODIQdi appro-
vare il decreto, ma ci inducono ad esprime-
re VO)to ç{)lnJtJrarilO.(Applausi dall' estrema
sinistra).

R A S T R E L L I. Domando di par-
.lare p'er di:chiar.aztone di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. OnlOrevo~e PresI-
detl1Jte, OInarevoCle MÌJills'Vro, OIl1olfevoli col-

'leghi, anlThunlCio i[ voto contmI'Ìo del Grup-
po del Movimento soc1ail.e ÌJtlaJI:iJano.Le mo-
tÌiWiZikmi de1!l'opposiQ;ione all deareto sono
cOISì r.addcalli, cOlsì illliwarr1Jsigenti, così com-
pI1.es'gee coonelSlSe che ci v.or:rebbe ben pHI

temp.o di quefI:lo oarucesso per la dichiara-
2'Jione di V'OIto. Vorrei qui r1chia:mare rat.
tem:ione dea. co~]eghi e d~1Il'Oillorevole Mini-
Sltr10 sill faJtto che UIl1a dellile impoJstazioni
foooa:m/el1'tJaJli deiHe due leggi sul!U'emergen-
za e &u1J1Ja r1cos:tJruzione fu queJlfLadi distin-
guere esattamente illperiodo e le provviden-
ze dd1l'emeu:,'gell1Za rispetto all peII1Ìodo ed
ai fondi del1lI.a riiCostruziOOie. Oggi vicever-
sa ai troviamo ad Uil1 aJit1illOe 4 mesi dal ter-
remoto, metntre atnJCOI'al'e C01D'dÌiZionÌdi tan-
ta parte dellle popoil'az1oni ai'villi di Basili-
Calt,a e Campami]a sono prooalnie e dilSiperate;

ci t~ovia:mo d:Ìi11Jrumiad UJIl decreto-iI.egge cht.'
coIl ,titO:lo é\lSlsO\lutamen\te eufem:iJstico di pro-
roga delIa'a geSottone commÌiS'slaJI'iale del1Jl'emer-
geruz:a i'l1JtJroduce umJa serie di norme e sta-
biilliJS'ceUiIlJa cOThfìuJsiolI1enei mpporti finan-
z1a;ri t.ra legge di emergeneJa e legge della
rÌiCostlruzrone ahe costÌitui.sce veramen,te un
alSisUll1dodell modo di legiferare, nO\Il solo
sO'tto ill profiillo este'tÌioo, come richiamava
um se.ruart:olfedi paiute cOIIlU!l1JÌislta,ma anche
sotrto i1 profill.o sostanziaJle. Ii!1£iatl1Ji ci tro-
viamo dinlanrzi a um decreto che dovrebb2
servire unicamente a coprire il periodo
tlairdillvodeJJla chilUJSllLfadeilll'emwgOOiZa e che
fu:wece ÌJnItI101duceul11a serie di nomme che
vanno cLaIDle mod'ifiiChe deme ll1Jolrmesul col-
locametnto aIDJe ~eggi urbanÌJs!tiche, che van-
no dalUa r1folrma SlanÌitaria e deUJleuniJtà sa-
llIi\talI'iead all'tiriprob[emi di ben più ampia
e divell1Siaportata.

DobbilaIllo quill1!Cl\iesprimelre il nostro vo-
to negativo, anche pC!I"chèci troV'Ìtamo di-
~i ad U1l1OalSOcOlstHuzi:o!J.lJaleche secon-
do l1IOIÌè unico e non lSoao per le motiva.
zioni, minilstro Z.amheI1letti, che ne ha da-
to la Commissione affari cOlstituzionali.. t-
la pllima voilita neill1a legi,sbzione itaHana,
notate coUeghi, che un Ministro della
Repubbl\kja me £ia parte d:i un olrganismo
comlegWe assume contempomneamoote la
funzione di commissario straordinario con
pieni poJtelfÌ. :t vero che a:ve:vJamo già il
miniÌ!Stro Zamb'erlet1:i cOlme minJrs:tro per la
pnrteziooe aiviJle, ma nelIJl'amhÌito deffih ca-
siÌlStilCla/cOlSrt~tJUzj,OI11JaJleia suo caso poteva
essere gi:UJSltiftcatoSiU)l\labase de1\le sue plre.
cedenlti esperiellliZ'e. Oggi invece non solo
s1 nom~na un Mi[lJilStlfocommilSsaPio coo pie-



Senato della Repubblica VIII Legislatura

382" SEDUTA

~ 20179 ~

24 FEBBRAIO 1982
~~--====-~-====-~

~~,

ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO'

ni plOtelri per ma:telf.iJa ordinaria di istitu-
to deil sua Dioasrt:em, oreando qui1I1rdi per
qUelSlto MinJii8'Ìifa sOClÌiaJHsta Uitla cO'nfigura.
zione de!l. rotto pairtliJcollatre,ma si eleva il
numero dei commilssan:-i a ben cinque in
cOllltempolfanea perchè, codJe:ghi, ia ministro
Zamberi}e:tti resta commi,s,sario per l'emer-
genre; diven<ta MiIlliJs:t:rocommissa-do con
pieni poteri e quilllCLiS'eo:1JZaobbligo di l'Ì-
spetrt:alfe le l'eggi anche ill illÌinÌiSi1JroS1gnori-
~e; De Feo, presidente det1!1aTegi(JlI]lea Na-
poli diventa commissariO'; Valenzi, sindaco
di Napali, è comIIlissaria; Signarile ha la
facoltà di delegare i suai pateri di commis-
sario ad U!Il:ailitro membm, cO/sa che fa-
rà oppooÌU'DJatamoote. Ecco che ['Itailila, can
la SOUisadel['emergeJ:1ZJadel terremato, sul-
Ita sofferenza det} papo!lo di~enta Ulna ge-
s1JÌOIIlecommi:ssarr'i,aJe, can rotte le vostre
gtral11JdipTOIlllU!I1lciedIi r1spetIto dei principi
oos.tiituzilOllialli.È alSurda questO' dirscarso ed
è vera ['eccezione sOISfÌaJlle;Ìiale,che faccia-
mo nostra, del senatore Spadaccia, aHa
quaUe ha reagÌito (in mO'do bmtaile ritengo)
il sooatolre J aJllillclli,p~ù per spiri'to di cor-
po e di partito che per la ver.ità; perchè non
si ,giustifica aIlltrimenti q.uesta nomin.a di
MilI1iJsttt'oaommilSsado se non can la vo-
100000tàdi v.ol1elJ:' previalrilcall'e, con la fO\fza
dell I1ÌiC,atto I1Ìspetta aIJl:a compagine gover-
naltihT>a,le campete1I1Ze o.11dilnarie e nell'am-
mÌill'Ìistrr.azlon:e di fQT}di, neiliLa gmnde :.":OIl1du-
zione deill'apem di riooSltruzme ahe que-
sta deoreto e qiU'estt'a legge iÌill'troducol11o.

COIIDie Sipiegherebbe (eccO' l'accenno po-
lemico), senatare Jannelli, la presenza di
quel comitato di aiuta al cammissariato

(prilncipiO' aJSisUlI1doperohè iJ commissariO'
è 'UlThafigrnra giJurildiloa Ulnica), composto dh
tre Ministri e da un Sottosegretario? Si è
detta: diiI1la'ooi alI gruunde patere che si cun-
cede a queSito minilstll10 sada%sta, è oppor-
h1ll10 che ,~re MinÌistlri., aIppalrtenenti a:]le al-
tre componenti governative, vadano a con-
troHarne l'opera a a lottizzarla e dividerne
i benef.ilCi! E paiJohè c'è UIll partilto, ill PRI,
ohe l11ionha UIllI Milnistro dilspOlIliibi1eè stata
reallizZia:ta, ÌI11iv.eII1ItIa:ta la f1gura di un sotto-
segretalfio sipelCifircamente mcaricart:o perchè
anche il PRI, a mezzo del nostra conterra-
neo, onorevole Campagna, passa entrare in

questa società di gestione! Questa è la gra-
vità, senatare Jannelli: è la speculaziane pa-
litica, è la più oscena lottizzazione che è sta.
ta inserita attraverso queste norme anche
sul problema del terremoto e sul dramma
che hanno vissuto le popolaziani del'la Cam-
pania e della Basilicata.

SOIIlOquesiti i mOltivi va1lidis:simi per la
CiSiplrelSslÌonedi UIll deciso voto contrario, che
deve essere un vato d'i del11Jt.1lThCi1adinanzi al-
nlrrelSpo!OSabi~iltà dellila cI1a:ssepalit:OCa che
aJpplrofHJt:ade!ÙleCÌlrcOlstaJnzep~ù tlI'agiche per
un'lOIpera di sciacaJllaggio che non passiamo
non defill1ii~eimmoraJle.

P RES I D E N T E. Metlto ai voti il
dtsegno di Legge 'D'etlSlUOcomplessO', con la
aJvveI1t'einzache ill titola, nel teslto proposto
dallilla CommilS\sione, è :lilsegu'ell1!te: l( Conver-

s'Ìcme in regge, cOIn modilfildazioni, del deere-
to-l}egge 22 dicembI1e 1981, n. 788. ccncer-
noOOJtedilscip:Hna de\DLagestiane stralcla de}..
1',attiNfutà detl CommNilsario per le zone ter-
remo'ta:te c1e1liDaCampania e della B~sHicata ».
Ohi 1'8IpproViaè pregruta di af.!2a1fela mano.

È approvato.

Interpellanze, annunzio

P RES I D E N T E. Irrw.Ìitoill senato-
re sClglfeltarioa dare aI11JDIUI11e;iodeNa inrt:erpel-
lal11rla peJt'VIe'Thuta a.aa!a Pres'Ìrd.e:nrZ'a.

C O L O M B O V I T T O R I N
°

(V).
segretario:

MAR60TTO, BOLDRINI, TOLOMELLI,
CORALLO, GATTI, MARTINO, PINNA. ~

Al Ministro della difesa. ~ Richiamata la
necessità, nel quadro della riforma della
sanità militare, di intensificare l'attuaziane
del programma di lotta cantra l'usa delle
sostanze stupefacenti e psicotrope nell'am-
bito delle Farze armate;

ricardato che i dati sulle tassicadipen-
denze risultanO' particalarmente allarmanti
perchè delineanO' una tendenza all'aggrava-
mento del fenameno, essendO' i casi predet-
ti passati dai 56 (del 1972 per il sala Eser-
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cito) ai 1.256 (del 1979 per le tre Forze ar-
mate) ed ai circa 2.000 (del 1981, sempre
per le tre Forze armate);

sottolineato il valore positivo del pro-
gramma di intervento messo a punto dagli
organi della sanità militare, che prevede:

un'azione preventiva e di informazio-
ne da esplicare su soggetti sani mediante di-
versi strumenti, e in particolare con !'isti-
tuzione di un « servizio militare di psicolo-
gia)} a carattere interforze e l'acquisizione
~ già per la fase di reclutamento ~ di
apparecchiature idonee per l'individuazione
precoce del consumatore di droga;

un'azione terapeutica e riabilitativa
per il recupero dei soggetti colpiti attraver-
so la diffusione territoriale di «centri psi-
cologici contro i rischi delle tossicodipen-
denze}}, !'istituzione di un congruo nume-
ro di «reparti di tossicologia clinica e di
terapia intensiva}} presso gli ospedali mili-
tari ed infine la creazione di una «scuola
di riqualificazione professionale}} struttura-
ta come ente militare interforze non a ca-
rattere sanitario;

ritenuto necessario realizzare i centri
psicologici contro i rischi delle tossicodipen-
denze ed i reparti di tossicologia clinica e
di terapia intensiva,

gli interpellanti chiedono di conoscere:
lo stato di attuazione del citato program-

ma e il piano di esecuzione di esso per il
corrente anno 1982, nonchè i dati relativi
all'attuazione dei centri psicologici e dei re-
parti di tossicologia clinica;

se il Ministro non intenda avanzare pro-
poste per:

snellire al massimo le procedure am-
ministrative e burocratiche per l'approva-
zione e per l'esecuzione dei contratti neces-
sari;

ricondurre, per quanto possibile, le
spese necessarie nell'ambito di quelle da ef-
fettuare per il 1982 da parte dei Comandi
genio CMTR interessati in considerazione
dell'urgenza degli interventi da compiere e
dell'alto valore sociale ed umano del recu-
pero dei giovani colpiti dalle droghe;

prevedere il ricorso a convenzioni per
il personale medico specializzato da utiliz-
zare nei predetti centri. (2 -00428)

Interrogazioni, annunzio

P RES I D E N T E. Invito ill senato-
re segire:1:irurioa drure runnunzio deilile iil1terro-
gazi,oni pervenute aIlalaP.YeJSiidenza.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V),
segretario:

GHERBEZ, MILANI Armelino, CONTER-
NO DEGLI ABBATI. ~ Al Ministro degli
affari esteri. ~ Premesso che gli insegnanti
precari dell'Istituto italiano di cultura e
della Scuola italiana di Salonicco hanno
occupato nei giorni scorsi la sede del Con-
solato italiano di quella città in segno di
protesta per il grave ritardo nell'approvazio-
ne della legge relativa al passaggio in ruolo
dei precari all'estero e per avanzare altre
specifiche rivendicazioni, gli interroganti
chiedono di conoscere:

in quale sede è stato deciso il ricorso alla
forza contro gli insegnanti in lotta per le
loro esigenze;

quali provvedimenti si intendono prende-
re nei confronti dei funzionari che si sono
resi responsabili del grave abuso facendo ri-
corso alle forze di polizia di un altro Stato
contro nostri connazionali;

quali misure intende predisporre il Mini-
stro per impedire che fatti del genere ab-
biano a ripetersi e perchè i nostri lavoratori,
che si battono per il miglioramento delle
loro condizioni, possano esplicare liberamen-
te tale diritto.

(3 - 01840)

MURMURA. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno ed al Mi-
nistro delle partecipazioni statali. ~ Per es-
sere informato sui provvedimenti che inten-
dono urgentemente adottare al fine di evita-
re la chiusura dello stabilimento per la co-
struzione di macchine agricole ubicato nel
comune di Vibo Valentia e di proprietà della
società OMISUD, la cui validità economica,
avvalorata anche dalla partecipazione azio-
naria della FIME, potrebbe essere confer-
mata ove cessassero le esistenti divergenze
tra i componenti del pacchetto di maggio-
ranza.

(3 - 01841)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DA ROIT. ~ Al Ministro dei lavori pubbli.
ci. ~ Per conoscere:

se è informato delle sopravvenute diffi-
coltà che impediscono l'ultimazione dei la-
vori sulla strada statale n. 51, «di Alema-
gna », in località Cavallera, a causa della
mancata approvazione della perizia supple-
tiva del quarto lotto di lavori, nel tratto
compreso tra Caralte e Tai di Cadore;

le iniziative che il Ministro intende pren-
dere per sbloccare la situazione di stallo
creatasi, che impedisce l'ultimazione di
un' opera di fondamentale importanza per
gli abitanti del Cadore.

(4.02690)

PAPALIA. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per conoscere lo stato della procedura di
liquidazione della disciolta ONMI.

In particolare, si chiede di conoscere quali
criteri sono stati adottati per la liquida-
zione delle competenze di fine servizio ai
dipendenti del predetto ente e quanti di
tali lavoratori hanno effettivamente perce-
pito le loro spettanze.

(4 -02691)

SPADACCIA,STANZANI GHEDINI. ~ Al
Ministro della pubblica istruzione. ~ Per
sapere:

1) per quale motivo gli allievi delle scuole
medie dei conservatori debbano pagare una
tassa annuale di iscrizione di 40.000 lire;

2) per quale motivo il pagamento della
tassa sia stato disposto ad anno scolastico
iniziato da tempo (la circolare è del 7 gen-
naio 1982);

3) se il Ministro non ritenga, trattandosi
di scuola dell'obbligo, che tale tassa confi.
guri un'anticostituzionale discriminazione,
anche tenendo presenti le maggiori spese
che i genitori devono sostenere per consen-
tire ai figli l'apprendimento della musica
nei conservatori.

(4.02692)

PETRONIO. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Per conoscere se non si ritenga di dover
intervenire con l'energia consentita per in-
terrompere il balletto degli appalti relativo
al progetto per l'installazione delle porte del-
l'autorimessa dei vigili del fuoco presso l'ae-
roporto di Lamezia Terme, che evidenzia l'in-
capacità totale di spesa caratteristica di al.
cuni servizi amministrativi.

Ciò è tanto vero se si pensa che l'iter
della pratica ha avuto inizio il 2 febbraio
1979 e che la direzione di circoscrizione ae-
roportuale di Reggio Calabria non è riusci-
ta, in ben quattro mesi, ad effettuare una
semplice indagine tra ditte locali per ve-
rificare se qualcuna di queste fosse dispo-
nibile a realizzare l'opera menzionata.

(4 - 02693)

PETRONIO. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. ~ Per sa-
pere se non ritenga di dover fornire con la
necessaria tempestività i dati relativi alla
prevista costruzione in Calabria, ed esatta-
mente nella piana di Gioia Tauro, di una
megacentrale a carbone.

In particolare, si chiede che vengano spe-
cificati i motivi della scelta in rapporto al
fatto che la Calabria produce energia in
quantità tale da esportarne e che si chiari-
sca come si pensa di assicurare la polifun-
zionalità del porto e le tecniche che saran-
no utilizzate per smaltire le ceneri prodot-
te, e garantire così un adeguato controllo
ecologico.

(4 - 02694)

MITROTTI. ~ Al Ministro dei trasporti
ed al Ministro senza portafoglio per gli af-
fari regionali. ~ Premesso:

che è stato avviato un dibattito all'in-
terno della comunità della regione Basili-
cata, serrato e carico di contenuti sia dal
punto di vista tecnico che da quello sooiaile
ed economico, circa futuri sviluppi degli
attuali collegamenti ferroviari dello scalo
materano (con lo sCa!lodi Ferrandina, oppu-
re in direzione di Altamura-Bari e con pro-
venienza da Metaponto);

che l'Amministrazione delle ferrovie del-
lo Stato ha posto all'Amministrazione cornu-
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naIe di Matera scadenze precise per le ri-
sposte;

che corrono voci circa l'avvenuto finan-
ziamento (all'epoca del varo del raddoppio
della Bari-Taranto e per lire 150 miliardi)
del tracciato Matera- Ferrandina;

che, mancando a tale epoca la tradu-
zione dell'idea di tale tracciato in elaborato
tecnico, non si comprende come possa es-
sere avvenuta la quantificazione dell'investi-
mento;

che, pur assumendo la tratta ferroviaria
Matera-Ferrandina significative caratteristi-
che regionali, sotto il profilo dello sviluppo
economico della regione Basilicata è una
struttura ininfluente;

che, mentre la legislazione e gli orien-
tamenti governativi tendono a proiettare
Matera verso il suo interno, verso il resto
della regione, e soprattutto verso il capo-
luogo, Potenza, la comunità intravvede qua-
le scelta determinante il proprio svi:luppo
futuro l'asse verso l'Adriatico, in direzione
delle aree forti della Puglia;

che tale soluzione, vaHda sia sotto il
profilo chilometrico, sia sotto il profilo dei
diversi sbocchi che avrebbe commercial-
mente il materano, è altresÌ da privilegiare
per i seguenti motivi:

verrebbe consentito il collegamento
diretto con una linea ferroviaria di grande
traffico, quale quella adriatica, senza dover
raggiungere prima Battipaglia e la tratta
tiITeI1JÌca (ingolfata soprattutto per il traf-
fico merci);

esiste la necessità di accorciare il per-
corso Jonio-Adriatico;

si aprirebbe, con la linea Metaponto-
Matera-Altamura, la porta dei collegamenti
con Barletta, con un risparmio totale, ri-
spetto aHa Metaponto-Taranto-Barletta, di
oltre 100 chilometri;

che esiste, altresÌ, la struttura inutiliz-
zata della «pista Mattei» dell'ANIC di Pi.
sticci,

!'interrogante chiede di conoscere:
quali determinazioni risultano sin qui

assunte dagli organi ministeriali e quali fi-
nanziamenti risultano eventualmente di-
sposti;

se il problema sollevato si ritiene mate-
ria prioritaria del piano poliennale delle
Ferrovie dello Stato;

S'e risulta valutata l'opportunità di re..
cuperare al sistema dei collegamenti delila
regione Basilicata l'esistente (inutilizzata)
« pista Mattei» dell'ANIC di Pisticci, avvian-
do un impianto aeroportuale di 2a o di
3a categoria;

quali concreti impegni si intendono as-
sumere al fine di abbattere quel diaframma
di isolamento che, nonostante la potenzia-
lità e le risorse dell'intera provincia mate-
rana, continua ad essere l'elemento frenante
della sua economia.

(4 - 02695)

GENOVESE, SANTALCO, CALARCO. ~
Al Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni. ~ Premesso:

.

che il 15 dicembre 1979 è entrata in
funzione la terza rete televisiva della RAI;

che ancora il segnale non viene ricevuto
dagli utenti della città di Messina e della
provincia nonostante che la città sia la terza
della regione per numero di abitanti e rico-
pra un ruolo di primo piano nella vita
economica, sociale e culturale dell'Isola,

gli interroganti, a due anni dall'inizio del-
la terza rete, chiedono, pertanto, di cono-
scere:

quali sono stati i criteri adottati sino
ad oggi dal Ministero e/o dalla concessio-
naria nel dare priorità ad alcuni capoluoghi
siciliani, anzichè ad altri, per quanto riguar-
da la diffusione del segnale;

quando la diffusione della terza rete
sarà estesa alla città di Messina ed alla sua
provincia;

se è vero che sarebbe possibile ricevere
la terza rete a Messina, in brevissimo tempo
e con una spesa irrisoria, installando a Gam-
barie, in provincia di Reggia Calabria, il
ripetitore che sino a qualche tempo fa ir-
radiava il segnale su Catania da Monte Lau-
ro e che adesso è inutilizzato dopo l'entrata
in funzione del nuovo trasmettitore che ser-
ve le città di Catania, Siracusa e Ragusa.

(4-02696)



Senato della Repubblica ~ 20183 ~ VIII Legislatura

24 FEBBRAIO 1982382a SEDUTA ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

TONUTTI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che con la legge 8 agosto 1977, n. 546,
a1JI'articolo 10, sorro stati stanziati 70 mHiar-
dIiper gli armi finanziari dal 1977 al 1979 per
opere di sistemazione idrogeologica di com-
petenza del Ministero riguardanti i bacini
idrografici delle zone colpite dal terremoto
del 1976;

che 10 stesso articolo 10 prevede che
gli interventi debbano essere attuati in coor-
dinamento ed in armonia con la Regione
Priuli-Venezia Giulia;

che lo stanziamento previsto, che avreb-
be dovuto esaurirsi con il 1979, è slittato
fino al 1982,

,nnteNogante chiede di sapere:
a) quali opere sono state finanziate e

qual,i finora attuate eon lo stanziamento di
cui all'articolo 10 detla ~egge n. 546 del 1977;

b) quali progrnmmi sono stati decisi fio
no al[a copertura dello stanziamento citato
e se tali programmi sono stati concordati
con la Regione Priuli-Venezia Giulia;

c) >il perchè di detto notevole ritardo
nell'attuazione degli interventi, ritardo che,
per il processo inflattivo esistente, di fatto
ha vanificato una buona parte degli stan-
ziamenti iniziali previsti.

(4 -02697)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 25 febbraio 1982

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi oggi, giovedì 25 febbraio, in due se-
dute pubbliche, la prima alle ore 10 e la se-

con da alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

Di&cussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazicr
ni, del decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 786 recante disposizioni in materia di
finanza locale (1784) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati). (Relazione orale).

2. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 791, recante disposizioni in materia pre-
videnziale (1783) (Approvato dalla Camera
dei deputati). (Relazione orale).

3. MALAGODI e PASSINO. ~ Rivaluta-
zione dei cespiti attivi dei bilanci delle im-
prese (389).

VISENTINI. ~ Rivalutazione moneta-

ria dei beni d'impresa (1427).

Rivalutazione monetaria dei beni e del
capitale delle imprese ed esclusione dal-
l'imposta locale sui redditi delle piccole
imprese (1635).

4. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 15 gennaio 1982, n. 4, concernente pro-
roga del termine previsto dall'articolo 8,
ultimo comma, della legge 23 dicembre
1980, n. 930 (1724).

La seduta è tolta (ore 0,30, di giovedì 25
febbraio).

Dott. FRANCESCO CASABIANCA

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


