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Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

P RES I D E N T E. La seidu1:iaè a.perta
(ore 16).

Si dia ,lettura del processo verballe.
i
I

MAFAI DE PASQUALE SI_I
M O N A, segretario, dà lettura del proces-
so verbale della seduta del giorno prece-
dente.

P RES I D E N T E. Non ,es1sendovi 00-
se-rvazioni, il pTOiOOS>SOV'eI1ba,reè 3ù:1Iprova{tO.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di costituzione e di nomina del
presidente di sottocommissione permanente

P RES I D E N T E. Il 16 settembre
1976, la Sottocommissione permanente per
l'accesso, istituita nell'ambito della Commis-
sione parlamentare per l'indirizzo generale
e la vigilanza dei servizi radioteleV'isivi, ha
proceduto alla propria costituzione e ha elet-

t'O presidente l'onorevole Giorgio Bogi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegnd di legge d'iniziativa
dei senatori:

MEZZAPESA. ~ «Modifiche al decreto del
Presidente deLla Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 644, concernente la revisione delle circo-
scrizioni territoriaLi degli uffici distrettuali
delle im pas te dirette e di registro» (191);

DELLA PORTA, COSTA, TODINI, BARBARO, RE-

BECCHINI e CERAMI. ~« Istituzione della Uni-

versità statale della Tuscia in Viterbo » (192);

DELLA PORTA, COSTA, BARBARO, SALERNO, e

CERAMI. ~ «Norme in materia di cura per
ferite, lesioni ed infermità dipendenti da
causa di guerra o di servizio a favore del
personale militare» (193);

ANDERLINI e PASTI. ~ « Istituzione di una

Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari e sull'organizza~
zione della giustizia militare» (194);

CARBONIe PACINI. ~ «Modifica delle di-
sposizioni in materia di pensione di rever-
sibilità a favore dei vedovi non invalidi})
(195).

Annunzio di deferimento di disegni di leg.
ge a Commissione permanente in sede de-
liberante

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

FERRALASCOed altri. ~ « Disciplina dell'in~
gaggio e deLl'arruolamento di lavoratori da
parte di raccomandatari marittimi per conto
di armatori stranieri)} (143), previ pareri
della 2a e della Il a Commissione;

« Disciplina della professione di raccoman-
datario marittimo}) (148), previ pareri del.
la 2a, d~Ha sa e deLla lOa Commissione.
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Annunzio dI deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede re-
ferente

P RES I D E N T E. I SleguooJvidi'Segni
di legge sono stati deferiti in sede refe:rea:Lte:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, a:ffaTi deLla P,res1deIlZJa del
Consiglio e delJ'interno, ordinamento gene-
rale deHo Sta/to e de1la pubblica ammini-
strazione) :

PACINI ed a:l,tDi. ~ « Ricongiunzione dei
servizi lavorativi ai fini prevlidenzia:li» (69),
previ pareri della 5" e delLa 11a Commis-
sione;

BARTOLOMEI ed altri. ~ «Riordinamento

dell'i'Thoonnità di is-tHuw ed aLtri provvedi-
menti per 1'Arma dei carabinieri e gli altri
Corpi di polizia}} (129), previ pareri della 4a
e della s~ Commissione;

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

MURMURA.~ «Modifica alll'artkolo 15 del
codiae dI procedura civile» (111);

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

« Norme in materia ,di organico e .di avan-
zamento dei sottuffida1i dell'Aeronautica mi-
lita:re» (147), previ paI1em della la e delLa sa
Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

DE' COCCIed altri. ~ « Disposizioni sull'im-
posta di conguaglio in materia di importa-
zione di rotative per la stampa dei giornali »

(103), previ pareri della P, della sa e della
lOa Commissione;

alla lla Commissione permanente (Lavoro
emigrazione, previdenza sociale):

ZICCARDI ed altri. ~ «Preavviamento al
lavoro dei giovani disoccupati» (84), previ
paremi dema la, della Sa e deUa lO' Commis~
sione;

alla 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

TRUZZI ed altri. ~ « Anticipazione di fondi

da parte delle Regioni alle Casse mutue
provinciali di malattia per i coltivatori di-
retti» (73), previ pareri della la, della sa e
della 9a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 2a
(Giustizia) e 12a (Igiene e sanità):

LUZZATO, CARPI e PITTELLA. ~ « Iscrizione

obbligatoria dei chimici ,laureati all'Albo pro-
fessionale» (97), previo parere della 11aCom-
missione.

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Nella seduta di
ieri, la 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro) ha approvato il disegno di Jegge:
CAROLLOed altri. ~ « Modificazioni alle nor-
me concernenti la produzione e il commercio
della margarina» (107), con il seguente nuo-
vo titO'lo: «Modificazioni alle norme concer-
nenti Ta produzione e i,l commercio deila
margarina, dei grassi idrogenati diversi dal
burro e dai grassi suini».

Rinvio in Commissione del disegno di legge:

«Sommin!strazione obbligatoria di immu-
noglobulina anti D nelle donne RH negati-
ve non immunizzate per la prevenzione
della malattia emolitica del neonato da in-
compatibilità materno-fetale» (79), d'ini-
z;ativa del senatore Pittella e di altri se.
natori (Procedura abbreviata di cui all'ar~
ticolo 81 del Regolamento)

o S S l C I N I. Domando dirlPaI"laa-e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o S S I C I N I. A nome della 12" Com-
missione permanente, chiedo che 'sia TiJnV<Ìaito
in C()Immi'S's~oneper un perLodo di oirca dUè
settimane ill ,diseg)I1O di legge, <Ì!s:ar.irtto aM'or-
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dine del giorno, concernente: «SommiillsrtJra-
zione obbligatoria di immullllOglabuJina an-
ti D ne/He donne RH negaMve i!lIOl11 limmu-
nizzate per la prevenzi:one delLa malattia
emol,~tica del neonato da inoompatibilità ma-
terno-.fetale» (79) per ,n quail:e, neLla seduta
dell'H agosto 1976, è s.tata delibemta l'ado-
zione della procedura abbreviata di cui al-
l'articalo 81 del Rego1amOOJto.

Tale rinvio consentirà un ul:telriore appro-
fondimentO' del provveddmento ed anche di
acquEsire il parere deI:la 1a Cammissione per-
manente, che non è ancora pervenuto a:Ila
Commilssione di merito.

P RES I D E N T E. Non fa'OelThdosi0'5-
servazioni, la richiesta a~anzata dal senato-
re Os'sidni è accalta.

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E. L'o~d,ine del giorno
<reca,al punto 'Primo lo sv'O!lgimenta di limrt:er-
rogazioni.

La pr.ima i:rrterrogazkme è dei senat01m Sal-
"\,ateI1ra e Vettori. Se ne dia Lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

SALVATERRA, VETTORI. ~ Al Ministro

dell'agricoltura e delle foreste. ~ Come è na~
to, attualmente ÌJImercato, ailiLa iProduzione,
dei bo'V'in~ da oarne 'Si trOlVla,in orÌ!si pe1r un
accavaHarsi di mativi: i 'piI'imlOiipail.ima non i
soli s,i passano individuare iJ1Iella minor n-
chiJelS'tadavuta al fa'tto che la capacità fìIlìaJn~
ziari:a deUe fam1glie è diminui1ta per cui esse,
aSlsireme ad a'l tro, lriduoono li 'OOiJ1lsumidi CaT-
ne bovina o acquistano /i1naMernatti'Via came
di alhra specie: cOJ1JtempoTamieameTIJte è au~
mentattla e si è concentrata J'off,erta -dei pro-
dUittoIìi che devono raHeggeI'in:1e.le staMe aIliChe
per la diminuita rc1isponibiilii:tà di foraggi do-
vuta aHa rpassa.ta si:ccità.

QueSItO' settore produttivo uLtimamente si
cva r:innovato facendo gnavosi in'VlelstiIIneruti,
adoltitatIldonuov,e e Tivoluziollllanie ltieaI1JiJche di
a1imentazione, 'spingendo 1a produzilone del
matiJs:mreva così dat1'oun contJ:rriJbutoIlliotevole

alla 'soluzione del iprablema delLa ca'l1l1iebovi-
na che tanto pesa ,sulla .nostra ib:Ìila:ndacom-
mero~atle. Ova questa ariJSli,eLimen::alto, aJggiUil1~
ta al1l'arumenta:to casto dei mangimi, deHe
macchine, del credito, minaociJa di travalge-
re quanta s'era faJbtocon gLanc:1i sforzi" an-
che dell'eI1Jte pubblico, nel settare.

In questa 'situazione, il MimiSltero deJ:l'agri~
caltura e dcl1e foreste è intervenuto mette:n-
da in funzione i centri di ,S'toccaggia came
deJ1l'AIMA che, con il prezzo di ,intervento,
aissiourano, se non la cQpertum dei cos.m di
produzio!llJe, almeno un oOiJ1ltenimenta deJle
Ipemlite e la sopravVlivenZJade!ll'indus:t,ria zaa-
teaniÌiCa.

R::Ìisultaperò che <per'tale aperazione di m~
tervento, nelle provi'nce Vffi1Iete,ed im quel-
le di Trento e Balzano, fUinz1ol1iaarttualmen~
te il 'SOIlooontro dd stocc.aJggi1odi Campi di
San Martiillo di Pa:dov:a: ipaiJChè,le Ilìichieslte
di IÌJruterventa da parte degLi aJllievaroTi sono
moLta llIt1Jl11.'erosee la catpaoÌJtàdi las'sal"bÌimen-
to di questo centro lim1taJ1ra,è :n:eoess'a:ria
una lunga a:ttesa p:r:ima ,di ipatlffi"com,£eI'ire il
beSltiame pTeno1Jato. In talle mo.do ~1i alleva-
t ODi devono sotto.S't3!re ad um g<rave danna
economico im qruanto, come è ben nota, il bo~
vifIlloda caDne, s.e m'aII1Ite:nutooltre un certo
peso, ha un indioe di conv;e.rsione degli ali-
me:nti bassissimo; in più accumuJa SiPCiCIial~
me:nte gmsso il che .comCOIl'J"ea derprezzarla
u1telriJormente. In questa Immga attesa per
,poter co!l1!feI'ire,molti alLeiV'a:toriIt.ornano a
rivolgrersi al mercato HlbeiI10oolliconrendo co~
sì con nuove offerte a depI'Ìimere ancor rpdùil
prezzo.

Tu t:to ciò premesso} gIridnrteI'mgantdrchiedo-
no di sapere 'se non si intenda :datre l'automi.z~
z,azilOnreiPer Yapertura di ailltlriceJ1Jtnidi Srtoc~
caggi'O carni dell'AIMA nelle pI"OV'ÌiJ1IceVCJnete
com'era stato fatto in 'Precedenti, analoghe
siltJuazioni.

(3 -00026)

P RES I D E N T E. Il GQverno ha fa-
coLtà di m:spcmdere a queSlta interrogazioll1e.

L O B I A N C O, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Premesso che il
meroata della carne bOVli:na,fin dallo 'SCOIiSO
mese di maggio, si rbrava im cOillJdi'ZJj!om:idi suf-
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ficìente equilibrio, con prezzi che, neLla lo-
ro media gene.raile, cOIìI1i'spondono a cilrca il
95 'Per centa del prezzo di orienJtiamento co-
mundJtario, i:nfoTmo gli .onorevoli iJ))temrogan:-
ti che l'AIMA, in data 29.luglio 1976, ha isti-
tuito un centQ'o per [lo Is-voaca:ggiodelle oillrmi
a T:revisa ed ha 'ruttua\lmente aUo s.tudio la
p.assibili<tà di ap'rirne ahri nel Veneto entro
hreve tempo.

È >comunque da rOons,iderare che :gli alleva-
toTi del Veneto hammo alVUVOIla pasiSiibiHtà di
avvaLersi anche ,dei oen tr,i oiPeQ'MJJtillJei1la

LambardÌ'a.

S A L V A T ERR A. Domanda di paIilrure.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L V A T ERR A. Sano ipi'enamente
saddisfrutto del,la rÌJsipasta dell mpp:resentalIlte
del Gaverno.

P RES I D E N T E. Segue un'int~roga-
ziorue del 'senatOI1e BU'Slseti.,Se ,D'edia IlettUJra.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

BUSSETI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura

e delle foreste e dei lavori pubblici. ~ IPe,r
conoscere se <siana struti c'OIDipiul1Jrumente;in-
formati degli ingenti daJIllIllÌpwvooati dal-
l'ecceziona}e fortunate aibbruttUitasd nei gior-
ni. s:cor:si, ed ]n particolaJl'e ill 22 luglio 1976,
sui comuni di Arudria, CaroTIa e RiuNa.

L'interrogante worma li Minj'SltI1i oomo:>e-
t0nt,i che .j fondi rustici lI1Iegliagri finitimi di
Andria, Corato ,e Ruvo 'ool,piJti d:al:la grandillna-
ta del 22 luglio hanno subì,to daIlI1Ji non Isola
alle produziani pendenti, che quasi ovun-
que sono andate dÌ'strut'te, Ima laI11'aheagli i.Ùn1-
pianti produtt1vi, in que]1a zona lPatrtdrolar-
melIllte preziosi per l'aLt.issima specializzazio-
ne de!lle colture e per l'aLto not1odo !pregio
dei prodotti.

Va rammentato, quindi, che ill disastro
t adnvolge quasi esch1:siv:aiffielllte pkco.1i pro-
duttori, oolltivatori diretti, mezz:adlri e coloni,
i quali, oosÌ, non sal'O per:dono 1t00tal1melruteil
frotbo ,di tante fatiche, unica f,onte di iI'ed.diJta
per il sostelIltamenta deLle T]S;pettÌ've fami~ie,

ma vedono seri'amente cOlm;promessi ,i futuri
racc01ti e si disperano per d'.mnegablle man-
cal1!za di mezzi finanzi:ari, als.solutamente ne-
C'eSisaDiper 'I1koS'truilreiQI1irutltare\~li impianti
da!I1:I11eggia ti.

Si ritiene di dover s0l11edtJare,ta .tale riguar-
da, l'erogazione, a favore dei drunneg;gitati, ,di
un prestito agrario speciaLe a ItruSSOnotevol-
mente agevolato e 'r.imboI1saoole in 15 - 20
G.I1II1IÌ.

L'ilnterragante chiede, pemtanto, di .oono-
scere qualidirettJ:v,e i Mi.niSltmiilI1lter1l'oga'tiin-
tendoll1!o impa-rtire lai ooIDipetooti ufficd per
}'a,t:tuaZJione della pr.efata [inizilativa, per la
quaLe :Le erogaziani ,potrebbero eSlsere cosÌ
artioolate:

1) prestita di Mre 10 mil110ni ,pelI"ettara
a favalre ,dei propI1ietami ooliwatori di'retti
dei fOlIldi a tendone, la IOUliIprOdUZiioIlteè aln-
data dJi!strutta in misura non >ÌmfeI1ÌOrealI 50
per cento ed i cui iIDipialJJltiISlano SI1Ja1idanneg-
riati in maniera ed entità ,truLida 'msUl'1tarne
campramessa la prooottiv:ità nei due 'é\JIlII1Ì

snoceS'sivi per lIl:on meno del 30 per cooto
in media;

2) prestito di lirre 8 mUiJollli [per ,ettaro a
favore dei proprietari ca1ti'VIatoI1Ì'dÌJretti dei
5andi caltivati a vÌ'gjneto-<s;pa11Ì1e1I"a,aLle corudi-
ziol1iÌ di aui sub 1);

3) pmsHta di wire 6 m~Hond per ettatrO

a fa:vone dei pr.oppietlari coLtlLvrutoJ:1id1retti
dei fondi 'C'a].tivati ad .oliveto, ailllle,condizioni
:1iicui sub 1).

(3 - 00032)

P RES I D E N T E . Il Governo ha fa-
coltà di rispandere a questa interrogazione.

L O B I A N C O, sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le fore.ste. FaJooÌlO.preSleiI1te
che ill Ministero dell'aJgri:oo~tu'Dae deLle fore-
ste, suna base delLe propaste formulate dailla
Regvo'llle P,ugLia, ai S'ensi .de1l'artÌJoolo 13 del
deoreto dell Pr.es.jdente dell1a ReipubbHca 15
genna:1iO1972, n. 11, ha già da:tJocorso al de-
Crelto,COin,iI quale si ricoTIIOSlCeil crumttel'e ec-
cemona:1e del fOlrtUTIia1eabbatJtUlTIOsiÌil 22 lu-
glia S'corso nell'rugro dei cOIDUIIlIidi Andda,
Co,rruta'e RuYa, ai fini della iOoDicessiÌonedelle
pravvidenze creditizie previste dall'articolo 7
della legge 25 maggio 1970, n. 364.
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Can lo stesso decreto sono state anche
delimitate le zone agrarie dei detti comuni,
ai fini della cancessione delle provvidenze
contributive e contributivo~creditizie contem~
plate dall'articolo 5 della legge stessa.

Come è noto, il provvedimento di cui trat~
tasi dovrà essere emesso di concerto con il
Ministero del tesoro.

Quanto al merito delle specifiche richieste
formulate daM'onorevole interrogante, giova
rammentare che, per i danni arrecati alle
produzioni, il citato articolo 7 della legge
già prevede b possibilità di concedere pre~
stiti, a speciale <tasso di favore e di durata
fino a cinque anni, per le esigenze di condu~
zione e per l'estinziane di passività onerose
scadenti nell'annata agl'aria in corso ed in
quella successiva.

Per i danni agli impianti, poi, la stessa
legge autarizza, al pure citato articolo 5, la
cancessione di pravvidenze creditizie per la
ricostituzione dei capitali di conduzione che
non trovino reintegrazione o compensa per
effetto. della pepdita del prodotto, con ab~
buana del 40 per cento del capitale data
a prestito.

Tali provvidenze, pertanto, consentono d!
soddisfare adeguatamente le esigenze dei
praduttori agricali interessati dall'evento. ca~
lamitosa in questione.

P RES I D E N T E. Stante l'assenza
delll'in1:errogante, s'intende che egLi abbia ri~
nunciata alla replica.

Lo svolgimento delle interrogazioni è
esaurito.

Svolgimento di interpellanza

P RES I D E N T E. L'OIreLiJJ1Ie.del~ii()l11Ilo
reoa al secondo punta ,lo ,sviOlLgmento di
l.m'ilnterpel,l'anza del senatore F<é\!bbri Falbdo.
Se :ne dia ,lettura.

MA FAI DE PASQUALE SI~
M O N A, segretario:

FABBRI Fabio.. ~ Al MinistrO' dell'agrico7~
tura e delle foreste. ~ L'eccezionale 'sÌicaiJtà,
che ha colpito l'Europa, ,j! n'OIS1ttroPaese ed

in ipaI'ticola're la Valle PlacLana, ha provocato
e pravoca ingenti e for.s.e lÌil1I'epalr.abiiliidan>-
ni al settore agri.oo1o.

La questiane, secando notizie ap,p.rese dal~
la stampa, è stata oppOlrtunamente prosa in
cOlnsidemzione dall Mia::LÌistel1Odell'agI"roa1tu~
ra e delle fares:te, che ha IrecelIlrtJemen1:epra~

mO'S'sa un mcont:m can gLi assessori regia-
na1i per una prima v'alutaZJiionte deLla sil\ua~
~:ione e per prendere alcune illÌisure ungenti,
suLLa bals.e delle indicaziaDli del Cami,taÌiO in~
termiu]steriale appasÌita:mente lCO:stituito.

I,l problema, che si 'ÌiThs,eIÙJsce[)IeLla rpI1Ofon~
da e progressiva crisi :sbIiUltJtumle rdeJJla na~
stm 'agri.coMUlra, è di twle :gmvÌità da eS'i~
g,ere un apprafQndimenta in sede paT1amell-
tare.

P,er tale mo1Ji'Va, l'mt'elI1PeLlaDlte chiede di
COllliOs:cere:

a) quali sano i criìer1Ì ~d:ottati per iUIla

ra~iJoJ:lail'e utdolizzaziane delLe !r.ÌiSOr.seidrÌlChe
d1S!pOlIllÌlbili;

b) quali mÌ!sure d'emeI1genza sooo siÌa.te
o s:a:r.anna adottate per venÌlre lincontm alle
esigenze delle aziende 3Ig;rÌiCa!1e'Oalpite e <per
la difes.a del p'altd'ffionio woteclI1~CiO.

Ln ,partkolare, 'si chiede di :sape.Te :secon-
da qua1i modalità Sii iDlt'EIDlde~ppli:calre la
legge n. 364. iSititutiva del fìonda di :soHda~
rietà rna-zionale ~ soprattutto a:Ho SiCOipOdi
garaDlti'I1e la massima ,mpÌieLità rdeLLe proae-
dure di aocertamenta e di terogazionre deJ.1e
provvidenze ~ e 'SIenon Sii ,ritiene dndi'Spen.

sabÌ!1e 'aumentare sensihiLmente ol'enti:tà del
fOTJ)d:odi cui3!lla ~1:e.ggen. 364 rerivedere d :ari~
teri di concessione deUe IPl1Ovvielienze,colle-
gandoli 'soprattu.tta alla dirOOsadel redditO' e
non 'Saltanto al,la quantiJtà deUa <produzione
de.11eaziende danneggi:ate.

Per qUalnto riguarda, IÌin rpanti:colaJI1e,il
bac:ina del Po, Siichiede eLiOOnlOSioorese, co~
me è urgentre ed in:dispeiIlIs:aibllile,non 'SÌ in-
tende provvedeI1e, da 'parte dei MÌirliÌs:tJeri
competenti, d'intesa con ,le Regioni mteres~
sarte:

1) ad acores.cere 1e IDUTh:lJiJoJ.1Jied i finan-
ziamenrti a dispo.sdzio:ne del Magistrato per
il PO';

2) ad utilizzaI'e convenientemente le ri~
sultan:zJe deN'indagine ccmdotJta per iniz:iatÌ'va
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deLla Regione Emilllia-Romagna edeMa iSOIaie-
tà IDROSER;

3) a prendere in COIlIsidemzioTIJe la :pos-
si.hi:lità di immediati s1JanziJamenti per J'at-
tuazione dei programmI d'dntenvem.to I1JeIl ba-
cina del Po, in vista doma malizzaz10ne del-
l'invaso di Vetta d'Enza e delle opere di si-
stemazione iJdraurHco-fOllels1Jalree di Jotta agli
Inqu:iJnamenti previste nel pOOa ,prems;pasto
di comune accordo dalle Amminis.tmZJioni
provilnciai},idi Pal1l1lae di &eggio Emma;

4) a devolvere un finanz:iJamelIlto ,straor-
dinario in favore dei caseidìci ISIOaialie delle
aLtre aziende agricole per a:SlS'icur,éwe,l'dmJte-
g.cazione del reddito dei produttori dell'mte-
ro coIDprensorro padana.

Pokhè i guaslti provoca1Ji daLLa sliccità so-
no tanto più gravi in quanto l',ilntero loom-
p.arto agl'1cOiI!o verSia da aI1JI]i Ì!n iSituaiZiiolIle
di abbandono e di r:eceS'sÌlO11Je,,sd chiede, da
un punto di vista piÙ genera:lte, .se INMilniste-
ro .dell',agr:i.oo1tura e deLle foreste :non dtie-
ne, nel quadro delle ini'ziative da assumere
per favorire la ripresa eCOIThomica, di dover
affrlOntar:e in ,Parilamenbo i [Jiroblemi di fo:n-
do ,de'Ha nostra agricoltura, I]IITSIWmea qu~tli
delLa difesa del suolo e deLl'uso piJanifìca10
deUe acque secondo finalità di interesse ;pub-
blioo.

Si chiede, infìI1le, di !Canoscere ,se non è
ormai tempo di al1eviare Le IcondiziODii dei
contadini e deLla genre delle campagne Call
la .riforma della « Federcon.sorzi », attra'Ver~
so un'effett:i'Va democmtizZJazione d.eLle IS/trut-
ture consoI11JiM.

(2 - 00001)

F A B B R I F A B I O . .Domando di !par-
laTe.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

F A B B R I F A B I O. Signor Presidente,
onocevole Sattosegretario, .l'iimlt€lDpellanzaohe
ho presentato nelluglia SC{)'l1SOtraeva spunto
dall periodo di grande ,si1ccitàche alVevacolpi-
to 'spec1almente 1.1Settentrione e ,la ValLe Pa~
dana. Sembrerebbe quindi un ia!]1gomelllltonon
più ,di ,attualità dail momento che, dopo 11pe-
ri'Odo di grande aJrsura, abb1amo av:u1JOun
periodo di granJdi piog;giJe.

Ritengo tuttavia che i pJ10blemi aJi10ra sol-
levati silano di viva aHua1iJtà e di :graI1ide ~n-
teoosse dal momento che nan !Si trartIta di
prendere in cons,ideraziJone UID.fenomeno di
caJra1Jt€ll'e locale, ma dd aff.ronta!J:'e il ,pDOble-
ma del .diJsagio e dell danno >aui 'si tmva es!po-
~ta l'agricoltura di tutto 'Ìil'Paese Iin presenza
di aa~ami:tà natuX"ali non del Itutto eccezio-
nruli. Gli esperti hanno 'st;aML~t{)che ila 'SiicciÌJtà
che hacarat.tenizzato que:sta prima fase del-
l'estate non ha neppure 'avuto >aa,rattere velfa-
mente ,eccezionale daJ mO'mento che negli
D.i1Ini'50 gli indilCi di .SIk:e~tà sano :sta,ti! anche
superiO'Di. La ve:r&tà è che, di f,mmte a quesito
fenomenO' e successivamente di frODJte alle
alluvioni che già hanno da!ll!neggiato ailoune
:regioni del nostro paese, 'si è ri'VelatJa ['esure-
ma graoilH>tà deJlla nostr~a 'agcilOOlltu:ra e del
nastro sÌiS1Jema di difesa dal [pUIllIOOdi wSlta
più generale di fronte aUe cakw:n1tà lrl'atUira-
li: 'insomma, siamo il paese delle alluvioni
o ,eLeJl1:a'siacità per cui è slUffiaiente che non
,Ì'oV1a per un mese o che p:uovla iÌIr1intenrotJta-
mente per qualche giorna Iper mettere li;nori-
si la nostra agricoLtura, le Il1iOstre.città, tLeno-
stre pianure.

So]levavo 'aHora neLla mia i:nte:rpe1Janza i
problemi di carattere generale spooia1meI1Jte
per quanto riguarda l'uso delLe acque. Dob-

I hiamo tener pres'ente che Il'acqua non è lUna
risorsa senza limiti, ma >è1nvece un bene fi-
niJto,che va utl~1izza!tosecondo iÌnteressi di ca-
ratter.e pre'Vailentement,e :pubhlioo; ed eoco
alLora che domandavo :al Governo eLiprecÌlSia-
re ,le linee di politica deLle aoque che 'si ilniten-
da seguire, sia per quanto riguarda il reperi-
meI1Jto delle acque stesse sia 'Per quam.to ri-
guarda <ilconsuma dell'acqua come bene .so-
ciale. Per quanto riguarda il reperimenta, e-
stendenda le indicazioni conlteThU!teneLla mia
illrer,peHanza, e che del resto trovano eco nel-
la parte che ,riguarda gli ,aspetlti più par1Jico-
lar:i del bacino ,del Po, domandavo qualli so-
no ,gli al1ientamenti del Governa, avendo di
mim >lapossibilità di 'aJrriaehire iÌill[)JoS/DroslÌ-
.st.ema idrica di un eompleSiSlOdi iÌnv,é\isiche
abbiano la doppia £unzione ,di rÌ'serva illdrica
e di Sioohnatori deLle piene; ,se non Isi iI"i!tenga
di :prendere ,in c()I[)jsideraZJ10nerun mtervenlto
di tipo nuova, come quello oolwalfi.gem.e.razdo-
ne delle fa1de che cans:iJste !ÌIl lU:l1massiccio
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prelievo di acqua dai :fiumi nel periodo di
piena onde :iJJ:nmeHelì1om.eUefalde, 1mmodo
che le stesse siano attilVc ed rabbalJ1Jdantian-
che rei periodi di magm.

Per quanto riguarda la rdÌJscipJJ.iD.adegli usi
vengono in evidenza i grossi problemi ooe
dguaI1dano soial'agr.ica,I'1JUra,slia gli usi dviH,
sia il settore indusrbr.iale. Abhiamo imparato
che oontiruuiamo ad d1rriJgalI1econ i sistemi di
Cé:woUlr,cioè can il silstema dello iS'COrr,imem.\to
e della 'sommers.ione, mentre potremmo otte-
nere gli sltessi risui1tati con <unCOlI1sumo[dri-
co 'assai inferiore con il sÌtst<emaa pioggia o
a1100r meglio a goccia.

Per quanto riguarda gLiiUlsicilV1iJi,la rego~a
è quella d~no spreco: un ,sistema di IrubinCJtti
che '11011è in at'to ne.gl<iaL1Jripaesi d'Europa,
dov:e l'uso delle a.'Cqueè :di!sdplin:ato in modo
Inol,ta più <:OI1mtto e par.Slimonioso, come
ad esempio in Svizzera, ed ,iJncampo dndu-
str.iale dov,e occorre adot,tare ill criterio del
rido1aggia e soprattutto del r.i:cia1aggio in-
terset>toriJale, introduaendo 1a cOl1JSuetudine
di depurar.e le acque utiLizzate \per soddisfare
htbbisogni indusùriaH e dviJli desltÌlnandole
aLl'irrigazione.

Nella mia interpellanza domandavo pO'i
notizie drca iÌ criteri di intervento per 'sov-
veni'I1e alle necessità deLle aziJende !COilpiJte.
Anoorchè vi 'sia stata sulla stam,pa um:acerta
enfatiz:zJa~iane del fenomooo, 's.t;adi fartto che
i danni d 'sano stati, agwaVlaJti'Poi daLle gran-
di pdogg1e dopo iiI lpeJI1ÌOidodeLla siÌcdtà. In
Emirlia occidental:e abbiaJIl1loaw.uto complI'o-
messo ~l25 per oento de1l.elOolt'l1reed riJdan-
na è stato stimato dall'ufficio di presidenza
de:1la regio[1'e in 30 millirardi.

Reoo aLLorarle Tkhie8<Ìe ,di chi'arimentli. che
domandavo soprattuTto ,m amditt1e aJll'appli~
cazione <dellalegge n. 364 ~S'titutiva del fondo
di so1ida'rietà D!a~ion'ale per ~e calamità na~
turali. A pmposito della ILeggen. 364, che do~
vrebbe avere un fOiITdodi 50 miliaOOi, fondo
che invece, s:eoondo notizie provenienti da
buana foote, è S'tato ridotto a 14 milliandi, do~
mandavo se illGoverna []:on 'IThtlencVIadi prov-
vedere ad un adeguato dmpim:guamento del
tOlI1do .stesso e nelLo stesso !tempo ad uno
snellimenrto rdelileprocedure;per l'e:rogaziane
dellle plI'alVvi:denzeed aoohe ad una reviJslione
sQlSta'l1tZialedei metodi e dei criteri di con-

,cessione delle provvidenze, avendo di IIIlÌra
SOpI1aJttutto l'esigenza di diJfendere riJl'reddito
dei produttori agricoli piuttasto che queJJa
deLla quantità del1laproduzÌJOIIle.

Dopo avere tra'ttato questi probl:erni di ca~
,atDere particolare, relativi ad una zona del~
la Valle P,adana, l'intelìPel1anza ,tocoa altTi
probLemi domandando notizi'e degli inter-
vooti 'Che si vagliano p011I1ein essere per
quanto 'ri.guaGda iJ badnocLel Po, che può
castrituiJ:re 'Un primo test per 'Ul1 modo diver-
so di p.rogrammazione deLl'uso det1J1eacque.
Ho II'ichiesto così notizkc1etl1e i'l11tenzioruidel
Governo in ordine allla ,realizzazione dell':in-
vaso di Ve>tto,d'Enz:a. in aI1dine alI destino del
Magistra,to per il Po in pI1cvisione deIJ'appli-
oazione deUa legge [l. 382 e ,deilil'eventuaae pas-
saggio del\le campetenze alle :reg~oni.

Per quanto riguarda ~lbacino del Po ho sot-
tolineato J\apossibilità ,di opeTame un ripaTto
fondamentale rnell'uso delle ooque, destinan~
do in via esclusiva quei]i1es'Otter,I'anCiCa'Llaali-
mel1ltazJione degli acquedotti ed utiLizzando
inv:eoe le acque superfidaili 'Per l'irrigazione
con il sistema degli inV'a:si.

L'interpellanza 'oondude 'I1i,tornando ai
gI101slsi.problemi di cairat:tere generale che ri-
gua>r:da!ll)ola nostra eoonomia agrircola. In ,sa-
stanza Ile calamità na'turoo mettono a nudo
l'esDrema gracilità delnrastro 'COimpa:I1taagri-
colo, il:a debolezza e l'inaldeguatezm della [l0-
stra organizzazione di vita delle CaJIDpagneed
aHara rdamandalVo wl Govermo ed al MiniSIDrO
deliI'agmÌ'Co~tma di conoscere ~e ~linee di po-
litica agricala che intendono ispirare l'atti-
vÌltà del GOIVerno,badando all'agnico1tuira co-
me produzione, ma anche oome protezione.
Questo è il gwS'so problema delLa difesa del
suolo: dopo le ponderose ir]siUltaJl1Zedell'in-
dagJimJeDe Marchi, an>eOI1asi1aJIDOinerti dal
punto di vÌlsta deLl'iniziativa pubblica ed an-
cora abbiamo. memo geologi di Stato, forse,
dehla Spagna del tempo. di Franco, mentre :in-
vece questo problema già can l'autunno e
con l'imverno si ripropone iJn \tutta lla sua
gmvità. Se è vero che l'acqua Iscappa verso
il mare, che non l'Thti1:izziamoroome sarebbe
possib~1e, che nam si ferma a quote che COll-
serutono ill pom,paggi'O, ,tutto quesito avvierne
perchè il fondo non è sufficientemente regi-
m'a'to, perchè mancano <lebamrilCJree gli invasi,
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perchè non si provvede metp\pure a dotare le
regiOOlidei fondi iru:HspeI1ISl8ibiJ1i..per pmcetde~
re ailla manutenzilOlne OII1dirrralJiadelle opere
idrauliche e delle opere di imbr.igliamento
in p.aITtico:1are,COlllgravissimo pericolo per
le nostre campagne. La montagna dimenti~
cata finirà per vendicarsi; i fiumi continue~
ranno a straripare; il pericolo di inondazio~
ni è non immaginario, non enfatizzato, non
iperbolico, ma reale e vicino.

Di qui la richiesta al Governo di conoscere
qua:1i sono le linee di intervento Ìin questo
campo; si concludeva con un richiamo ai
probLemi di carattere genemLe dell'agrtool~
tura ~ se 'vo:loetecon una forzaÌiura, ma non
di carattere pol1trw ~ con 'UIIlIr]ohiamo alla

Federc.onsorzi dguar.do a~1JaqualLe avevo iStCI'it~
to ~ parlamentare il1UOVO ~ <che se la 'sicaiità

e .Ie a:Huvioni ,sono un flagdlro ocoaSliooa1Ie, la
Fedeoconsorzi ormai è un flagello perma~
nenve. Mi hanno cons.i:gliato di canceLlare
queste espressiOil1'i penchè il1'OnIsoniO 3Jdegua~
te, non sono COITsone ,alLLoIstibe :parlamenta~
re; poi mi hanno detto che Isi \possono forse
dive in AU!la per .aui mi .sODlOtOlrn.ate sponta-
nee e i:o le ripropongo senza a1cuDla venatura
poLemica ,all'attenzione del Governo.

Stamame abbiamo avuto oocasione di ,aSlcol-
ta<re a1la CommÌissione agrì:oo,ltura la I1elazi.o-
ne da parte del Min:istl1O,cLeJH'ra;gr.ìc.oltura; è
stato un rapporto informativo, molto ampio,
mdlto nutnÌlto. Ci 'riserviamo di valutarJo .do-
po .che avremo avuto mooo di esamÌinaJre il
testJo scritto. Non possiamo però <I1Jasconoore
una certa insoddisfazione perchè <8il1coralIJJOn
eII1elr.gono Jill'Be precise 1in oIidme ,aille \pI1i'OlI1i.-
tà,ai nodi di fondo d<e11'ag)r]coltn.l1la(irdga-
zione, piano agricolo-alimentare, difesa del
suolo, rapponto con 'Ie T'<=igi'Oni,questli'OiIJJe tdrel~

l'AIMA, pianlO zootecnko, questione ,de'1laFe~
de.t1COil1so.rzi).Dkeva <ilMinÌistno stamattina
che non bisogna fare a:mdate: quil non si
tratta di fare cradate ma di affl1O!nta'rei p1ro~
blemi che S0il10Ìil1'cancreniti con i.111empo e
che questi fenomeni di ,calamìrt:ànatuJral1ihan-
no messo in .eviidenZia.Attendo Ila risposta del
Governo ;Ì!nordine a questi problemi, r:i:te-
nendo che su queste questÌioni il dihattilto
nOil1possa esaurirsi com ill! c.oJlegamento con~
tingente aUa mia interpeLLanza, ma che, se
è Viera la antr,alità d~H"agricOtltur.a, ,queste

queSltlioni dovranno .oocupare a fOJ)jdo IÌl Par-
lamento dal momento che ,soltanto una pro-
fonda revisione della polititoa agricoLa può
essere la premessla per UIlla div,ersa .1ooalizza~
zione dello sviluppo eoonomlco del nos.tro
paese.

Per quantJo riguarda la montag)l1Ja e r1e .ac-
que è 'Sltata presentata neUa ,Slcor:sa legis,la1Ju-
ra una relazione malto seria ed approfo.ndita
dei ,senatori Rossi Daria e N.oè IOhecOil1CilU!de-
va proponendo ,nstituzi!One di un ministero
per la montagna e per l,e aoqUle. Di fronte al~
!a rdiaspora delle competenze e dei centri Ire-
goLator.i deH'intervento a me !prure di dover
anoor.a d.omandar.e al Governo .se )]Jon iIlÌitenga
attuale e valida questa ,prQp.osta e:se mOll ri-
tenga opportuno rarla 'Pl'O!Pliiadando final-
mente al nostro paese ,una poHtllca per le ac-
que, per 'Ja montagna, <per\la ,di.fesa dellSUallo;
politica che finora non abbi1amo mai avuto
oon tUltti i guasti che si sono vel1ificat~ nel
passato e cherischi'amo ,c1ì aNiere anche in
avveni're.

P RES I D E N T E. Il Governo ha fa-
col,tà di Dispondere aU'inte:r1pellail1JZ)a.

L O B I A N C O, sattasegretario di Stata
per l'agricaltura e le foreste. L'eccezionale
siccità, che durante la scorsa estate ha col-
pito l'Europa, ha interessato, in Italia, prin-
cipalmente la Valle Padana. Verso la fine
di giugno, infatti, tutti i sistemi di deriva-
zione idriga irrigua in Piemonte, nella Lom~
bardia e in buona parte del Veneto facenti
capo a corsi d'acqua normalmente importan~
ti per l'entità delle fluenze di magra, oppure
perchè ricettori delle acque regolate da ser~
batoi naturali (laghi Maggiore, Coma, Iseo

I e Garda) e artificiali, erano entrati in crisi,
I

essendo i livelli di detti serbatoi scesi spesso

Imolto al di sotto delle quote minime di re~
golazione.

La portata del Po era scesa lI1Ie~lawna di
PaVlÌ'aa oirca un quar.to di quella regiSltTa~
ta nel mese di giugno []egli anni a piovOlSità
normale e irl liveHo del 'suo alveo, nOltCIVol~
mente abbassatJosi TI<e~l'uiltimodecennio, Ire(]]~
deva precario o impossibile ,l'atltingimento
degli impi'a:DJtidi pompaggio a s.ClPVlÌZÌode\1la
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irrigaziane dei camprensari in destra del
fiume.

L',aJlimentazione dell sistema dei canali Ca-
vour è stata ridotta na1JevoJmente dallo scar-
so apporta da mante, subendo. anche gJ.i ef-
fettd negativi del regime di ,Lavoro deJJ1e00ll-
trali ,idroelettriche savraJSltanlti, effetlta. che
avviamente s,i vipercuotev,anlO nella continui-
tà dell',Ìinrigazjone detlre misalired.n.provillnJcia
di Vencelli e di Novara.

Il MÌJni'Slt'elrodell' agrioo:ltiUra, iplrooccl1pa1to
delle aonseguooze che l'al11rurmarrutepe.rdUlI"a-
n; del fenomeno. poteva provOCaTe soptrat-
tutta al s'eHore zootecnico, dopo. una pJ1ima
rjlllliane can gl,i assessori a>ll'algiTicoLtumdel-
le regioni ÌJn1teressate, ha !propos:to al CO[)js:i-
gHa dei ministr.i dello lugHo la IÌisti!tuzione
di una cammissiane interministeriale inca-
riaata di mettlere a punta e 'CiOondina>regli
interv'ent1 più urgenti.

La Commissiane ha ÌiDlteIliS'a:n:teII1telavora-
to per tutto il mese d:i :luglio e (per la ~i-
ma metà del mese di agos.to.

Per fiar fron:te a]]a s'ÌituazilQl1iedetermina-
tasi, sono state adottate ,le seguetI1ltimi,sure
di emergooza:

,riduzione dei valumi di <adacquamenta
in modo varia, ma talora fino ,ail50 per coo-
to di queIJi normali, con la contemporanea
r1duZJÌianedi pontate e:vogrutreanche per fIDi
non agricali;

apporto integrati,va di 'alCqUJada plalI'te
deLl'Euel, anche medi:ante alDit:ilcipazJionidi
sv'asi, per un valume totale di 46 milioni di
metri cubi;

controllo cO!Il'tinuativo dei volumi in
uscita dai ,laghi lomba:ndo-vOOletd.:;

messa a punto, da ;palIi1Je,del Mfu:riJstero
dei Lavori pubbHd, di provvedimenti stT1aor-
dinruri, previ's,ti dall'at1tÌiColo 43 del 'testo uni-
co n. 1775 del 1933 sulLe acqure, per l'ewen-
tual,e discdpllina delle o,penaziiOruidi iÌJI1rvalSO
e svaS'o dei serbatoi idme'Lettrici e per ['ab-
ba:SJsrumento delle quote Idei [aghi al:pmi al
di S'otto dei 1limiti fiumi della lIlIorrmalere-
gola:lJione, tenuto ovv'Ìiamente conto ,delle esi-
genze igieniche e di altri a.nteressi genemli
dei oentJri urbaID'i rivier.a:schi;

,accelerazione dei lavori per la costruzio-
ne ,di un i:mpiaJDta di ,preso1leIValffiento dal

Po a Borotto (EmiHa) di 65 l11liet1ri cubi di
acqua ,al secondo, in relaz:iJone ail. ricl:rlama-
to abbas'samento de1l'aJvro del fiume; i\avo-
ri Ìil cui progetto era stato 'aipprovato dal Mi-
nistero dell'agriooltuI'a nel 1975, avuto ri-
guardo a1le più urgenti I1eIOOSismtàderivanti
a1['e 'S.trnt!:t1::ure i~rigue dru110 SlÌ!eSiSOabbassa-
mem.to d'aIVleo.

TaJ1d misure di emer.genza ~ che ISOlllOces-

sate co.l sopraggiungere, r\Jalora Iimprovv1so,
di eventi anche eccezionali di piavasità ~

sana valse ad evitare più gravi danni alla
produziane zoatecnica e agricola.

Rammento, comunque, che l'utilizzazione
delle risorse idriche è di competenza delle
regiani, che sono delegate, ai sensi dell'arti-
colo 13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 gennaio 1972, n. 8, a rilasciare
le concessiani per attingimenti a piccale de-
rivazioni.

Per le grandi derivaziani la campetenza
è rimasta al Ministero dei lavori pubblici e
sulle richieste presentate si esprime il Con-
siglio superiare dei lavori pubblici, previa
esame di tutta la situaziane idralagica. Il
Magistrato per il Po esprime il propria pa-
rere ai soli fini idrolagici, ai sensi dell'arti-
colo 9 della legge 12 luglio 1956, n. 735.

Per savvenire alla grave penuria di farag-
gi determinata dal fenomeno siccitoso, il
Ministero dell' agricoltura ha chiesto ed at-
tenuto, in sede camunitaria, adeguate misu-
re intese ad evitare massicce esportaziani di
tali prodotti. In particalare, è stata prevista
la riscassione di una tassa all'espartaziane di
faraggi verdi, essiccati e nan, nanchè di
paglia.

Sona state, inoltre, messe a disposiziane
dell'AIMA 100 mila tonnellate di cereali fa-
raggeri giacenti nei magazzini di intervento
di taluni paesi membri, che saranno pras-
simamente trasferiti in Italia e messi in ven-
dita a cura dell'Azienda di Stato.

Infine, a seguita di appartuna iniziativa
del Ministero dell'agricaltura, è intervenu-
ta un acca l'da tra gli operatari del com-
mercio e dell'industria, da una parte, e gli
agricaltari, dall'altra, in base al quale viene
assicurata l'approvvigionamento, a prezzi
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predeterminati e stabiliti, di cereali per la
alimentazione del bestiame.

Per quanto riguarda l'applicazione della
legge 25 maggio 1970, n. 364, informo l'in~
terpellante che, proprio in questi ultimi
giorni, sono pervenute dalle regioni Veneto,
Emilia Romagna e Piemonte le proposte
di intervento formulate ai sensi dell'articolo
13 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 15 gennaio 1972, n. 11, proposte che il
Ministero dell'agricoltura sta esaminando
per emettere, con la massima sollecitudine,
in relazione alle condizioni determinatesi, i
provvedimenti di riconoscimento della ec~
cezionalità del fenomeno atmosferico avver-
so e di eventuale delimitazione delle zone
colpite, facendo presente che detti provve-
dimenti dovranno poi essere controfirmati
dal Ministero del tesoro.

Quanto alla richiesta di aumentare la do-
tazione del fondo di solidarietà nazionale
istituito con la citata legge n. 364/1970, faccio
presente che è noto che il Consiglio dei
ministri, nella seduta del 21 settembre ulti~
mo scorso, ha approvato il disegno di legge
con il quale la dotazione del fondo stesso
viene incrementata, per l'anno 1976, di li-
re 50 miliardi, per far fronte alle maggiori
esigenze conseguenti alle varie calamità na-
turali ed avversità atmosferiche sussegui-
tesi nel corso dell'anno.

Per quanto concerne la richiesta formulata
al punto 4) dell'interpellanza, faccio rilevare
che le cooperative casearie possono avvalersi,
mediante domanda agli ispettorati prO'vin~
oiali dell'agricoltura, competenti per terri-
torio, dei prestiti agevolati, di durata quin~
quennale, per la stagionatura e conservazio-
ne dei formaggi, ai sensi deU'articolo 5 della
legge 7 agosto 1973, n. 512.

In conCllusione, l'eccezionale fenomenO' sic~
citoso ha richiamato l'attenzione sune con-
dizioni di orisi cui è esposta la nastra agri-
coltura, sottolineando l'urgenza di affroil1-
tare i temi concernenti ,Hpiano irriguo nazio~
naIe e la difesa del suolo, sulla base dello
schema già predisposto dal Ministero del-
'l'agricoltura, per quanto riguarda il piano
irriguo, e del disegno di legge n. 1187 del
1973 che, con eventuali ed opportuni aggior-

namenti ed adeguamenti, castituisce un va-
lido presuppasto per la legge per la difesa
del suO'lo.

Re1ativamente ai problemi del bacino del
Po, tanto il Ministero dell'agricoltura che il
Ministero dei lavori pubblici sono vivamen~
te interessati a un poten:zJiamento delle fun~
zioni del Magistrato per il PO',anche nell'au-
spicio che le esigenze rilevanti di interventi
per la sistemazione del bacino e per l'aumen~
to delle disponibilità idriche irrigue pos~
sano essere soddisfatte con la messa a punto
di provvedimenti legislativi per la difesa
del suolo e per !'irrigazione.

Nell'ambito di tali possibilità e tenuto
conto dei necessari coordinamenti delle ini~
ziative regionali, potranno essere utilizzati
g1i studi e le indagini compiuti dalle varie
regioni.

Parimenti potrà essere data la giusta at~
teuzione ai progetti per la costruzione di
invasi e a quelli per la lotta agli inquina-
menti nell'ambito delle coordinate compe-
tenze dei vari dicasteri.

Intanto, il Magistrato per il PO'ha istituito
una commissione per lo studio del fenomenO'
dell'abbassamento dell'alvoo del Po, abbas-
samento che ha creato gravissime difficoltà
agli impianti di sollevamento dei consorm
irrigui.

Tale commissione ha già presentato un pri-
mo rapporto sulle cause e gli effetti del fe~
nomeno e, tra l'altro, ha suggerito di appro~
fondire lo studio della baainizzazione del
corso medio-inferiore del Po, mediante sbar-
ramenti che, oltre a sen/lire per la produzio-
ne di energia elettrica e per il miglioramento
della via navigabile, consentirebbero l'uti-
lizzazione ai fini irrigm della intera portata
del fiume.

Copia della relazione è stata inviata ai
ministeri interessati.

Per quel che concerne, infiine, la riforma
della Federconsorzi, attraverso un'effettiva
democratizzazione delle strutture consortili,
rammento che, in base al decreto legislativo
7 maggio 1948, n. 1235, sull'ordinamento dei
consorzi agrari e della Federazione italiana
dei consorzi agrari, la stessa federazione è
una società cooperativa ricadente nella sfere
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del diritto privata, campasta di altre coope~
rative ~ appunta i cansarzi agrari provin~
ciali ~ alle qua1i aderiscana liberamente i
produttari agricali, specie piccali, e regalata
dalle disposiziani della medesima legge isti~
tutiva e, per quanta in essa nan disposta,
dalle narme dettate dagH articali 2514 e se~
guenti del cadice civile.

L'attiViità di detta federaziane e dei fede~
rali cansarzi agrari, sia per il canseguimenta
dei fini istituzianali, sia nell'espletamenta
dei campi ti affìidati dalla Stata, si è svalta
e si svalge nell'ambita e nell'osservanza delle
vigenti dispasizioni legislative.

F A B B R I F A B I O . Damanda di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A B B R I F A B I O . Ringrazia l'ana~
revale Sattasegretaria per l'attenziane che ha
valuta dedicare alla mia interpellanza e per
la perspicuità delle rispaste che su .ogni pun~
ta sana state farnite. Nan ha difficaltà a di~
chiararmi saddisfatta per quanta riguarda
appunta !'interventa del Gaverna relativa~
mente ai danni safferti dalle aziende agrica-
le della Valle Padana e dell'Emilia accidenta~
le in particalare e anche per quanta riguarda
gli intendimenti per il futura, relativamente
all'aziane del Magistrata per il Pa e agli in-
terventi nel campa della difesa del suala. Le
indicaziani e le richieste farmulate nell'inter~
pel1anza hanna trova'to UIlla rilspasta ipositi~
va ,sia per quanta riguarda <l'ÌiI1Jcremen1:adel
fonda di solidarietà nazionale, 'sÌ.'aper quan~
to riguacr-da lo snellirrTIenta, ~Lmeno a Hvella
di :intenzioni, del,Le:procedure 'e così via.

Deva iJllvece, con rammariJoo, dich1arammi
as'sai meno soddisfatta per q'l1ao1'toriguM'da
;2li a~petti di pollitica più ,geneI1a;le.In sosrtam-
:la ILasoddisfazione, il consenso c J'apPlrczza-
menta positiva vanno sooz"a;hra ,ad alcuni
degli intend1menti l1ìaJnifestati dall'onarevole
Sattosegretrurio per quanta lI11gu'é\lrda,!per
esempio, la politica e gli interventi neJ cam-
po deLla difesa de] suola. QueiLla che manoa
è la concretezza delle iJnizilanivepI10spettate
e la celerità degli interventi, dal mamenta

che abbiamo un dtarda di !PÌù lustri. Mi sia
cOnIsentita un certo soottddsmo dovuto al
faMa che da 20 anni armaJi siÌ [PalmamOlLta,si
discetta moLto di qnesti problemi mentre ,sul
piana [conoreto opeI1ativo si lfuassai poco.

Nan vuale essere un processa alle mten-
zj,ani: ,]l Gaverno è al ~avoI1O'sol.tanto daJ 5
lu.glio, però abbiama ,JegiJttilmo titola pelt'
spronare jJ1Gorvemo Sltes'so'aJd'UIll"~lOnemol~
'ta meno inerte. maho ffiCl1ladilatoI1ia di queL-
la dei precedenti gaverni per quanta riguar-
da il probLema de]1a difesa del suolo.

L'onorevole Sottosegretario ,si è anlChe [n-
I trattenuto sui problemi .di pOllitica agnioola

più generale .e iln partioola;re SlUquello della
Federcansarzi. Anche in questa rispasta nan
ho travato quella preci'sione, quella nisi-
vdità:che invece rkhi,ede:mhbe questa prior1tà
dell'agricaltura, casì canclamata sulla carta
c o'TIllai rioonosciuta da mtti, dal se,gretalflia
della Confederazione generailie 1001lavoro al
pa-esMente della ConfagI1ioo1turo e così via;
non ho trovato nè nd programmagOlVemati~
va, nè nella rispasta di oggi, nè nel J1apporta
di sltamane alBaCommi,s,siane agriJcor1tura deJl~
l'onomvole MinilSitro quello I~paz.jo, queJla
preai:sione, queLla l.ineariità di ÌiI1JteIWentiche
;;arebbe necessaI1Ìa.

Ancora meno soddisfatto ,soOnodella rispo~
sta che Iriguarda il grosso problema della Fe-
deI1consorzi. Mi dispiace di non esSClt'ccor~
tese .carne vorrei ~ non venga questa SIOaIffi~
Mato per S'cortesia ~. ma 'La'Iisposta s,uUa
Federcolfisorzi mi è sembrata abbalstanrza eLu-
siva, formaListica, quasi UIl.1Jadilfesa d'rufficio:
Iwc iure utimur. Si dioe che lla FedeI'lCOlIlJsorzi
~ una società di diI1itto ipr.iwattoe quindi de~
ve continuare 'ad opcmre così carne ha ope~
rata, ma quanda ch]ediamo La demooralttiz-
zaziane di questa struttura consartile, quan-
da chiediama che sia tagliata il cordane am~
belicale che lega i consarzi alla Federaziane
dei cansarzi agrari, quanda abbiama chiesto,
carne ha fatto la mia parte palitica, che la ri-
farma dell'AIMA sia aJd un tempa la rifar~
ma della Federcolllisorzi, im modo che 'la Fe-
derazione dei cOll1!Sorziagracr-icessi di elssere
q LLeJLLoche viene chi:amata con eufemismo Ìil
maggiolre ass'Untore, che è :poi l'aSlSuntore
csdusivo, vediamo che su questo !problema
non si ries.ce che a defi.larSlicon il 'richiJamo
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a1le ,leggi d'nvigore, mentre c'è urgente l11Jeces-
sità di una profonda aziOl11Jedi: Iriforma. Que-
SitOè uno dei baIllchi di ;prova del GOVlerno,è
uno dei problemi più importanti della Jegi-
slatura. Senza fare un mito del ;problema del-
la FederconsorZ!i non possi'Milo però COIIIl-
ror.taI1ci come se esso non eSlistesse. Per que-
sto ringrazio H Governo ,deUa ds:posta che
ha dato ma sotto il profilo pol]t:iJco generale
sono costretto a dkhiaranrni insoddiJsfatto,
apprezzando invece il co:mpootamento !tenu-
to di fronte aMa calamità e gli a.ntendrumenti
an!Imn:CÌ'ati ;relativamente ral £atto s,pecifìco
dei dam.n:icausati dall'a sirccità.

P RES I D E N T E. Lo svolgimento lde]-
l'inrte11peHanza è esaurito.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
10 agosto 1976, n. 543, concernente modi-
fica dell'articolo 2 della legge 30 aprile
1976, n. 159, nella quale è stato convertito,
con modificazioni, il decreto-legge 4 marzo
1976, n. 31, contenente disposizioni penali
in materia di infrazioni valutarie» (131)
(Relazione orale).

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo:

«Conversione in legge del decreto-Iegge 10
agosto 1976, n. 543, concernente modifica
dell'articolo 2 della legge 30 aprile 1976,
n. 159, nella quale è stato convertito, con
modificazioni, il decreto-legge 4 marzo
1976, n. 31, contenente disposizioni penali
in materia di infrazioni valutarie. Ulteriori
modifiche al decreto-legge 4 marzo 1976,
n. 31, e alla legge 30 aprile 1976, n. 159»

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca ill 'seguito della dilsouSlsione del OOselgIlO
di legge: « Conversione in legge del dooreto-
legge 10 agosito 1976,n. 543, cOI11JCe:m:rentemo-
difica dell'articolo 2 della legge 30 aprile
1976, n. 159, ne'Ha quale è Istato conveIitito,
con modificazioni, il decre1Jo~legge 4 marzo
1976, n. 31, contenente dispOtsÌizioni peruali

in mMeNa di iIn£razioni valutarie », ;per il
quale è stata autorizzata la relazione orale.

Passiamo a:1l'eSMile deg1i ,artkoli del ruse-
gno di legge nel testo prop.OIstlOdal1a Com-
rn:i:ss~one.

Si dia lettura deH'aJ1tilcolo 1.
I
I MAFAI DE PASQUALE
i M O N A, segretario:
!
i
i
I,
I
!,
I
I
I

I,
!

S I -

Art. 1.

È convertito in legge lil decreto-de,gge 10
agosto 1976, n. 543, concemente modifica
dcH'artkolo 2 della legge 30 ajprHe 1976, nu-
mero 159, neLla quale è stato convertito, con
modificazioni, il ,cLecreto,1egge4 marzo 1976,
n. 31, oontenente disposirzioni penaJ,i <Ìin ma-
teria di infmzioni valutaJrie.

P RES I D E N T E. Metto ali vOlti l'ami-
calo 1. Chi 'l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Si ,dia lettura deH'ar.tkolo 2.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 2.

Nell'a1rtkoJo 1 del deoreto-l'egge 4 marzo
1976, n. 31, converrti,to, ,oon modificaziooi,
n.:;1lra1egge 30 aprile 1976, 11:1.159, dopo il
<erzo, è inserito il seguente 'COIIliIIla:

« La stessa pena si alpplica ai ,reSl1denti che,
a1Jtraver.so qua1sJ'a:si fonrna di Isimula:done,
median\te Lnterposizio:ne da enti o persone,
o costilt'llendo fìraudolentemente em;ti o per-
sQlI1egiuridiche estere, Qivvero pwreoipando
a enti o persone gJn.LrÌ1dioheeSltere, aJI1cheI11JOn
riconosdute dalla legge ilta~iaJna,fanno appa-
r1re beni o attività .sitì in ltalÌia come a,pprar-
tenentiÌ a non ,residenti in llta1i1a».

P RES I D E N T E. Poilchè :aU'aI1tilcoJo2
sono stati testè Ipresent~ti alcuni emenda-
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Iiltmti che stan\I1!Oper eSlsere di5tribuilti, so-
spendo la seduta per dare modo ai colleghi
di prenderne visione.

(La seduta, sospesa alle ore 16,40, è ripresa
alle ore 17,55).

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all'articolo 2.

B A L B O, segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La stessa pena è prevista per i residenti
che con negozi simulati, perfezionati con
l'intervento di persone giuridiche, persone fi-
siche o Enti esteri, con la costituzione di
persone giuridiche o Enti esteri anche non
previsti o riconosciuti dalla legge nazionale
o con la partecipazione patrimoniale ad essi
fanno apparire beni patrimoniali siti in I ta-
lia o attività che si svolgono nel territorio
nazionale come di pertinenza di non resi-
denti ».

2.2 NENCIONI, BASADONNA, BONINO, PI-

SANÒ, PLEBE, MANNO, TEDESCHI,

GATTI, CROLLALANZA

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Il residente che costituendo fraudolente-
mente enti o persone giuridiche estere, ov-
vero partecipando a enti o persone giuridi-
che estere, anche non riconosciute dalla leg-
ge italiana, fa apparire beni o attività siti
in Italia come appartenenti a non residenti,
è punito con la reclusione fino a tre anni e
con la multa fino a lire 5 milioni ».

2.3 LA COMMISSIONE

Aggiungere il seguente comma: «Dopo l'ul-
timo comma dell'articolo 1 del decreto-legge
4 marzo 1976, n. 31, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 30 aprile 1976, n. 159, viene
inserito il seguente comma:

Agli effetti dell'articolo 1, n. 4), del decre-
to-legge 6 giugno 1956, n. 476, convertito, con

modificazioni, nella legge 25 luglio 1956, nu-
mero 786, per "residenza all'estero" si inten-
de il periodo in cui le persone fisiche di na-
zionalità italiana, pur conservando la resi-
denza anagrafica in Italia, hanno svolto la-
voro dipendente o artigianale all'estero, li-
mitatamente alle disponibilità ed attività ivi
costituite, durante tale periodo, con i proven-
ti del lavoro medesimo ».

2. 1 IL GoVERNO

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
a proposito del suo emendamento 2. 2, vor-
rei osservarle che forse in qualche parte do-
vrebbe essere ristrutturato.

N E N C ION I . Non ritengo che debba
essere ristrutturato: si tratta sostanzialmen-
te di un emendamento subordinato a quello
presentato dalla Commissione. Pertanto 10
conservo nella sua interezza.

P RES I D E N T E . Vorrei che lei chia-
risse all'Assemblea come si colloca esatta-
mente il suo emendamento rispetto al testo
della Commissione. Dico questo per rendere
ben chiare quelle che saranno in seguito le
modalità della votazione.

N E N C ION I . Signor Presidente, la
norma prevede che « la stessa pena si appli~
ca ai residenti che, attraverso qualsiasi for-
ma di simulazione, ...» eccetera. La Com-
missione ha presentato un emendamento so-
stitutivo ritenendo che il residente che costi-
tuisca fraudolentemente enti o persone giu-
ridiche estere, ovvero partecipi ad enti o per-
sone giuridiche estere, debba rispondere di
una pena che è diversa da quella che era sta-
ta prevista dall'articolo 1 del decreto-legge.
Io ritengo invece che sia opportuno, per le
ragioni che spiegherò quando illustrerò
l'emendamento, che si mantenga quella pe-
na che è una pena più efficace, più lata e più
incisiva, con delle gradualità che credo si
debbano mantenere, per cui la premessa, la
parte espositiva dell'emendamento della
Commissione, credo debba essere sostituita
dalla parte espositiva del mio emendamento,
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dove, cioè, ci si riferisce alla stessa pena,
mentre la Commissione ritiene di prevedere
una pena di reclusione fino a 3 anni ed una
multa fino a lire 5 milioni. Io ritengo inve-
ce che debba rimanere la pena prevista dal
decreto-legge, ma con una motÌ'vazione diver-
sa; cioè il precetto lo intendo formulato in
modo diverso.

Ecco perchè ritengo che il mio emenda-
mento sia subordinato a quello della Com-
missione. Se invece la Presidenza pensa che
debba precedere nella discussione l'emen-
damento da me presentato, ritenendo lo logi-
camente un emendamento completamente
sostitutivo della norma, io mi accingo senz'al-
tro ad illustrarlo.

P RES I D E N T E . Allora, senatore
Nencioni, ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento 2. 2.

N E N C ION I . D'accordo, signor Pre-
sidente. Onorevoli colleghi, l'emendamento
che è stato presentato si riferisce all'articolo
2 del disegno di legge di conversione e tende
a modificare il riferimento cioè tende a mo-
dificare la norma cui è collegato, la pena pre-
vista dall'articolo 1 del decreto-legge.

Nella norma di cui all'articolo 2 si dice
che «la stessa pena si applica ai residenti
che attraverso qualsiasi forma di simulazio-
ne... » eccetera. La prima osservazione è que-
sta: che significato ha dire: «qualsiasi for-
ma di simulazione »? Ritengo che non abbia
alcun riflesso nella classificazione di un'azio-
ne antigiuridica e colpevole; è, a mio avviso,
un flatus vocis che non individua in modo
preciso un'azione umana diretta ad un fine;
tanto più che successivamente si precisa:
« .. .mediante interposizione di enti o persone,
o costituendo fraudolentemente enti o per-
sone giuridiche estere, ovvero partecipando
ad enti o persone giuridiche estere, anche non
riconosciute dalla legge italiana...» al fine
di far apparire beni o attività siti in Italia
come appartenenti a non residenti in Italia.

Innanzitutto è ultroneo inserire « qualsia-
si forma di simulazione »; è ultroneo quell'in-
ciso {{fraudolentemente» perchè è strumen-

tale la costituzione di enti o persone giuri-
diche estere per raggiungere un fine illeci-
to; pertanto che le costituiscano fraudolen-
temente o no non cambia nulla perchè, quan-
do si è costituita una società estera finaliz-
zata a commettere un illecito e l'evento è
sempre l'illecito, è inutile la ricerca se la co-
stituzione sia fraudolenta o no perchè non
ha alcuna importanza: ammetto che la co-
stituzione sia legittima, sia fatta con le for-
me più legittime, ma è sempre una strumen-
talità per raggiungere un evento che è in vio-
lazione delle norme.

Avevo pertanto proposto con l'emenda-
mento una dizione che mi sembra molto più
rispondente alla lettera ed allo spirito del
provvedimento. Se il Governo e la maggio-
ranza riterranno di prevedere invece di
{{ la stessa pena» quella pena minore previ-
sta dall'emendamento presentato dalla Com-
missione, non ho nulla in contrario, ma pre-
ferirei che la pena fosse più drastica, cioè
quella prevista dal decreto-legge; sono pron-
tissimo però a modificare il mio emenda-
mento. L'emendamento da noi presentato
suona così: {{ La stessa pena è prevista per i
residenti che con negozi simulati (è molto
più precisa questa espressione che quella che
dice ({ con ogni forma di simulazione»), per-
fezionati con l'intervento di persone giuridi-
che, persone fisiche o Enti esteri, con la co-
stituzione di persone giuridiche o Enti esteri
anche non previsti o riconosciuti dalla legge
nazionale o con la partecipazione patrimo-
niale ad essi fanno apparire beni patrimo-
niali siti in Italia o attività (nella norma si
dice ({site» ma ritengo che «attività site»
non abbia senso nel contesto del ragionamen-
to e nella successione dei concetti) che si
svolgono nel territorio nazionale come di per-
tinenza di non residenti ».

Mi sembra che questa dizione abbia un lin-
guaggio giuridico più appropriato all'ipotesi
che si vuole con la norma stessa rappre-
sentare.

V I V I A N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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V I V I A N I . Abbiamo ritenuto di sosti~
tuire !'ipotesi prevista nel testo con una
nuova ipotesi secondo la quale chiunque fa
apparire beni siti in Italia o attività svolte
(accetto la lezione d'italiano che giustamen-
te il senatore Nencioni ci dà) come apparte-
nenti a non residenti è punito con la reclu-
sione fino a tre anni e con la multa fino a
lire 5 milioni. Cioè vogliamo dire che ogni~
qual volta avvenga questa sostituzione, que~
sta apparenza (l'italiano che si cela in qual-
che modo dietro uno schermo per non paga-
re quello che deve pagare), questo fatto de~
ve costituire reato: questa è l'ipotesi che la
Commissione ha fatto in sostituzione dell'ipo-
tesi sostanzialmente identica presentata dal
collega Luberti in Commissione ed accettata
dalla Commissione stessa.

L'emendamento è della Commissione per-
chè tutti i Gruppi della maggioranza, oltre
che il Gruppo del movimento sociale italia-
no-destra nazionale, lo hanno accettato ed
io lo raccomando all'accoglimento dei col-
leghi.

O S S O L A, ministro del commercio con
1'estero. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O S S O L A , ministro del commercio
con 1'estero. Signor Presidente, la modifica
che ho apportato all'emendamento che avevo
prima presentato è destinata a tener conto
dell'emendamento presentato dai senatori
Campopiano, Cipellini ed altri che riguarda
gli emigrati.

Leggendo con molta attenzione l'emenda~
mento presentato dagli onorevoli senatori
che ho citato, rendendomi conto della fina-
lità altamente sociale che lo ispirava, mi
sono però chiesto se questo emendamento
tecnicamente fosse valido, giungendo alla
conclusione che la seconda parte del suddet-
to emendamento non era favorevole ai lavo~
ratori italiani emigrati all'estero in quanto
questi sono già considerati non residenti e
pertanto sono esenti da qualunque obbligo di
non costituzione di averi all'estero e da qua-

lunque obbligo di dichiarazione e via dicen-
do. Pertanto il restringere al valore di 10
milioni la possibilità di costituire o di man-
tenere disponibilità valutarie all'estero avreb~
be rappresentato certamente una limitazione.

La prima parte dell'emendamento dei se~
natori citati, invece, è troppo, per così dire,
permissiva perchè apre una falla nell'ordina-
mento valutario italiano attraverso la quale
possono sfuggire ingenti capitali.

Tuttavia mi sono reso conto delle finalità
a cui questo emendamento era ispirato e per
tale ragione ho presentato l'emendamento
sottoposto ora alla considerazione dell' As-
semblea. L'emendamento si riallaccia alla
legge del 4 giugno 1956, n. 476, che definisce
con rigore chi sono i residenti e per esclu-
sione chi sono i non residenti. Questa legge
all'articolo 1, n. 4, considera come residenti
le persone fisiche di nazionalità italiana
aventi la residenza all'estero limitatamente
all'attività produttrice di redditi esercitata
nel territorio della Repubblica. Ebbene, in
questo mio emendamento si dice che «per
residenza all'estero» s'intende « il periodo in
cui le persone fisiche di nazionalità italiana,
pur conservando la residenza anagrafica in
Italia, hanno svolto lavoro dipendente o ar-
tigianale all'estero, limitatamente alle dispo-
nibilità ed attività ivi costituite, durante tale
periodo, con i proventi del lavoro mede-
simo».

Si tratta di una norma che va in favore dei
frontalieri, degli emigrati, di coloro che svol~
gono, anche temporaneamente, lavoro al-
l'estero. Ecco perchè, ispirato dalle conside-
razioni che a loro volta hanno ispirato
l'emendamento socialista, sono stato indotto
a presentare l'emendamento.

P RES I D E N T E . Essendo stati illu~
strati tutti gli emendamenti presentati al.
l'articolo 2, prima di chiedere il parere alla
Commissione ed al Governo, per la chiarezza
e per l'ordine della votazione, vorrei chie-
derle, senatore Nencioni, la conferma che il
suo emendamento è da ritenersi sostitutivo
della norma di cui all'articolo 2 del disegno
di legge.
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N E N C IO N I. Sì, è sostitutivo della
norma.

P RES I D E N T E . In tal caso va vo-
tato prima delfemendamento 2.3; se, inve.
ce, come lei aveva affermato, si fosse tratta-
to di un emendamento subordinato, avrei
dovuto farlo votare dopo.

N E N C IO N I . Signor Presidente, po-
teva anche considerarsi subordinato. Mi ri-
metto comunque alla Presidenza per la clas-
sificazione di questo emendamento, che è
stato concepito per la norma del disegno di
legge che poi è stata modificata dall'emen-
damento della Commissione.

P RES I D E N T E . Resta inteso che,
per il miglior ordine della votazione, con-
verrà votarlo come emendamento sostituti-
vo, cioè per primo.

Invito la Commissione ad esprimere il pa.
rere sugli emendamenti in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione è ovviamente favo-
revole all'emendamento 2.3 da essa stessa
presentato, con la precisazione che, accoglien-
do alcune giuste affermazioni del senatore
Nencioni, il testo definitivo dovrebbe risulta-
re il seguente: «Il residente che costituendo
enti o persone giuridiche estere, ovvero par-
tecipando a enti o persone giuridiche estere,
anche non riconosciute dalla leggè italiana,
fa apparire beni siti o attività svolte in Ita-
lia come appartenenti a non residenti, è pu-
nito con la reclusione fino a 3 anni e con
la multa fino a lire 5 milioni ».

La Commissione si dichiara, altresì, con-
traria all'emendamento 2. 2 del senatore
Nencioni e favorevole all'emendamento 2.1
del Governo.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

O S S O L A, ministro del commercio
con l'estero. Sono contrario all'emendamen-

to 2. 2 ed esprimo parere favorevole all'emen-
damento 2.3, nel nuovo testo poco fa formu-
lato dal relatore.

N E N C ION I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I . In considerazione della
nuova formulazione dell'emendamento della
Commissione, che ha praticamente accettato
la motivazione del mio emendamento, diffe-
renziandosi soltanto nella previsione della
pena, darò voto favorevole all'emendamento
2.3 e ritiro l'emendamento 2.2.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 2.3 presentato dalla Commissione,
nel testo modificato. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 1 presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all' esame dell' articolo aggiuntivo
proposto dal senatore Luberti e da altri se-
natori con l'emendamento 2. 0.1. Se ne dia
lettura.

B A L B O, segretario:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. ...

« Dopo l'articolo 1 del decreto-legge 4 mar-
zo 1976, n. 31, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 30 aprile 1976, n. 159, è in-
serito il seguente:

"Art. l-bis. ~ ~ vietata la diffusione in
Italia, da parte di agenzie o emittenti stra-
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niere, di attività pubblicitarie, svolta sotto
qualunque forma, per l'acquisto dì beni e
di attività o per investimenti, rivolta ai cit-
tadini residenti, per il cui esercizio si ri-
chiede il pagamento in valuta estera. I tra-
sgressori sono puniti con le pene di cui al-
l'articolo 1, primo comma.

n reato si intende commesso tin Italia an-
che se effettuato all'estero mediante mezzi
di pubblicità destinati ad essere operanti
verso residenti nel territorio dello Stato"».

2.0.1 LUBERTI, LI VIGNI, LUGNANO, PE-

TRELLA, BOLDRINI Cleto, MAC-

CARRONE, DI MARINO, BACICCHI

B O L D R I N I C L E T O . Domando
di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, l'emendamento
che sta alla nostra attenzione non tende a li-
mitare il movimento dei capitali ed è bene
che, per rimuovere alcune zone nebulose che
si sono verificate anche in questa discussio-
ne e sulla stampa, si sottolinei che questa
legge in generale e la normativa che propo-
niamo non tende minimamente a limitare il
movimento dei capitali all'interno delle Co-
munità europee o all'interno del Fondo mo-
netario comune.

È rivolto invece al movimento che l'onore-
vole ministro Ossola, allora direttore genera-
le della Banca d'Italia, durante !'indagine co-
noscitiva definiva « per pudore, anormale »;
movimento anormale di capitali è cioè quel-
lo che si verifica tra l'Italia e l'estero per
nascondere movimenti di capitali neri, capi-
tali che non hanno pagato le tasse, capitali
speculativi, che è diretto, quindi, verso tut-
ta una serie di operazioni che, seppure ap-
parentemente illecite solo dal punto di vista
amministrativo, erano tuttavia nocive per
tutta l'economia italiana. Uno di questi vei-
coli ~ è stato del resto ricordato anche dal
senatore Carollo ~ è sostituito dall'ipotesi

abbastanza frequente di diritti o royalties
per beni immateriali, quali per esempio i
diritti d'autore cinematografici, brevetti fit-
tizzi e quelli che ricordiamo in questa ipo-
tesi delittuosa che sottoponiamo all'atten-
zione del Senato, e cioè la conclusione di ne-
gozi giuridici riguardanti forme di pubblici-
tà che sono vietate per il nostro ordinamen-
to giuridico. Infatti, la legge n. 139 all'arti-
colo 40 vieta la diffusione di pubblicità rivol-
ta ai residenti attraverso emittenti straniere,
tant'è che dispone, in via amministrativa, la
rimozione di tutti gli apparecchi così predi-
sposti. Ciò nonostante, per inadempienze go-
vernative che qui non vogliamo sottolineare
perchè non ne abbiamo nè il tempo nè que-
sta è la materia, ma che evidentemente sus-
sistono perchè queste forme di pubblicità
ancora continuano, attraverso di esse si
opera un grande rastrellamento del rispar-
mio fatto in violazione delle norme valuta-
rie. Le proporzioni del danno sono poi in-
genti, se è vero quello che abbiamo letto
sui giornali di ieri, cioè che soltanto una di
queste stazioni fittiziamente « straniere» po-
sta all'estero, rastrellerebbe circa 300 miliar-
di annui di pubblicità. Occorre dunque che
questa ipotesi, che già l'ordinamento giuridi-
co italiano proibisce, deve essere punita pe-
nalmente. Perciò il nostro emendamento
suona così: «È vietata la diffusione in Ita-
lia, da parte di agenzie o emittenti stranie-
re, » ~ a questo punto bisogna chiarire che

con il termine straniere intendiamo "non
appartenenti alla Comunità europea », dove
cioè non sussistono convenzioni che ci lega-
no: quindi alla parola "straniere" sostitui-
remmo "non appartenenti alla Comunità eu-
ropea" ~ « di attività pubblicitarie, svolta
sotto qualunque forma, per l'acquisto di beni
e di attività o per investimenti, rivolta ai cit-
tadini residenti, per il cui esercizio si richiede
il pagamento in valuta estera. I trasgressori
sono puniti con le pene di cui all'articolo
1, primo comma. Il reato si intende commes-
so in Italia anche se effettuato all'estero me-
diante mezzi di pubblicità destinati ad esse-
re operanti verso residenti nel territorio del-
lo Stato ».



Senato della Repubblica ~ 656 ~ VII Legislatura

30 SETTEMBRE 197616a SEDUTA ASS::JMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue B O L D R I N I C L E T O).
Credo che sia superfluo sottolineare che
con questa normativa rivendichiamo la so-
vranità dello spazio aereo italiano, cercando
di eliminare un veicolo di fuga di capitali
all' estero che è già vietato dal nostro ordi-
namento. Chiedo quindi l'accoglimento del
nostro emendamento, anche perchè, in que-
sto particolare momento in cui richiamiamo
all'austerità il popolo italiano è veramente
deprecabile una forma di spreco di questo
tipo per una spesa di pubblicità che potreb-
be essere fatta in Italia con mezzi italiani,
in un momento particolare in cui la nostra
radio~televisione e la stampa attraversano
un periodo di crisi finanziaria, per riparare
alla quale si chiede l'intervento dello Stato.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Il parere
è contrario. Bastano due considerazioni per
suscitare forti perplessità su questo emen-
damento, che potrebbe anche essere consi-
derato limitativo della libertà di espressione
e di manifestazione del pensiero, se non in-
quadrato in una normativa ben più precisa
e ben più complessa.

La prima perplessità è costituita dal fatto
che !'invito all'investimento all'estero non è
di per sè proibito dalla legge italiana perchè
l'articolo 5 del decreto-legge 6 giugno 1956,
n. 476, convertito nella legge 25 luglio 1956,
che è la legge fondamentale in materia va-
lutaria, predsa che ai residenti è fatto di-
vieto di possedere quote di partecipazione in
società aventi la sede fuori del territorio del-
la Repubblica, nonchè titoli azionari e obbli-
gazioni emessi o pagabili all'estero, ma ag-

giunge: ({ se non in base ad autorizzazioni
ministeriali », quindi con la facoltà di tali
autorizzazioni. Ad attribuire questa facoltà
al Ministero del commercio con l'estero ha
provveduto il decreto ministeriale 22 dicem-
bre 1975.

Quindi qui vi sarebbe un comportamento
che solo eventualmente potrebbe essere con-
siderato illegittimo perchè non esiste ~ e
sarebbe assurdo ~ il divieto assoluto degli
investimenti all'estero o dello scambio degli
investimenti con l'estero.

Vi sono, dunque, innanzitutto queste per-
plessità. D'altra parte credo che la materia
potrebbe essere più opportunamente rivista
nell'ambito della regolamentazione delle ra-
dio o delle televisioni, e non vi è dubbio che
il Governo si appresti a presentare tale re-
golamentazione al Parlamento.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

O S S O L A, ministro del commercio con
l'estero. Signor Presidente, in aggiunta alle
considerazioni fatte dal relatore vorrei farne
un'altra: le spese di pubblicità sono libera-
lizzate non soltanto nel quadro CEE ma
anche nel quadro OCSE. Tuttavia possia-
mo esercitare un certo controllo ed una cer-
ta remora in campo amministrativo.

Quindi, poichè mi rendo conto benissimo
delle finalità a cui è ispirata questa propo-
sta, finalità che condivido, credo che esse
possano essere tenute in conto in via ammini-
strativa quando si autorizzano, in via auto-
matica, ma con certe condizioni, le spese di
pubblicità.

È anche esatto, come ha detto il relatore,
che il Governo è impegnato, in ossequio alla
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sentenza della Corte costituzionale, a presen-
tare prossimamente, probabilmente entro
una quindicina di giorni, una normativa per
l'impiego delle radio e delle televisioni li-
beralizzate.

Pertanto questo problema potrebbe essere
ripreso nuovamente in quella sede. Quindi
il parere tecnicamente è contrario a questo
emendamento, perchè 10 vedo male inserito
in questa legge, ma nello stesso tempo ne
accolgo le finalità, per cui, se l'emendamen-
to dovesse essere respinto (cosa che non so
se avverrà), ne terrò comunque conto nelle
autorizzazioni che verranno date per queste
spese.

P RES I D E N T E. I prese.ntatoI1Ì IÌI11Isi-
&tono per la vot~ione dell'emendamento
2.0. l?

B O L D R I N I C L E T O . Non insisltia-
mo, signor Presid,ente, e -dichia,riamo di tra-
sformare ,il nostro emenidame.nrt:onell seguen-
te ordine .de! giorno:

Il Senato,

invita il Governo a vietare la diffusione
in Italia, da parte di agenzie o emittenti non
appartenenti alla Comunità europea, di atti-
vità pubblicitaria, svolta sotto qualunque
fo.rma, per l'acquisto di beni e di attività
o per investimenti, rivolta ai cittadini resi-
denti, per il cui esercizio si richiede il paga-
mento in valuta estera ed a punire i tra-
sgressori con le pene di cui all'articolo 1,
primo comma, del decreto~legge 4 marzo
1976, n. 31, considerando che il reato si in-
tende commesso in Italia anche se effettuato
all'estero mediante mezzi di pubblicità desti-
nati ad essere operanti verso residenti nel
territorio dello Stato.

P RES I D E N T E. IIllNito11Governo a
pronunciarsi su quest'ordine del giorno.

O S S O L A, ministro del commercio con
l'estero. Lo acco'1go come ,maoomalIldazi01Il,e.

P RES I D E N T E. .Pas'siamo all'esame
u.ell'articolo 3. Se ne dia letltura.

B A L B O, segretario:

Art.3.

L'artkolo 2 ,della i<egge 3D aprile 1976,
TI 159, è sostituito con i seguenti:

«Art. 2. ~ Chiunque a:l:la data dell 19 IIlO-
vembre 1976 possiede a.1l'estJero, anche per
interposta persona disponibilità valutarie o
attività di qualsiasi genere, costituite ante-
riormente al6 marzo 1976 in violazione de!.le
norme valutarie vigenti al momento del fat-
to, è tenuto, con le modalità stabilite dal.
l'Uffioio italiano dei cambi, a fame dichiara.
zione all'Ufficio stesso entro il 19 novembre
1976 ed a provvedere ai seguenti altri adem-
pimenti:

a) cedere alla Banca d'Italia o a una
banca agente, entro il 19 febbraio 1977, le
disponibilità vallutarie liquide e trasferibili;

b) depositare ai sensi dell'articolo 11
del decreto 22 dicembre 1975 del Ministro
del commercio con l'estero, esclusa comun.
que ogni faco'l.tà di deroga ivi prevista, entro
il 19 febbraio 1977, i titoli azionari, obbli-
gazionari e similari emessi o pagabHi al-
l'estero, con obbligo di vendere entro il
19 novembre 1977 quelli che non costitui-
scono investimenti diretti ai sensi delle di-
sposizioni valutarie e cedere alla Banca
d'Italia o ad una banca agente ~e disponi-
b:Hità valutarie liquide e trasferibili ricavate
nei termini stabiliti daHe norme valutarie
vigenti alla data della vendita;

c) cedere aLla Banca d'Italia o ad una
ban:ca agente, 'nei termini sTtab.i1t1Jidalle 11:101'-
me valutarie vdgelD1tia:lla data della :riscos-
srone, vendita o liquidazione, 1e dispornhi.
lità valutarie liquide e rt:rasfel1ibili rdoavate
con la riscossione dei creditJi, con l'eventua~
le vendHa di heni immobìJli e Co!Il l'even~
tua1e vendita o liquidazione delle attivi,tà
costituenti investimenti dirett1Ji;

d) vendere o liquidare entro il 19 mag-
r,io 1977 le attivi,tà mohilial1i diV!er.seda quel-
le indicate alle lettere preaedent[ e cedere
alla Banca d'ItaLia o a una banca agente
le ddSPOllibiiliitàvalutarie liquide e trasferi-
bili 'ricavate nei termillli stabilttJi' daLle norme
vclutéllr.re vigenti alla data deMa ,vendita o
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liquidazione. Quando tali attLv1tà sona coslti~
tuite da aeromobili, navi o IlaItanti non
iscritti in pubblici registri !IlIaziooali, i :pos~
sessori entro la detta data possono impar~
taTli trasferendone la praprietà a Joro no~
me senza corrispettivo e iscriverli nei pub-
blici registri nazionaU seconda le f0'rmalità
stabilite dall Ministro del cammercio con
l'estero di cancento con i MimJistri campe-
tenti.

È cancessa facoltà di :impoI1tazione sooza
cmr1spettiva di valuta 'ClJncheper gli ogget-
ti d'arte.

L'obbliga della dichiarazione prev1sta nei
cammi precedenti si considera assolta qua~
10m entro il termine sltabnlita per p'resentar~
la si pravveda direttamente alla cessiane
di cui a]]e lette,De a), c) e d) o a'l depasito
di cui alla lettera b) e aHa impar.ta~iane di
cui alia lettera d).

L'osservanza delle presoI'iziani di cui ai
precedenti cammi rende 1narpp1icabili le san-
zioni amministrative 'previste dalle norme
valutaJrie e fisoali vigenti al momento. del
féJtta. Chi nlOn 0'sserva le presonil2Jiom:istesse
è punito can la munta f.ina a H.re 500 mila
(>vve["o,se l'a vialazione si T1fedlsce a dispa-
nibilità a attività di valore ,superiare a 15
milioni di lire, con la ,r;eolusione da una a
sei anni e oon la multa fina ,aJlqUClJdrupla
del predetto valore.

Resta sa.Jva in ogni casa l'applicaziane del~
l'ultimo comma dell'artioola 1 del deoreta~
legge 4 marzo 1976, n. 31, convertito, can
modificaziani, 1l!ella,legge 30 apr.iJe 1976, nu-
mero 159.

Le dispasizioni del p:resente ar,tkola non
si applicano alle persone fisiche che, al1a
data del 6 marzo 1976, non. avevano. la cit-
tadinanza italiana.

Art. 2~bis. ~ I residenti che, tramite l'in-
terposizione di non residenti a la partecipa-
zione in società a in enti od arganizzazioni
estere di qualsiasi tipo, possiedono in Italia
attività di qualsiasi genere costituite ante-
riormente al 6 marzo 1976 possono, entro il
maggio 1977, rendersene cessionari senza cor-
rispettivo, previa adempimento degli abbli-
ghi di cui al primo comma del precedente
artica lo 2 dei quali ricarrana i presupposti.

30 SETTEMBRE 1976

Negli atti di cessiane le parti devano di-
chiarare che gli atti stessi sono stipulati ai
sensi e per gli effetti del presente articolo.
La cessione deve essere comunicata tramite
le banche agenti all'Ufficio. italiana dei cam-
bi, con le modalità stabilite dall'Ufficio
stesso.

Agli effetti fiscali le cessioni di cui al pre~
sentf' articalo si considerano effettuate a ti.
tala onerosa.

Art. 2~ter. ~ Coloro che osservano le pre.
scrizioni del precedente articolo 2, compresi
quelli che si sono avvalsi o intendano avva~
lersi della facoltà di cui all'articolo 2~bis,
possono. versare alla Tesoreria dello Stato,
entro il19 febbraio 1977 e secondo le moda~
lità stabilite can decreto del Ministro delle
finanze di concerto con il Ministro del teso~
ro, un importo pari al 15 per cento dell'am-
montare delle disponibilità o del valore delle
attività indicati nella dichiarazione di cui al
prima comma del predetto artica la 2, ovve.
ro dell'amma'l1tare versato ai :sensi del quar-
to comma dell'artkolo medesima. Il versa-
mento preclude ogni accertamento, dipen~
dente dalla sopravvenuta conoscenza delle
suddette dispanibilità o attività, ai fini delle
imposte sul reddito relative al periodo di im-
posta in corsa alla data in cui è stato effet-
tuato e a quelli precedenti. Ove venga ac~
ccrtato che l'ammantare o il valore indicato
sia inferiore di oltre illS per cento a quello
effettivo, il versamento è imputato alle mag-
giori impaste dovute in dipendenza dell'ac-
certamento. ».

P RES I D E N T E. Su questo a:r:ticoJo
sono stwti presentati vaDi emeDldClJillooti.

Si dia per ora lettura degli emendamentI
che si riferiscono all'articola 2, sastitutivo
dell'articala 2 della 1egge 30 ruprH:e1976, nu-
mero 159.

B A L B O. segretario:

Sostituire la parola: «chiunque» con le
altre: «il cittadino residente ai sensi del~
l'articolo 1 della legge 25 luglio 1956, n. 786 ».

3. 1 NENCIONI, BONINO, BASADONNA
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Al primo comma sopprimere le parole:
{{ alla data del 19 novembre 1976» e ({ante-
riormente al 6 marzo 1976 ».

3.2 NENCIONI, BONINO, BASADONNA

Alla lettera d), sostituire la parola: {{ pos-
sessori » con le altre: {{ i residenti presenta-
tori della dichiarazione di cui al primo com-
ma dell'articolo 2 ».

3.3 NENCIONI, BONINO, BASADONNA 3. 8

All' articolo 2 sostituire le parole da: ({ pos-
siede)} a ({costituite» con le altre: ({dispone
all'estero direttamente o indirettamente di
valuta o di beni mobiliari costituiti ».

3. 12 NENCIONI, BASADONNA, BONINO,

PISANÒ, PLEBE, MANNO, TEDE-

SCHI, GATTI, CROLLALANZA

Alla lettera d). in fine, aggiungere le se-
guenti parole: ({ pagando ,i ,tributi dovuti per
le importazioni maggiorati del 50 per cento ».

3.10 CAMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

MINNOCCI, FERRALASCO ed altli

Dopo la lettera d), inserire il seguente
comma:

({ Ai fini fiscali si attribuisce all'importazio-
ne dei beni predetti il valore corrispondente
a quello corrente dei medesimi beni alla da~
ta di iscrizione nei pubblici registri ».

3. 5 LI VIGNI, LUBERTI,LUGNANO,BOL-
DRINI Cleto, MACCARRONE, TERRA-

CINI, PETRELLA, BENEDETTI

Dopo la lettera cl), inserire il seguente
capoverso:

({ I proprietaTi o titolari .di diritti reali
su immobili si,ti all'estero dovranno altresì
pagare, entro 60 giorni da11a dicMarazione
di cui al comma precedente ed in comor~
mità alle disposizioni che verraJl!I1:Oemana-
te dal Ministro delle finanze, l'imposta di cui
aJ.l'articolo 1 della 'tadffa, pG\iI'teprima, alle-
gata al decreto del Presidente delLa Repub-

bUca 26 ottobre 1972, n. 634, calcolata sul
vdore in valuta risultante dall'rut:to di ac-
quisto o di costituzione, in base al cambio
del giorno della dichiarazione ».

3.7 CAMPOPIANO. CIPELLINI, SEGRETO,

MINNOCCJ, FERRALASCO ed altri

Sopprimere il secondo comma dell' arti-
colo 2.

CAMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

MINNOCCI, FERRALASCO ed altri

Al terzo comma dell'articolo 2, sostituire
le parole: ({ alla importazione» con le altre:
{{ alla presentazione della domanda di im-
portazione ».

3.4 NENCIONI, BONINO, BASADONNA

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha .facoltà.

N E N C ION I. Illustre Piresroente, si-
gnorJ del Governo, comincerò l'illus,tTazioU1e
dei miei emendamenti dal 3. 12. n testo del-
l'aJ:)ticolo 3 che parla di chi po:ssiede aLl'estero
anche per interposta persona ~ a :parte la
genenidtà den' espressione «per mterpo'sila
persona », si dovrebbe anche pODre il proble-
ma se si vuo,le e:sdudere o ,oomprenidere :um.a
società svizzera, una Astalt, una società f:ran~
cese o una :società tedesca ~ :diSlponibilirtàva-
lutarie () a:ttività di quals.i:asi genere cos.ti:tui-
te antell:iormente a'l 6 mar~ 1976 ~ a pC\irtc
la difficoltà di co:nce.pkeat;t1viltàco.SitiJtuite~
sa1re:bbe secondo me più p.relOÌ1so,se si patr'l'asse
di chi dispone al]' estero diiret:tamen:te o indi~
rettamente ~ cioè queSlt'eiSpres,siOllle sa:rebbe
comprensiva s,ia di persone che 'si interpon-
gono sia di società o emlti o sodalizi di qual~
siasi genere ~ di valuta o di beni mobdIi.ari
cosrtit:uiti anteriormente al 6 marzo 1976,
sem'P,re che <ilGoverno con il'espressione « at~
liviltà» abbia intes'o riferi,rsi lJ1ionad attivJtà
imprenditO!fia'le, ma ad attività di v,alore,
CÌ'oè beni mobiliari o <altr.o. Comunque a me
sembra che l'espressione tprQPosta sia iITlOlltO
più 'riSllJOnde:nte allo spirirto dell provvedi-
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mento e ad Ulna real,tà che attmverso que-
st'emerrrdamento vi'elle per.oepita maggtÌlOr~
mente nei suoi limiti e 1DIe11a 'sua ccmSlistenza.

COin l'emendament'O 3. 1, che .r1tengo ]1 rpiù
important'e, proporrei di sOisltituire ~ so che
la Commissione è contraria ~ la parola:
« chiunque» con le parole: «il cittadino resi~
dente ai sensi dell'aIJ:'t:ÌJco.lo 1 deLla :legge 25
luglio 1956, n. 786 ». Mi si obietterà, on'Ore-
v.01i co]leghi ~ ,e Le obi'e2Jioni sono chÌia:re ed
hanno .un certo fondamento ~ che Isiè voluto
pum:r:e chiunque 'abbia potuto svolgere quel~
1a de1Je:r:minata attiv.ità v.iol.ando quella debo-
le rete.di protezione 'stabilita rp,I1ecedentemen-
te con previsione di sanZiioni a,mmim1s.trative.
VoI1rei però far presente che questa [legge de-
ve essere r.igorO'sa ma non ']IlJUtilLmente iPuni-
tiva di persone che possono a'VIer violruto
non una norma penale, ma, a:nJohe ilI1Icom.'sa-
pevo'lmente, un divreto. P,ropo.ngo .quindi di
esaminare e considerare.la figura del iOiN)a:di~
no che, vio'laindo Ulndiv:ÌJeto, abb1a porvruto al-
l'estero disponibilità valutarie 'O altri beni, si
sia ,stabili>to all'eSivero .da molti anni, man-
tenendo però la cittadinanza italiana. Ora
CQSltui si tlI'overebbe di frOiDJtead un prob.le-
ma insolubile perchè o ,I1imrune all' estero e fa
l i.entrare questi beni in Italia QJJ!Pur.e dimen-
tica la patria di origine e chiede la cittadi-
nanza dello Stato di residemza. Non v.edo la
J:agione per cui ,si dovrebbe prevedere una
ipotesi criminOisa neic{)[]j£rorni di oittaÒiilI1i
che da tempo risiedono a,U'es11em e che hanno
vio~ruto una norma ,di ca,mttere annmintSl1Jra~
tivo. Dell resto la fuga di oarpilltali è un feno-
meno molto più grave del 'Passaggio oltre i
cOOJ.1Ìillidi questo pkcolo .peoulio eftettuaIto
in violazione di una norma amministrativa.
In pratica vorremmo punire chi ha avuto il
to.rto .di illaITllÌ'ene.re la oilttadim.a,nza 1ta!J.iana.

BoOD la mgion'C per cui IP,ropongo COOJ.il
m:ÌJOemendamento che ,si SOSItÌ'vu~sca'la (paro-
la: «chiunque» con le altre: «il cittadino re-
sidente ». È vero che ODrsìSri,res!tringe 11cam-
po di applicazione della norma, ma 1Sttratta
di casi che non possiamo !l1!00J.prendel!'e :in
considerazione, visto runche ill 1Il/U0000,sp.Ìir:iJto
che :soaturisce dall'emendamento 2.1 deil Go-
verno che ha ritenuto di creare, oltre alle cin-

l
All' em

l
endamento 3. 10 aggiungere, in fine,

e Paro e" {{ oltre l'IVA ».que o 'seti figt1JI1edi residen1:Ji e n'On resd:dIe!nti .

sta:bliJilte dal deoreto..J.egge 6 giugno 1956 nu- , 3.10/1
I

rnero 476, la nuO'Va figura dellresidente al-
l'es1:em come la persona fisica di nazionaHtà
itallia[};a(avrei detto meglio: il dtta:dino) che,
pur oonservando la residenza anagrafica in
Ital.ia, ha prestruto lavoro dipe.nde!nte alI'es,tt?
m ed ha prodotto dei beni.

L'emendameTIIto 3.3 concerne UDiaquestio~
ne di forma. Ohiedo di ,so:stiltuire, aLla lette~
l'a d), la paro.la: «poS'sesso>ri », CO!11le a:11:Jre:
« i residenti presenta'tori deLla dkhiamz:Lone
eli cui al primo comma ,deU'a,n1:lkolo2 ». Mi
sembra infatti che in questa lettera, paTlan-
do di possessori, ci Siivoglia 'rife/dire a colo,m
che hanno prese!11trutola .dkhirurazione di oui
al primo comma delll'artticolo 2. Comunque
si ,traUa di un ememamento di fO!llll1ae non
di sOlstanza. Viceversa l'emendamento che
vogLio ra'Ccomandare aU'A!s'semblea è ill 3.12
che ch:Lruriscemaggiormente l'azione che og~
gi si cOIlisidelraantigiuridiroa e l'emendamento
3. 1 che tende a sostituire alla parola:
{{chiunque» l'espressione: «il cittadino re~
sidente ai sensi dell'articolo 1 della legge 25
luglio 1956 ».

P RES I D E N T E. Senatore Nendoni,
lei considera illustrato anche l'emendamen-
to 3.4?

D E C A R O L IS, relatore. La Commis-
sione io accetta.

N E N C ION I. Già sapevo che Ja Com-
mi'slsione 10 accettava, rper CUliho pensato
fosse ~nutHe illustmrlo.

C A M P O P I A N O. Do.mamrlo di padrurè.

P RES I D E N T E. Ne ha frucolltà.

* C A M P O P I A N O. Silgnor P,res,iden!te,
illustro gli emendé\Jffi'enti 3. 10, 3. 7 e 3. 8 ed
illuS'tm anche il subemendamento all'emen-
damento 3. 10 teiS'tè presentato dal Se.I1Jatpre
CipeHini e da altri s'enatori, del seguente te~
nore:
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P RES I D E N T E. D'aIaCOlido.

C A M P O P I A N O. Preannuncio che ri-
ti:::-ol'emendamento aggiuntivo 3.9 d'accordo
con gli altri presentatori. Questo emenda-
mento riguarda le pene comminate da~l'arti-
colo 3 anche ai lavoratori emigrati. Quando
abbiamo presentato l'emendamento i,lGover-
no ha preso atto della sua fondatezza e lo ha
inserito nel suo emendamentO' all'articolo 1
addirittura apportando dei miglioramenti
che noi candividiama.

P'er quanto r.iguarda l'emoodamento 3.10,
esso si .riferi-sce aUa ,letTIerad) deH'artioa.la 3
del disegna di :legge che, ne.lltleS'tocaordinato
dalla Cammis'si'One d1ce Iche chiunque. . . pos-
siede all'estero. . . è tenuto a: {{ vendere a li-
quidare entro il 19 maggiO' 1977 ~e attilv.ittà
mobLlia.ri diverse da queUe indÌ!oate a:lle lette-
re precedenti e cedere alla Bamca d'I<t:a,llÌao
ad una banoa ,agente le dis.ponli:bili<tàvaluta-
rie liquide e trasferibili ricavate nei termini
stabiliti dalle narme valutarie vigenti alla
data della vendita a liquidazione. Quan-
dO' tali attività sono castituite da aero-
mobili, navi a natanti nan iscritti in pub-
Mid regiJS-urinazioD1ali, i posseslsori enÌir'O la
detta data possanO' impartarli trasferendone
la proprietà a Ior'O nome senza cO'rrilspe1Jtirva
c iscrive:rM nei pubb1iCIi .reg)ilsltrinazionali se-
condo le formalità !stabilite ,dal Ministr'O del
commerci'O conl'ester.o di c(moe~uo con i mi-
nistri campetenti ». Il 11!00SltroemendamentO'
aggiuntivo è il seguente: {{.. .pagalfida i Itlri-
buti davuti per le impol1t1azÌ!O/nim.aggiol1ati
del 50 per centO' ». Il subemendamento !pre-
seTIJtlélJtada-l senatore CipellÌir1i e da <altri se-
natari propane di aggiunge~e ancora: {( oJ,tre

J'IVA ». Pe:Gchè .il senatOJ1e CÌjpellHnie gLi al-
tri nnmata<ri hanno vaLuta ,Ìlntegrare J'emen-
clamenta 3. 10? Perchè è dubbio 'se !Thellacli-
zione della legge arttual<e,J'e'Vasare debba !pa~
gare 'prima l'IV A e di conseguenza iLataJssa
che .ch~ediama di pagare cal nastno :emenda-
mento a se invece viene aJeLdiJr,itturaes'enbata
dal pagamentO' deU'IV A. Nel dubhio eLiin-
terp.re't:aziane che aggi è illnosluno dubbi'O ma
che domani diventerebbe ISeDlZ'alltrr'Odi chi è
tenuta ad ÌinterpretJélre ,la .legge ,si è ritenuta '
d.i integrare l'emendamentO' 3. 10 con Je para-
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1e {( oltre l'IV A », per roode1ìe esplkHa quest'O
aspetta.

E poi perchè ,teniamo ,all'1nuegpaZJÌianedel
tèlSlUOde1:l'a<rtÌ'CoIlo? Si \Sa, è IrÌisaputa ~ non ci

nascondiamO' dietro un dÌita ~ che quando
diciamo: «quandO' tali attività sano costituite
da aeramobHi, navi a llrutanti ll1!ani'soritti... )}

..JOOeIt,e<ra ci riferiamO' al ,dao:noros'O episadio
delile bandiere omhra 'sia dei natamlm'Commer-
ciali sia dei natanti da d~pa:r;to. Ci troviamo
nell'uno e nell'altro casa al caspetto di evaso-
rì fiscali della :peggia.re specie e di fronte a
comportamenti che destano l'.itnDÌimaribeLLia-
ne monllle del 'Cittadina os.sequiente alle 1eggi.
Chi 'possiede il suo natante da dÌipoI1too com-
rnerCÌiaJlemettendoLo sattla ll1Thabandi'era om~
bra 'rÌ.esce nan solo élJdelVìadere H fiscO' ma
anche .tutte .le norme ,reLative alla discilP.I.ina
del lavoro. SappiamO' ,infatti che UThavalta
che una nave, da diparta .o IGommel'cialle,'Vie-
ne cabailogata satta una bandiera .straniera
non si è tenuti al rispetto delle norme sul la-
voro e n,eppure alI rÌ'spetta del.l,enO/rme di si-
,:1l:Gezza.Infa,tti mentre h di1Sioiplina~ta.l1aD1a
dice che per un certa tipo di [}jatrunteoccorre
un oerta pers'Ona<lel,lqua.le .deve a'Vere un cer-
ta trattamentO' econamico, 1lL11IavoJt.a che il
natrunte si è messa all'ombra ,della bandiera
straniera non si rrspetta più n,è Ilanarma .che
garantisce la sicurezza per quanto riguarda
il numera del,le pe.rsane nè la .nomna che ga-
ra\n~isae che il r:apporta ,eLilruvaro venga com~
pensato secando la legislaziane italiana.

A parte i,l fatto che il meno che possonO'
fare queste ot,time persone, che sona pO'i
i peggiari evasori fiscali che canasciamo, è
pagare nv A e l'imposta di impartazione,
maggiarare tale imposta di un 50 per centO'
ci pare il minima che si possa richiedere
benchè stiamo disoutenda una legge che ten-
de a favo,rire illJ:'ientra dei capitali. Natural-
mente, pensiamo ai capitali liquidi che mag-
giarmente ci stannO' a cuare, ma sia per la na-
tura di questi altri capitali, sia per la natura
d~H'inflazione, sia per Ja ripugnanza che de~
sta questa tipO' di camportamenta, ci pare
che l'emendamento da nai presentata meriti
piena accoglimento.

L'emendamento 3.7 riguarda i praprie-
tari di beni immabili all'estera. Il te-
sto attuale della legge prevedeva che
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questi beni venissero liquidati in un ra-
gionevole lasso di tempo e la corrispon~
dente valuta reimportata in Italia. Si è detto
che l'operazione è molto difficile e pesante
e si è tutti d'accordo nell'affermare che gli
immobili restano all'estero ma, una volta
fatta la denuncia, vi sono le conseguenze di
ordine fiscale per quel che riguarda le impo-
ste patdmoniali e conseguenze in ordine a
qUeJHoohe riguarda l'limportazione del reddi-
to di beni immobili all' estero. Tuttavia, se
twle capitale fosse stato investito in ItaJia
compa:-ando un immobile, la prima cosa che
il compratnre avrebbe dovuto fare sarebbe
stato pagare la tassa di registro. Pertanto se
colpiamo con una tassa analoga a quella di
registro colui che ha gli immobili aU'estero
e li denuncia, non facciamo altro che ripor-
cwre la bilancia in equilibrio, cioè facciamo
pagare al compratore esattamente qudlo che
avrebbe pagato se avesse compiuto l'investi-
mento in Italia: pertanto nessuno spirito di '
tortura o di vendetta ma semplicemente un
ragionevole rìequilibrio di una situazione
anoa:-male.

Per quanto riguarda >l'emendamento 3.8,
esso ci potrebbe apparentemente far passare
come nemici delle opere d'arte, cosa che non
risponde wl nostro intendimento. Il testo
coordinato dalla Commissione dice: «:B con-
cessa facoltà di ìimportanzione senza corri-
spettivo di valuta anche per gli oggetti d'ar-
te ». Qualcuno si è posto questo problema:
se Tizio ha esportato un quadro e poi lo
reimporta, perchè vogliamo impedire que-
sto fenomeno? Io affermo che difficilmente
questa è un'ipotesi che ha i piedi per terra
perchè chi ha voluto esportare capitali lo ha
fatto wllo scopo di mettersi al riparo dalla
svwlutazione che in ItaJlia era ed è così galop-
pante e quindi non avrebbe mai esportato
un'opera d'arte. Quindi dobbiamo riferirci
a quei soggetti che, avendo esportato va-
luta, adesso importano cose che qual-
cuno deve catalogare come opere d'arte: si
fornisce con ciò uno strumento attraverso
cui può rientrare, magari, un orologio di
fattura un po' eccentrica affermando che si
trat'ta di un'opera d'wrte; si apre una falla
alila reimportazione dei beni dopo avere eva-
so capitali. Portando a:lle estreme conseguen-

ze il discorso, riaffiora quello del franco
valuta che si è voluto evitare.

Questi sono i motivi per cui abbiamo vo-
luto presentare l'emendamento soppressivo
3. 8 e mi auguro che gli emendamenti da noi
presen ta ti vengano accolti.

L I V I G N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I V I G N I. Signor Presidente, non
ho bisogno di illustrare estesamente femen-
damento 3. 5 perchè l'ho già fatto in sede
di discussione generale.

Voglio solo ricordare che l'espressione:
« trasferimento senza corrispettivo » che vie-
ne usata nel testo della Commissione, sulla
base della normativa attuale, esclude il pa-
gamento dell'IV A. Ebbene, quando si fece
l'operazione di esportazione fittizia del na-
tante, l'IV A per quel motivo non si pagò,
pertanto mi pare che in questo modo si ga-
rantisce di poter far versare oggi un tribu-
to che già avrebbe dovuto essere pagato
allora.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugH emenda-
menti in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Signor Pre-
sidente, per quanto riguarda l'emendamento
3. 12, presentato dal 'senatore Nencioni e da
altri senatori, la Commissione accetta la mo-
difica dell'articolo 2 per quanto concerne le
parole: «anche per interposta persona », in
quanto ritiene che la dizione: «direttamente
o indirettamente» sia effettivamente più am-
pia ed onnicomprensiva rispetto alla dizione:
« anche per interposta persona ». Infatti nel
concetto di interposta persona era implicita
anche la persona giuridica oltre che ~a per-
sona fisica; ma potrebbero esserci enti non
aventi personalità giuridica; pertanto la
espressione: «direttamente o indirettamen-
te » viene accolta dalla Commissione; in tal
modo l'articolo 2 all'inizio così recita:
« Chiunque alla data del 19 novembre 1976
possiede all'estero, direttamente o indiretta-
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mente, disponibilità valutarie o attività di
qualsiasi genere... ».

Ci opponiamo invece alla dizione: ({ dispo~
ne all'estero ... di valuta o di beni mobiliari
costituiti» innanzi tutto perchè nel concetto
di possesso è compreso il concetto di dispo~
nib:i1ità giuridica; in secondo luogo perchè
la dizione: ({ disponibilità valutarie o atti~
vità di qualsiasi genere» è la dizione onni~
comprensiva usata già dé\JIdecreto~legge n. 31
del 1976, convertito in Jegge. Pertanto la
Commissione ed il irelatore ritengono che
non conviene modificare una dizione che,
fra l'altro, costituisce anche l'elemento mate~
riale della fatti specie pena1e che dal 6 mar~
zo 1976 in poi punisce in sostanza ia costi~
tuzJio:ne illegittima di disponibilità valutarie.
Ebbene la costituzione di disponibiUtà valu~
tarie all'estero che al senatore Nencioni ap~
pare come impossibile, è invece assoluta~
mente possibile perchè l'apertura di un conto
bancario aH'estero è appunto una costituzio~
ne di disponibilità valutarie all'estero.

Pertanto esprimo pa;rere con1rario allo
emendamento 3. 12 pur accogliendo la parte
relativa all'espressione: «direttamente o in-
direttamente ».

n relatore è contrario wll'emendamento
3. 1 presentato da:l senatore Nencioni e da
altri senatori, perchè la normativa che attual-
mente è in vigore ai fini valutari è costituita
dal già citato decreto~legge del6 giugno 1956,
n. 476, convertito nella legge del 25 luglio
1956, n. 786. Pertanto è perfettamente inutiJe
precisare: {( Il cittadino residente ai sensi
dell'articolo 1 deHa legge 25 luglio 1956,
n. 786» quando H cittadino residente è ap-
punto definito neH'artÌ'CO'lo 1 e mentre nel-
l'articolo 2 del disegno di legge, nel testo
proposto dalla Commissione, si afferma che
questa norma riguarda chiunque, alla data
del 19 novembre, possiede all' estero diretta-
mente o indirettamente disponibiilità banca-
rie o attività di qUMsiasi genere costituite
anteriormente al 6 marzo 1976, in violazione
dellle norme valutarie vigenti alI momento del I

fatto. In sostanza il cittadino residente, cioè
colui che ha commesso questo ii~lecito è de-
terminato attraveI'SO il riferimooto alla vio-
lazione deHe norme va1utarie. Quindi la di-
zione: {( chiunque », che non si discosta da

quella usata norma1moote nelle leggi penali
ed anche nelile iJ.eggiche comportano sanzioni
ammÌi11is1Jrative,è qualificata dal fatto ohe vi
è stata violazione deLle norme valutarie. In
questo caso è dall'entrata in vigore del de~
oreto..Jlegge che i residenti sono descritti e
indicati come neill'articolo 1.

Sono contrario anche all'em~mdamento 3. 2
e alil'emendamento 3. 3 del senatore Nencioni
perchè con rifel1imento alla prima parte del-
l'articolo 2 dove si parla del possesso ~

«chiunque possiede» ~ non vi è neSSU!tla
conumddittorietà quando si afferma ohe
qUaJl1dotali attività sono costituite da aero--
mobi'li, navi o natanti non i'scritti in pub~
hlid registri, i possessori di aeromobtli, navi
o natanti entro la detta data possono impo!r~
tarli trasferendone la proprietà. Bisogna te~
ner presente che la dizione: «i posses1sori »
e questa parte delila norma sono contooute
nell primo comma. C'è quindi uno stretto col~
legamento tra la dizione: « chiunque pos~
siede» e la dizione: « i pos.sessori» e non
mi pare che vi sia contraddizione perchè la
lettera d) fa 'Parte d~l comma in cui la qua~
lifica di possesso e di possessore è determi~
nata aWinizio del comma stesso.

Per quanto riguarda l'emendaJIIlento 3. 10
e l'emendamento 3. 71a Commissione aJ,l'una~
nimità ha compendiato le di:spoS'izioni di ca-
rattere fiscale nell'articolo 2-ter per cui a me
sembra che queste aggiunte ~ mi riferisco
anche al sub emendamento 3.10 ~ vanno
()Iltre vI pensiero e la volontà dellla Commis~
sione e non mi sembrooo sufficientemente
motivate. L'artiwlo 2~ter compendia, appro--
vato con H voto di tutta la Commissione,
anche della parte sociallista, tutte le conse~
guenze di oI1dÌi11efiscale che conseguono alla
regolé\Jrizzazione deLle posizioni di coJoro che
a.nteriormente al 6 marzo 1976 hanJno com-
piuto illeciti valutari.

Per quanto rigual1da...

P RES I D E N T E. 11suo pa.rere quin-
di com'è?

D E C A R O L IS. relatore. ContraTio
aJH'emendamento 3. 10 e anche al 3.7 perchè
qui si crea una forma giuridica molto strana
di una imposta di .registro, in quanto il de-
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creto del Presidente della Repubblica dell
26 ottobre 1972, n. 634, 'riguarda le !imposte
di registro, che verrebbero applicate per un
atto compiuto addirittura all'estero.

P RES I D E N T E. Senatore De Caro~
lis, è favorevole o contrario al subemen-
damento?

D E C A R O L IS, relatore. Sono con-
trario all'emendamento ed anche al sub-
emendamento, SeIIlp["e per i motivi generali
che ho già detto.

Sono convrario all' emendamento soppres-
siva 3.8, perohè è vero che c'è un problema
di valutazione se un'opera è un'opera d'arte
oppure no, ma questo non si flisolve con
una norma giuridica bensì in conoreto attra-
verso l'attività ammini'Strativa, come d'altra
parte si risolvono in concreto attraverso l'at~
tività giudiziaria le qualificazioni giuridiche
di fatti che costituiscono o meno illeciti pe-
nali. Ma in effetti questa aggiunta, che è stata
apportata su suggerimento dell Governo dal-
la Commissione, ha proprio lo scopo finale
di far rientrare nel nostro paese le vere e
proprie opere d'arte. D'aJltra parte se colui
che vuole eludere ,la legge compera un'opera
che non è un'opera d'arte, praticamente si
condanna da sè ad una diminuzione del suo
patrimonio e non raggiunge il fine di reim-
portare nel nos'tro paese valuta, sotto le
mentite spoglie di un'opera ohe non è tale.
Se ~nV'ece si tratta di un'op0["a d'arte vera,
non vedo perchè, neLla Hnea generale di una
politica che mi pare sia da apprezzare, non
si debba fare in modo che i tesori artistici
rito~nino nel nostro paese.

Sono favorevo}e alll'emendamento 3.5 per-
chè effettivamente, poichè 1J'importazione av~
viene senza corrispeHivo, è necessario che
vi sia un metro di valutazione ai fini fiscali,
che è dato senz"alvro dal valore corrispon-
dente a quello corrente dei medesimi beni
aLla data d'iscrizione nei pubblici registri.
Sono favorevole aLl'emendamento 3.4 a fir-
ma Nendoni perchè ,specifica meglio il mo-
mento, non legandolo al concetto di impor-
tazione che potrebbe essere un concetto vago,
ma a quello dena data di presentazione della
domanda di importazione. Mi sembra di ave-

re esaminato tutti gli emendamenti, tenendo
conto del fatto che H 3. 9 mi pare sia stato
riti'rato.

P RES I D E N T E. Invito i,l Governo
i1Jdesprimere il parere.

O S S O L A, ministro del commercio
con l'estero. Signor Presidente, sono con.
tra'l'io aH'emendamento 3.12 per le stesse
ragioni esposte dal '[elatore; per quanto con-
cerne il verbo «possiede» che è stato indi-
cato nell'emendamento, devo <ricordare al-
l'onorevole proponente che questa è una
terminologia ormai invalsa in tutta la Jegi-
sllazione vaJlutaria a partire daI 1956, quindi
flon Viisono equivoci.

Sono contrario aH'emellldamento 3.1 per
le stesse ragioni indioate da:l relatore; sono
contrario all'emendamento 3.2 perchè sna-
tura lo scopo degli emendamenti presentati
dal Governo 1n quanto, per lo meno questa
è ,}'impressione ohe mi ha dato, legalizza gli
iJileciti commessi dopo iJ 6 marzo 1976 men-
tre neMe proposte goveflna1Jiveè molto chia.ro
che tutte le infrazioni va<lutarie commesse
dopo tale data sono dei reati. Sono con-
trario all'emendamento 3.3 perchè dice la
stessa cosa del testo che vuole sostituire.
Sono contrario all'emendamento 3.10 per-
ahè mi sombra che distrugga, o che per lo
meno 1ntacchi profondamente, l'equi!1ihrio
della legge che è baJsato sul principio di favo-
rire tra gli alltri scopi anohe l'entrata dei
capitali senza particolari incentivi, ma senza
inutili vessazioni, e questa a me sembra esse-
re una inutile vessazione. Sono favO'l'evole
all' emendamento 3. 5 per le stesse ragioni
in.dicate dal relatore e contrario alI 3.7 per
le ragioni esposte dal relatore e per ie se-
guenti supplementari: è stato detto dail sena~
tore Campopiano che colui che ha esportato
i.l1egalmente i capitali per l'acquÌ'sto di un
immobile avrebbe pagato la tassa di regi~
stro se l'immobile lo avesse acqui'stato in
Itailia.

Ora è chialro che la tassa di registro è stata
pagata aU'est0["o. Quindi a me pare che man-
chi il presupposto impositivo in ItaJlia.

AggLungo una ragrione supplementare: for~
se questo emendamento potlrebbe essere COil1-
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trario a qualohe accordo di doppia imposi-
zione. Non ne sono assolutamente certo, ma
occorre tener conto di questo pericolo.

Sono contrario all'emendamento 3. 8 rela-
tivo agli oggetti d'arte. Il senatore che lo ha
HIustmto ha fatto un esempio che non mi
ha convinto, e cioè queUo di colui ohe lim-
porta un quadro di scarso valore che avrebbe
acquistato con Ila disponibilità valutao:ia ille-
citamente trasferita all'estero. In questo caso
vuoI dire che costui ha lasciato una parte
della cUsponibHità valutaria all'estero e quin-
di ricade sotto un'altra fattispecie di reato.
Credo che ,la possibilità di reimportare le
o:;Jere d'arte debba essere conservata. Quindi
sono contrario, per questa ragione, all'emen-
damento 3. 8.

Sono .6avorevole, come del resto il relatore,
a:ll'emendamento 3.4. E con questo credo di
avere terminato.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Ritiro l'emendamento
3. 3, mantengo gli ahri e mi riservo di fare
Ulna dichiarazione di voto sui singoH emen-
damenti, se la P'residenza lo consente, in un
unico contesto.

P RES I D E N T E. Meglio farIa emen-
damento per emendamento.

Passiamo alla votazione del<l'emendamento
3.1, presentato dal senatore Nencioni e da
altri senatori, non accettato nè dalla Com-
missione nè dal Governo.

N E N C ION I. Domando di parlare
De!' dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Condivido pienamente
le osservazioni fatte dal <relatore De Carolis,
però faccio presente ohe :i'lmio emendamento
aveva un'altra portata. H senatore De Carolis
ha detto che la figura giuridica del residente
è stabilita in modo preciso dal decreto-llegge
6 giugno 1976, n. 476. Si tratta di un fatto

che non posso assolutamente negare, anzi
mi sono riohiamato a questo prov.vedimento
perchè non vi fossero dubbi. Il decreto--Iegge,
che poi è stato convertito nella legge 6 giu-
gno 1956, n. 137, ha :stabHito con molta pre-
cisione che cosa si deve IÌntendere sia per
quanto concerne il cittadino, sia per quanto
concerne le società per azioni o alltri enti, sia
per quanto COIlicerne il cittadino straniero
residente. Pertanto non ho nuHa da obiettare.
Ma i,l mio emendamento vdleva restringere
l'espressione al CÌ'ttadimo Il'esidente ~ !Si po-

trebbe però trovare anche un'altra formu-
la ~ per venire incontro ~ se l'Assemblea,
la Commissione e il Governo lo avessero rite-
nuto opportUillo ~ a quei cittadini italiani

non residentIÌ che a suo 'tempo, dieci o venti
aJ1Jl1ifa, avessero portato a!ll'estero dei beni
in violazione di quella rete protettiva deli-a
va!luta itali,ana ohe non prevedeva a/lcuna SJan~
zione di carattere penale. Non si trattava di
ipotesi criminose, ocana previste solo delle
penaLità ammini'strative nei confrOlnti di co-
lui che, anche in assoLuta buona fede, corne
è possibile, avesse portato questi beni al-
l'estero mantenendo la cittadinanza italiana.

Ora, con quel « chiunque» il cittadino non
residente o residente da dieci o venti anni
fuor:i dell'Italia che abbia mantenuto la dt-
tadinanza italiana si trova di fronte ad una
scelta: o non torna/re più in ItaJlia chiedendo
la cittadinanza del paese ohe lo ospita, o sot~
toporsi ad un procedimento pena/le, oppure
far fluire i 'Suoi beni esportati allora deposi-
ta[]idoLia norma d(;jlpresente provvedimento
legislativo. Ritengo pertanto che l'obiettivo
che si voleva raggiungere attraverso l'emen~
damento 3. 1 sia Ulnobiettivo altamente mo~
l'aIe soprattutto nei confronti dei nostri emi~
grati con disponibilità di picco1la entità ieri
e di grossa entità oggi.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3.1. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda~
mento 3. 12, presentato dal senatore Nencio-
ni e da altri senatori. Senatore Nencioni, co-
me lei avrà sentito, vi è una proposta di mo-



Senato della Repubblica ~ 666 ~ VII Legislatura

30 SETTEMBRE 197616a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

difica formale da parte della Commissione,
accettata dal Governo. Desidera mantenere
il testo originario o accetta tale modifica?

N E N C ION I . Ringrazio la Commis-
sione e il Governo per aver accolta parte del-
l'emendamento. Varrei però far presente che
circa la secanda parte, alla quale sana can-
trari il relatare e il Gaverna, prababilmente
non mi sana spiegato bene. Nan mi riferiva
alle dispanibilità valutarie castituite, che è
una espressiane esattissima, ma mi riferiva
alle attività castituite. Nan veda infatti came
un'attività, seppure intesa come attività im-
prenditoriale in ipatesi, passa essere castitui-
ta, paichè ritenga debba essere svalta. Men-
t.re {{ disponibilità costituita» ha un senso,
nan è possibile parlare di attività costituite
in sensa imprenditaria1le.

Camunque dichiara di ritirare il mia emen-
damentO' 3.12 che era saltanta di farma e
nan di sastanza.

D E C A R O L IS, relatore. Damanda
di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

D E C A R O L IS, relatore. Presenta
a nome della Cammissiane il seguente emen-
damentO' :

Nell'articolo 3, sostituire nel primo com-
ma del nuovo testo dell'articolo 2 della legge
30 aprile 1976, n. 159, le parole: {{ anche per
interpasta persona» con le altre: {{diretta-
mente a indirettamente ».

3. 13

Faccia presente che tale emendamentO' re-
cepisce un'espasiziane farmalmente più car-
retta cantenuta nell'emendamentO' testè riti-
rato dal senatare Nenciani.

P RES I D E N T E. Metta ai vati l'emen-
damentO' 3. 13 testè presentata dalla Cammis-
siane.

Chi l'approva è pregata di alzare la manO'.

:È:approvato.

L'emendamentO' 3.3, del senatare Nencia-
ni e di altri senatari, è stata ritirata.

PassiamO' alla votaziane dell' emendamen-
tO' 3.2.

N E N C IO N I . Domanda di parlare per
dichiaraziane di vata.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Per quanta cancerne
l'emendamentO' 3.2, sana d'accarda can il
Governo che essa è limitativa della narma
praposta dalla Cammissiane e dal Gaverna
stessa, ma can la mia prapasta si vuale ri-
parare ad un errare di tecnica legislativa che
appare ictu oculi. Dice infatti la narma:
{{ Chiunque alla data del 19 navembre 1976
possiede.. .» eccetera è tenuta a farne di-
chiaraziane {{ all'UfficiO' stessa entra il19 na-
vembre 1976 ». Se nan ci fasse quel {{entra »,
se si dicesse {{la stessa giarna », patremma
anche camprenderla, benchè un po' stirac-
chiata. Ma la farma prapasta mi sembra
inaccettabile perchè si prapane un dies a
quo ed un dies ad quem che caincidana.
E vera che il giarna camincia ad una certa
ora e finisce a mezzanatte, came diceva un
illustre parlamentare qui presente, ma nan
mi direte che l'espressiane è carretta da un
punto di vista giuridica. AlmenO' tagliete la
parala {{entro» e dite {{la stessa giornO' »;

così si capisce la spiritO' della narma. Altri-
menti l'espressione nan è carretta dal pun-
to di vista della marfalagia, della sastanza,
della terminolagia, tanta più se si conside-
ra che, in base ai princìpi generali del di-
ritto, i termini nan si misuranO' ad are a a
minuti, ma si misurano a giarni. PertantO'
non si può indicare in una narma legislati-
va, ripeta, come dies a quo e came dies ad
quem, la stessa giarna 19 navembre. Per que.
sto inviterei la Cammissiane ed il Gaverno
a rimediare a questa startura, a questa ano-
malia di linguaggiO' e di cancetta.

P RES I D E N T E. Paichè nessun al-
tro damanda di parlare per dichiaraziane
di vota, metta ai vati l'emendamento 3.2,
presentata dal senatare Nenciani e da altri
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senatori, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 3. 10.

C A M P O P I A N O. Domando di par-
lare per dichiarnzione di VOlto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C A M P O P I A N O. Voglio fare una
dichiarazione di voto sull'emendamento 3. 10
ed anche sull'emendamento 3.7 che riguar-
dano la stessa materia, cioè le penalità. Le
risposte del relatore e del Governo bisogna
dire con onestà che sono state carenti e ad-
dirittura erronee. Se non ho inteso male,
l'onorevole relatore diceva che in Commis-
sione si è stati tutti d'accordo nell'assorbire
nell'articolo 2-ter le penalità relative a que-
ste forme di evasione fiscale. A parte il fat-
to, direi storico, che la circostanza non ri-
sponde a verità perchè personalmente sono
stato in Commissione e non ho mai votato
assieme agli altri, tenendo mi anzi le mani
in tasca, vi è da considerare il fatto che
l'articolo 2-ter riguarda una ipotesi del tut-
to diversa da quella contemplata dall'emen-
damento da noi proposto. Il 2-ter infatti dà
la facoltà, a chi si trova in quelle determi-
nate circostanze, di pagare un 15 per cen-
to s,tabiJ,endo che il V~I1sarnretnto « prec1ude
ogni accertamento dipendente dalla soprav-
venuta conoscenza delle suddette disponibi-
lità o attività, ai fini delle imposte sul red-
dito relative al periodo di imposta in cor-
so alla data. . .)} eccetera. Viceversa l'emen-

damento da noi proposto ha un altro sco-
po. Proprio perchè è dubbio se si debba o
no pagare l'IV A, cominciamo col dire chia-
ramente che si deve pagare l'IVA; proprio
perchè è dubbio se si debbano o no pagare
i tributi di importazione diciamo chiaramen-
te che si debbono pagare i tributi di impor-
tazione maggiorati del 50 per cento dell'im-
posta evasa. Con la norma prevista dall'ar-

ticolo 2-ter per cui con il pagamento di un
15 per cento si sana tutto è come se dicessi-
mo: visto che sei il proprietario evasore ed
esportatore di capitali, visto che sei uno di
quelli più pericolosi e vistosi non pagare più
l'IV A, non pagare le tasse di importazione;
ti assolviamo tutto, pagaci il 15 per cento
e benedetto sia quello che tu hai fatto. E.
chiaro che un discorso di questo genere è
irrecepibile. Per questo motivo manteniamo
l'emendamento.

\ Per quanto riguarda l'emendamento 3.7,

I

f credo che il signor Ministro nella sua vasta
conoscenza di questa materia si sarà reso
conto che in definitiva non solo non ha datoI: una risposta valida ma non ha dato neppu-

!
re una risposta. Egli ha detto: nell'ipotesi

i in cui qualcuno avesse esportato legittima-
I mente dei capitali avrebbe assolto alle im-
! poste di registro nel paese dove avesse acqui-
i stato l'immobile. Ma è questa ipotesi che non
I
I si regge perchè stiamo discutendo dell'ipo-
I

tesi in cui il capitale è stato esportato iIIe-
I gittimamente. Allora, signor Ministro, cade
I
! il suo discorso e ogni giustificazione per ili
I ritiro dell'emendamento.

I Viceversa ritiro senz'altro, d'accordo con
gli altri firmatari, l'emendamento 3.8, e non
perchè siano state eccellenti le argomenta-
zioni che sono state fOlm:iJte:ma ipO!iohèef-
fettivamente in linea di fatto ci potrebbe
essere ]a possibilità di valutare una certa
opera come opera d'arte, accettiamo questa
molla piuttosto incerta e ritiriamo l'emen-
damento. Ripeto però che teniamo assoluta-
mente fermi gli altri due perchè non solo
le argomentazioni fornite non sono state con-
vincenti, ma sono addirÌ'ttuI1a dnelsi1sioonti.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 3. 10, pre-
sentato dal senatore Campopiano e da altri
senatori, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal GOVlerno.Chi .J'aipJprOlVaè .pre@ato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Avverto che in seguito all'esito della vota-
zione testè effettuata, il subemendamento
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3. 10/1, presentato dal senatore Cipellini e
da altri senatori, deve intendersi precluso.

Metto ora ai voti l'emendamento 3.5, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se-
natori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.7, presen-
tato dal senatore Campopiano e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 3.8 è stato ritirato.
Metto ai voti l'emendamento 3.4, presen-

tato dai senatori Nencioni, Bonino e Basa-
donna, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Avverto che passeremo ora alla discussione
dei restanti emendamenti presentati all'arti-
colo 3 e concernenti l'articolo 2-ter sostitu-
tivo anch'esso dell'articolo 2 della legge 30
aprile 1976, n. 159. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

All' articolo 2-ter, in fine, aggiunf21~re se-
guenti commi:

«In alteI1nativa al versamento del qum-
dici per cento, gli stessi soggetti di cui al
primo comma del presente articolo possono
investÌire le disponibilità rientrate come
segue:

1) acquisto di titoli azionari italiani
quotati in borsa o sottosorizione di aumenti
di capitale di società con titoli quotati o di
società industriali aI1!che.con titoli non qlJO-
tati;

2) sottos.crizione o acquisto di obbliga-
zioni destinate al ooanzi,amento della ricon-
versione industriale da emettere da enti au-
torizzati all' esercizio del credi.to a medio e
lungo termine;

3) sottoscrizione o acquisto di obbHga-
zioni ordinarie e convertibili delle sùcietà dì
cui al punto 1).

Resta ferma la preclusione di ogni accer-
tamento di cui al primo comma.

L'investimento deve avvenire con controlli
e secondo le modalità stabilite dal Minjstl~o
del tesoro di concerto col Ministro del com-
mercio con l'estero, tendenti tra l'~dtro ad
assicurare la conservazione dell'invcstime:nto
per due anni».

3.6 ALETII, GRASSINI, ACCIU, ROSSI
Gian Pietro Emilio, CACCIIIOU,
BALDI, SALERNO, DELLA PORTA,

RUFFINO ed altri

All' articolo 2-ter, in fine, aggiungere, il se-
guente comma:

« In deroga a quanto previsto dall'artico-
lo 334 del testo unico delle disposizioni legi-
slative in materia doganale, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica
23 gennaio 1973, n. 43, la somma da pagare
per l'estinzione dei reati di contrabbando
doganale connessi con la indebita utilizza-
zione di navi od imbarcazioni da diporto
iscritte nei registri nazionali ai sensi dell'ar-
ticolo 2, lettera d), semprechè detta utilizza-
zione sia avvenuta in epoca precedente alla

I iscrizione, è fissata nella misura unica di
lire ventimila per ogni tonnellata di staz-
.la lorda, fermo restando l'obbligo del pre-
ventivo pagamento dei diritti doganali, de-
terminati secondo le aliquote vigenti alla
data dell'iscrizione medesima e sulla base
del valore imponibile riferito alla stessa data.
In tali casi l'estinzione dei reati non com-
porta l'applicazione della confisca ».

3.11 IL GOVERNO

Aggiungere. in fine, il seguente comma:

« Le nOI'IIle di cuIÌ all"aJl1tioo:1o 1 del deic['e-
to-legge 4 marZlO 1976, n. 31, e quelle del
presente artioolo non si ,aipplÌJOé\JDOai lavora-
toni 'residenti in l1Ja1ia li quaM prestaIrlio ,la-
voro dipendente o antiÌgianale a~l'estero Illè
ai Ihworatori itaHani emfugrati ailil'eSltelI'lOre-
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la1Jivamente a disponibi'I.ità valutarie di qual-
siasi genere Inei limiti del V1alQre di JJke 10
mil10ni ».

3.9 CAMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

MINNOCCI, FERRALASCO ed ,alIrt:Jri

P RES I D E N T E. Ricordo che l'emen-
damenta 3. 9 è stata -ritirato.

A L E T T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E T T I. Presiderute, Mi.[l~lStro,Saltlta-
segretari, senatori, l'emendamento che vie-
ne praDasta ha lo scapa di indirizzare il ri-
sparmia recuperata attraverso le narme del-
la legge in discussione verso investimenti pra-
duttivi nazianali. È evidente !'impartanza e
l'utilità saciale di questa propasta. La pe-
sante situaziane finanziaria delle imprese na-
zianali, camprese le maggiari, crea proble-
mi di nan agevole soluziane a fronte dell'in-
sufficiente afflussa di mezzi nei mercati fi-
nanziad. L'esigenza di adeguate dispanibili-
tà per i necessari aumenti di capitale, l'in-
dispensabile ripresa dei finanziamenti or-
mai da troppo tempa bloccati dai risultati
ecanamici negativi e pure nan ulteriarmente
differibili se si intendono canservare i po-
sti di lavaro e aprire prospettive per la di-
saccupaziane giovanile, la necessità di mi-
sure straardinarie come quelle propaste re-
centemente dal dattar Carli per il finanzia-
menta di rischia deIJe imprese sattolineano
l'estrema importanza ed urgenza di soluzia-
ni che anche parzialmente o marginalmente
passona cancorrere ad alleviare la situazia-
ne in essere.

L'emendamenta praposto si inquadra in
questa praspettiva e quindi raccoglie le istan-
ze sia degli imprenditori, sia delle associa-
ziani sindacali rivolte a sallecitare la raccal-
ta di mezzi finanziari necessari da destina-
re a capitale di rischia per la conservazia-
ne e, se possibile, il rilancio delle attività
produttive. D'altro canto è indispensabile ri-
dare un minima di vitalità ai mercati finan-
ziari, caduti in una pericolosa atonia e or-
mai neJla condiziane di vedere estremamen-
te difficile l'assorbimento anche di modeste

quantità di titoli. Si tratta di mabilitare le
energie e le capacità professionali di uomi-
ni e di strumenti validissimi che possono
cancarrere a favorire l'attuazione dei pro-
grammi che il Gaverno si propone.

Da ultimo nan va dimenticato che l'even-
tuale alienazione di azioni italiane circalan-
ti all'estero, in ottemperanza alle prescrizio-
ni della presente legge, potrebbe, se nan equi-
librata da qualche oppartuno drenaggio, pro-
vacare un'ulteriare flessiane dei corsi ed ap-
pesantire ancara di più il clima d'incertez-
za, se nan di sfiducia, che si accompagna
alle previsioni dei programmi econamici per
l'avvenire.

L'emendamenta proposto, attraversa la de-
stinazione ed il vincolo pluriennale dei flus-
si di risparmio e di rientro alla sattoscri-
ziane di azioni destinate ad investimenti pra-
duttivi, castituisce una strumento, forse mo-
desta, ma sicuramente pratica e concreta-
mente reru1izzahHe, per Ia'twrure !Ìn fomna di-
n-tta le finalità saciali che le forze ;palitiche
del paese congiuntamente si propangana e
che oastÌituiscana 'l'.esigenZJap!1ima:ri,adi .ogni
civitle convivenza.

A Z ZAR O, sattosegretario di Stato
per le finanze. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* A Z ZAR O , sottosegretario di Stato
per le finanze. Onarevoli senatari, l'emenda-
mento 3. 11, presentruta dal Governa, è diret-
tamente callegata can la lettera d) del nu~
va testa dell'articOlI a 2 della legge n. 159.

In questa articola alla lettera d) si dice:
<{ Quanda ,taU a,tlthritàsona 'CQISltiJtuirt!eda aera-

mabili, navi a natanti nan iscritti in pubbli-
ci registri nazianali, i passessari entra la
detta data passana importarli trasferendane
la proprietà a laro name senza carri spetti-
va e iscriverli nei pubblici registri nazia-
nali secanda le farmalità stabilite dal Mini-
stra del cammercia can l'estera di cancer-
ta can i Ministri campetenti ». Colara i quali
casì si campartana avranna came penalità
il camplessiva pagamento del 15 per centa,
cOlme per tutte le altre attività e dispanibi-
lità che rientrassera secando le modalità del-
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l'articolo 2. Senonchè, propria per i natam.ti
interviene una norma particolare prevista
dalla Convenzione di GinevJ:'"a,per la quale
colora i quali così si comportassera, rico-
nascendo' la proprietà del natante, non po~
trebbero nan incorrere nel.reato di contrab~
bando, che può .essere estinta attraverso il
pagamento di UJla multa.

Evidentemente non è possibile coprire dal
reato di contrabbando coloro i quali si com-
portano in questa maniera perchè la Con~
venzione di Ginevra ammette la temporanea
importazione di natanti da diporto nel ca~
so in cui il proprietario a il locataria .sia~
no stranieri e nan italiani. Nel casa in oui
si dichiarasse da parte di castoro la proprie~
tà della barca, in quel momento si dichiare~
rebbe il contrabbando cui non potrebbero
sfuggire. Del resto ci sono parecchi che già
sono in queste condizioni in quanto sono
stati denunciati perchè i natanti battevano
bandiera ombra.

Derogando all'a<rtkalo 334 quale effetlto si
vuole raggiungere? Ebbene l'articolo 334 di~
ce che per estinguere questo reato è possi~
bile pagare una multa; cioè si tratterebbe
di una oblazione amministrativa, una estin-
zione amministrativa. In questo caso il rea~
to di contrabbando si estingue a prescinde-
re dall'accertamento di colpevolezza ove il
colpita per il reato di contrabbando paghi
l'imposta davuta più una sanzione pari da
due valte a dieci volte l'imposta evasa.

Talchè, poichè i natanti da diporto sono
sottaposti al pagamento dell'IV A, che per i
naJtaJll'tiÌ:che hanno una stazZJa .su,periore aHe
12 tonnellate lorde è pé\iri all 30 ~T cooto, co-
loro lohe volessero uti.Hzmre re dÌlsll)()ls'iz;io:ni
contenute nella lettera d) dell'articola 2, do~
vrebbero, altre che pagare il 15 per cento,
pagare l'IV A uguale al 30 per cento del va-
lore del natante, più per la meno due vol-
te l'im,posta evasa, quindi tre v;olte nv A,
cioè il 90 per cento, il che, su u.na barca
del valore di 100 miliQlIli, parta a pagare
90 milioni. È evidente perciò che sarebbero
frustrate completamente le finalità che in-
vece .si è dichiaTato di voler attenere, per
quanta dguarda i natanti, attraverso la par-
te de.Ua lettera d).

Derogando perciò all'articolo 334 che co-
sa si stabilisce? Che questa estinzione del
reato avvenga attraverso il pagamento non
dell'IV A più la pena pecuniaria e più la
multa paTIi per lo meno a ,chre VlOIlre,ma attra-
verso il pagamento di 20.000 lire a tonnellata,
il che potrebbe cansentke di rendere ancora
conveniente il rientro dei natanti di cui
stiamo parlando. Questo è il senso della pro-
posta che viene fatta. Devo aggiungere che
in questo articolo che il Governo propone
è inserita anche la possibilità che l'Ammi-
niSluraziOl!1'e final!1'ziarÌia non COI11JÌisrch1ill na-
télilllte, oome è prass1 cOJstéll11J1Je,rpel1chè :il !pD.-
gamelIL'Vodella mU]lta è al:OOl1llIatÌIVoalLa cOil1,fi-
sca. Naturalmente se nOlll \StÌpaga J.a muLta, ]a
confisca è Ìil1evirtabHe.

Gon a'articolo proposto l'Ammints'trazio.ne
fìnanziaria si impegna a il1IOIllprocedere IaIlla
call1fÌsca così come avvÌiemre per i reati IOOJIDU-
ni di oontrabbando. Questa dll ISeITJJSO,deil1a
normativa; una cOil1SeguenZla n:ec:elSlsaria 'Setn-
za ,C'UJÌ:evidentemente v.i:ene lme:t1!O,Laratio del-
la lettera d) relativamente ai natanti.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente, ri~
corda di aver sollevato in Commissione que-
sto problema perchè era evidente che non
si poteva non tener conto di una situazio~
ne già esistente o in ipotesi che si poteva
manifestare. Ritengo però che la soluzione
offerta dal Governo non sia in armonia con
i fini del provvedimento, anche perchè non
è molto chiara, nella sua dizione. Come è
noto, i,l trattato di Ginevra del 1956, reso ese-
cutivo in Italia nel 1962, prevede che i il1atan-
ti, che pervengono nei mari te:r.ritoriali, nei
po.rti italiani, come degli altri paesi firmatari
del trattato stesso, n'Onposson'OiTÌma:nere che
12 mesi, al termine dei quali dovrebbero
lasciare il mare territoriale italiano. Esso
prevede anche, contrariamente a quanto mi
è parso di sentire ~ può darsi !Cheabbia sen~
tito male ~, che il natante sia condotto dal-
l'armatore od anche dal locatario. Quello
che il trattato di Ginevra non permette è
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di fare un uso del natante a fini di lucro,
cioè trasporto di persone a pagamento, loca~
zione a terzi, sfruttamento comunque del
mezzo. Nell'emendamento 3.11, a parte che
non è stata fatta alcuna casistica che sarebbe
opportuno fare, è previsto so,lo il pagamento
forrte1Jtario di 20.000 HI1e !per ogni tQlrunel~
lata di stazza lorda per quanto concerne la
<:anatoria, cioè l'oblazione. Però si dice: «f,er~
ma restando l'obbligo del preventivo paga~
mento » ~ e qui mi pare che ,sarebbe oppor-
tuno che ci si spiegasse meglio ~ «dei di-
ritti doganali determinati secondo le aliquo~
te vigenti alla data dell'iscrizione medesima
e sulla base del valore imponibile riferito
RHa stessa data »; ora qui non si capisce esat.
tamente quale sia il significato di questa
norma. Non si capisce se si riferisce ai na-
tanti che sono stati costruiti all'estero, han~
no avuto bandiera estona, sonlO VIOI1U!ti:vio-
lando ill trat'tato di GÌinevre e <siiSOD!OlN'altte-
nUlvi ~Il'elmare teI1rit'Oriale :iJ1JailiÌianoo~tre \l'an-
no, o S'ODOMa<ticondotti da oilttadÌiruiiÌtaLilani
non locatari dell'armatore o armatori per
procura, oppure se si riferilsce anche ai natan-
ti costlruiti in l'talia con bandi<ena Idi uno Sta-
to estero e rimasti nei mari territoriali ita-
liani. Ora, se si deve raggiungere il fine del-
l'importazione, sarebbe opportuno che que~
sto nodo venisse sciolto da una normativa
chiara e precisa, altrimenti si potrebbe non
raggiungere ~ come probabilmente non si
raggiungerà per il rientro dei capitali ~ il
tine di far ri.tornare in Italia, attraverso il
pagamento dei diritti doganali, quei natanti
che tardivamente sono stati ritenuti vio-
latori.

Ho letto adesso la norma e non l'ho ap-
profondita, ma mentre non ho nulla da ri~
dire sulla definizione forfettaria per quanto
concerne la oblazione nelle ]potesi di cui al
334 della legge doganale, non si capisce be-
ne quel previa pagamento dei diritti do-
ganali per quale violazione; e anche ;per
quanto concerne i natanti che sono stati co-
struiti quando non era stata ancora istitui- '
ta l'IVA, c'è una casistica che manca. Per~
tanto siamo di fronte ad una norma che non
copre a ventaglio le ipotesi che la realtà of~
fre. Vorrei quindi che mi si spiegasse il con~

tenuto della norma stessa oppure che si po~
tesse elaborare un testo che preveda tutte
queste ipotesi offerte dalla realtà.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
mentì in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Onorevo~
le Presidente, circa l'emendamento 3.6 del
senatore Aletti devo ricordare brevemente
quella che è stata la discussione in Commis-
sione, che io rappresento, e debbo dire che
su questa modifica dell'articolo 2~ter si è
avu<ta un'ampia .discuSisOOneche ha portato,
attraverso la presentazione e la reiezione di
vari emendamenti proposti da varie parti, al~
l'attuale formulazione dell'articolo 2~ter. Sot-
to questo profilo debbo al senatore Aletti
la stessa risposta che ho dato al senatore
Campopiano, chiarendo a quest'ultimo che
ho parlato di insieme di disposizioni fisca-
li e non ho distinto per quanto concerne le
singole imposte cui facevano riferimento gli
emendamenti presentati dal senatore Cam-
popiano.

Sta di fatto che la volontà della Commis~
sione è stata quella di concentrare le sanzio-
ni attinenti al sistema fiscale da applicarsi
in via alternativa, nel caso della ,regolarizza-
zione della posizione per i capitali usciti pri-
ma del 6 marzo 1976, nelle disp'0sizioni del~
l'articolo 2-ter.

L'emendamento proposto in questa sede
dal senatore Aletti è diverso in parte dagli
emendamenti dallo stesso senatore Aletti
proposti in sede di Commissione. Certamen-
te non si può disconoscere l'aspetto positi~
va di alcune motivazioni che sono state ad~
dotte dal senatore Aletti e che tendono in
un certo senso non soltanto ad agevolare il
rientro di questi capitali ma all'indirizzo
del rientro stesso verso una intensificazìo-

< ne degli investimenti. Però queste valuta-
7ion1, che affido, come relatore, alla sen~
sibilità del Governo che si appresta a vara~
re, tra l'altro, un progetto di ristrutturazio-
ne industriale e di rilancio degli investimen~
ti, non possono modificare la posizione del~
la Commissione in ordine alla formulazione
dell'articolo 2-ter.
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Sotto questo profilo pertanto la Commis-
sione è contraria a una modifica dell'artico-
lo 2-ter. Per quanto riguarda poi l'emenda-
mento 3. lI, devo ricordare che per la veri-
tà esso ha una storia diversa in quanto tale
emendamento, in una primitiva formulazio-
ne, era stato presentato dal Governo alla
Cormmi'ssiDne, ma questa .non ne ha disou:sso
perchè il Governo si è riservato di ripresen~
tare in Aula l'emendamento e di sottoporlo
direttamente all' Assemblea. Comunque, qua-
le relatore sono favorevole all'emendamen~
to 3.11.

A Z ZAR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A Z ZAR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Ho chiesto la parola per dare
i chiarimenti richiesti dal senatore Nencioni.
Il primo chiarimento è relativo alle condi-
zioni di importazione ed esportazione tem-
poranea di veicoli di uso privato previste
dall'articolo 216 del testo unico delle dispo- !

sizioni legislative in materia doganale che
I

dice: «I mezzi di trasporto ammessi alla!
facilitazione di cui al precedente comma con- !
servano la condizione di merce estera in tem-
poranea importazione e possono essere na-
zionalizzati alle condizioni previste per cia-
scuna categoria dalla legislazione italiana.
Per il loro uso nel territorio dello Stato
quando manchino o siano venute a cessare
le condizioni indicate dalla convenzione ci-
tata nel predetto comma, resta ferma l'ap-
plicabilità delle pene stabilite per il reato
di contrabbando ».

Le condizioni previste dalla convenzione
di Ginevra sono che il natante sia condot-
to da proprietario o da locatario non ita-
liano e che il proprietario o il locatario non
italiano non lo lochi a sua volta a cittadi-
ni italiani. Quando manchino queste condi-
zioni vi è il reato di contrabbando.

Ora, il proprietario, il quale è venuto in
Italia con natante ma non risultava proprie-
tario, nel momento in cui si dichiara pro-

prietario commette il reato e comunque è
perseguibile per reato di contrabbando.

Per quanto riguarda il secondo chiarimen-
to, è evidente che questa deroga all'arti-
colo 334 fa restare ferma la normativa re-
lativa al pagamento dei dazi di importazio-
ne da cui sono esenti le navi mercantili, ma
a cui sono sottoposte per il 3 per cento le
navi da diporto che non superino i 12 me-
tri di lunghezza. Con questa disposizione si
vuole stabilire che questo 3 per cento per
le navi che non superano i 12 metri di lun-
ghezza viene confermato. Quindi, oltre che
al pagamento previsto di 20.000 lire a ton-
nellata, vi è anche il dazio doganale del 3
per cento di importazione per le navi che
Ylon superino i 12 metri di lunghezza.

P RES I D E N T E. Invito il Gover-
fiO ad esprimere il parere sull'emendamen-
to 3.6.

ass O L A, ministro del commercio con
l'estero. Signor Presidente, ho letto con mol-
ta attenzione l'emendamento presentato dal
senatore Aletti e da altri senatori e certa-
mente ne condivido lo spirito. Nella mia
dichiarazione conclusiva del dibattito ave-
vo detto che questa legge era una condizio-
ne necessaria ma non sufficiente per assicu-
rare il rientro dei capitali e che quindi con-
dizioni ulteriori avrebbero dovuto essere rap-
presentate da una struttura di accoglimento
nel nostro paese dei capitali che rimpatria-
no e dalla creazione di strumenti finanziari
nei quali essi potessero essere investiti.

L'emendamento proposto dal senatore Alet-
ti va certamente nella direzione che ho in-
dicato, anche se si potrebbero immaginare
degli ulteriori miglioramenti. Per esempio si
potrebbe stabilire che quell'esenzione che il
senatore Aletti propone al pagamento del-
l'una tantum del15 per cento potrebbe es-
sere sostituita da un'esenzione del 5 per cen-
to per coloro che investono in azioni e ob-
hligazioni ,di nuova emissione, in modo da
sollecitare il nuovo investimento.

È certo che ove le istanze del senatore Alet-
ti fossero accolte il mercato ne risulterebbe
tonificato. Non sono in grado di dire in qua-
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le misura, ma certamente l'effetto sarebbe fa-
vorevole, !'investimento ne beneficerebbe.

Tutto ciò detto e premesso, ritengo tutta-
via che nel quadro della legge che stiamo
esaminando sia molto difficile prendere in
considerazione l'emendamento proposto.
Vorrei però assicurare al senatore Aletti che
il Governo si propone di tenere conto delle
motivazioni che lo hanno indotto a presen-
tarlo in occasione della discussione del di-
segno di legge concernente la riconversione
e la ristrutturazione industriale.

Per queste ragioni, pur dichiarandomi in
linea con lo spirito che ha animato il sena-
tore Aletti nel presentare l'emendamento, non
posso accettarlo ai fini della sua inclusione
nel provvedimento che stiamo per approvare.

P RES I D E N T E. Senatore Aletti,
mantiene i!'emendamento 3.6?

A L E T T I. Sentite le dichiarazioni del
ministro Ossola, dichiaro, d'accordo con gli
alt'ri firmaiari, di l'i1tirare .l'reI1IlenrdaJJ11leruto.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento 3.11, presentato
dal Governo.

B O L D R I N I C L E T O. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, signori Sottosegre-
tari, il nostro Gruppo non può votare que-
sto emendamento proposto dal Governo per
varie ragioni. In primo luogo perchè esso
è abbastanza equivoco nella sua formulazio-
rre, che raccoglie in una sola fatti specie di
oblazione diverse ipotesi di reati di con-
trabbando o di evasioni tributarie e può
dalr luogo a dubbia applicazione; in secondo
luogo perchè abbiamo un forte sospetto che
questa formulazione sia inficiata di incosti-
tuzionalità in quanto viene a violare palese-
mente, non dico la par condicio, che è altra
materia, ma il principio sancito dall'artico-
lo 3 della Costituzione e cioè la parità delle

condizioni giuridiche di fronte alla legge
stessa.

Qui siamo di fronte all'ipotesi del proprie-
.tal:r\Ì'Odello yacht che batte bandiera ombra
e che, non colpito da imiPrOfV1V1ÌiSlOraptus amo-
roso per la bandiera nazionale, ma sottopo-
sto a processo penale, in base alle modifi-
che apportate al codice della navigazione,
che oggi consentono ai pretori di accertare
la reaJe proprietà de'Ha l11Iaw,le di procedere
anche alla confisca, si vede concessa la pos-
sibilità, offertagli dall'emendamento del Go-
verno, di non pagare la somma prevista dal-
l'articolo 334 della legge doganale e di sfug-
gire, con una modesta sanzione, aIJa possi-
bile confisca del bene. In questo stesso pe-
riodo di tempo, il modesto armatore che
compra all'estero una nave e che, non aven-
dola pagata, non ha ancora fatto il trasfe-
rimento di proprietà, e la importa come mer-
ce in temporanea esportazione (per rimane-
re nell'esempio fatto dall'onorevole Sottose-
gretario) viene a pagare la pena stabilita
e subisce la confisca, a differenza del pro-
prietario dello yacht con bandiera ombra
che, costretto dal pretore, e non per amore
della nostra bandiera, usufruisce del bene-
ficio. Mi pare che questa disparità di tratta-
mento non ci consenta in alcun modo di
considerare la norma costituzionalmente cor-
retta e per questo motivo votiamo contro.

N E N C IO N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facdltà.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ringrazio iJ Sot,toseg;re-
tario per le spiegazioni che ha voluto forni-
re sul contenuto di questo emendamento, ma
rimango dell'opinione che esso sia inintelle-
gibille vista :la difficoJtà di farvi comprendere
t1Jtte le realtà che sono in atto. Non si par-
la di natanti fabbricati da cantieri italia-
ni. non si fanno varie altre ipotesi. È una
norma astratta che non ha impatto nella
realtà. Pertanto darebbe luogo, a parte le
considerazioni fatte dal collega Boldrini che
io condivido in pieno, sul piano teorico ad
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interpretazioni a non finire, ad incertezze.
Sopnuttu1Jt'O, se ÌJI provv'edimeDJto Isi pome il
problema di dare Ilavoro 'amloora, 'wme è lSIta-
to daltl() fIDo :adess'O, 'aliCalnnrer.i, e d,i mantJe\ne-
re Uill'adeterminata 'aMivi,tà tUir,Ì!StÌloaai ~~ve1li
degIà anni 'PaSi~ati, questa nomna cos1JÌJtui-
rebbe un 'Os1'arolo.

Ripeto che se fosse ,anche (più dmsti\Ca,
ma fosse chiara nella sua enunciazi'One e
comprensiva della casistica che la realtà of~
[re, potremmo giudicarla grave, dura Q giu-

sta, potremmo dare insomma tanti giudi,zi,
ma p'Otremmo attraverso questa norma ve-
dere chiaramente disciplinata una realltà.
Invece questa norma questa rea:ltà non la
comprende e non la disciplina. Pertanto sia~

m'O netlJ:amente oontrami.

P RES I D E N T E Paichè nessun
altra damanda di parlare per dichiarazione
di vata, metta ai voti Il'emendamenta 3.11
presenta t'O dal Gaverna e accettata dalla
Cammissiane. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mana.

Essenda dubbio il risultata del,la vatazia
ne, si pracederà ora a1la vataziane per di~
visione. I senatari fav'arevoli si parranna
alla mia destra, quelli 'contrari alla mia si-
nistra.

Non è approvato.

Metta ara ai va ti Il'artical'O 3 nel testa
emendato. Chi l'approva è pregata di alzare
la mana.

È approvato.

Passiam'O all'esame dehl'lalrtÌJoolo4. Se ne
dia lettum.

M A F A I D E P A S Q U A L E S 1-
M O N A, segretario:

Art.4.

Le dispasizioni degli articali 2, 2-bis e 2-ter
della legge 30 aprile 1976, n. 159, carne risul-
ta madificata dall'articala precedente, si ap-
plicana anche in relaziane alle dichiaraziani
fatte e ai versamenti effettuati prima della
entrata in vigare della presente legge.

È tuttavia esolusa, relativamente ai titali
depasitati entra il 20 settembre 1976, l'abbli-
go di vendita di ooi a'll',al'1JÌJoolo2, wetttera b),
della legge 30 aprile 1976, n. 159.

P RES I D E N T E. Non essendo .sJtali
presentati emen,damenti, l'O met'to ai voti.

Chi l'approva è pregaita di ,ailzare la mana.

È approvato.

Passiama a]l'esame debl'aTit!ÌJOOloaggiuOOiva
proposta dall senatmc LubreIr'ltiie <da a%.m ,se-
nMori can l'emendamenta 4. O.1. Se il1Ie dia
leUura.

M A F A I D E P A S Q U A L E S 1-
M O N A, segretario:

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

« AH'articola 7 deHa ,Legge 30 a,prHe 1976,
D. 159, sostituire le parahe: "sei mesi" con
le altre: "dodki mesi" ».

4 O.1 LUBERTI, BOLDRINI meta, LUGNA-

NO, TERRACINI, MACCARRONE, PE-

TRELLA, BENEDETTI, COLAJANNI,

BACICCHJ

B O L D R I N I C L E T O. Damanda
di paI1lare.

P RES I D E N T E Ne ha facaltà.

B O L D R I N I C L E T O. Faccio
riferimenta aH'indagine canascitiva e alle
ques.ti!Oni che salLevava il oOllomwlJo Famè
quando ponemma la necessità di !3II1I11va;real-
la prevenziane, atl'accertamento e alla re-
pressione del:le violaziani dellle n'Orme tri-
butarie e vrulutarie all'estero: per quel fine
la Cammissiane varò un emendamenta, che
fu poi appravato dal Governa, che stabiliva

I un corpa speciale, can un 'Organica partica-
lare, della guardia di finanza, che avrebbe
castituita un nuclea specia:le 'Operativa al
fine di prevenire, accertaire e ,reprimere tut-
ti i reati di carattere valutaria e i sattostan-
ti reati di carattere tributario.

n Governo all'articala 7 deLla Ilegge nu-
mera 159 attenne una delega perchè si sta-
bilì che con decreta del Ministro delle finan-
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7e, di concerto con i Ministri interessati,
« si provvederà, entro sei mesi dall'entrata
in vigore deLla presente .legge, ad emanare
norme dirette a regol3J:Lele atJtil11bUZJioniiS:peICi-

fiche del nuoleo speciale di po1i2'JÌla», che era
stato così per legge costituito. Il colonnello
Famè aveva fatto pl1eSlente che i (poteri O(]Je-
rativi del nucleo speciale avrebbero dovuto
avere particolari caratteristiche: mi rife-
risco all'indagine conoscitiva della seduta di
mercoledì 24 marzo 1976. Ebbene, onnai
siamo arrivati ad un mese dalla scadenza,
abbiamo inutilmente so~lecitato una risp'Ùsta
dal Governo sia in Aula che in Commissione
su~l'approntamento di questa disciplina, non
l'abbiamo ottenuta e, ritenendo che il Go-
verno abbia ancora del tempo davanti a sè
per compierla, suggeriamo, nell'interesse
stesso de:l Governo, di ampliare il termine
di questa delega in modo che si arrivi al

1° gennaio 1977 con la costituzione del nu-
cleo di polizia speciale che possa svolgere
i compiti stabilliti per decreto e che gli deb-

b'Ùno essere attribuiti.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

D E C A R O L IS, relatore.!il relatore
è favorevo'le all'emendamento, a meno che
il Governo non dichiari di essere in g,rado
di assicv.rare che, nel termine della prece-
dente legge che ancora non è scaduto, sa-
ranno emanate le norme delegate.

* A Z ZAR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Ringrazio gli onorevoli pre-
sentatori per questa facilitazione al Go-
verno, ma il Governo non ne avrebbe biso-
gno perchè il decreto previsto dall'articolo
7 è già predisp'Ùsto e pronto ed è aUa fir-
ma dei Ministri interessati.

Voglio aggiungere qualcosa perchè può
essere interessante per l'AUlla: i nuclei di
polizia valutaria speciale S0!l10già stati costi-
tuiti e sono operanti; cioè non aspettano que-
sto decret'Ù, che infatti serve esclusivamen-
te per ill coordinamento tra gli organismi,
coordinamento e collegamento che di fatto
già esistono. È giusto che vi ..sia un atto

fo.rmale in quanto è previsto dall'articolo 7
della legge, ma questo atto fomnale è già
pronto e quindi la scadenza resta al 30 ot-
tob.re.

P RES I D E N T E . Senatore Boldrini,
dopo le dichiarazioni del rappresentante del
Governo, lei mantiene l'emendamento 4. O. 1?

B O L D R I N I C L E T O. Ritiro
Il'emendamento prendendo atta dell'impegno
del Governo di presentare il decreto entro

termini deIla delega.

P RES I D E N T E. Esaurita aa di-
scussione degli emendamenti, passiamo al-
la votazione del disegno di ,legge nel suo
complesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
vot'Ù il senatore Luberti. Ne ha facoltà.

L U BER T I. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono~
revoili coMeghi, un rapido esame dei diversi
stadi attraverso i quali è passata la presente
,legge è necessario per motivare tI nostrO'
atteggiament'Ù di voto. Di fronte al fenome-
no della fuga dei capitali, inizialmente tolJe-
rata e via via addirittura incoraggiata, si è
sentita l'esigenza di una normativa più se-
vera. Quando 1'esodo dei capitali si in scri-
veva fra i fattori non trascurabili dello sta-
ta di grave malessere della nostra economia
si è pensato di correre ai ripari.

Vogliamo qui illustrare Ila grande parte
Chfòin questo senso hanno avuto i comunisti
neMa richiesta, mai ascoltata, di norme du-
re ed efficaci. È nato così il decreto-[egge
del 4 marzo 1976, n. 31, convertito con modi-
ficazioni con legge n. 159, e da ultimo il de-
creto-legge di proroga del 10 agosto 1976,
n. 543. La ragione d'essere della normativa
richiamata si concentrava nell tentativo di
raggiungere una finalità ben precisa, quella
di porre un argine, pena :la sanzione di ca-
rattere penale, al dilagante fenomeno della
fuga dei capitali dal paese; fuga che prima,
vale a dire a tergo del marzo 1976, se accer-
tata, comportava nella stragrande maggio-
ranza dei casi soltanto pene di tipo pecunia-
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l'io, cosÌ strutturate nelle infrazioni a leggi
valutarie e fiscali.

In modo del tutto incidentale e con un
peso .legislativo quasi insignificante fu in-
trodotta una prima regolamentazione per
cìisciplinare, con agevolazioni, anche il pos-
sibile rientro dei capita/li. La normativa,
però ~ parlo della legge di conversione nu-
mero 159 ~ risultò, anche per effetto di

una certa timidezza o di un certo pudore
(non saprei come definirJo), oscura e di non
facile lettura.

In pratica si è trattato di una creatura
legislativa, la legge n. 159, morta in fasce. La
legge, quindi, se è servita appena da deter-
l'ente psioologico per nuove evasioni, non è
riuscita nel suo intento nè sul fronte dichia-
rato di colpire gli evasori, nè SUlIfronte ap-
pena mormorato o solo sussurrato di far
rientrare i capitali. Forse i tempi erano trop-
po brevi; ci si è proposto ~ si è trattato &
una iniziativa del Governo ~ di allungare
quei tempi e di consentire una pura e sem-
plice proroga.

È a questo punto, onorevoli colleghi, che
si sono ampliati la portata e ill campo di
azione delila legge; la finalità seoondaria del
primo schema normativa, cioè il rientro dei
capitali, ha finito per SOVirastare le altre.

La mia parte politica nella Commissione
giustizia ~ ed è un'altra stortura i)l fatto
che questa Commissione sia stata investita
di una competenza primaria, ma costituisce
il fatto in sè una olamorosa prova di quan-
to andavamo dicendo poc'anzi, ovvero che
so:lo di aJlcuni aspetti strettamente giuridici
inizialmente dovevamo occuparci in relazione
al:J'invocata proroga ~ si è adoperata per

rendere più incisive e chiare ,le fattispecie
sanzionate penalmente, allargando le ipote-
si delittuose a tutta la serie di comporta-
menti illeciti che sfuggono ai controlli per-
chè si realizzano per il tramite di conge-
gni societari e attraverso meccanismi di
partecipazione azionaria operanti in Itallia
e a:ll'estero sui quali occorreva intervenire
in modo risoluto. Sulle innovazioni del Go-
verno intese a far rientrare i capitali, n'Oi
comunisti non abbiamo avuto un atteggia-
mento di ostilità preconcetta. A tanto ci sia-
mo persuasi guardando la situazione genera-
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le del paese, all'alto grado di inflazione che
lo flagella, allo squilibrio della bilancia
dei pagamenti e guardando c'On attenzione
responsab~le allla necessità di nuovi investi-
menti, di un rilancio di essi, che potrebbe
trovare anche un momento di raccordo con
un certo riflusso di cap1tali nell'interno del
paese.

Non ci è sembrato un buon argomento
queLlo di chi, dalla facile profezia circa il
fatto che il capitale fuggito difficilmente
rientra, ha tratto poi motivi per sparare a
7~ro sulla legge, spesso con g1I'ande incompe-
tenza e disinformazione, come è dato co-
gliere anche sOlltanto daaIa lettura della
stampa dei mesi di luglio, agosto e settem-
bre scorsi. Noi comunisti non siamo però
entusiasti di questa legge! Essa zoppica in
più punti; la lettura di essa è disagevole e
farraginosa. Pur tuttavia con il oontributo
della mia parte politica, e non di essa so-
lo, siamo riusciti a canceLlare !'ipotesi in i-
zialle che si vent1lava prima ancora di passa-
re ad un articolato da parte dell Governo
circa gli emendamenti, il meccanismo oggi
molto periooloso per il nostro mercato fi-
nanziario del franco valuta e a seppellire
!'idea del prestito indicizzato. Le innovazio-
ni introdotte, lungi dal costituire un salva-
condotto generale e totale ai nostri {{ pa-
triottici» esportatori di capitalli, costitui-
scono pur sempre un incentivo ragguarde.
volle per chi voglia regolarizzare una gran-
de quantità di situazioni e giuridiche e fi-
nanziarie che attuallmente per il nostro or-
dinamento sono illegali e passibili di non
lievi sanzioni.

Non siamo tra quelli che pensano che
questa sia la migliore legge che possa es-
serci. n nostro sforzo per migliorarla si
è in parte arenato nelle secche dei tempi
brevi impostici ~ entro il 10 ott'Obre dob-
biamo ratificare ~ oltre ad una congerie di
emendamenti innovativi che il Gov:erno ci
ha proposto, a loro volta emendati e
poi di nuovo emendati in tempi stretta-
mente ravvicinati. Oggi ci sembra più chia-
ro con questa legge un dispositivo, un ap-
parato di norme, capaci di scoraggiare il
fenomeno di evasione dei capitali. Sul rien-
tro di essi le opinioni sono molto discordi.
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Non abbiamo voluto premiare nessuno: ab-
biama evitato zone franche fiscali, però non
ci siamo messi di traverso sulla strada a
bloccare chi can le agevolazioni di questa
legge intende avere fiducia nel proprio pae-
se e m~Lle sue capacità di ripresa.

Ai tanti maestri molto improvvisati che
vorrebbero condurci per mano ad ogni piè
sospinto rioordiamo come a noi stessi, alle
<lltre fo["ze politiche ed al paese che non sarà
certo questa legge a tirarci fuori ,dai guai.
Potremo risalire la china se v:olgeremo lo
sguardo altrove: lo ha detto il compagno
e oollega Li Vigni, lo voglia ricordare an-
ch'io. In primo 'luogo pensiamo ad una pro-
grammazione democratica e quindi ad una
rigorosa selezione della spesa pubblica, al-
la eliminazione di sprechi e parassitismi,
ad una rinnovata capacità di Governo di
indirizzare gli italiani verso consumi sociali,
ad un rilancio di investimenti, ad una se-
ria riconversione industriale, ad una auten-
tica politica meridionalista, aHa lotta aLl'in-
flazione. L'elenco, onorevoli colleghi, è par-
ziale ma ci intendiamo lo stesso. E tutto
questo in un quadro politico di solidità, di
maggiore certezza che richiede un mutamen-
to profondo del modo di governare.

Detto questo nei confronti di un prov-
vedimento certo molto parziale e insuf-
ficiente, ma che pur si muove nella
linea indicata, forse anche un po' a
tentoni, ma sempre in una certa dire-
zione, nei confronti di una legge che potià
scoraggiare altre evasioni e anche so.la scar-
samente recuperare delle attività, che ne!
peggiore dei casi sarà flebilmente positiva,
ma di sicuro non può creare guasti, mentre
ribadiamo il nostro impegno a lavorare su
ben altri qualificati momenti sociali, eco-
nomici e pOllitici, sentiamo che la sforzo
contenuto nella .legge presente non va re-
spinto; non vanno mortificate 'le intenzioni
positive, nè respinti i tentativi ancorchè di
difficile vita. Queste le ragioni per le quali
ill Gruppo comunista voterà a favare della
legge.

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Guarino. Ne ha facoltà.

È ~scritto a par-
voto il senatore

G U A R I N O. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, il Gruppo della
sinistra indipendente mi incarica di annun-
ciare il voto favorevole aHa legge, così come
eIl1cndata dO'po tante faticose sedute in Com-
missione e in ÀUJ1a. Peraltro debbo anche
aggiungere che sono tenuto ad esprimere un
senso che certo non è di Hducia, anzi è piut-
tO'sto di sfiducia, di scetticismo, circa l'effi-
cacia~ di questa legge nella parte in cui,
~ulla base di emendamenti propO'sti dal Mi-
nistro in ultima istanza, :cerca di indurre
qualcuno a reimportare capitali in Italia en-
tro il 19 novembre, senza ohe a questo qual-
cuno siano applicabiJli le sanzioni penali.

Non è il caso qui di fare scommesse, è
chiaro, circa l'effica.cia della legge, ma è
possibi,le a qUallcuno di noi, anche se ine-
sperto, almeno ufficialmente, dal punta di
vista ec.IOmomico, prevedere che questa legge

nO'n produrrà sotto questo prof.ilo quasi nes-
sun effetto. In ogni caso il tentativo a.ndava
faito, e mentre siamo stati cO'mpagni, se si
vuoI d~r così, 3'1 Gruppo comun~sta nell'ap-
peggio dato a questo tentativo, ci siamo an-
che sforZJati di imbdgliare, in un certo senso,
il Governo per O'stacolare ~ come il Ministro
ben ricO'l'derà ~ certe richieste un pO" azzar-

date (sempre dal nO'stro punta di vista, natu-
ralmente) che il Gaverno in un p:r.Ìma tempo
aveva fatto: perchè gli emendamenti propo-
sti dall Governa, tanta per la cranaca, hanno
ccstituito i:n Commissiane due O'ndate suc-
cess,ive, più l'ultima ri'Sacca di oggi stesso
in Aula. Can ciò abbiamo adottato un nuava

si'stema, un metodo nan lodevole che il Go-
verno in un certo senso ci ha imposto, per-
chè volevamo ~ questo è i,l punto ~ ahe il
c:.ecreto rosse convertito nei termini: i,l che,
se non porta alla possibHità di attuazione
deHe speranze di rientro di capitali in Ita!lia
di cui il Ministro ci ha paDlato (ma i,l Mmi-
stro è uomo d'onore, se mi permette di cita,re
Shakespeare, quindi senz'altra mi 1nchina a
quel che dice), camporta comunque, con la
conversiane in legge, che fìinalmente eerte
evasioni posteriori al 6 marzo 1976 saramlO

di sicuro punite. Punite per ora suIla carta,
perchè le 'leggi sono dei pezzi di ca;rta; vor-
remmo infatti che fossero acce["tate, perse-
guite e punite anche neLla realltà dei fatti,
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ed ecco il motivo per cui forse la dichiara-
zione che più ci ha interessato è stata l'ul-
tima del Sottosegretario di Stato alle finanze
relativa alla notizia che il decreto sulla po-
lizia valutaria è sotto firma, anzi che la
polizia valutaria sarebbe stata addirittJUra
costituita, avrebbe le sue divise, le sue stel-
lette, i suoi comandanti e vicecomandanti,
secondo quell'organico che abbiamo stabi-
lito circa sei mesi fa.

Saremo ben lieti di questo, saremo lieti
se finalmente un argine si porrà all'esporta-
zione di capitali, perchè pur credendo ben
poco aUa reimportazione impaurita dei capi-
tali già esportati, confidiamo molto che lo
Stato, fermamente adoperando ~o strumento
della legge attraveI'SO la poliz,ia valutaria e
l'autorità giudiziaI'ia, riesca per lo meno ad
evitare, nei limiti del ragionevole, ulteriori
esportazioni di capitali.

'"
In conclusione, abbiamo votato la 1egge

con scetticismo, ma, neUo stesso tempo, la
consideriamo positiva perchè rappresenta un
traguardo ~ una diga no, ma un tragua:rdo
senz'aliro ~, il quale oi fo:mi'sce un punto
di riferimento molto importante dal punto
di vista giuridico. Con la conversione del
decreto-legge saremo finalmente di fronte a
questa alternativa: o si applica la legge, op-
pure a~li evasori, che ad ogni costo certuni
vogliono proteggere e accarezzare, si dovrà
concedere un'amnistia. n che è quanto meno
diffici>le: sia perchè per ll'amnistia occorre
che intervenga VICapo dello Stato, sia perohè
per mettere in azione il Capo dello Stato oc-
corre che intervenga il Parlamento, sia in-
fine perchè l'intervento del Parlamento di-
pende dal fatto che le parti politiche favo-
revoli alI lassismo prevalgano su alltre parti
politiche a,ue quali personalmente mi sento
più vicino e nella cui resistenza ho molta
fiducia.

È doveroso anche riconoscere ~ visto che
è stato detto varie volte in quest'Aula sia
ieri che oggi ~ ohe la legge, dal punto di
vista deiIl'espressione letteraria e teC[1Jico-giu-
ridica, non è perfetta. Riterrei esagerata la
terminologia di « stupidario » usata qui ieri
da qua1louno, ma certo la legge non è formal-
mente apprezzabile: oggi, ad esempio, nel-
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l'articolo 2, abbiamo parlato una volta di
«attività svolte» e un'altra volta di «atti-
vità costituite »: dovrà essere ora l'interprete
a vedere se si tratta di attiv.ità nel senso di
azione giuridica oppure di attività nel senso
di prodotto economico, essendo l'azione giu-
ridica attività « svolta », l'attività «costitui-
ta» un prodotto economico, vale a dire i:1
I1isultato di un accumulo. Se mi è permesso
di dare consig.Ii al Governo, osserverò, a que-
sto proposito, che il Governo può fare quello
che crede, ma in altre occasioni nOln ci deve
porre in condizione di sorivere ma'le le leggi.
Dato che, come ripeto, abbiamo avuto gli
emendamenti pochi ~iol'l1i fa, abbiamo do-
vuto lavorare in poche ore sino all'esaspe-
razione per cercare di capidi, di contestarli,
di aocetta:di, di miglioradi e via dicendo,
ma ovviamente non siamo .riusciti a redigere
un buon «testo ». Tanto più che qualche
nostra osservazione dettata da una certa
esperienza del linguaggio giuridico si è SOOIJ1-
trata con le resistenze di misteriosi con~
siglieri giuridici che, stando come ninfe ege-
rie in qUallohe boschetto attiguo alLla sala
della Commissione giustizia, venivano di vol-
ta in volta intervistati dal Ministro per con.
trollare se avevamo ragione oppure no e
quasi sempre ci davano torto, a torto.

Non si possono scrivere così le leggi, ma in
ogni caso l'essenziale è che questa specifica
legge sia stata f.atta e più precis1amente che
questo capitolo, se l'ahro ramo del Parla-
mento ci seguirà, stia per essere chiuso. Con-
fermo che noi deLla Sinistra indipendente
voteremo a favore. (Applausi dall' estrema
sinistra) .

P RES I D E N T E. È iscrit10 a parIare
per dichiarazione di voto H senatore Neil1-
ciani. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Non voglio, in questa
tarda ora, far impiegare molIto tempo all'As-
semblea già affaticata. Posso solo dire che
ho ascoltato con m()lIto piacere e con malta
soddh~fazione anche intellettuaJle l'intervento
del senatorre che mi ha preceduto. E per le
stesse ragioni, ohe non ripeto perchè dette
così bene, noi ci asteniamo.
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P RES I D E N T E. È iscritto a padare
per dichiarazione di voto il senatore Mur~
mura. Ne ha facoltà.

1\1U R M U R A. Onorevole Presidente,
onorevoli ,rappresentanti del Governo, il vo~
to favorevole al provvedimento ohe il Grup-
po ddla Demoorazia cristiana si accinge ad
esprimere significa anzitutto riconoscimento
aHo sforzo intelligente e costruttivo del Go~
verno, della Commissione e dell'Aula nel rea-
lizzare una normativa che, come da tutte le
parti è stato rilevato ed avvertito, è più ido.
nea di quella precedente a superare una si~
tua:èÌone ancora tesa e grave sotto il profilo
economico e resa ancora più grave e p.iù
delicata da una carente azione di rispetto
nei confronti degli interessi pubblici preva.
lenti e assorbenti da parte di molti nostri
concittadini, talora anche aiutati e coperti
dall'avallo, non so quanto legittimo e cor.
retto, di istituti di credito che vivono nel.
l'ovbita del settore pubblico.

Questa motivazione positiva nostra nasce
anche dal contenuto normativo, destinato a
rendere maggiormente equilibrate queUe fio
a1alità che la legge n. 159 si poneva, ossia la
punizione penalistica degli evasori, trasfor-
mando in penale un illecito amministrativo,
operando un censimento della quantità dei
patrimoni illegalmente costituiti all'estero da
ricondursi nell'alveo della legittimità, conce.
dendo facilitazioni perchè questi capitali,
fraudolentemente emigrati, ;possano ['ientra-
re senza premi, ma anche senza penalizza-
zioni che pur sarebbero state moralmente
assai oppOtrtune.

Questi obiettivi esigono certamente una
più iud-siva presenza degli organi di control-
lo e di sorveglianza, ma anohe un clima
diverso, capace di non scoraggiare e di non
oreare ulteriore sfiducia nei cittadini, esor-
cizzando certamente, come qui è stato detto,
timori non giustificati, ma oreando, contem-
poraneamente, garanzie di remunerazione
del capitale nella giusta misura e finalmente
realizzando, alI di fuori e al di sopra delle
parole, una politka economico-sociale coe-
rente, programmata, puntuale, senza punte
pO'puliste e demagogiche, ma anche senza
condannevo.li cla:ssismi, rispettosa delle li.

bertà, capace di affrontare i nodi deHo svio
luppo con strumenti meno iHusori della mera
sollecitazione alla domanda monetaria e so~
stenendo invece l'autofinanziamento dei po-
sti di lavoro come regola e ill sussidio pub-
blico come eccezione. E questo in una cor-
nice, in un quadro di effettive certezze, na-
scente dal.la finalizzazione de~li impegni
statuali e della stessa riconversione 1ndu-
striale alla valorizzazione delil'imprenditoria-
Iità pubblica e di quella privata, come ele-
mento di crescita economica globale e di cor-
retta redistribuzione fra i cittadini.

Queste considerazioni si accompagnano
certo ad una dura e intransigente condanna
morale nei confronti di quanti, indegni del
titolo di concittadini ma soltaJnto abitanti
e residenti nel nostro paese, hanno evaso
ed hanno altrove illegalmente e fraudolente-
mente portato i capitali itaJHani. E nel com-
piacimento per le modificazioni migliorative
al testo precedente, confermiamo il voto
favorevole e ringraziamo nuovamente la
Commissione e i.I relatore per il lavoro inteJI~
ligente e fattivo da essi reso ai fini miglio-
rativi del provvedimento. (Vivi applausi dal
centro) .

P RES I D E N T E. È iscritto a palrrlare
per dichiarazione di voto il senatore Luzzato
Carpi. Ne ha facoltà.

L U Z Z A T O C A R P I. Onorevole
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli cOllleghi, il decreto-legge che il Senato
si acoinge a convertirre in legge dovrebbe, se
approvato, raggiungere due obiettivi essen-
ziali: il primo, quello di bloccare la cosid-
detta fuga di capitalli, il secondo, quello di
favorire il rientro dei capita:li.

Tutto ciò premesso, devo sottolineare le
forti preoccupazioni del Gruppo socialista
sugli effetti negativi che si produrrebbero
se i due principali obiettivi di cui in pre-
messa non venissero raggiunti. Si aggiunge~
rebbero ai danni anche le beffe.

Di questo decreto~legge ci preoccupano al~
tresì le implicazioni politiche dai risvolti
imprevedibili e le polemiohe che certamente
susciterà tra i lavoratori e tutti coloro che
le imposte .Ie pagano con rigOil:'OSOsenso ci.
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vico e morale. Certo, se i capiltali illecita-
mente 1Jrasmigrati rientTassero nel nostro
paese, si otte~rebbe la cosiddetta liquidità
({sana», annullando almeno in parte quella
in£lazionistica della Banca d'Italia per il Te-
soro. Nessuno può disconoscere tutto ciò
e h rilevanza assai positiva di un tale evento.

Mi permetta tuttavia, signor Ministro, di
porre alla sua attenzione ed a quella dei
coHeghi molte perplessità ed incertezze, co-
noscendo 1a mentalità diffidente di coloro
che, con poco sorupolo, hanno cercato in
ogni modo di assicurarsi vistosi, illeciti pro-
fitti con investimenti all'estero in azioni, in
valuta, in immobiH, in società di comodo,
e l'abiUtà e, mi si conceda l'esp.ressione assai
congeniale al nostro popolo, la grande fanta-
sia di esperti in materia valutaria ed immo-
biliare, taJlvolta poco scrupolosi verso il pae-
se, ma assai attenti verso i clienti. Saremmo
certo :per il no a questa conversione tn
,legge se non avessimo presente anche l'al-
tra faccia della medaglia. Mi riferisco ai
proprietari di modesti capitali che, lusin-
gati dal miraggio, rivdatosi successivamente
parzialmente infondato, se non infondato del
tutto, di un impiego redditizio quanto facile,
hanno affidato buona parte del loro avere
neUe mani di intermediari, pagando grosse
tangenti e subendone talvolta, oltre 81 rela-
tivo danno, anche i:l ricatto.

Non possiamo inoltre trascurare i nostri
emigrati, i frontallieri, i lavoratori italiani I

aU'estero che esercitano un lavoro subordi-
nato, i piccoli artigiani che, lavorando al-
l'estero, hanno impegnato i loro sudati ri-
sparmi. Probabilmente molti di loro, fOlrse
la maggior parte, sarebbero rimasti fra noi
se i,l nostro paese avesse offerto la possi-
bilità di lavorare con tranquillità, sicurezza
e serenità. Ecco perohè siamo disposti ad
ingoiare ({ H rospo» in un momento di gran-
de difficoltà economica con la speranza che
sia questa un'occasione positiva per moraliz-
zare la vita economica del nostro paese.

Non dimentichiamo che vi sono milioni di
lavoratori che lottano per il mantenimento
del posto di lavoro, che vi sono le multina-
zionalli che hanno la licenza di rioattarli con
la minaccia della smobi>litazione altre ad
avere, almeno alcune tra esse, la ({ licenza
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di inquinare». Sono Ilavoratori che pagano
l~ imposte, che ci gual'dano e che ci giudi-
cheranno. Ecco perchè ci siamo opposti al
({ franco valuta» e alle « deleghe in bianco »,
non certo per mancanza di fiducia verso il
l\tUnistro Laoui probità, oompetenza e serietà
SO'DOfuori discussione e sono assai apprez-
zate dal GfilppO socialista. Ecco perchè sia-
mo contro Ja regolarizzazione fiscale delle
cosiddette bandiere ombra, poichè, onorevoJe
Ministro, è inuti1e nascondersi dietro un
dito: di imbarcazioni di lusso si tratta, ac~
qui'state da plurimilionari per non diTe mi-
liéFcdari, forse impiegate anche per evasioni
più gravi. Dubito fortemente che si realizzi
la sua ottimistica speranza, certamente lode-
vole (l'ho letta su un quotidiano), che si rie-
scano ad eliminare le bandiere ombra dal
nnvig,lio di grande stazza che assomma a cir-
oa dEe milioni di tonnellate. Plaudiamo in-
vece alla solerte opera della Guar;dia di fi-
nanza che ha proceduto al sequestro di
duecento imbarcazioni sulle miUe attualmen-
te in circolazione.

È stata e auspichiamo che continui ad es-
sere un' azione di grande rHevanza mora:liz-
zatrice. Non possiamo continuamente fru-
stran::, con provvedicmenti di sanatoria, la
lotta contTo queste evasioni che sono tra le
più perverse pel'chè nulla producono se non
specu'lazione. D'rultra parte si tratta di una
cifra assai modesta, se vista nel contesto
generale del problema. Si tmtta di soli 50
miHardi e davvero nOn riesco a capire tanto
interessamento e tanta preoccupazione di
premiare questo tipo di illecito fiscale: un
perdono fiscale veramente immeI'itato e cer-
tamente non apprezzato daUa stragrande
maggioranza deg:li itruliani.

Per quanto riguarda in£,ine LI secondo
obiettivo, che è quelIo di bloccare l'uscita
WeC'Ìta di capitaM, riteniamo che i.l risultato
sarà positivo nella misura in cui riusciremo
ad eliminare le smagliature del silstema raf-
forzando sia la Guardia di fi.nanza sia gli
organi di contraMo tributa,ri. Siamo quindi
pienamente d'accordo che le pene detentive
siano comminate con tempestività ed estre-
mo rigore, non dimenticando che, se il nostro
pa'ese è stato messo in gravi difficoltà, una
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parte, direi la maggiore, di « demerito» la
dobbiamo alla fuga di capitali all'estero.

Concludendo, riteniamo che, nel momento
in cui il Governo si accinge a varare leggi
che richiedono grossi sacrifici per tut,ti, è
dovere prioritario giungere alla moraliz-
zazione fiscalle e ad un rapporto di reciproca
fiducia e correttezza tra fisco e contribuente.

Onorevoli colleghi, malgrado le grosse per-
plessità e a:-iseTVeed il rammarico per il
mancato accoglimento del nostro emenda-
mento sulle bandiere ombra, riserve che, ri-
peto, non sono state di1ssirpate dall'ampio
dibattito, il Gruppo socialista esprime parere
favorevole aHa conversione in legge del de-
creto~legge 10 agosto 1976, n. 543, con J'augu-

l'io che il Gove:t1lloottenga con questo prov-
vedimento di raggiUlllgere g!Jiobiettivi di cui
in premessa e cioè queLlo del I1Ìentro effet-
tivo di almeno parte dei oapitaili e quello di
bloccarne 1'usoita illegale creando le premes-
se per una morflllizzazione mscaile in difesa
soprattutto di coloro che pagano le imposte
rego[armente e con grande sacrificio. (Ap-
plausi dalla sinistra).

I
I

I

I
I

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
Iisoritti a parlare per dichiara21ione di voto, I

metto ai voti il disegno di legge nel suo

I

complesso con l'avvertenza che il titolo, nel

i

testo proposto dalla Commissione, è il se-
guente: «Conversione in legge del decreto-

I

legge 10 agosto 1976, n. 543, concernente mo-I
difica dell'articolo 2 della legge 30 aprile

I1976, n. 159, nella quale è stato convertito, I
con modificazioni, il decreto-legge 4 marzo I
1976, n. 31, contenente disposizioni penali in

I

materia di infrazioni valutarie. Ulteriori mo-
difiche al decreto-legge 4 marzo 1976, n. 31,
e alla legge 30 aprile 1976, n. 159 ». Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
10 agosto 1976, n. 544, concernente pro-
roga dei termini di cui agli articoli 15,
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17 e 18 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
recante norme per la tutela delle acque
dall'inquinamento» (132) (Reldzione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se.
guente titolo: ({ Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 10 agosto
1976, n. 544, concernente proroga dei ter-
mini di cui agii articoli 15, 17 e 18 della
legge 10 B.1aggio 1976, n. 319, recante nor-
me per la tutela delle acque dall'inquina-
mento»

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reoa ila discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto~egge
10 agosto 1976, n. 544, concernente proroga
dei termini di cui agli articoli 15, 17 e 18
della [egge 10 maggio 1976, n. 319, recante
norme per Ja tutela deHe acque dall'inqui-
namento », per il quale è stata autorizzata
la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

B A USI, relatore. Signor Presidente,
colleghi del Senato, come Joro ricordano la
legge 10 maggio 1976, n. 319, prevede a\lcuni
adempimenti da effettuarsi in termini tem-
pora;ld definiti dalla legge stessa. In partico-
lare qUiesti :termini sono queHi di cui aH'arti-
colo 15, secondo comma, lettera a) (domanda
di autorizzazione per i titolari di scarichi già
in essere provenienti da insediamenti pro-
duttivli, domanda da presentare entro due
mesi daH'entrata in vigore della legge), di
cui all'articolo 17 (termine assegnato al Co-
mitato dei ministri nella composizione pre-
vista dalla stessa legge per la predisposizione
di alcuni adempimenti previsti allo stesso
articolo), di cui all'articolo 18 (definizione
dei cruteri per la determinazione di UJnasom-
ma a carico degli insediamenti produttivi
commisumta alla quantità e qualità dell'ac-
qua restituita, termine previsto in giorni 90).

Da più parti, ed esattamente da regioni,
comuni e province, sono pervenUJte richieste
di una congrua proroga rispetto ai termini
sopra indicati anche per ie difficoltà presen-
tatesi in sede di prima attuazione. Il Gover-
no, rendendosi interprete di tali istanze, con
decret<rlegge dellO agosto 1976, n. 544, ha
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prorogato di 120 giorni ciascuna le scadenze
sopra indicate.

In sede di esame dimunzi alla Commissione
lavoI1i pubbHci sono emerse alcune consi-
derazioni che possono essere così riassunte.
Innanzitutto vi è stata l'opportunità di con~
siderare un termine di proroga maggiore
anche per le difficoltà che sono emerse in
sede di attuazione della legge nei centri peri~
fer10i destinatari della legge medesima. Sono
emerse alcune preoccupazioni rispetto aHa
interferenza tra la legge n. 319 e la legge
n. 171 del 16 aprile 1973 relativa a!Ua sail-
Viagual'dia deUa città di Venezia con il rela-
tivo deoreto del Presidente della Repubblica
n. 962 del 1973, in paridcolare neHa preoccu-
pazione che le norme della legge n. 319 po-
tessero considerarsi abrogative deHe dispo-
sizioni di legge contenute nella n. 171 rela-
tive in particolare alla situazione idroeco-
logica di Venezia.

Dopo ampie discussioni e considerazioni la
legge di conversione è stata integrata, come
vedremo, oon tre disposizioni che sono quel-
la relativa al maggiore termine di proro-
ga, quella relativa ana permanenza della
validità della legge n. 171 come strumento
normativa che regO'la la città di Venezia e
le sue acque e un adeguamento deHe san-
zioni contenute ndla legge n. 171 a quelle
diverse modalità e misure contenute neJla
legge n. 319 (sanzioni di carattere esclusiva-
mente penale).

È stata inoltre ravvis'ata in sede di Com~
missione l'opportunità di trovare una defini~
zione a quella dizione di « insediamento pro-
duttivo » che aveva dato ampi ma~gini di insi~
curezza nd1'interpretazione da parte degli
organismi destinatari e perifeI1iai. Pertanto,
sulla base di queste preoccupazioni, sono
state apportate, in parte in sede di Commis-
sione ed in parte per iniziativa del Governo
(con il qua~e una sottocommissione nomi-
nata daUa Commissione aveva preso nell
frattempo contatti) alcuni emendamenti che
sano quelli già a conoscenza del Senato e che
si possono 'sostanzialmente così riassumere:
primo punto, modificazione dell'articolo 1
per la quale il termine di due mesi di cui
al secondo comma, lettera a), dell'articolo 15
e qu~lli di 90 giorni, di cui al primo comma

dell'articolo 17 ed al primo comma dell'ar-
ticolo 18 deHa legge 10 maggio 1976, n. 319,
sono prorogati di 180 giorni; secondo pun-
to, il termine di sei mesi di cui all'ultimo
comma dell'articolo 2 deHa 1egge 10 maggio
1976, n. 319, è prorogato di due mesi ( è una
correlazione necessaria rispetto alll'inquadra-
tura generale dei termini).

Viene aggiunta con l'articolo l~ter la nor-
ma di collegamento con la legge di Venezia.
Il tenore è il seguente: «Restano in vigore
le disposizioni di cui alla legge 16 aprile
1973, n. 171, concernente interventi per la
salvaguardia di Venezia, nonchè al deoreto
del P.residente della Repubblica 20 settembre
1973, n. 962, recante tutela della città di
Venezia e del suo territorio dagli inquina-
menti delle acque. Il termine di cui al se-
condo comma deIJ'articollo 9 della legge
16 aprile 1973, n. 171, è prorogato di tre
anni ».

Successivamente, anche a seguito dei col-
legamenti che la Commissione ha tenuto con
iil Governo, sono stati presentati gli ulteriori
emendamenti da pante del Governo stesso.
L'articolo l-ter, proposto daUa Commissione
lavori pubblici, viene così integrato: {( Gli
ultimi due commi deH'articalo 9 della legge
16 aprile 1973, n. 171, sono sosti1:iUIitidai
seguenti: "In deroga a quanto previsto dal-
l'articolo 26 della legge 5 marzo 1963, n. 366,
chiunque apra, mantenga o comunque effet-
wi nella laguna uno scarico senza aver ri-
ohiesto la prescritta autorizzazione ovvero
continui ad effettuare o mantenere lo sca-
rko dopo che l'autorizzazione sia stata ne~
g'::ttao revocata è punito con J'arresto da due
mesi a due anni Q co.n l'ammenda da li,re
500.000 a lire 10 miilioni. In caso di recidiva
speoifica è consentita l'emissione del man-
dato di cattura; se lo scar.ico supera il limite
di accettabi1ità di cui aMa tabella allegata
al decreto del Presidente della Repubblica
20 settembre 1973, n. 962, si applica Isempre
.la pena dell'arresto. Chiunque effettua o
mantiene uno scarico senza osservare le pre-
scrizioni indicate nel provvedimento di auto--
l izzazione è punito con l'arresto fino a due
anni o CQn l'ammenda fino a lire 10 mi-
l' ."~lom ».

Segue poi J'l-quater che è relativo alla
definizione degli insediamenti produttivi e
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che suona così: «Ai sensi e per gli effetti
della legge 10 maggio 1976, n. 319, si intende:
a) per insediamento o complesso produttivo
uno o piLl edifici o installazioni collegati tra
di loro in un'area determinata dalla quale
abbiano orig,ine uno o più soarichi terminali
e nier,la quaJe sri svolgano prevalentemente
con carattere di stabilità e permanenza atti~
vità di produzione di beni; b) per insedia~
mento civile, uno o più edifici o installazioni,
collegati fra di Joro in un'area determinata
da,ua qurule abbim1!o ori>giJneUThOI()più iSCa:rl~
chi termimv1i, ed adibita. ad abitazione o allo
svolgimento di attività alberghiera, turistica,
sportiva, ricreativa, sCOllastica, sanitaria, a
prestazione di serv.izi ovvero ad ogni altro
attiivHà, anche compresa fra quelle di cui aHa
precedente lettera a), che dia origine esclu~
sivamente a scarichi terminali assimilabiH
a quel:lì provenienti da insediamenti abitativli.

Le ~mprese agricole di cui all'articolo 2135
del codice civi'le sono considerate insedia-
menti oivi,li ».

Il terzo emendamento, J'articolo l~quìn-
quìes, stabilisce un cr:-accordotra .la proroga
che è concessa rispetJto a tutti i termini pre-
v.isti dalla Jegge stessa ed il momento di
decorrenza per il pagamento di una deter-
minata 'Somma ohe è prevista dall'articolo 18
della legge 10 maggio 1976. Il testo recita:
«In deroga a quanto stabilito dal primo
comma deH'articolo 18 della legge 10 mag~
gio 1976, n. 319, robbligo del versamento
della somma ivi prevista decorre dalrla data
della deliberazione del Comitato dei mini-
stri di cui aMo stesso articolo ».

Questo per quanto riguarda il contenuto
del provvedimento 'legislativo che così inte~
gra e modifica il decret~legge che il Governo
assunse iJ 10 agosto 1976. Mi sembra, però,
che corra r obbLigo per i:1l'elatore di riferire
come in Commissione sia stata confermata
da pa,rte di tutti [a ferma volontà di dare
organica esecuzione ed attuazione alla legge
n. 319, da ritener.si, al dii \là di 'a10U1Ilediffi-
coltà stx'utturaH di formUllazione, un grosso
contributo eLi civiltà e di cr:-eouperoumano
rispetto all'insidia della sciagum ecologica
e indirettamente idrogeologica.

L'approvazione della legge, così come è
formulata, non significa pertGllI1to ~ e mi
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sembra in questo senso di poter interpre-
tare <l'andamento stesso della discussione in
sede di Commissione ~ una conclusione da
trasmettere aLl'archivio 'legislativo, ma il pr~
ponimento, anche attraverso ulteriori aggiu-
stamenti tecnici che si rendessero opportuni,
di dare effettiva, rapida, concreta attuazione
aHa legge, per un verso in un continuo con.
tatto collaborativo con \te regioni e gli enti
local.i e gli alti-i organismi tecnici interessati
e per 1'atltro verso raccomandando una ra.
pida messa a punto di quegli organismi mini-
steriali che verranno a costituire la strut-
tura centrale e porrtante, capace di aprire un
capitolo nuovo, più civile neHa storia grigia,
e talvolta anche dolorosa, del disses.to ecoIo-
gJico delle nostre terre.

P RES I D E N T E. Onorevole relatore,
le faccio osservare che lei ha IiHustrato gli
emendamenti del Governo; penso che questo
ci farà 'risparmiare dopo dcl tempo quando
la Commissione dovrà esprimere il parere.
Tengo a sottolineare ahe gli emendamenti
sono del Governo: c'è un testo della Com-
missione e ad esso sono stati presentati degl,i
emendamenti dal Governo.

B A USI, relatore. Ne avevo chiesto li-
cenza al Ministro.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione genemle. È iscritto a parlare H
senatore Mingozzi. Ne ha facoJtà.

M I N G O Z Z I. Signor Pcr:-esidente,ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, 1a conver~
sione ~n legge di questo decreto richiama la
nostra attenzione su uno dei problemi più
gravi e drammatici che sono di fronte al
paese. Non c'è ormai giorno nel quale la
pubblica opinione non venga scossa da noti-
zie allarmanti dovute a scarichi di sostanze
altamente tosskhe che si effettuano in modo
incontrollato, sul terreno, sui corsi d'acqua
e sui nostri mari.

n grado d'inquinamento 'Sta mettendo in
pericolo non Isolo la vita animale e vegetale,
ma la stessa vita dell'uomo. Sono troppi i
casi e talmente clamorosi che non occorre
che io stia qui ad elencadi, 'in quanto, tra
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l'altro, sono a conoscenza di ognuno di voi.
Ognuno dì voi sa ohe cosa sta succedendo
nelle zone altamente industrializzate ed è a
conoscenza della moria di fauna ittica
,he si sta verificando nell'Adriatico infe~
stando centinaia di chilometri di spiag~
ge; è ancora di questi giorni la notizia di
fanghi ad alto contenUito ,di mercUlrio sca['i~
cati abus.ivamente sui greti dei fiumi e in
v?èri'ezone del paese. Non .parliamo poi delle
nubi di diossina di Seveso o di quelle arse.
niose di Manfredon!Ìa.

Di fronte perciò ad una serie di fatti così
drammatici creda che J'intervento pubblico
debba sottolineare al massimo l'impegno con
cui si affronta il problema dell'inquinamen-
to dando gara:nzjie assolute al nostro popolo
che si vuole operare con serietà e tempesti-
vità per risanare l'ambiente in cui si vive
e si lavora.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, dico
queste cose perchè non vorrei che con la
conversione in ,legge di questo decreto si
desse la sensazione che ancora una volta si
venificano attese e speranze che la legge
n. 319 del 10 maggio scorso aveva giusta-
mente suscitato. Itl giudizio che demmo al~
cuni mesi fa sulla legge n. 319 fu sostanzia1-
mente positivo non solo perchè veniva a
coprire un vuoto pauroso in una materia
tanto esplosiva, ma anche perchè aveva con-
tenuti riformatori che, se urgentemente e
gjus<tamente a,p:pliCMLpotev;aI)Jo detemniiIlare
una svolta positiva nella nostra opera di
difesa deWambiente dall'inquinamento.

Il principale contenuto innovaiore Jo indi-
viduammo nei poteri che in tutta la materia
vengono tra:sferiti a regioni, comuni e pro-
vince, in quanto questi organi decentrati del
pubblico potere, direttament'e a contatto con
le realtà regionaIi, provinciali e locali non
passano non dimostrare maggiore sensibilità
ed efficenza in tutta l'opera di disinquina-
mento. È un giudizio questo che vogliamo
qui confermare perchè da esso discende la
:nostra posizione politica nei confronti della
Jegge n. 319 che è quella di difenderla e chie-
derne la sua urgente e sostanziale applica~
done.

Ciò non vuoI dire, onorevoli colleghi, che
aH'tintemo di questo giudizio di fondo non
/VIifossero e non permangano preoccupazioni
!Sulla farraginosità della legge che avrebbe
ljJatiUtoritardarne e compHcarne l'applica-
z;ione. Trovandoci, in maggio, di fronte a
tempi ristretti che incombevano sul Parla-
meDito per ill. suo sdogJimenTIo anticipato,
<binimmo per considerare che tutto sommato
era più giusto dare alI paese queHa legge,
anche se presentava alcune ombre, in quanto
in ,tempi sucoessàvi, ed anche dn [rapporto alle
esperienze che sarebbero scatudte daUa sua
applicazione, si sarebbe potuto andare anche
ad un più puntua'le suo miglioramento. A
quattro mesi di distanza dalla sua approva-
2)ione ci pare però doveroso ,richiamare l'at-
ten:oione dell'Assemblea su aloune questioni:
la prima è quella che riguarda l'iter iniziale
della legge. Il Governo ha pravveduto con
suo decreto a spO'stare alouni tempi previsti
agli articoli 15, 17 e 18. Ora ci propone di
far slittare di due mesi anche i tempi pre-
visti all'articolo 2.

Il}nostro Gruppo, oTIorevole MinJi:s.tro,non
ha difficoltà a cansiderare che i tempi COiIl~
cessi per gli adempimenti di CUliagli articoli
'Suddetti erano troppo ristretti dato i:l nu-
mero dei soggetti interessati, per cui non
si o.ppone al di'Sposto dell ,cLeoreto. Quello
che ci preoccupa e per cui chiediamo un chia~
'lÌmento al GoveJ:'lnoè il rispetto deHe incom-
benze che competanO' allo Stato, previste
aJl'articolo 2, alcune del1e quarli dovrebbero
essere ad uno stadio avanzato di elabora-
zione, pena il blooco deH'applicazione di tut-
ta la legge. Non voglio adesso qui richiamare
Je incombenze del Governo ai punti b), d)
ed e) de1l'articolo 2; S'i tratta comunque di
Incombenze sulla determinaziane di crJteri
zenera1i dai quali poi dipendono ,le redazioni
dei piani regiona:li di risanamento, le norme
integrative delle regioni e degli stessi comu-
ni, la stessa opera che devono svolgere le
amministraziani prO'vinoiali. Perciò vorrem-
mo che il Governo ci dicesse a che punto
siamo, che cosa si è fatto fino ad oggi. Vor-
remmo avere J'assicurazione che gl,i Uilteriori
due mesi che qui ci apprestiamo a concedere
sono sufficienti aH'adempimento di questi
compiti affidati allo Stato.
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L'altra questiane, onarevole Ministro, che
reputiamo più importante è quella del finan~
!ZJiamento certo paliennale e quindi graduale
deLla [egge, pena la sua vanificazione. Ave-
valLO già soillevato questa questione in am-
bedue i rami del Parlamento aHa fine della
scorsa legislatura come fecero anche ahre
parti politiche, in quanto tutti eravamo co-
sc1el1Jtiche, se non a,ndavlamo a £o:min:~edmezzi
aHa svelta, questa legge iI10illavrebbe cammi-
nato. Natura:lmente, non chiediamO' di risa'l-
vere questo problema oggi, con questo de-
creto, ma riteniamo giusto che il Senato im-
pegni :i.l Governo per un urgente provvedi~
mento di finanziamento che permetta appun-
to l'avvio di questa necessaria opera di risa-
namento del nostro territorio. Chi ha fatto
i conti dice che l'applicazione in dieci anni
di questa legge costerà migliaia di miliardi
e stante la situazione economica del paese
lIon chileddamo dfre eLitla:le ipoI1tJruta.Oooor-
rana però stanziamenti indispensabili, anche
se più modesti, per cominoiare ad operare,
alouni dei quali possono essere già previsti
nel bilancio ordinario, oltre che evidente~
mente con un provvedimento legislativo
ad hoc.

Si pensi alle amministrazioni provinciali
che debbono fare i catasti di tutti gli scari-
chi, ai laboratori di 'ig.iene e iProfilrussi che
debbono opera~e ,subiito per ooDit'l1OHare1Jutti
:sIi 'Slca:rkhi, oppuye 'ane 'speSle\che daVraIDlIlO
essere affrontate per la redaziane dei piani
regioa'udi di ['isrunamento! Q.U!W1idopenso alla
necess,ità di pronto funzionamento di certe
strutture O'qsanizzative e tecniche che richie~
dona cert,i stanziamenti, credo che questi
possano eSSel"eaffrantati anche con il bilan-
cio o;:dinario; comunque il Governo deve
tenere presente l'esigenza di poter addive-
nire alla svelta aH'applicazione di questa
legge con stanziamenti anche più cospicui.

D'altra parte, onorevole Ministro, richia-
miamo questo problema anche in un ordine
del giorno che non è sottoscritto solo da
noli ma porta la prima fÌnma dell ip'r:esddente
deHa nastra Commissione e quella di sena-
tori di altri gruppi politioi. Tutti insieme
l itemJiamo 8JppUiJ.1Jtoche si debba av.ere UlDa
assicurazio::le e un impegno del Governo su
questa questione fondamentale.

Onorevole Presidente, noi siamo quindi
perchè questa legge trovi immediata e pra.
tica attuazione, per cui occorre campiere tut~
ti quegli atti tesi a facHitare la strumenta~
zione metodalag:i:ca, scientifica e tecnica che
sappia 'sciogliere i nadi essenziali per farci
fare cancreti e significativi passi in avanti
nella lotta contro l'inquinamento. Sappiamo
che le case non saranno fadli; ci rendiamo

I conto che la battagLia sarà dura perchè essa
indubbiamente si scontra con interessi par-
ticolari, per cui occorre una grande valantà
politica ed una larga unità di intenti che
sappia far maturare una cascienza nazionale
c~pé\!cedi. 'schierarsd su queSita £I1Ontiera eco-
logica a fianco del pubblico potere.

Occarre stimolare una collaborazione ed
una vigilamza di massa principalmente ope-
rante nei luoghi di lavoro e negli organismi
partecipativi [ocruli. La salvaguardia dell'am-
biente è certo prob:lema dello Stato, delle
regioni, deHe province, dei comUlDi, ma è
anche problema dei consigli di fabbrica, dei
sindacati, dei comitati di quartiere, del mon-
do deHa scuola, cioè di tutta l'articolazione
democratica e partecipativa della nostra so-
cietà pluralistica che sa guaI'dare aU'essen-
ziale e che non fa di tutta l'erba un fascio,
che sa distinguere le categorie inquinanti e
non perde tempo e mezzi a correre dietro
a certe attività tradizionali.

Mi riferisca alle attività artigianali, com-
merCÌ'a:li, agricole che non presentano alcun
pericolo. So che viiè preoccupazione tra certe
categorie sociali perchè nan è ben chiaro,
come abbiamo sottolineato e come tentiamo
di affermare, :i:l concetto di insediamento
produttivo. Siamo d'accordo a che venga
chiarito con un emendamento Tis()Ilutore que-
sto aspetto, perchè certo il legis1atore non
voleva e non vuole prendersela con ill bar-
biere o con :i:l bottegaio e nea:nche con il
caltivatore diretta che alleva qualche maiale
per l'uso famiHare o case di questo tipo.

Anche quandO' guardirumo a]l"agriooltma,
'pensiamo al g.raThdewlle:vamento a carattere
industriale che rappresenta oeI1to peri.coli di
il,guinamento. Pert3Jnto, se fUID.emendrumento
esplicativo può essere elabarato, noi siamO'
d'accorda. Però diciamo: fermiamoci qui,
perchè secondo noi sarebbe sbagliato e po.
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eo serio utilizzare un decreto per modificare
sostanzialmente una Le.gge.

Credo che tutti noi lSiamo coscienti ~ e

1'esperienza ce lo dirà ~ che occorrerà perve-
Inire a delil.emodifiche; £ors,e akune l,e abbia-
mo pines'enti fin d'ora. Ma a ques,to appu[}'ta-
mento credo che dobbiamo andarci con un
di.segno di 'legge che permetta una migliore
:ponderaz~one, un maggiore approfondimen-
to dopo un congruo periodo di sperimenta-
zione, facendo tesoro dei suggerimenti che
pOSisono venire dalla commisSlione che pro-
poniamo di coS'tituir.e oon J'ÙDdilnedel gior-
no presentato e 'SottolScnitto da Ipiù :par>tipo-
litkhe.

Ora eLico: fermiamoci qUÌ, anche se quando
dico fenmÌiamoCii qui ho p,:cesente l'emelt1ida-
men.to che .rigu3!rda ~lman1Jenimento .in vigo-
re delle norme contenute nella ,LeggespeciaJe
per Venezia in materia di inquinamento e l'e-
quiprurazion,e de1Je sanzionlÌ previs,tle daHa
stessa legge speoiale, a,]}a Legge n. 319. Un
t;menda.mento di questo {tipo, infatti, .non ISO-
lo affronta un problema reale Siuggerito dal-
le particolarità della laguna di Venezia ma
non modifica minimamente la legge n. 319.

È per queste cons,i,derazioni che ,n [1ostro
Gruppo si è reso promotore di questa iI1oces-
'.iJitàconcordandola anche con Je altre parti
politiche.

Concludendo, illnos-tm Groppo voterà a fa-
vore della eonverslione iill Ilegge del decneto-
legge rulla sola condizione però Iche le modifi-
che si limitino agli emendamenti concordati
in CommÌiSsione e cioè al prolUDigamento dea
termini previ'sti dagli alrticoli 15, 17 e 18 e ,dal-
l'al1ticolo 2, alla giusta inteI1Pr.etJaiziOinedi 'Che
COSia'si vuole intendere per Ìm.isedif\Jmentopro-
duttivo e al mantenimento in vigore delle
norme della legge n, 171, cioè della ,legge spe-
ciale per Venezia, nel testo illustrato dal re-
~atore.

Non siamo d'accordo ~ e l1tt.enian:noche
il Governo dovIiebbe ritirarlo ~ ,sull'emen-

damento D. l-ter. 0.2. Pregherei altresì i col-
leghi che hanno presentato taJ1tri emenda-
mooto di volerJd ritiralre nello spidto ~ co-

me abbiamo sottoHneato IÌn CommLssio11Je c
ripetuto poc'anzi qui ~ di .evitare di .appor-
tare sostanziali modifiche ruduna :le;ggeatltra-
verso un decreto-legge. La commissione che

pmponi'amo di costituire farà l,c,pmp:rÌie con-
siderazioni: se 'Sarà ,neJcesSiario appo:ctare
delle modifiche, lo faremo in UTI.secondo tem-
po, con una maggior,e ,pondera:zJione, cer-
cando di ovviaJ1e ad ,erromi ,che .ill.1egislatore
può avere commesso nella :prÌima stesura del
pmvvedimento.

Questo mio i.nterv.ento, 's,ele cose andran-
no come prevediamo, eviterà un successivo
h:htervento del :noSltro Gruppo tin sede di di-
chiarazione di voto, essendo stata ,la nostra
posizi,one già chiarita e dkhiara.ta. (Applau-
si dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È ils.critto a parlare
il senatore Fossa. Ne ha f3Jcod,tà.

F O S SA. Onorevole P,resi<deTIJUe,onore-
vole Ministro. onorevoli coHeghi, il mio saJrà
un intervento sufficientemoote breve, telllwto
conio dell'ora ormai tatr,c1i,ssalillain cui Isif\Jmo
jmpegnati a discutere ques.ta cOITI.ver,sionedel
decreto~Iegge.

Desidero ringmziare il senatOJ1e BaUlsi pelf
ì'ampra, preoisa, esaudente estposizione che
ba fatto già in Commiss.ione le che ha Il]pre-
so in Aula >s'tasera e per il oontributo n:ote~
"Dlle che ha dato il collega Mingozzi. NOiIliil1-
tendo affrontare ÌiIlquesta occasione ,il tlema
così vasto e complesso della legge Merli.
Siamo 'struti 'impegnati aJ Senato alcuni mesi
orSiono, prima deUa fine della 'stessa ilegis,la-
tura, ma soprattutto è stata impegnata la
Commissione parlamentare che per oltre tre
anni ha studiato a fondo il probJema. A,1lora
noi approvammo la legge anche se abbia-
mo manifestato perplessità e riserve in me-
rito all'interpretazione di alcuni articoli e
alla sua attuazione; perplessità e riserve
c.he permangono. Tempi r1Sitretti allOtm te la
neces,sità di apprOV3!re la Jte.ggeprLma .de1lo
sciogUmento delle Camere hanno .certame:n-
te 11noisoin modo n.egativo sull'artikoLazione
della legge e hanno impedito .l'approvl'I.zione
di una legge più sistematiica, .più organÌlca e
più articolata.

Oggi che la :legge MeDli vLooe ripresa in
esame, sia pure per a,lctine specifica:moni ~
per determinate norme di attuazione, non si
può fare a meno di ~Hevare J'urZ'enza di af-
frontaTe globalmente il pmbI<ema d.ell':inqui-
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namento estendendo le misure di tutela agli
soar.ÌiChi gassosi del:1e industrÌie che tnalt<t-aiIlO
ma\te'rie tosskhe.

Ai fatti macroscopici e drammatici, che ri~
cOI1dava poc'anzi il collega Mingozzi, di Se~

ves'O e al1Jri sii 'sono agg1UiDJtlili problemi di
.M:allifìredon~a e di aLtre zoneool MezzQgiomo.
Non. 'Vogliama certamente a11aI1ga.re il ddibat~
t-Ho a ques,ti aspetti, ma non possi:3IillO faTe a
meno disot-tolineare le laoUlI1ledelLa noslÌiI'a
attJua:le 1egi1slazione, TIt:pos'sd-amo fìa.re a mooo
di ricordare che accanto al problema della
tutela deUe acque da:lll'inqudiI1!amenta vi è
que1lo non meno grave :deLla migliore utmz-
zazione delle acque stesse iìm i diversi Ulsi
agrocOlli, indust,r.ial,i, dV'i:1i ed ailtr.i.

Considerando, quindi, '.la 1egge Merli un
pr.imo capasaldo di lilla ~o131illeiThta:z1ione
generale che deve essere lCentam.en.te iPdù am~
pi:a e dat1JagHa-ta, vagliamo qui sottoLinea're
al'oune necessarie m'Oc1ifioaziOlI1liche 'si pro~
pongano di rendere concretamente realiz.za~
boi'1i e adeguatamente o1D.IC]Si1V,1 .gli interventi.
pmvisti dalila legge stessa. Di queste modHi-
che si è trattato in Commissione e mi pare
che 'Si sia travato un acoOl1:ìdo:mi lIìifed:sco
al problema di una più .pne:cisa defÌ1nlizione
interpretativa dei soggetti obbligati agli
adempimenti di legge e cioè .~,1i «illnsedia~
menti o compless'i prodUittli'V.i}}ed agLi «.tn~
sedi:aiIIlenti civiili}}.

Sulla precisa entità dei due settori e sui
confini divisori non sono mancate, come è
stato detto, notevo.li difficoltà IteanJicO"giuri~
diche che sono aHa base di UillaIsenie di ritar~
di e di inadempienze degli enti locali. Infat-
ti, con l'entrata in vigore della legge Merli,
numerose e notevoli sono state le difficoltà
incontrate dagli enti locali particolarme:J.te
in ordine ,alla definizione di insediamenti o
complessi produttivi e di insediamenti civili.

NeHa legge Merli è ahbastanza ben definilta
la dilsaiplin,a degli sca.richi e che cosa si deve
intendere per scarichi, cioè ogni sistema o
processo .di imm~S'sione diDet'ta tO:indiretta de~
finibiva, permanem.te o sa1tuaJ1ia dinaoque su-
periìci.al<ie sotterranee, ,iiJllterneo marine, sia
pubbliche che pr1vate nonohè in fognature
nel suolo e nell sottosuolo odd,solidi, 1iquirdi o
fanghi provenientJi da aree melJ:11equaJ1i unsi-
~t'aTIiOin via occasionale o s\ta:b4le i[)Jsedia-
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menti p,rodu1Jtivi e dviJli. La iegge invece è
lacuiJ.1Josaper qua:nto ,oonceme re acque m.e~
teoriche che lambiscono o comunque per~
corrono aree pubbliche o :aJI1IcheiPnivate ISO-
praDtutto. nelle zone di 'alLta cOiDIcentr~ione
degli insediamenti produttdv.i.

La legge non fo.rnisce pai <parametri di ac~
cettabilità dei fanghi e <degLisca:riJehi 'SiOÌwdi
e nOLme per la regolamentazione di ta1i IbLpi
di scarichi, per i quali non poche volte sa-
rebbe di fatto necessario un pre~trattamento.
Questo fatto non vizia la definizione con~
cettuale di scarico come sopra si è cercato
di definire, ma non manca di creare alcune
difficoltà e C'omplicazi,oni neLla gestione del~
]a ~egge.

Il problema .di fondo ,che è ,necessario pe~
rò Tisolvel'e e che è s'mto ampiamente dihat~
tuto in Commissio.nt', è quello, come ho già
accellilllato, deJla più precisa definizione del
termine di ins'ediamento o cOIillpilessa ipro~
dllltlbivo contemporaneamenlte a quello di lin~
sedia:mento .o1.\'1:1e. A tal fine ,illGov:emo, come
ha pTeannunoiato in Commilssiom.e, iintende
present'are un artkolo integmtivo che abbia-
mo già esaminato e por ,il quale, ,pur con>S'ide~
randolo un passo avanti, riteniamo opportu-
ne alcune ulteriori precisazioni che mi per-
mento di argomentare brevemente.

Su11a scorta deJ.l'espemenza :acquisilta dagli
enti .looaLi, si ritiene ragionevo1mente di ipo~

tel' definire insediamento produt1Jivo ogni at-
tiviltà .produttiva che si svoLge <inun'ama .dal~
la quale comunque provenga unoscarioo ter-
minale dj acque, 1iquame, ,fanghi o solidi ~
det1to 'sea,rico s'ia collegato ad ooque sUip'elr1ì~
ciali o sotterranee, interne a marine, pub~
hHche o pdvate, in fognature sul suolo o lIlel
sotto'suolo, e comportd 'aiJlIahe una sola fase
dal ,rdativ.o ciolo p.roduttivo. E quando ci .ri~
feriJamo al ç,jdo produttivo ,paJrliamo di ma~
ntpolazione o trasforrnaZJione di materie pri~
me o prodotti semHavomti runprodotti finiti
o in allure malterie di base o 'in aLnni P'I1000tt.i
semillavomti; di mani'PolaZJionJe a tmsfor~
mazilone di materile prime o ,di ,prodotti miti
o semilavorati che possano essere utilizzati
soprattutto dai laboratori per analisi, ricer-
che:e sperimentazioni a scopi .dildattid, IScien~
tifici, sanitari ed economioi;di produzione
di serVlizi anche se collegati (meo il punto sul
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quale la nostra pasi:m'One è dMIerenJte; mi pa-
re ,che questo non è ,prevLsÌiO da1,r~r1iiColo iIIl-
tegrativo che intende presentare il Governo)
nd attività comme,rciale ,se detta attività è
suscettibile di produrre uno sca~ico anomalo
ovvero latli1pÌ'Corispetto agLi 'sOaJI1ichioI1dinari
provenLelnJti dagH iÌnsedi'amentÌ di oiVlHreabi-
tazione (mi riferisco in particolare, ad esem-
pio, a tutto il settore della manutenzione che
certamente provoca scarichi e che a mio giu- ,

dj;:z;i'Onon r1entra neUe nOI1ffie 'PiJ.'~ev1S1teper ~li

insediamenti civili ma nelle norme previste
per gli :insediamenti rprodurtJtliVli);.di alleva-
tnento del bestliame, produ~ioI1'e, maJllJÌlpolla-
7iOlne, l'a:vomzione e tresfomma,zilOlnedei 'pro-
dotti agricoli od animali, se il volume deH'al-
levamento 'D dell'attiVlità eccede in modo ri-
levantre i bi,sog1lli famiJ.1aI1i; e cOlmunque in
quest'ultÌlIIlo 03lS0si de'Vano sempre :intende-
re, a mio giudizio, prodUlttive le op,e:razioni
pm1Jka1te per i bi,sogni fam111ari 'Se produco-
no u.no scari.oo tale da costhuil:t1eill1iqru1namen-
to ovvel'O da eccedere i paI1ametllìi di un iIJJOrr-
male insediamento civile.

Per quanto riguarda poi la definizione di
« insediamento civile», per esso a mio giudi-
zio si devono intendere uno o più edifici
o installazioni collegati tra di loro in una
area determinata dalla quale abbiano origi-
ne uno o più scarichi terminali provenienti
da civili abitazioni, da attività alberghiere,
turistiche, sportivo-ricreative, scolastiche, sa-
nitarie e similari a condizione che i de-
fluenti non siano anche in questo caso ati-
pici e tali da costituire fonte di pregiudizio
ai manufatti fognari ed ai relativi impianti
di depurazione.

Se tali scarichi sono immessi in acque su-
perficiali ovviamente dovranno essere de-
purati e presentare le caratteristiche di ac-
cettabilità stabilite dalle tabelle annesse al-
la legge.

Ritengo quindi, onorevole Ministro e ono-
revoli colleghi, che negli emanandi regola-
menti di esecuzione previsti dalla legge Mer-
li opportunità e circostanze richiedano di da-
re una corretta definizione di quanto mi so-
no permesso di esporre seppure brevemen-
te; e in modo particolare i regolamenti do-
vrebbero disciplinare in maniera appropria-

ta soprattutto i parametri di accettabilità dei
fanghi e degli scarichi solidi prevedendo nor-
me di regolamentazione per tali tipi di sca-
richi.

Inoltre si dovrebbero ancora disciplinare
in modo preciso gli scarichi in rivi e tor-
renti le cui acque vengono captate per uso
potabile. È una disciplina che dovrebbe ri-
guardare le caratteristiche di accettabilità
per quanto riguarda gli standards chimici e
microbiologici; e questo indipendentemente
dalla circostanza che la legge n. 319 all'ar-
ticolo 26, comma terzo, fa salvi specifici e
motivati interventi restrittivi da parte delle
autorità sanitarie.

A mio giudizio una disciplina in tal senso
potrà dare una uniformità di valutazioni sul-
J'iJ1tero territorio nazionale.

A proposito di tale uniformità di valuta-
zioni non possiamo non richiamare la ne-
cessità di un migliore coordinamento con
le speciali norme della legge per Venezia,
di cui si è discusso ampiamente in Commis-
sione e nella relazione del senatore Bausi,
norme che debbono essere mantenute in vi-
gore, a nostro giudizio, per la peculiarità
dei problemi che le hanno ispirate. Il coordi-
namento con la normativa della legge spe-
ciale per Venezia va fatto per quanto riguar-
da le sanzioni previste e quindi siamo d'ac-
cordo che ci sia una perequazione per quanto
riguaI'da i trasgressori, dal momento che la
legge speciale di Venezia non prevede san-
zioni penali ma solo sanzioni pecuniarie.
Sotto questo aspetto è evidente la necessi-
tà di rendere parimenti vincolante e unifor-
me questa normativa al fine di punire nello
stesso modo i trasgressori.

Per queste ragioni e 'valutazioni il Gruppo
socialista ~ non faremo dichiarazioni di
voto e mi permetta il Presidente di prean-
nunciare già il nostro voto favorevole ~

riconferma che la legge Merli costituisce un
importante strumento normativo per tute-
lare il patrimonio idrico dal grave fenome-
no dell'inquinamento. Quindi approveremo
la conversione in legge del decreto e invi-
tiamo, a conclusione di questo nostro inter-
vento, il Governo ad accettare l'ordine del
giorno proposto all'unanimità dalla Commis-
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sione e firmato da tutti i Gruppi politici
presenti nell'8a Commissione al fine di co-
stituire un comitato parlamentare che en-
tro quattro o sei mesi proceda anche alla
revisione della legge in alcuni articoli che
meritano di essere meglio precisati per po-
ter dare concreta attuazione a queste im-
portanti norme. (Vivi applausi dalla sini-
stra) .

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Deve ancora essere svolto un ordine del
giorno presentato dal senatore Tanga e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Il Senato,

al fine di rendere la legge n. 319 sempre
più e meglio rispondente alla necessità di
tutelare le acque dall'inquinamento, allo sco-
po di favorirne una chiara, precisa e uni-
voca applicazione, anche alla luce delle pri-
me esperienze, e di predisporre un adeguato
finanziamento per rendere operante la legge
stessa;

impegna il Governo a nominare una
Commissione ristretta, coordinata dal Mini-
stro dei lavori pubblici e composta da rap-
presentanti del predetto Ministero e da rap-
presentati delle Regioni, delle Amministra-
zioni provinciali e comunali, affinchè assol-
va ~ presentando suggerimenti e proposte

al PaI11amento ~ alle funzioni sopra esposte.

1. TANGA, SGHERRI, BAUSI, MELI s,

MINGOZZI, LUZZATO CARPI, FOSSA

S G H ERR I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S G H ERR I. Signor Presidente, molto
è già stato detto sia dal relatore che dagli
altri colleghi intervenuti nella discussione.
Vorrei solo sottolineare l'importanza che l'or-

dine del giorno riveste: esso nasce dalla
Commissione unanime e raccoglie lo spirito
e le indicazioni scaturite dal dibattito svol-
tosi in quel1a sede. Con esso la Commissio-
ne ha inteso riaffermare in linea di princi-
pio che una legge importante come quella
che stiamo discutendo non può essere cam-
biata o quanto meno stravolta da un decre-
to-legge e perciò ha ritenuto consigliabile
e si è augurata che si arrivasse all'appro-
vazione del decreto-legge presentato dal Go-
verno non apportando ulteriori modifiche.
La Commissione stessa ha ritenuto anche
che attraverso una pausa di riflessione, alla
luce dell'esperienza che dobbiamo fare nel-
l'applicazione della legge e con l'accoglimen-
to ~ come ci auguriamo ~ da parte del Go-
verno dell'ordine del giorno, domani saran-
no possibili altre eventuali modifiche. Vo-
gliamo sottolineare altresì con questo ordi-
ne del giorno la bontà e la validità di que-
sta legge: possiamo fare i rilievi che in al-
tre occasioni abbiamo fatto intorno alla fret-
tolosità con cui essa è stata discussa ma è
inutile stare a piangere sul latte versato; la
legge, con tutti i rilievi che possiamo fare,
conferma la sua validità perchè copre pri-
ma di tutto un vuoto in cui si sono svilup-
pati speculazioni, arbìtri e inquinamenti che
hanno seriamente compromesso il nostro pa-
trimonio naturale.

Essa è valida e ha una sua giustificazione
proprio perchè tende a coprire un vuoto e
ad iniziare una legislazione nel campo del-
la lotta contro gli inquinamenti, ma resta
la necessità sia di predisporle un adegua-
to finanziamento sia di chiarire e di preci-
sare in maniera univoca la sua applicazio-
ne perchè anche alla luce delle prime espe-
rienze si sono manifestate posizioni di ma-
lessere, agitazioni, allarmismi nelle catego-
rie economiche, nelle regioni, nelle ammi-
nistrazioni provinciali e comunali attorno ai
problemi che questa poneva. So che ci sono
stati incontri del Ministro con le regioni e
con le varie categorie; c'è stata una prima
presa di posizione che oggi troviamo arric-
chita anche in questo emendamento, ma cre-
do che sia facilmente accoglibile la richie-
sta che noi presentiamo di una commissio-
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ne coordinata e diretta dal Ministero dei
lavori pubblici e composta dalle regioni, dai
comuni e dalle province per un esame, per
una riflessione, per un approfondimento, on~
de trame alcune deduzioni alla luce dell'espe-
rienza, al fine di esaminare l'eventuale pos~
sibilità o necessità di modifica.

Per questo raccomandiamo l'accoglimento
dell'ordine del giorno ed invitiamo, alla luce
di questo ruolo che la Commissione deve
assolvere, a ritirare altri emendamenti al di
fuori del decreto presentato dal Governo.

PRESIDENTE
parlare il relatore.

Ha facoltà di

B A USI, relatore. Signor Presidente,
non ho altro da aggiungere alla relazione
orale. Per quanto riguarda l'ordine del gior-
no, desidero dire che esso ha raccolto l'ade-
sione di tutta la Commissione e che compo-
nenti la Commissione sono anche i firmata~
ri dello stesso. Circa il merito, mi rimetto
al Governo.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il rappresentante del Governo.

* G U L L O T T I, ministro dei lavori
pubblici. Onorevole Presidente, onorevoli se-
natori, data l'ora ed anche per adeguarmi
alla linea del dibattito non ripeterò ciò che
del resto ho già detto in altra sede, anche
in occasione dell' approvazione della legge
Merli, circa il valore, il significato della leg-
ge n. 319, che considero fondamentale nel~
la vita del nostro paese. Guai se noi doves-
simo in qualche modo deludere lo spirito
che l'ha mossa!

Non entro nel merito della legge, in quelli
che sono i congegni della normativa, già in
sè e per sè estremamente difficile e com-
plessa, e che, dati i tempi di discussione e
di elaborazione del progetto, non poteva es~
sere perfezionata. Onorevoli senatori, mi per~
donerete se vi dico che non credo nelle leg-
gi perfette; ritengo che il perfetto sia nemi-
co del buono. Dobbiamo andare avanti; que-
sta legge bisogna applicarla. Troveremo del~

le difficoltà senza dubbio molto gravi: bi~
sogna affrontarle e superarle; troveremo for~
se, nel caso dell'applicazione e della speri-
mentazione, esigenze di modifica, ed allora
faremo appello al Parlamento per le modi-
fiche necessarie; per il resto dobbiamo pro~
seguire il cammino intrapreso. Posso assi-
curare gli onorevoli senatori che non vi è
nessuna volontà, nemmeno la più lontana,
di dilazionare con questa proroga, obietti~
vamente necessaria e richiesta, più che dagli
organi di governo nazionale, dalle regioni,
dai comuni e dalle categorie, nè tanto meno
di stravolgere questa legge. Credo che vi sia-
no delle cose in cui la politica e l'ammi-
nistrazione hanno un significato morale per~
chè riguardano la qualità della vita e la ci~
viltà di un paese; sono delle cose di cui non
possiamo disporre secondo la nostra volon-
tà: siamo obbligati a portarle avanti con la
più grande decisione e con la più grande
correttezza di spirito. Faccio solo questo bre-
ve accenno, in altro momento mi sarei sof-
fermato di più. Questi problemi fanno par~
te di una delle condizioni più oscure della
vita del nostro paese. Non condanno nien~
te, non condanno nemmeno la volontà di
guadagno da parte delle imprese, ma questa
non può costare la salute, la vita e la civil~
tà del nostro paese.

Per quel che riguarda l'articolo 2, posso
dare al senatore Mingozzi l'assicurazione che
i tempi che sono stati stabiliti sono suffi-
cienti. Per quello che si riferisce alle modi-
fiche mi sono già pronunciato.

M I N G O Z Z I. E per quel che ri-
guarda i finanziamenti?

G U L L O T T I, ministro dei lavori
pubblici. Siccome è in coda nel vostro or-
dine del giorno ne tratterò per ultimo. Per
quanto riguarda gli emendamenti presentati
dal Governo, abbiamo tentato di condensare
l'opinione delle varie forze politiche in Com-
missione. Per quel che concerne l'emenda-
mento D. l~ter. O.2., volevo far osservare al
senatore Mingozzi che ne ha parlato ~ ri-

ferisco il pensiero dei nostri uffici ch~ io
affido all'esame del Parlamento ~ che, es~
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sendo avvenuti degli slittamenti a causa del~
le proroghe dei termini, mantenere il termi~
ne che si riferisce al versamento della som~
ma da parte delle industrie sarebbe una spe-
requazione; per questo abbiamo presentato
l'emendamento che, se il Senato lo riterrà,
potremo approvare. Mi pare comunque che
sia giusto, avendo modificato un termine,
non lasciare fermo solo quello. Del resto lo
colleghiamo con un termine già spostato, e
quindi rimane immutata la logica della legge.

Per quello che si riferisce all'ordine del
giorno presentato dalla Commissione, dichia-
ro che il Governo l'accetta senz'altro. Per
quanto riguarda la prima parte vorrei ri~
cordare che nel momento in cui fu appro-
vata la legge n. 319 io stesso feci presente
che era un problema che non potevamo
affrontare allora, ma che comunque era un
problema scottante e presente.

Per la seconda parte, che è interamente
nuova, dichiaro il mio pieno consenso con la
costituzione di una commissione. Sorgerà
poi il problema di come costituirla affinchè
non sia accessivamente pletorica; a questo
proposito, usufruendo di esperienze passa-
te, faremo in modo che sorga con il con~
senso degli enti che dovrà rappresentare.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'or~
diTIe del giorno presentato dal senatore Tan~
ga e da altri senatori, per il quale la Com~
missione si è rimessa al Governo, che lo ha
accettato. Chi lo approva è pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo ora all'esame dell'articolo uni~
co del disegno di legge nel testo proposto dal~
la Commissione. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI~
M O N A, segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 10 agosto 1976, n. 544,
concernente proroga dei termini di cui agli
articoli 15, 17 e 18 della legge 10 maggio
1976, n. 319, recante norme per la tutela
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delle acque dall'inquinamento, è convertito
in legge con le seguenti modificazioni:

Nell'articolo 1, le parole: «sono prorogati
di centoventi giorni» sono sostituite con le
seguenti: «sono prorogati di centottanta
giorni ».

Dopo l'articolo 1 sono inseriti i seguenti:

Art. l-bis.

« Il termine di sei mesi di cui all'ultimo
comma dell'articolo 2 della legge 10 maggio
1976, n. 319, è prorogato di due mesi ».

Art. 1~ter.

«Nell'articolo 26 della legge 10 maggio
1976, n. 319, dopo il primo, sono inseriti i
seguenti commi:

"Restano in vigore le disposizioni di cui
alla legge 16 aprile 1973, n. 171, concernente
interventi per la salvaguardia di Venezia,
nonchè al decreto del Presidente della Re~
pubblica 20 settembre 1973, n. 962, recante
tutela della città di Venezia e del suo terri~
torio dagli inquinamenti delle acque.

Il termine di cui al secondo comma del~
l'articolo 9 della legge 16 aprile 1973, n. 171,
è prorogato di tre anni" ».

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati, che sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire,
nel testo proposto dalla Commissione.

MAFAI DE PASQUALE SI~
M O N A, segretario:

Dopo l'articolo l-bis, è inserito il seguente:

Art. ...

Dopo 'l'amtilooilo 6 d€l~lra 'legge 10 maggio
1976, 'TI. 319, è 'ilnsrev1to dll 'seguente I<Iirticolo
6~bis: «Per l'espletamento dei compiti at~
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tribuiti daNa presente ilegge le Province, i
Comuni ed i Consorzi intercomunali posso-
no avvalersi dei consorzi di bonifica, gestori
di canali di scolo nei quali sono recapitati
scarichi di insediamenti agricoli ed extra
agricoli ».

D. l-bis. 0.1 SCARDACCIONE,LOMBARDINI,VER~
NASCHI, TRIFOGLI, ROMEI Car~
lo, BOGGIO,GIACOMETTI, BEVI-
LACQUA,TREU, SANTI ed altri

Dopo l'articolo l-bis, è inserito il seguente:

Art. ...

NeLl'articolo 13 deLla .legge 10 maggio
1976, n. 319, è inserito, in fine, il seguente
comma: «Ai fini delll'applicazione della pre~
sente legge, le imprese agrioole sono escluse.
Sempre ai fini deLl'applicazione della pre~
sente ,legge, per insediamento produttivo-
agricolo si intende !'impresa che effettui sca-
richi terminali in acque pubbliche ».

D. l~bis. 0.2 SCARDACCIONE,LOMBARDINI,VER~
NASCHI, TRIFOGLI, ROMEI Car~
lo, BOGGIO,GIACOMETTI, BEVI~
LACQUA, TREU ed altri

Aggiungere, in fine, all'articolo l-ter i se~
guenti commi:

« Gli ultimi due commi dell'articolo 9 del-
la legge 16 aprile 1973, n. 171, sono sosti-
tuiti dai seguenti:

"In deroga a quanto previsto dall'articolo
26 della legge 5 marzo 1963, n. 366, chiun-
que apra, mantenga o comunque effettui
nella laguna uno scarico senza aver richie-
sto la prescritta autorizzazione ovvero con~
tinui ad effettuare o mantenere lo scarico
dopo che l'autorizzazione sia stata negata
o revocata, è punito con l'arresto da due
mesi a due anni o con l'ammenda da lire
500 mila a lire 10 milioni. In caso di reci-
diva specifica, è consentita l'emissione del
mandato di cattura. Se lo scarico supera i
limiti di accettabilità di cui alla tabella
allegata al decreto del Presidente della Re-

pubblica 20 settembre 1973, n. 962, si appli-
ca sempre la pena dell'arresto.

Chiunque effettua o mantiene uno scarico
senza osservare le prescrizioni indicate nel
provvedimento di autorizzazione è punito
con l'arresto fino a due anni o con l'ammen-
da fino a lire 10 milioni"».

D. 1-ter. 1 IL GOVERNO

Dopo l'articolo toter aggiungere il se-
gz.ente:

Art. ...

Ai sensi e per gli effetti della Jegge 10 mag-
gio 1976, n. 319, si i'Thtend.e:

a) per « insediamento o cOII11Plesso!pm-
du1tivo »: uno o più edifici od instaillazioni
coUegati ,tra di loro in UJTha,area determi-
nata daLla quale 'abhiJano origme UinJOo più
smrilichi terminali e nella quale \SisvoLgano
prevalentemente, con carattere di stabilità e
ipemnanenza, attivÌ!tà di produzione di beni;

b) per «:Ì!nsediamenJ1Jo dviIe» , uno o
più edifici o i'nstallazioni, oo1liegatd I/:rn di
loro dn un'area determ:Ì!nata dadil:a qU!aLeab-
biano origine uno o .più 'scariJchi ,teIJ:1rnJim<aJi,
ed adibi.ti ad abitazione o aLlo ,svolgimento
di attivHà alberghiem, tudiSlÌl:Ì!ca,sportiva,
.rioreativa, scolaSitiJCa,san1ta:fi.a, a prestaz:Ì!O!l1e
di servizi ovvero ad ogni altm .attdvittà, an~
I:;he compresa tm quelLe di cui aLla prece-
dente 1ettem a), che dia origine esclusi:va-
mente a scarichi terminali .ass1mi<labili a
quelli iprovenienti da inood1a:menti .abiJ1:Iaitivi.

Le imprese agrico)le di oui all'aI1tico1o 2135
del codice civile sono considerate insed1a-
menti civili.

D. l~ter. O. 1 IL GOVERNO

Dopo l'articolo 1-ter aggiungere il se~
gliente:

Art. ...

«In deroga a quanto stablito dal primo
comma dell'articOllo 18 detta 1egge 10 maggio
1976, n. 319, l'obbligo del ver.SIafII1Iemrt:odella
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somma ivi prevista deconre daLJra data ,deHa
deliberazione ,del Comitato dei milIlistri di
cui -3>110stesso al'ti:colo ».

D. l-ter. O. 2 IL GOVERNO

S C A R D A C C ION E. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C IO N E. Signor Presi-
dente, dal momento che è stato presentato
un emendamento del Governo che riprende
il problema cui si riferisce l'emendamento
D. l-bis. 0.1, considerando i fabbricati del-
le aziende agricole come fabbricati civili,
e quindi come esentati dall'obbligo del ri-
spetto di certe norme che erano nella leg-
ge, ritiro l'emendamento predetto. Ritiro an-
che l'emendamento D. l-bis. 0.2, perchè nel-
l'ordine del giorno che è stato accolto pos-
siamo trovare soddisfazione.

G U L L O T T I, ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U L L O T T I, ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, non mi pare ne-
cessario illustrare gli emendamenti del Ga-
verno, già chiari di per sè.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere.

B A USI, relatore. La Cammissione
esprime parere favarevole a tutti gli emen-
damenti presentati.

P RES I D E N T E. Passiamo alla va-
taziane dell'emendamento D. l-ter. 1, presen-
tato dal Governa.

F E D E R I C I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D É N T E. Ne ha facoltà.

F E D E R I C I. Prendo la parola sul-
l'emendamento tendente ad aggiungere, al-
la fine dell'articolo l-ter, alcuni commi, per
sottolinearne l'importanza e la giustezza che
peraltro corrispondono anche ad un impe-
gno politico unitario delle forze politiche
co~tituzionali di Venezia.

Contemporaneamente, tuttavia, se mI e
concesso, farei questa dichiarazione anche
per l'altro emendamento che riguarda, per
intenderei, la tenuta in vita della legge n. 171
di Venezia che, se non vado errato, è ap-
punto l'articolo l-ter.

Presi in esame i problemi derivanti dalla
entrata in vigore della legge 10 maggio 1976,
n. 319, in rapporto alla particolare tutela di
cui necessita la laguna di Venezia a segui-
to della grave situazione di deterioramento
in cui essa versa, è sorta per il passato ma è
ancora presente la grave preoccupazione tra
le forze politiche e sindacali eittadine negli
enti locali del comprensorio lagunare e tra
!'intera cittadinanza che, ove trovasse con-
ferma !'interpretazione della legge n. 319 in-
tesa ad affermare l'efficacia abrogativa di
tutte le altre norme che direttamente o in-
direttamente disciplinano la materia degli
scarichi di acque sul suolo o nel sotto suo-
lo, e del conseguente inquinamento, come
del resto recita l'articolo 26 della legge nu-
mero 319, essa potesse agire anche sull' ar-
ticolo 9 della legge 171, cioè la legge spe-
ciale per Venezia, e sui conseguenti decreti
presidenziali, togliendo così la possibilità di
intervento necessario ed urgente sulla lagu-
na. È da notare infatti che i termini di tem-
po assai ampi concessi dalla nuova norma-
tiva nazionale per adeguare gli scarichi dei
corpi i:drici provocherebbero danni incalcola-
bili e il deterioramento della laguna stessa
raggiungerebbe probabilmente punti di ir-
reversibilità.

Del resto su tale questione non mi dilun-
go perchè assai ampio è stato il dibattito
che si è avuto a suo tempo intorno alla leg-
ge speciale per Venezia. Faccio presente che
a stretto rigore formale la legge n. 319, così
come è redatta, non è valida per il corpo
idrico interessato dalla legge speciale per
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Venezia, poichè appunto non nomina le la-
gune.

Per tali motivi mi sembra giusto, dovero-
so e urgente richiamare in vigore le dispo-
sizioni in materia di inquinamento previste
dalla legge speciale per Venezia e dal succes-
sivo decreto del Presidente della Repubbli-
ca, provvedendo altresì ~ come è stato det-
to ~ ad una proroga di tre anni del termi-
ne stabilito dall'articolo 9 della stessa legge.

Per lo stesso motivo ~ e concludo ~ è
opportuno (siamo d'accordo) coordinare le
due leggi per quanto riguarda il problema
delle sanzioni penali. (Applausi dall' estrema
sinistra) .

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento D. l-ter. 1,
presentato dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to D. l-ter. O. 1, presentato dal Governo.

M I N G O Z Z I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N G O Z Z I. In sede di dichiara-
zione di voto vorrei esprimere una preoccu-
pazione relativa alla espressione usata nel-
l'ultimo comma che dice: «Le imprese agri-
cole di cui all'articolo 2135 del codice civile
sono considerate insediamenti civili », e quin-
di sono regolamentate in una certa maniera.

Ho già trattato nel mio intervento il pro-
blema e non voglio ripetermi. Con l'emenda-
mento pensiamo di aver risolto le questioni
relative ai possibili inquinamenti di aziende
agricole. Non vogliamo evidentemente rife-
rirci a quelle piccole attività agricole che han-
no carattere familiare. Ma non vorrei che
fossero considerate alla stregua di queste
imprese quelle attività molto inquinanti che
sono rappresentate dagli allevamenti di maia-
li o in genere dai grandi allevamenti.

30 SETTEMBRE 1976

D E C A R O L IS. C'è il riferimento
all'articolo 2135 del codice civile.

M I N G O Z Z I. Questa è l'unica preoc-
cupazione che vorrei manifestare; ma può
darsi che non abbia motivo di sussistere.
Al riguardo sarei grato se mi venissero dati
dei chiari menti.

S C A R D A C C ION E. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* S C A R D A C C ION E. Abbiamo riti-
rato l'emendamento che serviva ad esenta-
re dalla denunzia le aziende agricole proprio
perchè l'emendamento del Governo, facendo
riferimento all'articolo 2135 del codice ci-
vile, puntualizza la nozione di impresa agri-
cola, che deve avere un determinato rappor-
to fra superficie e carico di bestiame. Sono
certamente escluse le aziende non agricole
che realizzano allevamenti di bestiame al~
la periferia delle città e che hanno l'obbligo
di costruire gli impianti di depurazione e gli
altri obblighi previsti dalla legge. Abbiamo
inteso in questa maniera l'emendamento del
Governo e per questa ragione abbiamo riti-
rato il nostro.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento
D. l-ter. O. 1, presentato dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento D. l-ter. O.2, presentato dal Governo.

M I N G O Z Z I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I N G O Z Z I. Vorrei fare alcune con-
siderazioni e pregare il Governo di ritirare
l'emendamento in esame. Il problema pro-
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babilmente esiste: ma 10 spirito dell'artico-
lo 18 è che il soggetto inquinante, fino a quan-
do non ha prov.veduto a compiere quelle ope-
re di disinquinamento che il potere pubbli-
co gli imporrà di compiere, deve pagare una
certa cifra. Noi affermiamo di voler fare sul
serio e di voler dare una soluzione al grosso
problema dell'inquinamento che abbiamo di
fronte, ma nel momento in cui andiamo ad
una certa rilettura di questa legge, finiamo
per far slittare il periodo di pagamento che
decorre dalla data di entrata in vigore del-
la legge. Ora, a mio avviso, la questione an-
drebbe approfondita poichè tutto questo po-
trebbe rappresentare un premio per 10 stesso
inquinante o per 10 meno un sistema per ve-
nirgli incontro. Pertanto, anche per moti-
vi politici e psicologici nei confronti dell'opi-
nione pubblica, ritengo che non si dovrebbe
insistere su un emendamento di questo tipo.
Pregherei quindi il Governo di ritirarlo:
diversamente la nostra parte politica vote-
rebbe contro.

D E C A R O L I S Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E C A R O L IS. Signor Presidente,
volevo far osservare che l'emendamento fa
riferimento all'articolo 18 il quale, nell'indi-
care il metodo di determinazione del versa-
mento della somma a titolo di parziale com-
penso per i danni provocati dai propri sca-
richi, stabilisce che la somma è commisura-
ta alla quantità e qualità dell'acqua restitui-
ta, secondo i criteri che verranno stabiliti
entro novanta giorni dall'entrata in vigore
della presente legge dal Comitato dei mini-
stri di cui all'articolo 3, integrato dal Mini-
stro delle finanze per ogni categoria di inse-
diamento produttivo. Se i criteri devono es-
sere stabiliti dal Comitato dei ministri, come
si fa a determinare una decorrenza del ter-
mine dall'entrata in vigore della legge, men~
tre si dà un termine al Comitato dei mini-
stri ~ che, mi si dice, è poi ulteriormente
prorogato ~ per stabilire i criteri per la
determinazione della somma da versare?

M I N G O Z Z I. Pazienza!

D E C A R O L IS. Ma come pazienza!

P RES I D E N T E. A questo punto
non ci resta che chiedere al Governo se man-
tiene o no l'emendamento.

G U L L O T T I, ministro dei lavori
pubblici. Mi rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Metto in votazio-
ne l'emendamento D. l-ter. O.2, presentato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Balbo. Ne ha facoltà.

B A L B O . Mi rendo conto dell'ora tar-
da, per cui sarò brevissimo; del resto devo
fare alcune brevi considerazioni su questo
provvedimento. La legge n. 319 del 1976 pre.
senta indubbiamente degli aspetti positivi
perchè, attraverso una serie di disposizioni,
ha tentato di mettere ordine in una materia
come quella dell'inquinamento certamente
importante se si vuole assicurare al paese
ed alla collettività un tipo di vita meno espo.
sto ai rischi derivanti dall'inquinamento de.
gli scarichi terminali.

Certo non tarderà il momento in cui le
acque per uso domestico saranno prelevate
quasi esclusivamente dal mare e dai corsi
d'acqua.

È vero che per il mare abbiamo i dissala-
tori e che per i corsi d'acqua abbiamo filtri
e depuratori, ma è altrettanto vero che que.
sti provvedimenti non danno garanzie assolu-
te di fornire al cittadino acqua potabile. Non
dobbiamo dimenticare che gli scarichi nei
corsi d'acqua e nel mare hanno provocato
gravissimi inconvenienti. Si pensi che in al-
cune isole giapponesi gli scarichi a base di
sali di mercurio hanno inquinato il mare met.
tendo in condizioni tragiche gli abitanti che
si nutrivano del pesce pescato in quelle ac-
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que. In Italia abbiamo già uno o due scarichi
in corsi d'acqua di prodotti derivanti dalla
lavorazione del mercurio e se il problema
non ha ancora !'importanza e la mole di quel-
lo giapponese, senza dubbio esso è già abba-
stanza serio. Fin d'ora perciò dobbiamo prov-
vedere e prevedere. Insistendo poi a scari-
care i rifiuti nei corsi d'acqua, finiremo per
distruggere la flora acquea e subacquea che
normalmente provvede alla depurazione del-
le acque.

Pertanto un provvedimento del genere era
indispensabile, ma andava curato maggior-
mente rendendolo più efficace e più ampio.
Detto questo, devo far presente anche che
di fronte agli aspetti positivi di questa legge
ve ne sono altI'esì alcuni negativi, tra cui
quello di cui all'articolo 15 della legge 319
con il quale veniva prescritto a tutti i tito-
lari di scarichi sprovvisti di autorizzazione
la presentazione entro il 13 agosto della do-
manda e l'obbligo di corredare contestual-
mente tale domanda con una complessa do-
cumentazione e la puntuale precisazione di
dettagli di ordine tecnico, comminando delle
pene che veramente sono gravi e che non si
applicano in nessun altro caso. Successiva-
mente però il Governo con il decreto-legge
544 dellO agosto 1976 ha prorogato il termi-
ne di presentazione della domanda al 13 di-
cembre prossimo venturo. Bene ha fatto
quindi il Governo ad emanare il decreto-leg-
ge 544 di cui si chiede la conversione anche
se, secondo noi, sarebbe stato opportuno an-
zichè provvedere con le proroghe proposte
stabilire una proroga maggiore. Io proporrei
nove mesi perchè il termine è relativamente
breve e gli interessati non sono molte volte
persone molto colte e capaci. Non vorrei che
alla fine del periodo di proroga concesso ci
dovessimo trovare di fronte alla necessità di
un'altra proroga per permettere a tutti di
rientrare nei termini di legge.

Ritengo anche opportuni gli emendamenti
presentati, che tendono aid ovviare ad alcuni
degli inconvenienti sopra esposti e in parti-
colare al fine di salvaguardare le imprese
agricole da alcuni oneri da esse non sosteni-
bili date le loro caratteristiche e la loro
struttura.

Ed è appunto in conseguenza di questi
aspetti positivi della legge che noi, nonostan-
te le nostre osservazioni, daremo parere fa-
vorevole alla legge stessa.

P RES I D E N T E . Non essendovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico, con l'avvertenza che il titolo,
nel testo proposto daUa Commissione, è il
seguente: «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 10 agosto 1976,
n. 544, concernente proroga dei termini di
cui agli articoli 15, 17 e 18 deHa legge 10
maggio 1976, n. 319, recante norme per la
tutela delle acque dall'inquinamento ».

Chi l'appn:>va è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Rinvio in Commissione del disegno di legge:

« Disciplina delle società tra professionisti»
(77), di iniziativa del senatore Viviani e di
altri senatori (Procedura abbreviata di cui
all'articolo 81 del Regolamento)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Di-
sciplina delle società tra professionisti », di
iniziativa del senatore Viviani e di altri se-
natori, per il quale è stata deliberata l'ado-
zione della procedura abbreviata di cui al-
l'articolo 81 del Regolamento nella seduta
dell'll agosto 1976.

D E L L'A N D R O , sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D E L L'A N D R O , sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli senatori, il disegno di leg-
ge n. 77 dal titolo « Disciplina delle società
tra professionisti» più che introdurre una
nuova regolamentazione delle discipline li-
berali introduce una nuova concezione delle
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professioni stesse. Il disegno di legge o per
lo meno la materia oggetto di esso ha avuto
un'ampia discussione nella scorsa legislatura
ed ora è stato ripresentato dal senatore Vi.
viani e da altri senatori.

A me pare però che nell'introdurre una
nuova concezione delle professioni liberali
non si siano tratte tutte le conseguenze neces-
sarie dalla prospettata nuova concezione. È
vero che lo stesso senatore Viviani inizial-
mente propose la possibilità di costituire del-
le società tra professionisti anche per disci-
pline diverse, quindi propose la interdisci-
plinarietà delle società tra professionisti, ma
il disegno di legge nella formulazione attuale
non prevede in alcun modo le società inter-
disciplinari.

Ora, comprendo le difficoltà alle quali si
va incontro; il senatore Viviani che tra
l'altro è !'impegnato Presidente della Com-
missione giustizia le conosce bene. Si tratta
di stabilire la diversa competenza dei vari
consigli dell'ordine. E quindi, ripeto, mi ren-
do conto delle difficoltà alle quali si andreb-
be incontro prevedendo anche società inter-
disciplinari. Mi sono state rivolte diverse
istanze, da ultimo dall'ordine degli ingegne-
ri (ho partecipato al congresso nazionale
dell'ordine degli ingegneri) e mi è stato fatto
presente che in realtà, se anche non si voles-
se prevedere in generale la possibilità di so-
cietà interdisciplinari tra professionisti, per
lo meno si potrebbe prevedere il caso di so-
cietà di professionisti di materie affini o
analoghe.

Per studiare tutta questa problematica e
quindi per avere un disegno di legge che rea-
lizzerebbe fino alle ultime conseguenze que-
sta nuova concezione delle professioni libe-
rali, mi permetterei di chiedere al Senato la
possibilità di far tornare il disegno di legge
in Commissione. Sono certo che un ulteriore
approfondito dibattito in ordine a questi temi
sarebbe producente ai fini della perfezione
del provvedimento.

P RES I D E N T E. Senatore Campopia-
no, vuole esprimere, come relatore, il pare-
re su questa richiesta?

* C A M P O P I A N O , relatore. Mi pare
che la richiesta sia fondata; oltretutto è sta-
ta sollecitata con molta vivacità dai vari con-
sigli dell'ordine con una pioggia di telegram-
mi che ci è giunta in questi giorni. Aderisco
pertanto senza riserve alla richiesta dell'ono-
revole Sottosegretario.

P RES I D E N T E . Non facendosi os-
servazioni, s'intende accolta la richiesta di
rinviare il disegno di legge n. 77 in Commis-
sione, fermo restando che la conferenza dei
presidenti dei Gruppi parlamentari delibe-
rerà in merito al suo reinserimento nel ca-
lendario dei lavori del Senato.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A , segretario:

CIACCI, MERZARIO, TALASSI GIORGI
Renata, BOLDRINI Amigo, LI VIGNI,
SQUARCIALUPI Vera Ulicma, MAFAI DE
PASQUALE Simona, SPARANO, BELLINZO-
NA, RAPPOSELLI. ~ Ai Ministri della sa-
Nità e della marina mercantile. ~ Premesso:

che nel litorale ravennai!:e e romagnolo
5Ì aggrava :H fenomeno deH1a casilddetta
eUÌ'rofizzaziooe .delle .a;lghe marme COIIlla
l:Ollseguente a:sfis'si'ae moria di enonni quan-
tità di pes-ce;

che un fenomeno molto diffusI() e n'cor-
rente di disÌ'ruziooe della f.auna iJttica si :ve-
rifica anche nel Jitomle di FerI1a>I"a;

che tale situazione, prodotI1Ja, secondo
indagini degli enti locali, dagli soardchi in-
dUSltdali in mare o nei corsi d'acqua oon
sbocco ail mare, si ripercuOIte pesantemente
sulla salute pubblica e sulla economia delle
vaste zone interessate,

per sapere quali misure urgenti ~ntenrlo-
no adottare per UTI intervento globale e
ooordinato di itutti gli OOItÌe gli organismi
}Jreposti alla lotta .contro gli dnqummnOOlti,
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al fine di intraprendere le mioni necess.arie
per eliminare '}e cause dei lamenmti £eno~
meni.

(3 ~00092)

FEDERICI. CEBRELLI, CARRI, ZAVAT-
TINI, MARANGONI. ~ Al Ministro dei la~

'l'ori pubblici. ~ Per sapere se 1mJtenda ve~
rifìka~e e come intenda intervernre per chia~
rificare la sHuazione creatJasi in ordine al-
l'appHoazi:one della legge 28 aprile 1976, IllU~
mero 237, e pa'l1tifcolarment:e sui proble-
mi inerenti la gestione dei fondi destinati al~
l'idrovia Fissero-Tartaro-Canal Bianco~Po di
Levante.

Si fa presente che non appare giustificata
la decisione di far provvedere a tale specifi~
ca gestione il Mag:ÌJstr,ato a/l1e acque di Ve~
ne:zia, stante i,l fatto che OJ1aes~ste un CQJl-
sorzio, il quale, tuttavia, non si capisce per~
chè non è ancora completato nelle sue rap-
presentanze e nOin ha defjnj,uo le prorpr.ie
competenze.

(3 ~00093)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIERALLI, PISTILLO, CALAMANDREI.
~ Al Ministro degli affari esteri. ~ Per sa-
pere se noo ritenga ~ di fronte al fa:tto che
la nostra rappres.en1anza diplomatica a Bue~
HOS Aires, secondo '1a denrunda resa pubbli-
ca druUe organizzazioni sÌ'nda:calI.i CGIL-es:teri,
SIULMAE-CISL, UNASMAE-UIL del Mini~
stero, rifiuterebbe ogni a:ss:itstenm a:i perse-
guitati politici dell'attuale lI'eg,ime wgen1:iimJo,
compresi degli itaLiani ~ di dalre precise e
tempestive direltiti'V'e periJl ,superamento del~
la 'Situazione denunciata.

QueSlta appM'e ~rave sOl1:\roogni aspetto
ed illl contraddizione deLla 1i:nea più vol:te
pmcJamata dal nOs.tTo Governo di difesa e
dI ass.istenza ai perseguMati pol:iJtilOÌ di ire-
Bimi antidellTIocra:tiai.

(4 -00281)

RUHL BONAZZOLA Ada Valeria. ~ Al
Ministro della pubblica istruzione. ~ Per
conoscere quali provvedimenti intenda adot~

tare a seguito delle gravi irregolarità verifi-
catesi in occasione degli esami di maturità
svoltisi nel luglio 1976 presso il liceo « Ora-
zio FIacco» di Potenza, irregolarità per le
quali è stato anche presentato, da parte
di una studentessa, un esposto alla Procura
della Repubblica. Pare, infatti, che durante
la prova scritta di latino alcune copie della
versione siano state fatte circolare nell'aula
da parte di alcuni commissari.

Gli interroganti chiedono al Ministro di
voler avviare un'inchiesta sull'accaduto.

(4 ~00282)

D'AMICO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Premesso:

che le forniture di energia elettrica ef~
fettuate a cooperative o consorzi che svol~
gono attività agricole sono state assimilate
dal provvedimento CIP n. 19/1976 del 15
giugno 1976 alle forIllÌture per usi agricoli
di cui al capitolo I, paragrafo B, punto 4 del
provvedimento CIP n. 1/1975;

che le quattro tariffe per forniture di
energia elettrica per usi agricoli sono rife-
rite, le prime due agli usi irrigui, la terza agli
usi di aziende agricole e la quarta alle lavo~
razioni stagionali ,agricole con potenza im-
pegnata fino a 20 chilowatt, per cui si pone
il problema della tariffa specificamente da
applicare alle cantine sociali ed agli olelfici;

che le attività delle cantine sociali che
provvedono alla vinificazione, al governo dei
vini ed alla loro successiva commercializza~
zione richiedono un impegno massimo di
potenza nel periodo vendemmiale (settembre-
ottobre~novembre) ed un periodo di minimo
impegno di potenza per la restante parte
dell'anno per le operazioni di travaso, fil~
trazione e caricamento del prodotto;

che, escludendosi l'applicazione delle pri-
me due tariffe e della quarta che prevede
una fornitura, per una durata massima asso~
lutamente inadeguata alle necessità della ven~
demm1a, per le cantine resterebbe la sola
possibilità di ricorrere alla terza tariffa;

che l'applicazione della stessa tuttavia
non risulta vantaggiosa per le cantine sociali
e meno ancora per gli oleificli. sociali in quan~
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to i periodi di massima richiesta di energia
per le rispettive attdvità stagionali non coin~
cidono con quello (10 aprile~30 settembre)
fissato dal provvedimento CIP in vigore,

per sapere:
se non ritengano di concordare con la

richiesta, che risulta essere stata formulata
al CIP dal Consorzio dei vini d'Abruzzo, ed
all'esame di quell'organo, diretta ad otte~
nere, nell'interesse delle cantine e degli olei~
fici sociali, che sia riesaminata e precisata
la tariffa Enel per esse adottabile, ovvero
modificata, quanto alla terza tariffa, nel sen~
so di lasciare -alle cooperative la facoltà di
scegliere il semestre nel quale vada appli~
cata la tariffa più vantaggiosa;

se, in conseguenza, non ravvisino la
necessità di intervenire presso il CIP onde
si provveda nel senso di cui sopra.

(4 - 00283)

FINESSI ~ Ai Ministri della sanità, del~
la marina mercantile e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Per sapere
se siruno a conoscenza dell'ecceziKmJale feno-
lHeno di eutl'of.izzaz]one ve.riHoatosli nel Mal'
Adr.iatko, che ha pil'OVOCalTIOuna en,OIìIDe
strage del-la fauna marina ed ha -arrecato
gravi danni aJIe coste mmagnore, iill special
modo a quelle ravennati, preoccupando, al~
[resì, v:iv.mnente gli opemtori eco[]omici 10~
caLi.

L'interrogante chffiede, pertan1\::O,quali mi-
sure i Minis.tri competen1Ji ÌInltendano pren-
dere per elimimllre tale fenomeno e quali
inizi'ative veY'ranno intr~prese (p:er agevolaJre
la ripresa socio--economi:oa.

(4 - 00284)

BERTONE, MILANI. ~ Al Ministro del~
l'industria, del commercio e dell'artigiana~
to. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che le di-
rettive, da tempo predisposte, per la ferma
applicazione delle norme vigenti riguardan-
ti gli impianti di distribuzione dei carbu~
ranti, trasferimenti, ritiro decreti e auto-
rizzazioni inutilizzate attendono ancora di
essere rese esecutive;

VII Legislatura
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che cosa i,l Ministro intende fare ~ da-

ta ,la situazione ~ per la rapida applicazio-
ne dellle suddette norme che rappresente-
rebbero un contributo necessario per il rior~
dinamento e la razionalizzazione de1la rete
distributiva dei carburanti.

(4 ~ 00285)

MOLA, FERMARIELLO. ~ Al Ministro
delle partecipazioni statali. ~ Per sapere:

se non ritenga opportuno ~ dopo le
recenti preoccupanti dichiarazioni del pre~
sidente deHa Fincantieri alla rivista «Noti~
zie IRI » ~ infoIIDare il Senato sullo stato
di attuazione del piano di costruzione dei
superbacini e, in particolare, sulJe prospet~
tive di realizzazione del superbacino di Na-

I poli;
quali iniziative d.ntenda assumere ~ di

intesa con gli altri Ministri e con il Consor-
zio per la costruzione del superbacino di
Napoli, con la Regione Campania, con il co-
mune di Napoli, con ogni altro ente inte-
ressato e con i sindacati ~ affinchè tutti
concorrano a rimuovere ostacoli e difficoJtà
che si fra:ppongono alla rapida costruzione
del superbacino partenopeo e ciò, tra -l'altro,
per evitare il continuo, crescente aumento
dei costi necessari per la realizzazione del-
l'opera, per contribuire al potenziamento del
porto e a fronteggiare la drammatica situa~
zione occupazionale di Napoli e della Cam~
pania.

(4 ~00286)

FERMARIELLO, MOLA. ~ Al Ministro

della marina mercantile. ~ (Già 3 -00087).
(4 ~00287)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 1° ottobre 1976

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
munirsi in seduta pubblica domani, venerdì
10 ottobre, alle ore 10, con il seguente or~
dine del giorno:

Interrogazioni e interpellanze sui problemi
dell'inquinamento da sostanze tossiche in
provincia di Midano.
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INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

GIUDTCE, ANDERLINI. ~ Al Ministro
della sanità. ~ In relaz10IJJe aIll'limquinamen-
to di Seveso, si chiede di conoSlOOre:

1) s.e la ICMESA abbia 'aJVVer.ti1JoiSlUbitole
autorità competenti dell'aJVVeJJIU1todilSas1Jro,
menzionando la p.ossib1le fuga di 1Je1Jraoloro-
dibenzodiossina;

Z) se all'epooa ,della il'1ohiJeJSl1Jadir autorizza-
zione al MinilStero la ICMESA avesse men..
nonato la possibile p.roduzJÌ.Ol1ledi tetmclOiro..
dibel1l'zooiosstina oome pericOllo iPort:enzialedel
ddo di lavorazione;

3) se la ICMESA abbdia avverptrutoJe aru;\Jo;rÌ-
tà locali dell'inizio delJ'Ulltffimocialo di !pro-
duzffione;

4) Ise eS/Ìi5't'anoin I taHa aili1Jremoosi/:11Ìlei cui
prodotti 'Costituiscano iUJllper1loolopotenziale
per la 'popolazione, e, in oaso :pos&tivo,se sia-
no state adottate in tutti i casi le misure di
sicurezza previste dalla legge;

5) se d:lGovemno intenda promuovere con
urrgooza iniZiiaNve intese a far sÌ che presso
gli istituti universitari ed extra-universitari
cOilllpetenti siano aV'V'i,ateII1ÌiOeroheper lo SitU"
d10 di pos'slibiJ1imezzi terapeiUltid e disinqui-
nanti riguardanti la tetraclorodibenzodios-
sina;

6) se, neIrattesa del [1Ìis.aII1CÌlm:e:ntoda par-
te ddll'ICMESA, Je papol:azÌion1 dammeggiate
rÌiCeJV1eranno.ad.u1Ji economioi aldeguati ed llim-
mediamo

(3 - 00042)

NENCIONI, LA RUSSA, PISANO. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Con
riferimento al dramma vissuto dalle popo-
lazioni e dai lavoratori di Meda, Seveso e
Bovisio (Milano), per la nube tossica di dios-
sina formatasi da una reazione incontrolla-
ta scaturita dallo stabilimento della ICMESA,
gli interroganti chiedono di conoscere:

1) se non è vero che si sono cercati fi
medi in Inghilterra, Svizzera e Stati Uniti
con spese ingenti, ma non sono stati consul.
tati (anzi se ne è proibito l'ingresso nelle
zone) ricercatori del CNR;

2) quale piano di risanamento è stato
eoncepito per dare agli abitanti di popolosi

comuni, non vane speranze, ma una cero
tezza.

(3 - 00077)

INTERPELLANZE ALL'ORDINE DEL GIORNO:

LUZZATO CARPI, PITTEùLA, FABBRI Fa-
bi'o, LA.BOR, VIVIANI, MINNOCCI. ~ Ai Mi-
nistri della sanità e dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato. ~ p;remesso:

che :iJ11O lugEo 1976, da iUJIlrea1Jtore deLla
c!i,tta ICMESA di Meda (MHano), per Ja rot-
tura di una vaJlvola fuor.iusdva UiIla nube di
gas alltamente tOiStSrrCo;

che .iJI 14 ~ugllio >S'ivePÌvÌioaVaJIlO!i.primi
casi di intos>s]oazione;

che 'sOIlo 11 21 lugHo runterweD!Ìva l'asses-
sore alla sanità delaa RegiOl1le Lombardia,
mallg1~aclo ohe ~l p.retore di Desio aveS/se già
aJperto Uln'mchiesta;

che ]1 23 ilugrlio illl Cons.1gJ1io prov:inciale
di sanità deokLeva di non !prendere alcU[l
pJ:1ovveclimem.to eccezionale, mentre, m seo:a-
ta, ,i Il.eouid deLla ICMESA avvertivano che
la situaZlioIl'e era gral\llÌsslÌima;

che 150110à1 24 Ju:gHo si decideva di pro-
cedere a1l'O sgombero di 15 ettari di te!rrerlO,
malgr.aJdo che da '~po bamhiTIlÌ, uomini,
dOl1lne e rvec'Cihierano stati coilpilti daLla nube
t'Ossioa, ~e c'Ol1Jure autodÌlstruHe e g.Lianimali
domestici decimati;

che, dopo rigoroso qUaJI1ltotlllUtiJe I1Ì:s.eII"bo
ed amhigue retioenze, VeIlJÌ'\ra iIndividuato il
prodotto nel moidilale TCDD;

che [,l TCDD è un prodotto altamente
tas'sica, usato nel Vietnam come « defoHan..
te », non biodegradab.ÌIle, per cui la zona re-
sterebbe inquinata ed runabitabiile per lUiIlgo
teilllpo,

gli intellpeUanm 'ChiectOl1lodi conoscere:
1) ,se i MinÌJstri interpeLlati sono infor-

malti dell'esi'SitenZla e ddla produzione della
ditta ICMESA di Meda, ohe ha iniÌziato la
sua attiv.ità s'Ìin dal 1945 ed è ora di pro-
prietà di u.na società svizzera e, in CaJSOaf-
fermativo, quali cOln1JI1OiLlisuMa p:roduzione
sano stati pI1edi:siPoSiti e quali sa illltendono
prediSipol1re, data Ila eccezionalle gravità del..
l 'aJooadu 1Jo;
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2) <se SOlnO, a'1tresÌ, infol1lTIalti deil fatt'O
che, per la ca:r:enza di 31PPa:ooochiatu:re t:ecni~
che e di ipeY'sonale, im parHoolare di laureati
chimici e tecnilici, ill Jtaboratorio prorvJmciaJe
è sta't'O c01stretta, aù.lI11enoin un prÌlI110 mo-
mento, ad hwiaa'e a Zurilgo l'e oampionaturu
di [terreno per delimhare le 2)OII1Jeinquinate,
e, (tira l'alt::J1O,[propri'O a'1aa ditta ro1pevole del
damoroso 1nddente che ha già pOlrtaJt'O al.
l'ranresto di due di1rige.I1Jti;

3) se nan sIi rilltiene di daveI' effettuare
un timmooi1ato oontJroIilo .su tutJta ita pr'Odu-
ZJi.onedel,la di1:ta, come rkhiesrta dagli stess.i
bvomtor.i, che sono stati sempre tenuti al-
l'oscuro di ciò che maruipo1a:vana, e, quindi,
non in grado di oaU'terlansi dal punt'O di vista
sanitario;

4) se sono s:tra:ti controllati ti. prod'Otti

toss'i!Oi, cosl1cIrdet1Ji.«defalianti», destim.ati in
g:mn parte dailda IGMESA aLl'esportaziane in
Sv,i'zzera ed !ÌJ:1 Irnghi,l.terra;

5) quaM IPliOvv,edrimenti si intende, in-
f.Ìlne, ado'ttare, di co.ncerto can tuttà. i Miillstri
comJpetentli:

a) a favore dei lavomtori e dei citta-
dini dedJ>a Br.ian,za, oosÌ durame[]jte colpiti;

b) per controllare Le attività !produt~
Vive de@Li stabilÌlI1100ti che sul terdt'Omio na-
zi'onale Uavorano sostanze to.ss,iche, le cui
oonsegu:enze potrIiebbero essere in:callcoJaibiH,
come g.ià BJvvernUlt'O.

(2 -00004)

PETRELLA, MILANI, MERZARIO, SQUAR-
CIALUPI Vera Liliana, BOLLINI, BELLIN-
ZONA, CEBRELLI, DONELLI, GAROLI,
RUHL BONAZZOLA Ada Valeria, VENANZI,
ZAVATTINI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri dell'interno, del~
l'industria, del commercio e dell'artigianato,
del lavoro e della previdenza sociale e della
sanità. ~ In relazione ai fatti concernenti

l'inquinamento provocato da una nube tos-
sica che si è sprigionata nel corso delle
lavorazioni che si operavano nella ditta
ICMESA, che hanno duramente colpito nu~
mero si comuni della Brianza, e principal~
mente Meda, Seveso, Cesano Maderno ed
ar1tmicentri limHmfi, si chiede di conoscere:

se e in qual modo gli organi dello Stato
effeittrUJano l' opem di prevOOlZJÌJOII1Jedi even~

ti che, collegati allo svolgimento delle atti-
vità produttive, possono avere, come è di-
mostrato dal fatto cui l'interpellanza si col-
lega, effetti assai gravi, se non catastrofici,
per le persone e l'ambiente;

se, facendo riferimento anche al casa
dell'ICMESA, le autorità governative hanno
gli strumenti adeguati, ed apportunamente
li usano, per conoscere e controllare i cicli
produttivi che presentano gradi di perico-
losità apprezzabili, vista -che, nella specie,
perfino l'analisi del fenomeno si è dovuta
basare su indagini scientifiche compiute al-
l'estero, stante la deprecabile carenza delle
strutture pubbliche italiane;

se sono stati adoperati i poteri che cam-
petano all'autorità di Governo allarchè è
stata autorizzata l'ICMESA a produrre so-
stanze di rilevante pericolosità e se le stesse
autorità governative hanno provveduto ad
informare le popolazioni dei comuni inte-
ressati e le autorità locali;

la ragione del grave ritardo e dell'inef~
ficienza dell'interventa delle autorità di Go-
verno di fronte ad un fatta che ha assunta
carattere disastroso.

Gli interpellanti chiedona, pertant'O, un
impegno volto al potenziamento ed alla tem-
pestiva utilizzazione degli organi tecnici pre-
posti alla prevenzione di eventi che pongo-
no in pericolo i lavoratori delle industrie e
le popolazioni dei territori interessati, e di
conoscere quali provvedimenti si intendono
adottare per garantire alle comunità colpi~
te la sicurezza sanitaria ed il risarcimento
dei rilevanti danni che le popolazioni hanno
patito ed ai lavoratori, sia dell'ICMESA, sia
delle altre aziende che sono state calpite
dall'evento cui si fa riferimento, la canser-
vazione dell' occupazione.

(2 -00005)

RAMPA, ROSSI Gian Pietro Emili'O, RIPA-
MONTI, BOMBARDIERI, NOÈ, BALDI, BAR-
BARO, BOMPIANI, COSTA, CRAVERO, DE
GIUSEPPE, FOSCHI, LOMBARDI, RUFFI~
NO, TRIFOGLI, ALETTI. ~ Al Presidente
del Cansiglio dei ministri ed ai Ministri del-
l'interno, dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato, del lavoro e della previdenza
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sociale e della sanità. ~ Valutata l'ecceziona-
lità e la drammatica gravità dell'inquinamen-
to di parte del territorio .dei comuni di Se-
veso, di Meda e di Cesano Maderno, in con-
seguenza della nube tossica sprigionatasi da-
gli impianti della ICMESA;

considerata la necessità di urgentissimi
e radicali interventi per ripristinare condizio-
ni normali di vita nell'ambiente colpito dalla
calamità, per garantire nelle fabbriche una
regolare attività e per dare sicurezza a tutti
i cittadini delle zone comunque interessate;

considerata, altresÌ, la generale preoccu-
pazione, diffusasi fra i lavoratori e nel Pae-
se, che, imprevedibilmente, ed in carenza di
efficaci misure di prevenzione, soprattutto
in specifici settori della produzione industria-
le, possano determinarsi fatti analoghi,

gli interpellanti chiedono di conoscere:
1) la natura, le cause, le conseguenze dei

fatti ~ denunciati all'opinione pubblica non
senza preoccupanti contraddizioni ~ e la
successione reale di essi fin dall'insorgenza
dell'evento;

2) le modalità, i tempi e le finalità im-
mediate degli interventi già operati dalle
competenti autorità per individuare con cer-
tezza ed affrontare con immediatezza le
preoccupanti conseguenze di tali fatti nei
loro specifici aspetti sanitari, ecologici ed
economici;

3) le iniziative ed i provvedimenti che
il Governo e, per quanto di competenza, la
Regione Lombardia e le autorità locali inten-
dono prendere con urgenza perchè, in sede
normativa ed amministrativa:

a) siano individuate eventuali precise
responsabilità dell'ICMESA in relazione alle
cause remote, alle cause tecniche, alle finali-
tà produttive ed ai successivi comportamenti
dell'azienda, ad evento avvenuto;

b) siano accertate eventuali carenze
delle strutture pubbliche preposte per spe-
cifica competenza alla prevenzione ed alla
vigilanza;

c) siano riconosciuti e tutelati i dirit-
ti, anche economici, dei lavoratori, dei citta-
dini e delle comunità colpiti, in qualsiasi mo-
do, dal gravissimo evento;

4) le iniziative che, soprattutto attraver-
so un programmato intervento socio-sanita-
-rio, si intendono prendere per controllare la
eventuale evoluzione delle condizioni patolo-
giche provocate nei cittadini personalmente
colpiti dalla nube tossica e, più generalmen-
te, nelle popolazioni delle zone più esposte
al rischio di contaminazione;

5) le iniziative che il Governo ha preso
e intende prendere, con ogni sollecitudine,
perchè impianti e produzioni in atto, o pro-
gettati insediamenti industriali, siano sogget-
ti ad una stringente verifica, soprattutto in
termini di prevenzione di eventi anomali at-
tualmente ignorati dai tradizionali collaudi
e controlli dell'impiantistica industriale, e ciò
anche allo scopo di impedire che a pur og-
gettive necessità di ordine economico ed oc-
cupazionale possano essere, comunque, su-
bordinate l'irrinunciabile difesa della salute
e la vitalità ecologica dell'ambiente cui, in
carenza di norme, di strutture operative e di
iniziative centrali e periferiche realmente
adeguate ai progressivi rischi umani di un
incontrollato processo tecnologico, talvolta
si attenta, in contrasto con la coscienza civile
e sociale del Paese.

(2 - 00008)

La seduta è tolta (ore 22,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServizIo dei resoconti parlamentari


