SENATO DELLA REPUBBLICA

VII LEGISLATURA

16> SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

GIOVEDI 30 SETTEMBRE 1976

Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,
indi del vice presidente VALORI

INDICE

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER
'INDIRIZZO GENERALE E LA VI
GILANZA DEI SERVIZI RADBIOTELE-
VISIVI

Costituzione e nomina del presidente della
Sottocommissione permanente per lac-

cesso . . . . . . .« o« o . . . Pag 639 i

DISEGNI DI LEGGE
Annunzio di presentazione . . . . . . . 639

Approvazione da parte di Commissione per-
manente . . . . . . . . . . . . . . 640

Deferimento a Comimissione permanente
in sede deliberante . . . . . . . . . 639

Deferimento a Commissioni permancnti in
sede referente . . . . . . ... . 640

Rinvio in Commissione:

« Somministrazione obbligatoria di immu-
noglobulina anti D nelle donne RH negati-
ve non immunizzate per la prevenzione
della malattia emolitica del neonato da in-

compatibilita materno-fetale» (79), d’ini-
ziativa del senatore Pittella e di alfri se-
matori,

(Procedura abbreviata di cui all’articolo 81
del Regolamento):

PRESIDENTE . . . .« « +« « . . Pag

Oss1ciNg (Sin. Ind.)

« Disciplina delle societa tra professioni-
sti» (77), d'iniziativa del senatore Viviani
e di altri senatori,
(Procedura abbreviata di cui all’articolo 81
del Regolamento):

PRESIDENTE

* CamporiaNo (PSI) e e
DELL’ANDRO, sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia

Discussione:

« Conversione in legge del decreto-legge 10
agosto 1976, n. 544, concernente proroga
dei termini di cui agli articoli 15, 17 e 18
della legge 10 maggio 1976, n. 319, recante

641
640

697
697

696

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1188) — ¢



Senato della Repubblica

— 638 —

VII Legislatura

16 SEpDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTG STENOGRAFICO

30 SETTEMBRE 1976

norme per la tutela delle acque dall’inqui-
namento » (132) (Relazione orale).
Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 10 agosto
1976, n. 544, concernente proroga dci ter-
mini di cui agli articoli 15, 17 e 18 della
legge 10 maggio 1976, n. 319, recante nor-
me per la tutela delle acque dall’inquina-
mento »:

PRESIDENTE .
BaLso (PSDI-PLI)
Bausy (DC), relatore

Pag. 683
. . 695
. 681, 690, 693

De CaroLis (DC) . . . . . . . . . . 695
Fepericx (PCI) . . . . . . . . . . . 693
Fossa (PSIy . . . . . . . . . . . . ©0686
* GULLOTTI, ministro dei lavori pubblici . . 690
693, 695

Mincozz1 {(PCI) .683, 694
* SCARDACCIONE (DC) ... . 693, 694
*SGuerrr (PCI) . . . . . . . . . . . 689

Seguito della discussione:

« Conversione in legge del decreto-legge 10
agosto 1976, n. 543, concernente mcdifica
dell’articolo 2 della legge 30 aprile 1976,
n. 159, nella quale & stato convertito, con
modificazioni, il decreto-legge 4 marzo 1976,
n. 31, contenente disposizioni penali in ma-
teria di infrazioni valutarie » (131) (Rela-
zione orale).

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Conversione in legge del
decreto-legge 10 agosto 1976, n. 543, con-
cernente modifica dell’articolo 2 della leg-
ge 30 aprile 1976, n. 159, nella quale & sta-
to convertito, con modificazioni, il decreto-
legge 4 marzo 1976, n, 31, contenente di-

sposizioni penali in materia di infrazioni
valutarie., Ulteriori modifiche al decreto-
legge 4 marzo 1976, n. 31, e alla legge 30
aprile 1976, n. 159 »:

PRESIDENTE e . Pag 651 ¢ passim
Attt (DCY . . . . . . . 669, 673
* AzzAR0, sottosegretario di Stato per le fi-
nanze e 669, 772, 775
Borprint Cleto (PCI) . 655 e passim
* CaMpPoPIANO (PSI) . 660, 667
DE Caroris (DC), relatore . 656 e passim

GuUARINO (Sin, Ind.)y . . . . . . . . . 677
liViemy (PCIy . . . . . . . . . . . 662
Lusgrtz (PCI) ., . . . . . . . . . . . 675
Luzzaro Cagpx (PSI) . . . . . . . . . 679
Murmura (DCY . . . ., . . . . . . . 679

NEeNcIoNT (MSI-DN) . 651 e passim
OSSOLA, ministro del commercio con Uestero

653 ¢ passim
VIviaNI(PSI) . . . . . . . . . - . . 653

INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI

Annunzio di interrogazioni . . . . . . 697

Svolgimento:

Faseri Fabio (PSI) . .644, 649
LOBIANCO, sottosegretario di Stato per l'agri-

coltura e le foreste . 641, 642, 646
SALVATERRA (DC) . . . . . . . . . . . 642

CRDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA DI
VENERDY’ 1o OTTOBRE 1976 . . . . . 699

N. B. — L'asterisco indica che il testo del di-
scorso non & stato restituito corretto dall’oratore.



Senato della Repubblica

— 639 —

VII Legislatura

16* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 SETTEMBRE 1976

Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(cre 16).

Si dia lettura del processo verbale.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta del giorno prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di costituzione e di nomina del
presidente di sottocommissione permanente

PRESIDENTE. Il 16 settembre
1976, la Sottocommissione permanente per
I'accesso, istituita nell’ambito della Commis-
sione parlamentare per lindirizzo generale
e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, ha
proceduto alla propria costituzione e ha elet-
to presidente I'onorevole Giorgio Bogi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge d'iniziativa
dei senatori:

MezzapEsA. — « Modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 644, concernente la revisione delle circo-
scrizioni territoriali degli uffici distrettuali
delle imposte dirette e di registro » (191);

DeLLA PorTA, CosTA, TODINI, BARBARO, RE-
BECCHINI e CERAMI. — « Istituzione della Uni-
versita statale della Tuscia in Viterbo » (192);

DELLA PorTA, CoSTA, BARBARO, SALERNO, €
CeErAMI. — « Norme in materia di cura per
ferite, lesioni ed infermitd dipendenti da
causa di guerra o di servizio a favore del
personale militare » (193);

ANDERLINI e PASTI. — « Istituzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari e sull’organizza-
zione della giustizia militare » (194);

CARBONI e PACINI. — « Modifica delle di-
sposizioni in materia di pensione di rever-

sibilith a favore dei vedovi non invalidi »
(195).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissione permanente in sede de-
liberanie

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

FERRALASCO ed altri. — « Disciplina dell’in-
gaggio e dell’arruolamento di lavoratori da
parte di raccomandatari marittimi per conto
di armatori stranieri» (143), previ pareri
della 2* e della 11* Commissione;

« Disciplina della professione di raccoman-
datario marittimo » (148), previ pareri del-
la 22, della 5* e della 10> Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede re-
ferente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dellinterno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione):

Pacint ed altri. — « Ricongiunzione dei
servizi lavorativi ai fini previdenziali » (69),
previ pareri della 5° e della 11* Commis-
sione;

BarroroMED ed altri. — « Riordinamento
dellindennita di istituto ed altri provvedi-
menti per I'Arma dei carabinieri e gli altri
Corpi di polizia » (129), previ pareri della 4¢
e della 5 Commissione;

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

MURMURA. — « Modifica all’articolo 15 del
codice di procedura civile » (111);

alla 4° Commissione permanente (Difesa):

« Norme in materia di organico e di avan-
zamento dei sottufficiali dell’Aeronautica mi-
litare » (147), previ pareni della 1* e della 5°
Commissione;

alla 6* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

DE’ CoccI ed altri. — « Disposizioni sull'im-
posta di conguaglio in materia di importa-
zione di rotative per la stampa dei giornali »
(103), previ pareri della 1%, della 5* e della
10> Commissione;

alla 11* Commissione permanente (Lavoro
emigrazione, previdenza sociale):

ZiccarpI ed altri. — « Preavviamento al
lavoro dei giovani disoccupati» (84), previ
pareni della 1%, della 5* e della 10* Commis-
sione;

alla 12* Commissione permanente (Igiene
e sanitd):

TrRUZZ1 ed altri. — « Anticipazione di fondi
da parte delle Regioni alle Casse mutue
provinciali di malattia per i coltivatori di-
retti » (73), previ pareri della 12, della 5* e
della 9° Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 2°
(Giustizia) e 12* (Igiene e sanitd):

Luzzato, CARPI e PITTELLA. — « Iscrizione
obbligatoria dei chimici laureati all’Albo pro-
fessionale » (97), previo parere della 11* Com-
missione,

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nella seduta di
ieri, la 6 Commissione permanente (Finanze
e tesoro) ha approvato il disegno di legge:
CaroLLO ed altri. — « Modificazioni alle nor-
me concernenti la produzione e il commercio
della margarina » (107), con il seguente nuo-
vo titolo: « Modificazioni alle norme concer-
nenti la produzione e il commercio deila
margarina, dei grassi idrogenati diversi dal
burro e dai grassi suini ».

Rinvio in Commissione del disegno di legge:

« Somminisirazione obbligatoria di immu-
noglobulina anti D nelle donne RH negati-
ve non immunizzate per la prevenzione
della malattia emolitica del neonato da in-
compatibilita materno-fetale » (79), d’ini-
ziativa del senatore Piitella e di altri se-
natori (Procedura abbreviata di cui all’ar-
ticolo 81 del Regolamento)

OSSI1ICINI. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

OSSICINI. A nomedella 12*8 Com-
wissione permanente, chiedo che sia rinviato
in Commissione per un periodo di circa due
settimane il disegno di legge, iscritto all’or-
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dine del giorno, concernente: « Somministra-
zione obbligatoria di immumoglobulina an-
ti D nelle donne RH mnegative non immu-
nizzate per la prevenzione della malattia
emolitica del neonato da incompatibilith ma-
terno-fetale » (79) per il quale, nella seduta
dell’l1l agosto 1976, & stata deliberata 1'ado-
zione della procedura abbreviata di cui al-
l'articolo 81 del Regolamento.

Tale rinvio consentira un ulteriore appro-
fondimento del provvedimento ed anche di
acquisire il parerve della 1* Commissione per-
manente, che non & ancora pervenuto alla
Commissione di merito.

PRESIDENTE. Non facendosi os-
servazioni, 1a richiesta avanzata dal senato-
re Ossicini & accolta.

Svolgimento di interrogazioni

PRESIDENTE. L'ordine del giormo
reca al punto primo lo svolgimento di dnter-
rogazioni.

La prima interrogazione & dei senatoni Sal-
vaterra € Vettori. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

SALVATERRA, VETTORI. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Come & no-
to, attualmente il mercato, alla produzione,
dei bovini da carne si trova in crisi per un
accavallarsi di motivi: i principali ma non i
soli si possono individuare mella minor ri-
chiesta dovuta al fatto che la capacitd finan-
ziaria delle famiglie & diminuita per cui esse,
assieme ad altro, riducono i consumi di car-
ne bovina o acquistano in alternativa carne
di altra specie: contemporaneamente & au-
mentata e si & concentrata 1'offerta dei pro-
duttori che devono alleggerire le stalle anche
per la diminuita disponibilita di foraggi do-
vuta alla passata siccita.

Questo settore produttivo ultimamente si
cra rinnovato facendo gravosi investimemdi,
adoftando nuove e rivoluzionanie tecniche di
alimentazione, spingendo la produzione del
mais: aveva cosi dato un contributo motevole

alla soluzione del problema della carne bovi-
na che tanto pesa sulla nostra bilancia com-
merciale. Ora questa crisi di mercato, aggiun-
ta all’aumentato costo dei mangimi, delle

macchine, del credito, minaccia di travolge-

re quanto s'era fatto con grandi sforzi, an-
che dell’ente pubblico, mel settore.

In questa situazione, il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste & intervenuto metten-
do in funzione i centri di stoccaggio carne
dell’AIMA che, con il prezzo di intervento,
assicurano, se non la copertuna dei costi di
produzione, almeno un comtenimento delle
perdite e la sopravvivenza dell'industria zoo-
tecnica.

Risulta perd che per tale operazione di in-
tervento, nelle province venete, ed in quel-
le di Trento e Bolzano, funziona attualmen-
te il solo centro di stoccaggio di Campi di
San Martino di Padova: poiche le richieste
di intervento da parte degli allevatori sono
molto numerose e la capacita di assorbimen-
to di questo centro limitala, & necessaria
una lunga attesa prima di poter conferire il
bestiame prenotato. In tale modo gli alleva-
toni devono sottostare ad un grave danno
economico in quanto, come & ben noto, il bo-
vino da carne, se mantenuto oltre un certo
peso, ha un indice di conversione degli ali-
menti bassissimo; in pitt accumula special-
mente grasso il che concorre a deprezzarlo
ulteriormente. In questa lunga attesa per
poter confenire, molti allevatori tornanoc a
rivolgersi al mercato libeno concorrendo co-
si con nuove offerte a deprimere ancor pit1 il
prezzo.

Tutto cid premesso, gli interroganti chiedo-
no di sapere se non si intenda dare 'autoriz-
zazione per l'apertura di altri centni di stoc-
caggio carni dell’AIMA nelle province venete
com’era stato fatto in precedenti, analoghe
situazioni.

(3 - 00026)

PRESIDENTE. Il Governo ha fa-
colta di rispondere a questa interrogazione.

LOBIANCO, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Premesso che il
mercato della carne bovina, fin dallo scorso
mese di maggio, si trova in condizioni di suf-
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ficiente equilibrio, con prezzi che, nella lo-
ro media generale, cormispondono a circa il
¢5 per cento del prezzo di orientamento co-
munitario, informo gli onorevoli interrogan-
ti che I'AIMA, in data 29 luglio 1976, ha isti-
tuito un centro per lo stoccaggio delle camni
a Treviso ed ha attualmente allo studio la
possibilita di aprirne altri nel Veneto entro
breve tempo.

E comunque da considerare che gli alleva-
tori del Veneto hanno avuto lla possibilita di
avvalersi anche dei centri operanti nella
Lombardia.

SALVATERRA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATERRA. Sono pienamente
soddisfatto della risposta del rappresentante
del Governo.

PRESIDENTE . Segue un'internoga-
zione del senatore Busseti. Se me dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

BUSSETI. — Ai Ministri dell’agricoltura
¢ delle foreste e dei lavori pubblici. — Per
conoscere se siano stati compiutamente in-
formati degli ingenti danni provocati dal-
V'eccezionale fortunale abbattutosi nei gior-
ni scorsi, ed in particolare il 22 luglio 1976,
sui comuni di Andria, Corato e Ruvo.

L'interrogante informa i Ministni compe-
tenti che i fondi rustici megli agri finitimi di
Andria, Corato e Ruvo colpiti dalla grandina-
ta del 22 luglio hanno subito danni non solo
alle produzioni pendenti, che quasi ovun-
gue sono andate distrutte, ma anche agli im-
pianti produttivi, in quella zona particolar-
niente preziosi per l'altissima specializzazio-
ne delle colture e per 'alto notorio pregio
dei prodotti.

Va rammentato, quindi, che il disastro
coinvolge quasi esclusivamente piccoli pro-
duttori, coltivatori diretti, mezzadri e coloni,
i quali, cosi, non solo perdono totalmente il
frutto di tante fatiche, unica fonte di reddito
per il sostentamento delle rispettive famiglie,

ma vedono seriamente compromessi i futuri
raccolti e si disperano per l'innegabile man-
canza di mezzi finanziari, assolutamente ne-
cessari per ricostruire o riattare gli impianti
danneggiati.

Si ritiene di dover sollecitare, a tale riguar-
do, l'erogazione, a favore dei danneggiati, di
un prestito agrario speciale a tasso notevol-
mente agevolato e rimbomsabile in 15-20
anmni.

L’interrogante chiede, pentanto, i cono-
scere quali direttive i Ministni interrogati in-
tendonio impartire ai competenti uffici per
l'attuazione della prefata iniziativa, per la
quale le erogazioni potrebberno essere cosi
articolate:

1) prestito di lire 10 milioni per ettaro
a favore dei propnietani woltivatori diretti
dei fondi a tendone, la oui produzione ¢ an-
data distrutta in misura non infeniore al 50
per cento ed i cui impianti sono stati danneg-
giati in maniera ed entitd tali da misultarne
compromessa la produttivitd nei due anmni
successivi per mon meno del 30 per cento
in media;

2) prestito di lire 8 milioni per ettaro a
favore dei proprietarvi coltivatoni diretti dei
fondi coltivati a vigneto-spalliera, alle condi-
zioni di cui sub 1);

3) prestito di lire 6 milioni per ettaro
a favore dei proprietari coltivatoni diretti
dei fondi coltivati ad oliveto, alle condizioni
di cui sub 1).

(3 -00032)

PRESIDENTE. Il Governo ha fa-
colta di rispondere a questa interrogazione.

LOBIANCO, sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le forestie. Facoio presente
che il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, sulla base delle proposte formulate dalla
Regione Puglia, ai sensi dell’articolo 13 del
deoreto del Presidente della Repubblica 15
gennaio 1972, n. 11, ha gia dato corso al de-
creto con il quale si riconosce il carattere ec-
cezionale del fortunale abbattutosi il 22 lu-
glio scorso nell'agro dei comumni di Andria,
Corato e Ruvo, ai fini della concessione delle
provvidenze creditizie previste dall’articolo 7
della legge 25 maggio 1970, n. 364.
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Con lo stesso decreto sono state anche
delimitate le zone agrarie dei detti comuni,
ai fini della concessione delle provvidenze
contributive e contributivo-creditizie contem-
plate dall’articolo 5 della legge stessa.

Come ¢& noto, il provvedimento di cui trat-
tasi dovra essere emesso di concerto con il
Ministero del tesoro.

Quanto al merito delle specifiche richieste
formulate dall’onorevole interrogante, giova
rammentare che, per i danni arrecati alle
produzioni, il citato articolo 7 della legge
gia prevede la possibilita di concedere pre-
stiti, a speciale tasso di favore e di durata
fino a cinque anni, per le esigenze di condu-
zione e per l'estinzione di passivitd onerose
scadenti nell’annata agraria in corso ed in
quella successiva.

Per i danni agli impianti, poi, la stessa
legge autorizza, al pure citato articolo 5, la
concessione di provvidenze creditizie per la
ricostituzione dei capitali di conduzione che
non trovino reintegrazione o compenso per
effetto della perdita del prodotto, con ab-
buono del 40 per cento del capitale dato
a prestito.

Tali provvidenze, pertanto, consentono d?
soddisfare adeguatamente le esigenze dei
produttori agricoli interessati dall’evento ca-
lamitoso in questione.

PRESIDENTE. Stante I'assenza
dell'interrogante, s'intende che egli abbia ri-
nunciato alla replica.

Lo svolgimento delle interrogazioni &
esaurito.

Svolgimento di interpellanza

PRESIDENTE. Lordine del giormo
reca al secondo punto Jo svolgimento di
un’interpellanza del senatore Fabbri Fabio.
Se me dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

FABBRI Fabio. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — L'eccezionale siccitd,
che ha colpito I'Europa, 4l nostro Paese ed

in particolare la Valle Padana, ha provocato
e provoca ingenti e forse irreparabili dan-
ni al settore agricolo.

La questione, secondo notizie apprese dal-
la stampa, & stata opportunamente presa in
considerazione dal Ministero dell’agricoltu-
ra e delle foreste, che ha recentemente pro-
mosso un inconiro con gli assessori regio-
nali per una prima valutazione della situa-
zione e per prendere alcune misure ungenti,
sulla base delle indicazioni del Comitato in-
terministeriale appositamente icostituito.

Il problema, che si inserisce mella profon-
da e progressiva crisi strutturale della no-
stra agricoltura, & di tale gravitd da esi-
eere un approfondimento in sede parlamen-
tare.

Per tale motivo, linterpellante chiede di
conoscere:

a) quali sono i criteni adottati per una
razionale utilizzazione delle risorse idriche
disponibili;

b) quali misure d’emergenza sono state
o saranno adottate per venire incontro alle
esigenze delle aziende agricole colpite e per
la difesa del patrimonio zootecmico.

In particolare, si chiede di sapere secon-
do quali modalith si intende applicare la
legge n. 364, istitutiva del fondo di solida-
rietd mazionale — soprattutto allo scopo di
garantire la massima rapiditd delle proce-
dure di accertamento e di erogazione delle
provvidenze — e se non si ritiene indispen-
sabile aumentare sensibilmente l'entitd del
fondo di cui alla legge n. 364 e rivedere i ori-
teri di concessione delle provvidenze, colle-
gandoli soprattutto alla difesa del reddito e
non soltanto alla quantitd della produzione
delle aziende danneggiate.

Per quanto riguarda, in panticolare, il
bacino del Po, si chiede di conoscere se, co-
me ¢ urgente ed indispensabile, non si in-
tende provvedere, da parte dei Ministeri
competenti, d'intesa con le Regioni interes-
sate:

1) ad accrescere le funzioni ed i finan-
ziamenti a disposizione del Magistrato per
il Po;

2) ad utilizzare convenientemente le ri-
sultanze dell'indagine condotta per iniziativa
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della Regione Emilia-Romagna e della socie-
th IDROSER;

3) a prendere in considerazione la pos-
sibilita di immediati stanziamenti per l'at-
tuazione dei programmi d'intervento nel ba-
cino del Po, in vista della realizzazione del-
I'invaso di Vetto d’Enza e delle opere di si-
stemazione idraulico-forestale e di lotta agli
inquinamenti previste nel piano predisposto
di comune accordo dalle Amministrazioni
provinciali di Panma e di Reggio Emilia;

4) a devolvere un finanziamento straor-
dinario in favore dei caseifici sociali e delle
altre aziende agricole per assicurare l'imte-
grazione del reddito dei produttori dell’inte-
ro comprensorio padano.

Poiche i guasti provocati dalla siccita so-
no tanto pitt gravi in quanto lintero com-
parto agricolo versa da anni in situazione
di abbandono e di recessione, si chiede, da
un punto di vista pilt generale, se il Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste non ritie-
ne, nel quadro delle iniziative da assumere
per favorire la ripresa economica, di dover
affrontare in Parlamento i problemi di fon-
do della nostra agricoltura, insieme a quelli
della difesa del suolo e dell'uso pianificato
delle acque secondo finalita di interesse pub-
blico.

Si chiede, infine, di conoscere se non &
ormai tempo di alleviare le condiziomni dei
contadini e della gente delle campagne con
la riforma della « Federconsorzi », attraver-
so un’effettiva democratizzazione delle strut-
iure consontild.

(2 -00001)

FABBRI FABIO. Domando dipar-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FABBRI FABIO. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, 'interpellanza che
ho presentato nel luglio sconso traeva spunto
dall periodo di grande siccita che aveva colpi-
to specialmente il Setlentrione e la Valle Pa-
dana. Sembrerebbe quindi un argomento non
pit di attualitd dal momento che, dopo il pe-
riodo di grande arsura, abbiamo avuto un
periodo di grandi pioggie.

Ritengo tuttavia che i problemi allora sol-
levati siano di viva attualith e di grande in-
teresse dal momento che mon si tramta di
prendere in considerazione un fenomeno di
carattere locale, ma di affrontame il proble-
ma del disagio e del danno cui si trova espo-
sta l'agricoltura di tutto il paese in presenza
di calamitd naturali non del tutto eccezio-
nadi. Gli esperti hanno stabilito che la siccita
che ha caratterizzato questa prima fase del-
I'estate non ha neppure avuto carattere vera-
mente eccezionale dal momento che negli
anni ‘50 gli indici di siccith somo stati anche
superioni. La verita ¢ che, di fronte a questv
{enomeno e successivamente di fronte alle
alluvioni che gia hanno danmeggiato alcune
regioni del nostro paese, si & rivelata ['estre-
ma gracilita della nostira agricoltura e del
nostro sistema di difesa dal punto di vista
pil1 generale di fronte alle calamitd matura-
li: insomma, siamo il paese delle alluvioni
o della siccitd per cui & sufficiente che non
niova per un mese o che piova ininterrotta-
mente per qualche giorno per mettere in cri-
si la nostra agricoltura, le nostre citta, le no-
stre pianure.

Sollevavo allora nella mia interpellanza i
problemi di carattere generale specialmente
per quanto riguarda 'uso delle acque. Dob-
bhiamo tener presente che 1'acqua non & una
risorsa senza limiti, ma € invece un bene fi-
nito, che va utilizzato secondo interessi di ca-
rattere prevalentemente pubblico; ed ecco
allora che domandavo al Govermo di precisa-
re le linee di politica delle acque che si inten-
da seguire, sia per quanto riguarda il reperi-
mento delle acque stesse sia per quanto ri-
guarda il consumo dell’acqua come bene so-
ciale. Per quanto riguarda il reperimento, e-
stendendo le indicazioni contenute nella mia
interpellanza, e che del resto trovano eco nel-
la pante che riguarda gli aspetti piti partico-
lani del bacino del Po, domandavo quali so-
no gli orientamenti del Governo, avendo di
mira la possibilitd di arricchine il nostro si-
stema idrico di un complesso di invasi che
abbiano la doppia funzione di riserva idrica
e di scolmatori delle piene; se non si ritenga
di prendere in considerazione un intervento
di tipo nuovo, come quello della rigenerazio-
ne delle falde che consiste in un massiccio
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prelievo di acqua dai fiumi nel periodo di
piena onde immetterlo melle falde, in modo
che le stesse siano attive ed abbondanti an-
che nei periodi di magra.

Per quanto riguarda la disciplina degli usi
vengono in evidenza i grossi problemi che
riguandano sia 1'agricoltura, sia gli usi civili,
sia il settore industriale. Abbiamo imparato
che continuiamo ad firrigare con i sistemi di
Cawvour, ciog con il sistema dello scorrimento
e della sommersione, mentre potremmo otte-
nere gli stessi risultati con un consumo idri-
co assai inferiore con il sistema a pioggia o
ancor meglio a goccia.

Per quanto riguarda gli wsi civili, la negola
& quella dello spreco: un sistema di rubinetti
che non ¢ in atto negli altri paesi d’Europa,
dove l'uso delle acque & disciplinato in modo
molto pilt corretto e parsimonioso, come
ad esempio in Svizzera, ed in campo indu-
striale dove occorre adottare il criterio del
riciclaggio € soprattutto del riciclaggio in-
tersettoriale, introducendo la consuetudine
di depurare le acque utilizzate per soddisfare
fabbisogni industriali e civili destinandole
all'irrigazione.

Nella mia interpellanza domandavo poi
notizie circa i criteri di intervento per sov-
venire alle necessitd delle aziende colpite.
Ancorche vi sia stata sulla stampa una certa
enfatizzazione del fenomeno, sta di fatto che
i danni ci'sono stati, aggravati poi dalle gran-
di pioggie dopo il periodo della siccita. In
Emilia occidentale abbiamo avuto compro-
messo il 25 per cento delle colture ed il dan-
no & stato stimato dall’ufficio di presidenza
della regione in 30 miliardi.

Ecco allora le richieste di chiarimenti che
domandavo soprattutto in ondine all’appli-
cazione della legge n. 364 istitutiva del fondo
di solidarieth nazionale per le calamitd ma-
turali. A proposito della legge n. 364, che do-
vrebbe avere un fondo di 50 miliardi, fondo
che invece, secondo notizie provenienti da
buona fonte, & stato ridotto a 14 miliandi, do-
mandavo se il Governo non niteneva di prov-
vedere ad un adeguato impinguamento del
tondo stesso e nello stesso tempo ad uno
snellimento delle procedure per l'erogazione
delle provvidenze ed anche ad una revisione
sostanziale dei metodi e dei criteri di con-

cessione delle provvidenze, avendo di mira
soprattutto l'esigenza di difendere il reddito
dei produttori agricoli piuttosto che quella
della quantita della produzione.

Dopo avere trattato questi problemi di ca-
rattere particolare, relativi ad una zona del-
la Valle Padana, l'interpellanza tocca altri
problemi domandando notizie degli inter-
veniti che si vogliono porre in essere per
quanto riguarda il bacino del Po, che puo
costituire un primo fest per un modo diver-
so di programmazione dell'uso delle acque.
Ho richiesto cosi notizie delle intenziond del
Governo in ordine alla realizzazione dell’in-
vaso di Vetto d’Enza, in ondine al destino del
Magistrato per il Po in previsione dell’appli-
cazione della legge n. 382 e dell'eventuale pas-
saggio delle competenze alle regioni.

Per quanto riguarda il bacino del Po ho sot-
tolineato la possibilith di operare un riparto
fondamentale nell’'uso delle acque, destinan-
do in via esclusiva quelle sotterranee alla ali-
raentazione degli acquedotti ed utilizzando
invece le acque superficiali per {'irrigazione
con il sistema degli invasi.

L’interpellanza oconclude mitornando ai
grossi problemi di carattere generale che ri-
guardano la nostra economia agricola. In so-
stanza le calamita naturali mettono a nudo
I'estrema gracilitd del nostro companto agri-
colo, la debolezza e l'inadeguatezza della no-
stra organizzaziome di vita delle campagne ed
allora domandavo al Governo ed al Ministro
dell’agricoltura di conoscere le linee di po-
litica agricola che intendono ispirare l'atti-
vita del Governo, badando all’agricoltura co-
me produzione, ma anche come protezione.
Questo ¢ il grosso problema della difesa del
suolo: dopo le ponderose risultanze dell’in-
dagine De Marchi, ancora siamo inerti dal
punto di vista dell’iniziativa pubblica ed an-
cora abbiamo meno geologi di Stato, forse,
della Spagna del tempo di Franco, mentre in-
vece questo problema gia con l'autunno e
con l'inverno si ripropone in tutta la sua
gravita. Se & vero che l'acqua scappa verso
il mare, che non l'utilizziamo come sarebbe
possibile, che non si ferma a quote che con-
sentono il pompaggio, tutto questo avviene
perche il fondo non & sufficientemente regi-
mato, perche mancano le barriere e gli invasi,
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perche non si provvede meppure a dotare le
regioni dei fondi indispensabili per procede-
re alla manutenzione ordinaria delle opere
idrauliche e delle opere di imbrigliamento
in particolare, con gravissimo pericolo per
le nostre campagne. La montagna dimenti-
cata finird per vendicarsi; i fiumi continue-
ranno a straripare; il pericolo di inondazio-
ni ¢ non immaginario, non enfatizzato, non
iperbolico, ma reale e vicino.

Di qui la richiesta al Governo di conoscere
quali sono le linee di imtervemto in questo
campo; si concludeva con un richiamo ai
problemi di carattere generale dell’agricol-
tura — se volete con una forzatura, ma non
di carattere politico — con un richiamo alla
Federconsorzi riguardo alla quale avevo scrit-
to — parlamentare nuovio — che se la siccita
e le alluvioni sono un flagello occasionale, 1a
Federnconsorzi ormai ¢ un flagello perma-
nente. Mi hanno consigliato di cancellare
queste espressioni perché mon sono adegua-
te, non sono consone allo stile parlamenta-
re; poi mi hanno detto che si possono forse
dire in Aula per cui mi sono tornate sponta-
nee e io le ripropongo senza alcuna venatura
polemica all’attenzione del Governo.

Stamane abbiamo avuto occasione di ascol-
tare alla Commissione agricoltura la nelazio-
ne da parte del Ministro dell’agricoltura; &
stato un rapporto informativo, molto ampio,
molto nutrito. Ci riserviamo di valutarlo do-
po che avremo avuto modo di esaminare il
testo scritto. Non possiamo perd nascondere
una certa insoddisfazione percheé ancora mon
emergono linee precise in ondine alle priori-
ta, ai nodi di fondo dell’agricoltura (irriga-
zione, piano agricolo-alimentare, difesa del
suolo, rapporto con le regioni, questione del-
I’AIMA, piano zootecnico, questione della Fe-
derconsorzi). Diceva il Ministno stamattina
che non bisogna fare crociate: qui non si
tratta di fare crociate ma di affrontare i pro-
blemi che sono incancreniti con il tempo ¢
che questi fenomeni di calamit naturali han-
no messo in evidenza. Attendo la risposta del
Governo in ordine a questi problemi, rite-
nendo che su queste questioni il dibattito
non possa esaurirsi con il collegamento con-
tingente alla mia interpellanza, ma che, se
¢ vera la centralita dell’agricoltura, queste

questioni dovranno occupare a fondo il Par-
lamento dal momento che saltanto una pro-
fonda revisione della politica agricola pud
essere la premessa per una diversa localizza-
zione dello sviluppo economico del nostro
paese.

Per quanto riguarda la montagna e le ac-
que & stata presentata nella scorsa legislatu-
ra una relazione malto seria ed approfondita
dei senatori Rossi Doria e Noé che conclude-
va proponendo listituzione di un ministero
per la montagna e per le acque. Di fronte al-
'a diaspora delle competenze e dei centri re-
golatori dell'intervento a me pare di dover
ancora domandare al Governo se non nitenga
attuale e valida questa proposta e se non ri-
tenga opportuno farla propria dando final-
raente al nostro paese una politica per le ac-
que, per Ja montagna, per la difesa del suolo;
politica che finora non abbiamo mai avuto
con tuttji i guasti che si sono venificati mel
passato e che rischiamo di avere anche in
avvenire.

PRESIDENTE. Il Govenno ha fa-
coltd di rispondere all'intenpellanza.

LOBIANCO, sottosegretario di Stato
per lUagricoltura e le foreste. L'eccezionale
siccita, che durante la scorsa estate ha col-
pito I'Europa, ha interessato, in Italia, prin-
cipalmente la Valle Padana. Verso la fine
di giugno, infatti, tutti i sistemi di deriva-
zione idriga irrigua in Piemonte, nella Lom-
bardia e in buona parte del Veneto facenti
capo a corsi d’acqua normalmente importan-
ti per l'entitad delle fluenze di magra, oppure
perche ricettori delle acque regolate da ser-
batoi naturali (laghi Maggiore, Como, Iseo
e Garda) e artificiali, erano entrati in crisi,
essendo i livelli di detti serbatoi scesi spesso
molto al di sotto delle quote minime di re-
golazione.

La portata del Po era scesa mella zona di
Pavia a circa un quarto di quella registra-
ta nel mese di giugno negli anni a piovosita
normale e il livello del suo alveo, notevol-
mente abbassatosi nell'ultimo decennio, ren-
deva precario o impossibile l'attingimento
degli impianti di pompaggio a servizio della
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irrigazione dei comprensori in destra del
fiume.

L’alimentazione del sistema dei canali Ca-
vour ¢ stata ridotta notevolmente dallo scar-
so apporto da monte, subendo anche gli ef-
fetti negativi del! regime di lavoro delle cen-
trali ddroelettriche sovrastanti, effetti che
ovviamente si ripercuotevano mella continui-
ta dell’inrigazione delle risaie in provincia
di Vercelli e di Novara.

Il Ministero dell’agricoltura, preoccupato
delle conseguenze che l'allarmante perdura-
re del fenomenoc poteva provocare soprat-
tutto al settore zootecnico, dopo una prima
riunione con gli assessori all’agricoltura del-
le regioni interessate, ha proposto al Consi-
glio dei ministri del 1° luglio la dstituzione
di una commissione interministeriale inca-
ricata di mettere a punto e coordinare gli
interventi pitt urgenti.

La Commissione ha intensamente lavora-
to per tutto il mese di luglio e per la Pri-
ma meta del mese di agosto.

Per far fronte alla situazione determina-
tasi, sono state adottate le seguenti misure
di emergenza:

riduzione dei volumi di adacquamento
in modo vario, ma talora fino al 50 per cen-
to di quelli normali, con la contemporanea
riduzione di portate ervogate anche per fini
non agricoli;

apporio integrativo di acqua da parte
dell’Enel, anche mediante anticipazioni di
svasi, per un volume totale di 46 milioni di
metri cubi;

controllo continuativo dei volumi in
uscita dai laghi lombardo-veneti;

messa a punto, da parte del Ministero
dei lavori pubblici, di provvedimenti straor-
dinari, previsti dall’articolo 43 del testo uni-
co n. 1775 del 1933 sulle acque, per l'even-
tuale disciplina delle operazioni di imvaso
e svasc dei serbatoi idroelettrici e per l'ab-
bassamento delle quote dei laghi alpini al
di sotto dei limiti minimi della normale re-
golazione, tenuto ovviamente conto delle esi-
genze igieniche e di altri interessi genemali
dei centri urbani rivieraschi;

accelerazione dei lavori per Ja costruzio-
ne di un impianto di presollevamento dal

Po a Boretto (Emilia) di 65 metri cubi di
acqua al secondo, in relazione al richiama-
to abbassamento dell’alveo del fiume; lavo-
ri il cui progetto era stato approvato dal Mi-
nistero dell’agricoltura nel 1975, avuto ti-
guardo alle pilt urgenti necessitd derivanti
alle strutture irrigue dallo stesso abbassa-
mento d’alveo.

Talli misure di emergenza — che sono ces-
sate col sopraggiungere, talora improvviso,
di eventi anche eccezionali di piovosita —
sono valse ad evitare pilt gravi danni alla
produzione zootecnica e agricola.

Rammento, comunque, che l'utilizzazione
delle risorse idriche & di competenza delle
regioni, che sono delegate, ai sensi dell’arti-
colo 13 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 gennaio 1972, n. 8, a rilasciare
le concessioni per attingimenti a piccole de-
rivazioni.

Per le grandi derivazioni la competenza
¢ rimasta al Ministero dei lavori pubblici e
sulle richieste presentate si esprime il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, previo
esame di tutta la situazione idrologica. Il
Magistrato per il Po esprime il proprio pa-
rere ai soli fini idrologici, ai sensi dell’arti-
colo 9 della legge 12 luglio 1956, n. 735.

Per sovvenire alla grave penuria di forag-
gi determinata dal fenomeno siccitoso, il
Ministero dell’agricoltura ha chiesto ed ot-
tenuto, in sede comunitaria, adeguate misu-
re intese ad evitare massicce esportazioni di
tali prodotti. In particolare, & stata prevista
la riscossione di una tassa all’esportazione di
foraggi verdi, essiccati € non, nonche di
paglia.

Sono state, inolire, messe a disposizione
dell’AIMA 100 mila tonnellate di cereali fo-
raggeri giacenti nei magazzini di intervento
di taluni paesi membri, che saranno pros-
simamente trasferiti in Italia e messi in ven-
dita a cura dell’Azienda di Stato.

Infine, a seguito di opportuna iniziativa
del Ministero dell’agricoltura, & intervenu-
to un accordo tra gli operatori del com-
mercio e dell'industria, da una parte, e gli
agricoltori, dall’altra, in base al quale viene
assicurato l'approvvigionamento, a prezzi



Senato della Repubblica

— 648 —

VII Legislatura

16* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 SETTEMBRE 1976

predeterminati e stabiliti, di cereali per la
alimentazione del bestiame.

Per quanto riguarda Vapplicazione della
legge 25 maggio 1970, n. 364, informo l'in-
terpellante che, proprio in questi ultimi
giorni, sono pervenute dalle regioni Veneto,
Emilia Romagna e Piemonte le proposte
di intervento formulate ai sensi dell’articolo
13 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 15 gennaio 1972, n. 11, proposte che il
Ministero dell’agricoltura sta esaminando
per emettere, con la massima sollecitudine,
in relazione alle condizioni determinatesi, i
provvedimenti di riconoscimento della ec-
cezionalitd del fenomeno atmosferico avver-
so e di eventuale delimitazione delle zone
colpite, facendo presente che detti provve-
dimenti dovranno poi essere controfirmati
dal Ministero del tesoro.

Quanto alla richiesta di aumentare la do-
tazione del fondo di solidarietd nazionale
istituito con la citata legge n. 364/1970, faccio
presente che & noto che il Consiglio dei
ministri, nella seduta del 21 settembre ulti-
mo scorso, ha approvato il disegno di legge
con il quale la dotazione del fondo stesso
viene incrementata, per l'anno 1976, di l-
re 50 miliardi, per far fronte alle maggiori
esigenze conseguenti alle varie calamitd na-
turali ed awvversitd atmosferiche sussegui-
tesi nel corso dell’anno.

Per quanto concerne la richiesta formulata
al punto 4) dell'interpellanza, faccio rilevare
che le cooperative casearie possono avvalersi,
mediante domanda agli ispettorati provin-
ciali dell’agricoltura, competenti per terri-
torio, dei prestiti agevolati, di durata quin-
quennale, per la stagionatura e conservazio-
ne dei formaggi, ai sensi dell’articolo 5 della
legge 7 agosto 1973, n. 512.

In condlusione, 1'eccezionale fenomeno sic-
citoso ha richiamato l'attenzione sulle con-
dizioni di crisi cui & esposta la nostra agri-
coltura, sottolineando l'urgenza di affron-
tare i temi concernenti il piano irriguo nazio-
nale e la difesa del suolo, sulla base dello
schema gia predisposto dal Ministero del-
I'agricoltura, per quanto riguarda il piano
irriguo, e del disegno di legge n. 1187 del
1973 che, con eventuali ed opportuni aggior-

namenti ed adeguamenti, costituisce un va-
lido presupposto per la legge per la difesa
del suolo.

Relativamente ai problemi del bacino del
Po, tanto il Ministero dell’agricoltura che il
Ministero dei lavori pubblici sono vivamen-
te interessati a un potenziamento delle fun-
zioni del Magistrato per il Po, anche nell’au-
spicio che le esigenze rilevanti di interventi
per la sistemazione del bacino e per 'aumen-
to delle disponibilita idriche irrigue pos-
sano essere soddisfatte con la messa a punto
di provvedimenti legislativi per la difesa
del suolo e per lirrigazione.

Nell’ambito di tali possibilita e tenuto
conto dei necessari coordinamenti delle ini-
ziative regionali, potranno essere utilizzati
gli studi e le indagini compiuti dalle varie
regioni.

Parimenti potra essere data la giusta at-
tepzione ai progetti per la costruzione di
invasi e a quelli per la lotta agli inquina-
menti nell’ambito delle coordinate compe-
tenze dei vari dicasteri.

Intanto, il Magistrato per il Po ha istituito
una commissione per lo studio del fenomeno
dell’abbassamento dell’alveo del Po, abbas-
samento che ha creato gravissime difficolta
agli impianti di sollevamento dei consorzi
irrigui.

Tale commissione ha gia presentato un pri-
mo rapporto sulle cause e gli effetti del fe-
nomeno e, tra l'altro, ha suggerito di appro-
fondire lo studio della bacinizzazione del
corso medio-inferiore del Po, mediante sbar-
ramenti che, oltre a servire per la produzio-
ne di energia elettrica e per il miglioramento
della via navigabile, consentirebbero I'uti-
lizzazione ai fini irrigui della intera portata
del fiume.

P

Copia della relazione & stata inviata ai
ministeri interessati,

Per quel che concerne, infine, la riforma
della Federconsorzi, attraverso un’effettiva
democratizzazione delle strutture consortili,
rammento che, in base al decreto legislativo
7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordinamento dei
consorzi agrari e della Federazione italiana
dei consorzi agrari, la stessa federazione &
una societd cooperativa ricadente nella sfera
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del diritto privato, composta di altre coope-
rative — appunto i consorzi agrari provin-
ciali — alle quali aderiscono liberamente i
produttori agricoli, specie piccoli, e regolata
dalle disposizioni della medesima legge isti-
tutiva e, per quanto in essa non disposto,
dalle norme dettate dagli articoli 2514 e se-
guenti del codice civile.

L’attivita di detta federazione e dei fede-
rali consorzi agrari, sia per il conseguimento
dei fini istituzionali, sia nell’espletamento
dei compiti affidati dallo Stato, si & svolta
e si svolge nell’ambito e nell'osservanza delle

vigenti disposizioni legislative.

FABBRI FABIO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI FABIO. Ringrazio l'ono-
revole Sottosegretario per 'attenzione che ha
voluto dedicare alla mia interpellanza e per
la perspicuita delle risposte che su ogni pun-
to sono state fornite. Non ho difficolta a di-
chiararmi soddisfatto per quanto riguarda
appunto lintervento del Governo relativa-
mente ai danni sofferti dalle aziende agrico-
le della Valle Padana e dell’Emilia occidenta-
le in particolare e anche per quanto riguarda
gli intendimenti per il futuro, relativamente
all’azione del Magistrato per il Po e agli in-
terventi nel campo della difesa del suolo. Le
indicazioni e le richieste formulate nell’inter-
pellanza hanno trovato una wisposta positi-
va sia per quanto riguarda {'incremento del
fondo di solidarietd nazionale, sia per quan-
to riguarda lo snellimento, almeno a livello
di imtenzioni, delle procedure e cosi via.

Devo invece, con rammarico, dichiarammi
assai meno soddisfatto per quanto riguarda
21i aspetti di politica pilt generale. In sostan-
za la soddisfazione, il consenso e l'apprezza-
niento positivo vanno senz'altro ad alcuni
degli intendimenti manifestati dall’onorevole
Sottosegretario per quanto mniguarda, per
esempio, la politica e gli interventi nel cam-
po della difesa de] suolo. Quello che manca
& la concretezza delle iniziative prospettate
e la celerita degli interventi, dal momento

che abbiamo un ritardo di pitt lustri. Mi sia
consentito un certo scetticismo dovuto al
fatto che da 20 anni ormai si parla molto, si
discetta molto di questi problemi mentre sul
piano concreto operativo si fa assai poco.

Non vuole essere un processo alle inten-
zioni: il Governo & al lavoro soltanto dal 5
luglio, perd abbiamo legittimo titolo per
spronare il Governo stesso ad un’azione mol-
to meno inerte, molto meno dilatoria di quel-
la dei precedenti governi per quanto riguar-
da il problema della difesa del suolo.

L'onorevole Sottosegretario si & anche in-
trattenuto sui problemi di politica agricola
pitt generale e in particolare su quello della
Federconsorzi. Anche in questa risposta non
ho trovato quella precisione, quella incisi-
vita che invece richiederebbe questa priorita
dell’agricoltura, cosi conclamata sulla carta
¢ ormai riconosciuta da tutti, dal segretamio
della Confederazione generale del lavoro al
presidente dela Confagnicoltura e cosi via;
non ho trovato né nel programma governati-
vo, né nella risposta di oggi, né¢ nel rapporto
di stamane alla Commissione agricoltura del-
I'onorevole Ministro quello spazio, quella
precisione, quella linearitd di interventi che
sarebbe necessaria,

Ancora meno soddisfatto sono della rispo-
sta che riguarda il grosso problema della Fe-
derconsorzi. Mi dispiace di non essere cor-
tese come vorrei — non venga questo scam-
biato per scortesia —- ma la risposta sulla
Federconsorzi mi & sembrata abbastanza elu-
siva, formalistica, quasi una difesa d'ufficio:
hoc iure utimur. Si dice che la Fedenconsorzi
2 una societa di diritto privato e quindi de-
ve continuare ad operare cosi come ha ope-
rato, ma quando chiediamo la democratiz-
zazione di questa struttura consortile, quan-
do chiediamo che sia tagliato il cordone om-
belicale che lega i consorzi alla Federazione
dei consorzi agrari, quando abbiamo chiesto,
come ha fatto la mia parte politica, che la ri-
forma del’AIMA sia ad un tempo la rifor-
ma della Federconsorzi, in modo che la Fe-
derazione dei consorzi agrari cessi di essere
quello che viene chiamato con eufemismo il
maggiore assuntore, che & poi l'assuntore
esclusivo, vediamo che su questo problema
non si riesce che a defilarsi con il richiamo
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alle leggi in vigore, mentre ¢’¢ urgente neces-

sita di una profonda azione di riforma. Que-
sto & uno dei banchi di prova del Governo, &
uno dei problemi pitt importanti della legi-
slatura. Senza fare un mito del problema del-
la Federconsorzi non possiamo perd com-
portarci come se esso non esistesse. Per que-
sto ringrazio il Governo della risposta che
ha dato ma sotto il profilo politico generale
sono costretto a dichiararmi insoddisfatto,
apprezzando invece il comportamento tenu-
to di fronte alla calamita e gli intendimenti
annunciati relativamente al fatto specifico
dei danni causati dalla siccita.

PRESIDENTE. Lo svolgimento del-
Pinterpellanza & esaurito.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
10 agosto 1976, n. 543, concernente modi-
fica dell’'articolo 2 della legge 30 aprile
1976, n. 159, nella quale & stato convertito,
con modificazioni, il decreto-legge 4 marzo

1976, n. 31, contenente disposizioni penali !

in materia di infrazioni valutarie » (131)
(Relazione orale).

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo:

« Conversione in legge del decreto-legge 10
agosto 1976, n. 543, concernente modifica
dell’articolo 2 della legge 30 aprile 1976,
n. 159, nella quale & stato convertito, con
modificazioni, il decreto-legge 4 marzo
1976, n. 31, contenente disposizioni penali
in materia di infrazioni valutarie. Ulteriori
modifiche al decreto-legge 4 marzo 1976,
n. 31, ¢ alla legge 30 aprile 1976, n. 159 »

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della disoussione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 10 agosto 1976, n. 543, concernente mo-
difica dell’articolo 2 della legge 30 aprile
1976, n. 159, nella quale & stato convertito,
con modificazioni, il decreto-legge 4 marzo
1976, n. 31, contenente disposizioni penali

|
|
1

in matenia di infrazioni valutarie », per il

quale & stata autorizzata la relazione orale.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge nel testo proposto dalla Com-
missione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 1.

E convertito in legge il decretodegge 10
agosto 1976, n. 543, concernente modifica
dell’articolo 2 della legge 30 aprile 1976, nu-
mero 159, nella quale ¢ stato convertito, con
modificazioni, il decreto-legge 4 marzo 1976,
n. 31, contenente disposizioni penali in ma-
teria di infrazioni valutarie.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'arti-
colo 1. Chi T'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Si dia lettura dell’anticolo 2.

MAFAI DE PASQUALE S1I-
M O N A, segretario:

Art. 2.

Nell'articolo 1 del decreto-legge 4 marzo
1976, n. 31, convertito, con modificazioni,
nella legge 30 aprile 1976, m. 159, dopo il
‘erzo, ¢ inserito il seguente comma:

« La stessa pena si applica ai residenti che,
attraverso qualsiasi forma di simulazione,
mediante interposizione di enti o persome,
o costituendo fraudolentemente enti o per-
sone giuridiche estere, ovvero partecipando
a enti o persone giuridiche estere, anche non
riconosciute dalla legge italiana, fanno appa-
rire beni o attivita siti in Italia come appar-
tenenti a non residenti in Italia ».

PRESIDENTE. Poiché all’anticolo 2
sono stati testé presentati alcuni emenda-
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memnti che stanno per essere distribuiti, so-
spendo la seduta per dare modo ai colleghi
di prenderne visione.

(La seduta, sospesa alle ore 16,40, & ripresa
alle ore 17,55).

Si dia lettura degli emendamenti presen-
tati all’articolo 2.

B ALBO, segretario:

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« La stessa pena & prevista per i residenti

che con negozi simulati, perfezionati con |

I'intervento di persone giuridiche, persone fi-
siche o Enti esteri, con la costituzione di
persone giuridiche o Enti esteri anche non
previsti o riconosciuti dalla legge nazionale
o con la partecipazione patrimoniale ad essi
fanno apparire beni patrimoniali siti in Ita-
lia o attivita che si svolgono nel territorio
nazionale come di pertinenza di non resi-
denti ».

2.2 NEeNcCIONI, BASADONNA, BoNiNO, PI-
SANO, PLEBE, MANNO, TEDESCHI,

GATTI, CROLLALANZA

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« I1 residente che costituendo fraudolente-
mente enti o persone giuridiche estere, ov-
vero partecipando a enti o persone giuridi-
che estere, anche non riconosciute dalla leg-
ge italiana, fa apparire beni o attivithd siti
in Italia come appartenenti a non residenti,
¢ punito con la reclusione fino a tre anni e
con la multa fino a lire 5 milioni ».

2.3 LA COMMISSIONE

Aggiungere il seguente comma: « Dopo 1'ul-
timo comma dell’articolo 1 del decreto-legge
4 marzo 1976, n. 31, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 30 aprile 1976, n. 159, viene
inserito il seguente comma:

Agli effetti dell’articolo 1, n. 4), del decre-
to-legge 6 giugno 1956, n. 476, convertito, con

modificazioni, nella legge 25 luglio 1956, nu-
mero 786, per "residenza all’estero” si inten-
de il periodo in cui le persone fisiche di na-
zionalita italiana, pur conservando la resi-
denza anagrafica in Italia, hanno svolto la-
voro dipendente o artigianale all’estero, li-
mitatamente alle disponibilitd ed attivita ivi
costituite, durante tale periodo, con i proven-
ti del lavoro medesimo ».

2.1 I1. GOVERNO

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
a proposito del suo emendamento 2.2, vor-
rei osservarle che forse in qualche parte do-
vrebbe essere ristrutturato.

NENCIONI. Non ritengo che debba
essere ristrutturato: si tratta sostanzialmen-
te di un emendamento subordinato a quello
presentato dalla Commissione. Pertanto lo
conservo nella sua interezza.

PRESIDENTE. Vorrei che lei chia-
risse all’Assemblea come si colloca esatta-
mente il suo emendamento rispetto al testo
della Commissione. Dico questo per rendere
ben chiare quelle che saranno in seguito le
modalita della votazione.

NENCIONTI. Signor Presidente, la
norma prevede che « la stessa pena si appli-
ca ai residenti che, attraverso qualsiasi for-
ma di simulazione, ...» eccetera. La Com-
missione ha presentato un emendamento so-
stitutivo ritenendo che il residente che costi-
tuisca fraudolentemente enti o persone giu-
ridiche estere, ovvero partecipi ad enti o per-
sone giuridiche estere, debba rispondere di
una pena che & diversa da quella che era sta-
ta prevista dall’articolo 1 del decreto-legge.
Io ritengo invece che sia opportuno, per le
ragioni che spiegherd quando illustrerd
I’emendamento, che si mantenga quella pe-
na che & una pena pii1 efficace, pit lata e pit1
incisiva, con delle gradualita che credo si
debbano mantenere, per cui la premessa, la
parte espositiva dell’emendamento della
Commissione, credo debba essere sostituita
dalla parte espositiva del mio emendamento,
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dove, ciog, ci si riferisce alla stessa pena,
mentre la Commissione ritiene di prevedere
una pena di reclusione fino a 3 anni ed una
multa fino a lire 5 milioni. To ritengo inve-
ce che debba rimanere la pena prevista dal
decreto-legge, ma con una motivazione diver-
sa; cio¢ il precetto lo intendo formulato in
modo diverso.

Ecco percheé ritengo che il mio emenda-
mento sia subordinato a quello della Com-
missione. Se invece la Presidenza pensa che
debba precedere nella discussione l'emen-
damento da me presentato, ritenendolo logi-
camente un emendamento completamente
sostitutivo della norma, io mi accingo senz’al-
tro ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Allora, senatore
Nencioni, ha facolta di illustrare il suo emen-
damento 2.2.

NENCIONI. Daccordo, signor Pre-
sidente. Onorevoli colleghi, I'emendamento
che & stato presentato si riferisce all’articolo
2 del disegno di legge di conversione e tende
a modificare il riferimento cioé¢ tende a mo-
dificare la norma cui & collegato, la pena pre-
vista dall’articolo 1 del decreto-legge.

Nella norma di cui all’articolo 2 si dice
che «la stessa pena si applica ai residenti
che attraverso qualsiasi forma di simulazio-
ne... » eccetera. La prima osservazione & que-
sta: che significato ha dire: « qualsiasi for-
ma di simulazione »? Ritengo che non abbia
alcun riflesso nella classificazione di un’azio-
ne antigiuridica e colpevole; &, a mio avviso,
un flatus vocis che non individua in modo
preciso un’azione umana diretta ad un fine;
tanto pilt che successivamente si precisa:
«...mediante interposizione di enti o persone,
o costituendo fraudolentemente enti o per-
sone giuridiche estere, ovvero partecipando
ad enti o persone giuridiche estere, anche non
riconosciute dalla legge italiana...» al fine
di far apparire beni o attivita siti in Italia
come appartenenti a non residenti in Italia.

N

Innanzitutto & ultroneo inserire « qualsia-
si forma di simulazione »; & ultroneo quell’in-
ciso « fraudolentemente » perche & strumen-

tale la costituzione di enti o persone giuri-
diche estere per raggiungere un fine illeci-
to; pertanto che le costituiscano fraudolen-
temente o no non cambia nulla perche, quan-
do si & costituita una societd estera finaliz-
zata a commettere un illecito e l'evento &
sempre l'illecito, & inutile la ricerca se la co-
stituzione sia fraudolenta o no perché non
ha alcuna importanza: ammetto che la co-
stituzione sia legittima, sia fatta con le for-
me piu legittime, ma & sempre una strumen-
talita per raggiungere un evento che & in vio-
lazione delle norme.

Avevo pertanto proposto con l’emenda-
mento una dizione che mi sembra molto pitt
rispondente alla lettera ed allo spirito del
provvedimento. Se il Governo e la maggio-
ranza riterranno di prevedere invece di
«la stessa pena » quella pena minore previ-
sta dall’emendamento presentato dalla Com-
missione, non ho nulla in contrario, ma pre-
ferirei che la pena fosse piti drastica, cioe
quella prevista dal decreto-legge; sono pron-
tissimo perd a modificare il mio emenda-
mento. L'emendamento da noi presentato
suona cosi: « La stessa pena & prevista per i
residenti che con negozi simulati (& molto
pilt precisa questa espressione che quella che
dice « con ogni forma di simulazione »), per-
fezionati con l'intervento di persone giuridi-
che, persone fisiche o Enti esteri, con la co-
stituzione di persone giuridiche o Enti esteri
anche non previsti o riconosciuti dalla legge
nazionale o con la partecipazione patrimo-
niale ad essi fanno apparire beni patrimo-
niali siti in Italia o attivitd (nella norma si
dice « site » ma ritengo che « attivita site »
non abbia senso nel contesto del ragionamen-
to e nella successione dei concetti) che si
svolgono nel territorio nazionale come di per-
tinenza di non residenti ».

Mi sembra che questa dizione abbia un lin-
guaggio giuridico pilt appropriato all’ipotesi
che si vuole con la norma stessa rappre-
sentare.

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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VIVIANTI. Abbiamo ritenuto di sosti-
tuire l'ipotesi prevista nel testo con una
nuova ipotesi secondo la quale chiunque fa
apparire beni siti in Italia o attivitd svolte
(accetto la lezione d’italiano che giustamen-
te il senatore Nencioni ci da) come apparte-
nenti a non residenti & punito con la reclu-
sione fino a tre anni e con la multa fino a
lire 5 milioni. Cio¢ vogliamo dire che ogni-
qualvolta avvenga questa sostituzione, que-
sta apparenza (I'italiano che si cela in qual-
che modo dietro uno schermo per non paga-
re quello che deve pagare), questo fatto de-
ve costituire reato: questa & l'ipotesi che la
Commissione ha fatto in sostituzione dell’ipo-
tesi sostanzialmente identica presentata dal
collega Luberti in Commissione ed accettata
dalla Commissione stessa.

L’emendamento & della Commissione per-
che tutti i Gruppi della maggioranza, oltre
che il Gruppo del movimento sociale italia-
no-destra nazionale, lo hanno accettato ed
io lo raccomando all’accoglimento dei col-
leghi.

O S SOL A, ministro del commercio con
Iestero. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

O S S OL A, ministro del commercio
con l'estero. Signor Presidente, la modifica
che ho apportato all’emendamento che avevo
prima presentato & destinata a tener conto
dell’emendamento presentato dai senatori
Campopiano, Cipellini ed altri che riguarda
gli emigrati.

Leggendo con molta attenzione 1'emenda-
mento presentato dagli onorevoli senatori
che ho citato, rendendomi conto della fina-
lita altamente sociale che lo ispirava, mi
sono perd chiesto se questo emendamento
tecnicamente fosse valido, giungendo alla
conclusione che la seconda parte del suddet-
to emendamento non era favorevole ai lavo-
ratori italiani emigrati all’estero in quanto
questi sono gia considerati non residenti e
pertanto sono esenti da qualunque obbligo di
non costituzione di averi all’estero e da qua-

lunque obbligo di dichiarazione e via dicen-
do. Pertanto il restringere al valore di 10
milioni la possibilita di costituire o di man-
tenere disponibilita valutarie all’estero avreb-
be rappresentato certamente una limitazione.

La prima parte dell’emendamento dei se-
natori citati, invece, & troppo, per cosi dire,
permissiva perché apre una falla nell’'ordina-
mento valutario italiano attraverso la quale
possono sfuggire ingenti capitali.

Tuttavia mi sono reso conto delle finalita
a cui questo emendamento era ispirato e per
tale ragione ho presentato I'emendamento
sottoposto ora alla considerazione dell’As-
semblea. L’emendamento si riallaccia alla
legge del 4 giugno 1956, n. 476, che definisce
con rigore chi sono i residenti e per esclu-
sione chi sono i non residenti. Questa legge
all’articolo 1, n. 4, considera come residenti
le persone fisiche di nazionalita italiana
aventi la residenza all’estero limitatamente
all’attivita produttrice di redditi esercitata
nel territorio della Repubblica. Ebbene, in
questo mio emendamento si dice che « per
residenza all’estero » s’intende « il periodo in
cui le persone fisiche di nazionalita italiana,
pur conservando la residenza anagrafica in
Italia, hanno svolto lavoro dipendente o ar-
tigianale all’estero, limitatamente alle dispo-
nibilith ed attivita ivi costituite, durante tale
periodo, con i proventi del lavoro mede-
simo».

Si tratta di una norma che va in favore dei
frontalieri, degli emigrati, di coloro che svol-
gono, anche temporaneamente, lavoro al-
I'estero. Ecco perche, ispirato dalle conside-
razioni che a loro volta hanno ispirato
I'emendamento socialista, sono stato indotto
a presentare 'emendamento.

PRESIDENTE. Essendo stati illu-
strati tutti gli emendamenti presentati al-
I'articolo 2, prima di chiedere il parere alla
Commissione ed al Governo, per la chiarezza
e per l'ordine della votazione, vorrei chie-
derle, senatore Nencioni, la conferma che il
suo emendamento & da ritenersi sostitutivo
della norma di cui all’articolo 2 del disegno
di legge.
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NENCIONI.
norma.

Si, & sostitutivo della

PRESIDENTE. In tal caso va vo-
tato prima dell’emendamento 2.3; se, inve-
ce, come lei aveva affermato, si fosse tratta-
to di un emendamento subordinato, avrei
dovuto farlo votare dopo.

NENCIONI. Signor Presidente, po-
teva anche considerarsi subordinato. Mi ri-
metto comungque alla Presidenza per la clas-
sificazione di questo emendamento, che &
stato concepito per la norma del disegno di
legge che poi & stata modificata dall’emen-
damento della Commissione.

PRESIDENTE. Resta inteso che,
per il miglior ordine della votazione, con-
verra votarlo come emendamento sostituti-
vo, ciog per primo.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione & ovviamente favo-
revole all'emendamento 2.3 da essa stessa
presentato, con la precisazione che, accoglien-
do alcune giuste affermazioni del senatore
Nencioni, il testo definitivo dovrebbe risulta-
re il seguente: « Il residente che costituendo
enti o persone giuridiche estere, ovvero par-
tecipando a enti o persone giuridiche estere,
anche non riconosciute dalla leggé italiana,
fa apparire beni siti o attivitd svolte in Ita-
lia come appartenenti a non residenti, & pu-
nito con la reclusione fino a 3 anni e con
la multa fino a lire 5 milioni ».

La Commissione si dichiara, altresi, con-
traria all'emendamento 2.2 del senatore
Nencioni e favorevole all’emendamento 2.1
del Governo.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

0SS OL A, ministro del commercio
con l'estero. Sono contrario all’emendamen-

to 2. 2 ed esprimo parere favorevole all’emen-
damento 2. 3, nel nuovo testo poco fa formu-
lato dal relatore.

NENCIONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

NENCIONI. In considerazione della
nuova formulazione dell’emendamento della
Commissione, che ha praticamente accettato
la motivazione del mio emendamento, diffe-
renziandosi soltanto nella previsione della
pena, dard voto favorevole all’emendamento
2.3 e ritiro 'emendamento 2. 2.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 2.3 presentato dalla Commissione,
nel testo modificato. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.1 presen-

tato dal Governo. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo
proposto dal senatore Luberti e da altri se-
natori con I'emendamento 2.0.1. Se ne dia
lettura.

BALBO, segretario:

Dopo Uarticolo 2, inserire il seguente:

Art.

« Dopo l'articolo 1 del decreto-legge 4 mar-
zo 1976, n. 31, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 30 aprile 1976, n. 159, & in-
serito il seguente:

"Art. 1-bis. — E vietata la diffusione in
Italia, da parte di agenzie o emittenti stra-
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niere, di attivita pubblicitarie, svolta sotto
qualunque forma, per l'acquisto di beni e
di attivita o per investimenti, rivolta ai cit-
tadini residenti, per il cui esercizio si ri-
chiede il pagamento in valuta estera. I tra-
sgressori sono puniti con le pene di cui al-
Particolo 1, primo comma.

Il reato si intende commesso in Italia an-
che se effettuato all’estero mediante mezzi
di pubblicita destinati ad essere operanti
verso residenti nel territorio dello Stato”».

2.0.1 Luserti, L1 VieNI, LUGNANO, PE-
TRELLA, BoLDRINI Cleto, Mac-

CARRONE, D1 MARrINO, BAcIccHI

BOLDRINI CLETO. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINI CLETO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, I'emendamento
che sta alla nostra attenzione non tende a li-
mitare il movimento dei capitali ed & bene
che, per rimuovere alcune zone nebulose che
si sono verificate anche in questa discussio-
ne e sulla stampa, si sottolinei che questa
legge in generale e la normativa che propo-
niamo non tende minimamente a limitare il
movimento dei capitali all'interno delle Co-
munitd europee o all'interno del Fondo mo-
netario comune.

E rivolto invece al movimento che 'onore-
vole minisiro Ossola, allora direttore genera-
le della Banca d'Italia, durante 'indagine co-
noscitiva definiva « per pudore, anormale »;
movimento anormale di capitali & cio¢ quel-
lo che si verifica tra I'Italia e l'estero per
nascondere movimenti di capitali neri, capi-
tali che non hanno pagato le tasse, capitali
speculativi, che & diretto, quindi, verso tut-
ta una serie di operazioni che, seppure ap-
parentemente illecite solo dal punto di vista
amministrativo, erano tuttavia nocive per
tutta I’economia italiana. Uno di questi vei-
coli — ¢& stato del resto ricordato anche dal
senatore Carollo — ¢ sostituito dall’ipotesi

abbastanza frequente di diritti o royalties
per beni immateriali, quali per esempio i
diritti d’autore cinematografici, brevetti fit-
tizzi e quelli che ricordiamo in questa ipo-
tesi delittuosa che sottoponiamo all’atten-
zione del Senato, e cioé la conclusione di ne-
gozi giuridici riguardanti forme di pubblici-
ta che sono vietate per il nostro ordinamen-
to giuridico. Infatti, la legge n. 139 all’arti-
colo 40 vieta la diffusione di pubblicita rivol-
ta ai residenti attraverso emittenti straniere,
tant’e che dispone, in via amministrativa, la
rimozione di tutti gli apparecchi cosi predi-
sposti. Cid nonostante, per inadempienze go-
vernative che qui non vogliamo sottolineare
percheé non ne abbiamo n¢ il tempo né¢ que-
sta & la materia, ma che evidentemente sus-

! sistono perché queste forme di pubblicita

ancora continuano, attraverso di esse si
opera un grande rastrellamento del rispar-
mio fatto in violazione delle norme valuta-
rie. Le proporzioni del danno sono poi in-
genti, se & vero quello che abbiamo letto
sui giornali di ieri, cio¢ che soltanto una di
queste stazioni fittiziamente « straniere » po-
sta all’estero, rastrellerebbe circa 300 miliar-
di annui di pubblicita. Occorre dunque che
questa ipotesi, che gia 'ordinamento giuridi-
co italiano proibisce, deve essere punita pe-
nalmente. Percid il nosiro emendamento
suona cosi: « E vietata la diffusione in Ita-
lia, da parte di agenzie o emittenti stranie-
re, » — a questo punto bisogna chiarire che
con il termine straniere intendiamo " non
appartenenti alla Comunitd europea », dove
ciog non sussistono convenzioni che ci lega-
no: quindi alla parola "straniere” sostitui-
remmo " non appartenenti alla Comunita eu-
ropea” — « di attivitd pubblicitarie, svolta
sotto qualunque forma, per 'acquisto di beni
e di attivitd o per investimenti, rivolta ai cit-
tadini residenti, per il cui esercizio si richiede
il pagamento in valuta estera. I trasgressori
sono puniti con le pene di cui all’articolo
1, primo comma. Il reato si intende commes-
so in Italia anche se effettuato all’estero me-
diante mezzi di pubblicita destinati ad esse-
re operanti verso residenti nel territorio del-
lo Stato ».
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Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue BOLDRINI CLETO).
Credo che sia superfluo sottolineare che
con questa normativa rivendichiamo la so-
vranita dello spazio aereo italiano, cercando
di eliminare un veicolo di fuga di capitali
all’estero che & gia vietato dal nostro ordi-
namento. Chiedo quindi l'accoglimento del
nostro emendamento, anche perche, in que-
sto particolare momento in cui richiamiamo
all'austerita il popolo italiano & veramente
deprecabile una forma di spreco di questo
tipo per una spesa di pubblicita che potreb-
be essere fatta in Italia con mezzi italiani,
in un momento particolare in cui la nostra
radio-televisione e la stampa attraversano
un periodo di crisi finanziaria, per riparare
alla quale si chiede l'intervento dello Stato.

PRESIDENTE . Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

DE CAROLTIS, relatore. Il parere
& contrario. Bastano due considerazioni per
suscitare forti perplessita su questo emen-
damento, che potrebbe anche essere consi-
derato limitativo della liberta di espressione
e di manifestazione del pensiero, se non in-
guadrato in una normativa ben pilt precisa
e ben pilt complessa.

La prima perplessita & costituita dal fatto
che linvito all'investimento all’estero non &
di per sé proibito dalla legge italiana perche
Particolo 5 del decreto-legge 6 giugno 1956,
n. 476, convertito nella legge 25 luglio 1956,
che ¢ la legge fondamentale in materia va-
lutaria, precisa che ai residenti ¢ fatto di-
vieto di possedere quote di partecipazione in
societa aventi la sede fuori del territorio del-
la Repubblica, nonche titoli azionari e obbli-
gazioni emessi o pagabili all’estero, ma ag-

giunge: «se non in base ad autorizzazioni
ministeriali », quindi con la facolta di tali
autorizzazioni. Ad attribuire questa facolta
al Ministero del commercio con l'estero ha
provveduto il decreto ministeriale 22 dicem-
bre 1975.

Quindi qui vi sarebbe un comportamento
che solo eventualmente potrebbe essere con-
siderato illegittimo perché non esiste — e
sarebbe assurdo — il divieto assoluto degli
investimenti all’estero o dello scambio degli
investimenti con l’estero.

Vi sono, dunque, innanzitutto queste per-
plessita. D’altra parte credo che la materia
potrebbe essere pilt opportunamente rivista
nell’ambito della regolamentazione delle ra-
dio o delle televisioni, e non vi & dubbio che
il Governo si appresti a presentare tale re-
golamentazione al Parlamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

O S SO L A, ministro del commercio con
I'estero. Signor Presidente, in aggiunta alle
considerazioni fatte dal relatore vorrei farne
un’altra: le spese di pubblicita sono libera-
lizzate non soltanto nel quadro CEE ma
anche nel quadro OCSE. Tuttavia possia-
mo esercitare un certo controllo ed una cer-
ta remora in campo amministrativo.

Quindi, poiché mi rendo conto benissimo
delle finalita a cui & ispirata questa propo-
sta, finalitd che condivido, credo che esse
possano essere tenute in conto in via ammini-
strativa quando si autorizzano, in via auto-
matica, ma con certe condizioni, le spese di
pubblicita.

E anche esatto, come ha detto il relatore,
che il Governo ¢ impegnato, in ossequio alla
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sentenza della Corte costituzionale, a presen-
tare prossimamente, probabilmente entro
una quindicina di giorni, una normativa per
I'impiego delle radio e delle televisioni li-
beralizzate.

Pertanto questo problema potrebbe essere
ripreso nuovamente in quella sede. Quindi
il parere tecnicamente ¢ contrario a questo
emendamento, perché lo vedo male inserito
in questa legge, ma nello stesso tempo ne
accolgo le finalita, per cui, se 'emendamen-
to dovesse essere respinto (cosa che non so
se avverrd), ne terrd comungque conto nelle
autorizzazioni che verranno date per queste
spese.

PRESIDENTE. Ipresentatoni imsi-
stono per la votazione dell'emendamento
2.0.1?

BOLDRINI CLETO. Non insistia-
mo, signor Presidente, € dichiariamo di tra-
sformare il nostro emendamento nel seguen-
te ordine del giorno:

Il Senato,

invita il Governo a vietare la diffusione
in Italia, da parte di agenzie o emittenti non
appartenenti alla Comunitad europea, di atti-
vith pubblicitaria, svolta sotto qualunque
forma, per l'acquisto di beni e di attivita
0 per investimenti, rivolta ai cittadini resi-
denti, per il cui esercizio si richiede il paga-
mento in valuta estera ed a punire i tra-
sgressori con le pene di cui all’articolo 1,
primo comma, del decretc-legge 4 marzo
1976, n. 31, considerando che il reato si in-
tende commesso in Italia anche se effettuato
all’estero mediante mezzi di pubblicita desti-
nati ad essere operanti verso residenti nel
territorio dello Stato.

PRESIDENTE. Invito il Governo a
pronunciarsi su quest’ordine del giorno.

O SSOLA, ministro del commercio con
Pestero. Lo accolgo come raccomandazione.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo 3. Se ne dia lettura.

B ALBO, segretario:

Art. 3.

L'articolo 2 della legge 30 aprile 1976,
n 159, & sostituito con i seguenti:

« Art. 2. — Chiunque alla data del 19 no-
vembre 1976 possiede all’estero, anche per
interposta persona disponibilith valutarie o
attivita di qualsiasi genere, costituite ante-
riormente al 6 marzo 1976 in violazione delle
norme valutarie vigenti al momento del fat-
to, & tenuto, con le modalith stabilite dal-
I'Ufficio italiano dei cambi, a farne dichiara-
zione all’Ufficio stesso entro il 19 novembre
1976 ed a provvedere ai seguenti altri adem-
pimenti:

a) cedere alla Banca d’Italia o a una
banca agente, entro il 19 febbraio 1977, le
disponibilita valutarie liquide e trasferibili;

b) depositare ai sensi dell’articolo 11
del decreto 22 dicembre 1975 del Ministro
del commercio con l'estero, esclusa comun-
que ogni facolta di deroga ivi prevista, entro
il 19 febbraio 1977, i titoli azionari, obbli-
gazionari e similari emessi o pagabili al-
l'estero, con obbligo di vendere entro il
19 novembre 1977 quelli che non costitui-
scono investimenti diretti ai sensi delle di-
sposizioni valutarie e cedere alla Banca
d’'Ttalia o ad una banca agente le disponi-
bilita valutarie liquide e trasferibili ricavate
nei termini stabiliti dalle norme valutarie
vigenti alla data della vendita;

¢) cedere alla Banca d'Ttalia o ad una
banca agente, nei termini stabiliti dalle nor-
me valutarie vigenti alla data della riscos-
sione, vendita o liquidazione, le dispomibi-
lita valutarie liquide e trasfenibili ricavate
con la riscossione dei orediti, con l'eventua-
le vendita di beni immobili € con l'even-
tuale vendita o liquidazione delle attivith
costituenti investimenti diretti;

d) vendere o liquidare entro il 19 mag-
gio 1977 le attivitd mobiliani diverse da quel-
le indicate alle lettere precedenti e cedere
alla Banca d’Italia o a una banca agente
le disponibilitd valutarie liquide e trasferi-
bili ricavate nei termini stabiliti dalle norme
velutarie vigenti alla data della vendita o
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liguidazione. Quando tali attivitd sono costi-
tuite da aeromobili, navi o natanti non
iscritti in pubblici registri maziomali, i pos-
sessori entro la detta data possono impor-
tarli trasferendone la proprietd a loro no-
me senza corrispettivo e iscriverli nei pub-
blici registri nazionali secondo le formalita
stabilite dal Ministro del commercio con
I'estero di concerto con i Ministri compe-
tenti.

E concessa facolth di impontazione semza
corrispettivo di valuta anche per gli ogget-
ti d’arte.

L’obbligo della dichiarazione previsto nei
commi precedenti si considera assolto qua-
lora entro il termine stabilito per presentar-
la si provveda direttamente alla cessione
di cui alle lettere a), ¢) e d) o al deposito
di cui alla lettera b) e alla importazione di
cui alla lettera d).

L'osservanza delle prescrizioni di cui aj
precedenti commi rende inapplicabili le san-
zioni amministrative previste dalle norme
valutarie e fiscali vigenti al momento del
fatto. Chi non osserva le prescrizioni stesse
& punito con la mubta fino a lire 500 mila
cvvero, se la violazione si riferisce a dispo-
nibilitd o attivitd di valore superiore a 15
roilioni di lire, con la reclusione da uno a
sei anni e con la multa fino al quadruplo
del predetto valore.

Resta salva in ogni caso 'applicazione del-
l'ultimo comma dell’articolo 1 del decreto-
legge 4 marzo 1976, n. 31, convertito, con
modificazioni, nella legge 30 aprile 1976, nu-
mero 159.

Le disposizioni del presente articolo non
si applicano alle persone fisiche che, alla
data del 6 marzo 1976, non avevano la cit-
tadinanza italiana.

Art. 2-bis. — 1 residenti che, tramite l'in-
terposizione .di non residenti o la partecipa-
zione in societa o in enti od organizzazioni
estere di qualsiasi tipo, possiedono in Italia
attivith di qualsiasi genere costituite ante-
riormente al 6 marzo 1976 possono, entro il
maggio 1977, rendersene cessionari senza cor-
rispettivo, previo adempimento degli obbli-
ghi di cui al primo comma del precedente
articolo 2 dei quali ricorrano i presupposti.

i
»

Negli atti di cessione le parti devono di-
chiarare che gli atti stessi sono stipulati ai
sensi e per gli effetti del presente articolo.
La cessione deve essere comunicata tramite
le banche agenti all’Ufficio italiano dei cam-
bi, con le modalita stabilite dall’Ufficio
stesso.

Agli effetti fiscali le cessioni di cui al pre-
sente articolo si considerano effettuate a ti-
tolo oneroso.

Art. 2-ter. — Coloro che osservano le pre-
scrizioni del precedente articolo 2, compresi
quelli che si sono avvalsi o intendano avva-
lersi della facolta di cui all’articolo 2-bis,
possono versare alla Tesoreria dello Stato,
entro il 19 febbraio 1977 e secondo le moda-
lita stabilite con decreto del Ministro delle
finanze di concerto con il Ministro del teso-
ro, un importo pari al 15 per cento dell’am-
montare delle disponibilita o del valore delle
attivitd indicati nella dichiarazione di cui al
primo comma del predetto articolo 2, ovve-
ro dell’ammontare versato ai sensi del quar-
to comma dell’articolo medesimo. Il versa-
mento preclude ogni accertamento, dipen-
dente dalla sopravvenuta conoscenza delle
suddette disponibilitad o attivita, ai fini delle
imposte sul reddito relative al periodo di im-
posta in corso alla data in cui & stato effet-
tuato e a quelli precedenti. Ove venga ac-
certato che 'ammontare o il valore indicato
sia inferiore di oltre il 15 per cento a quello
effettivo, il versamento & imputato alle mag-
giori imposte dovute in dipendenza dell’ac-
certamento ».

PRESIDENTE. Suquesto anticolo
sono stati presentati vari emendamenti.

Si dia per ora lettura degli emendament:
che si riferiscono all’articolo 2, sostitutivo
dell’articolo 2 della legge 30 aprile 1976, nu-
mero 159.

BALBO, segretario:

Sostituire la parola: « chiunque » con le
altre: «il cittadino residente ai sensi del-
I'articolo 1 della legge 25 luglio 1956, n. 786 ».

3.1 NENCIONI, BONINO, BASADONNA
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Al primo comma sopprimere le parole:
« alla data del 19 novembre 1976 » e « ante-
riormente al 6 marzo 1976 ».

3.2 NENCIONI, BONINO, BASADONNA

Alla lettera d), sostituire la parola: « pos-
sessori » con le altre: «i residenti presenta-
tori della dichiarazione di cui al primo com-
ma dell’articolo 2 ».

3.3 NENCIONI, BONINO, BASADONNA

All'articolo 2 sostituire le parole da: « pos-
siede » a « costituite » con le altre: « dispone
all’estero direttamente o indirettamente di
valuta o di beni mobiliari costituiti ».

3.12 NENCIONI, BASADONNA, BONINO,
P1sanOd, PLEBE, MANNO, TEDE-

ScHI, GATTI, CROLLALANZA

Alla lettera d). in fine, aggiungere le se-
guenti parole: « pagando i tributi dovuti per
le importazioni maggiorati del 50 per cento ».

3.10 CaMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

MinNoce1, FErrarasco ed altri

Dopo la lettera d), inserire il seguente
comma:

« Ai fini fiscali si attribuisce all'importazio-
ne dei beni predetti il valore corrispondente
a quello corrente dei medesimi beni alla da-
ta di iscrizione nei pubblici registri ».

3.5 L1 VigNi, LuBerTi, LueNanNo, Boi-

DRINI Cleto, MACCARRONE, TERRA- -

CINI, PETRELLA, BENEDETTI

Dopo la lettera d), inserire il seguente
capoverso:

« I proprietari o titolari di diritti reali
su immobili siti all’estero dovranno altresi
pagare, entro 60 giorni dalla dichiarazione
di cui al comma precedente ed in confor-
mita alle disposizioni che verranno emana-
te dal Ministro delle finanze, I'imposta di cui
all’articolo 1 della tariffa, parte prima, alle-
gata al decreto del Presidente della Repub-

blica 26 ottobre 1972, n. 634, calcolata sul

valore in valuta risultante dall’atto di ac-
quisto o di costituzione, in base al cambio
el giorno della dichiarazione ».

3.7 CAMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

MinNocer, FErRravLAsco ed altri

Sopprimere il secondo comma dell'arti-
colo 2.

3.8 CAMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

MinNNoccl, FERRALASCO ed altri

Al terzo comma dell’articolo 2, sostituire
le parole: « alla importazione » con le altre:
« alla presentazione della domanda di im-
portazione ».

3.4 NENCIONI, BONINO, BASADONNA

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONT. THustre Presidente, si-
gnori del Governo, comincero l'illustrazione
dei miei emendamenti dal 3. 12. Il testo del-
l'anticolo 3 che parla di chi possiede all’estero
anche per interposta persona —— a parte la
genernicita dell'espressione « per imtemposia
persona », si dovrebbe anche porre il proble-
ma se si vuole escludere o comprendere una
societd svizzera, una Astalt, una societa fran-
cese 0 una societa tedesca — disponibilita va-
lutanie o0 attivita di qualsiasi genere costitui-
te anteriormente al 6 marzo 1976 — a parte
la difficolta di concepire attivitd costituite —
sarebbe secondo me pili preciso se si parlasse
di chi dispone all’estero direttamente o indi-
rettamente — cioé quest’espressione sarebbe
comprensiva sia di persone che si interpon-
gono sia di societd o enti o sodalizi di qual-
siasi genere — di valuta o di beni mobiliari
costituiti anteriormente al 6 marzo 1976,
sempre che il Governo con l'espressione « at-
fivita » abbia inteso riferirsi non ad attivita
imprenditoriale, ma ad attivita di valore,
cioé beni mobiliari o altro. Comunque a me
sembra che l'espressione proposta sia maoilto
pit rispondente allo spirito del provvedi-
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mento e ad una realtd che attraverso que-
st'emendamento viene pencepita maggior-
mente nei suoi limiti e mella sua consistenza.

Con l'emendamento 3. 1, che ritengo il pit
importante, proporrei di sostituire — so che
la Commissione & contraria — la parola:
« chiunque » con le parole: « il cittadino resi-
dente ai sensi dell’articolo 1 della legge 25
luglio 1956, n. 786 ». Mi si obiettera, onore-
voli colleghi — e le obiezioni sono chiare ed
hanno un certo fondamento — che si & voluto
punire chiunque abbia potuto svolgere quel-
la determinata attivita violando quella debo-
le rete di protezione stabilita precedentemen-
te con previsione di sanzioni amministrative.
Vorrei perd far presente che questa legge de-
ve essere rigorosa ma non inutilmente puni-
tiva di persone che possono aver violato
non una norma penale, ma, anche incomsa-
pevolmente, un divieto. Propongo quindi di
esaminare e considerare la figura del cittadi-
no che, violando un divieto, abbia portato al-
P'estero disponibilitd valutarie o altri beni, si
sia stabilito all’'estero da molti anni, man-
tenendo pero la cittadinanza italiana. Ora
costui si troverebbe di fronte ad un proble-
ma insolubile perche o rimane all’estero e fa
tientrare questi beni in Italia oppure dimen-
tica la patria di origine e chiede la cittadi-
nanza dello Stato di residenza. Non vedo la
1agione per cui si dovrebbe prevedere una
ipotesi criminosa nei confronti di cittadini
che da tempo risiedono all’estero e che hanno
violato una norma di carattere amministra-
tivo. Del resto la fuga di capitali & un feno-
meno molto pitt grave del passaggio oltre i
confini di questo piccolo peculio effettuato
in violazione di una norma amministrativa.
In pratica vorremmo punire chi ha avuto il
torto di mantenere la cittadinanza italiana.

Ecco la ragione per cui propongo con il |

mio emendamento che si sostituisca la paro-
la: « chiunque » con le altre: « il cittadino re-
sidente ». E vero che cosi si restringe il cam-
po di applicazione della norma, ma si tratta
di casi che non possiamo mon prendere in
considerazione, visto anche il nuovo spirito
che scaturisce dall’emendamento 2. 1 del Go-
verno che ha ritenuto di creare, oltre alle cin-
que o sei figure di residenti ¢ non residenti
stabilite dal decreto-legge 6 giugno 1956 nu-

mero 476, la nuova figura del residente al-
'estero come la persona fisica di nazionalita
italiana (avrei detto meglio: il cittadino) che,
pur conservando la residenza anagrafica in
Ttalia, ha prestato lavoro dipendente all’este-
ro ed ha prodotto dei beni.

L'emendamento 3.3 concerne una questio-
ne di forma. Chiedo di sostituire, alla lette-
ra d), la parola: « possessori », con le altre:
« i residenti presentatori della dichiarazione
di cui al primo comma dell’anticolo 2 ». Mi
sembra infatti che in questa lettera, parlan-
do di possessori, ci si voglia riferire a coloro
che hanno presentato la dichiarazione di cui
al primo comma dell’articolo 2. Comunque
si tratta di un emendamento di forma e non
di sostanza. Viceversa l'emendamento che
voglio raccomandare all’Assembilea & il 3. 12
che chiarisce maggiormente 'azione che og-
¢i si considera antigiuridica e l'emendamento
3.1 che tende a sostituire alla parola:
« chiunque » 1'espressione: « il cittadino re-
sidente ai sensi dell’articolo 1 della legge 25
luglio 1956 ».

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,

. lei considera illustrato anche 'emendamen-

to 3.4?

DE CAROLIS, relatore. La Commis-
sione lo accetta.

NENCIONI. Gia sapevo che la Com-

nissione lo accettava, per cui ho pensato
fosse inutile illustrarlo.

CAMPOPIANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

"* CAMPOPIANO. Signor Presidente,

illustro gli emendamenti 3.10, 3.7 ¢ 3.8 ed
illustro anche il subemendamento all’emen-
damento 3. 10 testeé presentato dal senatore
Cipellini e da altri senatori, del seguente te-
nore:

All'emendamento 3. 10 aggiungere, in fine,
le parole: « oltre I'TVA »,

3.10/1



Seaato della Repubblics

— 661 —

VII Legislatura

16* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 SETTEMBRE 1976

PRESIDENTE. Daccordo.

CAMPOPIANO. Preannuncio che ri-
tiro I'emendamento aggiuntivo 3.9 d’accordo
con gli altri presentatori. Questo emenda-
menlo riguarda le pene comminate dall’arti-
colo 3 anche ai lavoratori emigrati. Quando
abbiamo presentato I'emendamento il Gover-
no ha preso atto della sua fondatezza e lo ha
inserito nel suo emendamento all’articolo 1
addirittura apportando dei miglioramenti
che noi condividiamo.

Per quanto riguarda 'emendamento 3. 10,
esso si riferisce alla lettera d) dell’articolo 3
del disegno dilegge che, nel testo coordinato
dalla Commissione dice che chiunque. . . pos-
siede all’estero... & tenuto a: « vendere o li-
quidare entro il 19 maggio 1977 le attivita
mobiliari diverse da quelle indicate alle lette-
re precedenti e cedere alla Banca d'Ttalia o
ad una banca agente le disponibilitd valuta-
rie liquide e trasferibili ricavate nei termini
stabiliti dalle norme valutarie vigenti alla
data della vendita o liquidazione. Quan-
do tali attivitd sono costituite da aero-
mobili, navi o natanti non iscritti in pub-
blici registri nazionali, i possessori entro la
detta data possono importarli trasferendone
la proprieta a loro nome senza corrispettivo
¢ iscriverli nei pubblici registri mazionali se-
condo le formalita stabilite dal Ministro del
commercio con U'estero di conicerto con i mi-
nistri competenti ». Il nostro emendamento
aggiuntivo & il seguente: «...pagando i dri-
buti dovuti per le importazioni maggiorati
del 50 per cento ». Il subemendamento pre-
semiato dal senatore Cipellini e da altri se-
natori propone di aggiungere ancora: « oltre
I'IVA ». Percheé il senatore Cipellini e gli al-
tri firmatari hanno voluto integrare !’emen-
damento 3.10? Perche & dubbio se mella di-
zione della legge attuale l'evasore debba pa-
gare prima 1'IVA e di conseguenza la tassa
che chiediamo di pagare col nostro emenda-
mento o se invece viene addirittura esentato
dal pagamento dell'TVA. Nel dubbio di in-
terpretazione che oggi ¢ il nostro dubbio ma
che domani diventerebbe semz’altro di chi &
tenuto ad interpretare la legge si & ritenuto
di integrare I'emendamento 3. 10 con le paro-

{
i
i

le « oltre 'TVA », per rendere esplicito questo

aspetto.

E poi perché teniamo all’integrazione del
tasto dell’articolo? Si sa, & risaputo — nomn ci
nascondiamo dietro un dito — che quando
diciamo: «quando tali attivita sono costituite
da aeromobili, navi o natanti mon iscritti... »
Jeeetera ci riferiamo al clamoroso episodio
delle bandiere ombra sia dei natanti commer-
ciali sia dei natanti da diporio. Ci troviamo
nell'uno e nell’altro caso al cospetto di evaso-
ri fiscali della peggiore specie e di fronte a
comportamenti che destano l'intima ribellio-
ue morale del cittadino ossequiente alle leggi.
Chi possiede il suo natante da diponto o com-
merciale mettendolo sotto una bandiera om-
bra riesce non solo ad evadere il fisco ma
anche tutte le norme relative alla disciplina
del lavoro. Sappiamo infatti che una volta
che una nave, da diporto o commerciale, vie-
ne catalogata sotto una bandiera straniera
non si & tenuti al rispetto delle norme sul la-
voro e neppure al rispetto deile norme di si-
curezza. Infatti mentre da disciplina italiana
dice che per un certo tipo di natante occorre
un certo personale il quale deve avere un cer-
to trattamento economico, una volta che il
natante si & messo all’ombra della bandiera
straniera non si rispetta pilt ne la norma che
garantisce la sicurezza per quanto riguarda
il numero delle persone ne la nonma che ga-
ranfisce che il rapporto di lavoro venga com-
pensato secondo la legislazione italiana.

A parte il fatto che il meno che possono
fare queste ottime persone, che sono poi
i peggiori evasori fiscali che conosciamo, &
pagare I'IVA e limposta di importazione,
maggiorare tale imposta di un 50 per cento
c¢i pare il minimo che si possa richiedere
benche stiamo discutendo una legge che ten-
de a favorire il rientro dei capitali. Natural-
mente, pensiamo ai capitali liquidi che mag-
giormente ci stanno a cuore, ma sia per la na-
tura di questi altri capitali, sia per la natura
dell’inflazione, sia per la ripugnanza che de-
sta questo tipo di comportamento, ci pare
che 'emendamento da noi presentato meriti
pieno accoglimento.

L’emendamento 3.7 riguarda i proprie-
tari di beni immobili all’estero. Il te-
sto attuale della legge prevedeva che
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questi beni venissero liquidati in un ra-
gionevole lasso di tempo e la corrispon-
dente valuta reimportata in Italia. Si & detto
che T'operazione ¢ molto difficile e pesante
e si & tutti d’accordo nell’affermare che gli
immobili restano all’estero ma, una volta
fatta la denuncia, vi sono le conseguenze di
ordine fiscale per quel che riguarda le impo-
ste patrimoniali e conseguenze in ordine a
quello che riguarda l'importazione del reddi-
to di beni immobili all’estero. Tuttavia, se
tale capitale fosse stato investito in Italia
comprando un immobile, la prima cosa che
il compratore avrebbe dovuto fare sarebbe
stato pagare la tassa di registro. Pertanto se
colpiamo con una tassa analoga a quella di
registro colui che ha gli immobili all’estero
e li denuncia, non facciamo altro che ripor-
tare la bilancia in equilibrio, cio¢ facciamo
pagare al compratore esattamente quello che
avrebbe pagato se avesse compiuto l'investi-
mento in Italia: pertanto nessuno spirito di
tortura o di vendetta ma semplicemente un
ragionevole riequilibrio di una situazione
anormale.

Per guanto riguarda l'emendamento 3.8,
esso ci potrebbe apparentemente far passare
come nemici delle opere d’arte, cosa che non
risponde al mostro intendimento. Il testo
coordinato dalla Commissione dice: « E con-
cessa facoltd di importanzione senza corri-
spettivo di valuta anche per gli oggetti d'ar-
te ». Qualcuno si & posto questo problema:
se Tizio ha esportato un quadro e poi lo
reimporta, perche vogliamo impedire que-
sto fenomeno? Io affermo che difficilmente
questa ¢ un’ipotesi che ha i piedi per terra
perche chi ha voluto esportare capitali lo ha
fatto allo scopo di mettersi al riparo dalla
svalutazione che in Italia era ed & cosi galop-
pante e quindi non avrebbe mai esportato
un’opera d’arte. Quindi dobbiamo riferirci
a quei soggetti che, avendo esportato va-
luta, adesso importano cose che qual-
cuno deve catalogare come opere d’arte: si
fornisce con cid uno strumento attraverso
cui puo rientrare, magari, un orologio di
fattura un po’ eccentrica affermando che si
tratta di un’opera d’arte; si apre una falla
alla reimportazione dei beni dopo avere eva-
so capitali. Portando alle estreme conseguen-

ze il discorso, riaffiora quello del franco
valuta che si ¢ voluto evitare.

Questi sono i motivi per cui abbiamo vo-
luto presentare {’emendamento soppressivo
3.8 e mi auguro che gli emendamenti da noi
presentati vengano accolti.

LI VIGNI1I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LI VIGNI. Signor Presidente, non
ho bisogno di illustrare estesamente I’'emen-
damento 3.5 perche l'ho gia fatto in sede
di discussione generale.

Voglio solo ricordare che l'espressione:
« trasferimento senza corrispettivo » che vie-
ne usata nel testo della Commissione, sulla
base della normativa attuale, esclude il pa-
gamento dell'TVA. Ebbene, quando si fece
I'operazione di esportazione fittizia del na-
tante, I'TVA per quel motivo non si pago,
pertanto mi pare che in questo modo si ga-
rantisce di poter far versare oggi un tribu-
to che gia avrebbe dovuto essere pagato
allora.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, per quanto riguarda I'emendamento
3.12, presentato dal senatore Nencioni e da
altri senatori, la Commissione accetta la mo-
difica dell’articolo 2 per quanto concerne le
parole: «anche per interposta persona », in
quanto ritiene che la dizione: « direttamente
o indirettamente » sia effettivamente piti am-
pia ed onnicomprensiva rispetto alla dizione:
« anche per interposta persona ». Infatti nel
concetto di interposta persona era implicita
anche la persona giuridica oltre che la per-
sona fisica; ma potrebbero esserci enti non
aventi personalitd giuridica; pertanto la
espressione: « direttamente o indirettamen-
te » viene accolta dalla Commissione; in tal
modo larticolo 2 all'inizio cosi recita:
« Chiunque alla data del 19 novembre 1976
possiede all’estero, direttamente o indiretta-
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mente, disponibilita valutarie o attivita di
qualsiasi genere... ».

Ci opponiamo invece alla dizione: « dispo-
ne all'estero ... di valuta o di beni mobiliari
costituiti » innanzitutto perche mel concetto
di possesso & compreso il concetto di dispo-
nibilita giuridica; in secondo luogo perche
la dizione: « disponibilita valutarie o atti-
vita di qualsiasi genere » & la dizione onni-
comprensiva usata gia dal decreto-legge n. 31
del 1976, convertito in legge. Pertanto la
Commissione ed il relatore ritemgono che
non conviene modificare una dizione che,
fra l'altro, costituisce anche l'elemento mate-
riale della fattispecie penale che dal 6 mar-
zo 1976 in poi punisce in sostanza la costi-
tuzione illegittima di disponibilitd valutarie.
Ebbene la costituzione di disponibilitad valu-
tarie all’estero che al senatore Nencioni ap-
pare come impossibile, & invece assoluta-
mente possibile perché I'apertura di un conto
bancario all’estero & appunto una costituzio-
ne di disponibilita valutarie all’estero.

Pertanto esprimo parere contrario allo
emendamento 3. 12 pur accogliendo la parte
relativa all’espressione: « direttamente o in-
direttamente ».

Il relatore & contrario all’emendamento
3.1 presentato dal senatore Nencioni e da
altri senatori, perché la normativa che attual-
mente ¢ in vigore ai fini valutari & costituita
dal gia citato decreto-legge del 6 giugno 1956,
n. 476, convertito nella legge del 25 luglio
1926, n. 786. Pertanto é perfettamente inutile
precisare: « Il cittadino residente ai sensi
dell’articolo 1 della legge 25 luglio 1956,
n. 786 » quando il cittadino residente & ap-
punto definito nell’articolo 1 e mentre nel-
Particolo 2 del disegno di legge, nel testo
proposto dalla Commissione, si afferma che
questa norma riguarda chiunque, alla data
del 19 novembre, possiede all’estero diretta-
mente o indirettamente disponibilita banca-
rie o attivita di qualsiasi genere costituite
anteriormente al 6 marzo 1976, in violazione
delle norme valutarie vigenti al momento del
fatto. In sostanza il cittadino residente, cioe
colui che ha commesso questo illecito & de-
terminato attraverso il riferimento alla vio-
lazione delle norme valutarie. Quindi la di-
zione: « chiunque », che non si discosta da

quella usata normalmente nelle leggi penali
ed anche nelle leggi che comportano sanzioni
amministrative, & qualificata dal fatto che vi
¢ stata violazione delle norme valutarie. In
questo caso ¢ dall’entrata in vigore del de-
cretodlegge che i residenti sono descritti e
indicati come nell’articolo 1.

Sono contrario anche all’'emendamento 3. 2
e all’emendamento 3. 3 del senatore Nencioni
perché con rifenimento alla prima parte del-
I'articolo 2 dove si parla del possesso —
« chiunque possiede » — non vi & nessuna
contraddittorieta quando si afferma che
quando tali attivita sono costituite da aero-
mobili, navi o natanti non iscritti in pub-
blici registri, i possessori di aeromobili, navi
o natanti entro la detta data possono impor-
tarli trasferendone la proprieth. Bisogna te-
ner presente che la dizione: «1i possessori »
e questa parte della norma sono contenute
nel primo comma. C’¢ quindi uno stretto col-
legamento tra la dizione: «chiunque pos-
siede » e la dizione: «i possessori» e non
mi pare che vi sia contraddizione perche la
lettera d) fa parte del comma in cui la qua-
lifica di possesso e di possessore ¢ determi-
nata all'inizio del comma stesso.

Per quanto riguarda 'emendamento 3. 10
e 'emendamento 3. 7 la Commissione all'una-
nimita ha compendiato le disposizioni di ca-
rattere fiscale nell’articolo 2-ter per cui a me
sembra che queste aggiunte — mi riferisco
anche al sub emendamento 3.10 — vanno
oltre il pensiero e la volonta della Commis-
sione e non mi sembrano sufficientemente
motivate. L'articolo 2-ter compendia, appro-
vato con il voto di tutta la Commissione,
anche della parte socialista, tutte le conse-
guenze di ordine fiscale che conseguono alla
regolarizzazione delle posizioni di coloro che
anteriormente al 6 marzo 1976 hanno com-
piuto illeciti valutari.

Per quanto riguanda...

PRESIDENTE.
di com’e?

Il suo parere quin-

DE CAROLIS. relatore. Contrario
all’'emendamento 3. 10 e anche al 3.7 perche
qui si crea una forma giuridica molto strana
di una imposta di registro, in quanto il de-
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creto del Presidente della Repubblica del

26 ottobre 1972, n. 634, riguarda le imposte

di registro, che verrebbero applicate per un
atto compiuto addirittura all’estero.

PRESIDENTE. Senatore De Caro-
lis, & favorevole o contrario al subemen-
damento?

DE CAROLIS, relatore. Sono con-
trario all'emendamento ed anche al sub-
emendamento, sempre per i motivi generali
che ho gia detto.

Sono contrario all’emendamento soppres-
sivo 3. 8, perche & vero che c’¢ un problema
di valutazione se un’opera & un’opera d’arte
oppure no, ma questo non si nisolve con
una norma giuridica bensi in concreto attra-
verso l'attivith amministrativa, come d’altra
parte si risolvono in concreto attraverso I'at-
tivita giudiziaria le qualificazioni giuridiche
di fatti che costituiscono o meno illeciti pe-
nali. Ma in effetti questa aggiunta, che & stata
apportata su suggerimento del Governo dal-
la Commissione, ha proprio lo scopo finale
di far rientrare mel nostro paese le vere e
proprie opere d’arte. D'altra parte se colui
che vuole eludere la legge compera un’opera
che non ¢ un’opera d’arte, praticamente si
condanna da s¢ ad una diminuzione del suo
patrimonio e non raggiunge il fine di reim-
portare nel nostro paese wvaluta, sotto le
mentite spoglie di un’opera che non & tale.
Se invece si tratta di un’opera d’arte vera,
non vedo perche, nella linea generale di una
politica che mi pare sia da apprezzare, non
si debba fare in modo che i tesori artistici
ritornino nel nostro paese.

Sono favorevole all’'emendamento 3.5 per-
che effettivamente, poiche I'importazione av-
viene senza corrispettivo, &€ necessario che
vi sia un metro di valutazione ai fini fiscali,
che ¢ dato senz'altro dal valore corrispon-
dente a quello corrente dei medesimi beni
alla data d’iscrizione nei pubblici registri.
Sono favorevole all'emendamento 3.4 a fir-
ma Nencioni perché specifica meglio il mo-
mento, non legandolo al concetto di impor-
tazione che potrebbe essere un concetto vago,
ma a quello della data di presentazione della
domanda di importazione. Mi sembra di ave-

re esaminato tutti gli emendamenti, tenendo
conto del fatto che il 3.9 mi pare sia stato
ritirato.

PRESIDENTE. Invito il Governo

" ad esprimere il parere.

O S S OL A, ministro del commercio
con lestero. Signor Presidente, sono con-
trario all'emendamento 3.12 per le stesse
ragioni esposte dal relatore; per quanto con-
cerne il verbo « possiede » che & stato indi-
cato mnell’emendamento, devo ricordare al-
V'onorevole proponente che questa & una
terminologia ormai invalsa in tutta la legi-
slazione valutaria a partire dal 1956, quindi
non vi sono equivoci.

Sono contrario all’emendamento 3.1 per
le stesse ragioni indicate dal relatore; sono
contrario all’emendamento 3.2 perche sna-
tura lo scopo degli emendamenti presentati
dal Governo in quanto, per lo meno questa
e l'impressione che mi ha dato, legalizza gli
illeciti commessi dopo il 6 marzo 1976 men-
tre nelle proposte governative & molto chiaro
che tutte le infrazioni valutarie commesse
dopo tale data sono dei reati. Somo con-
trario all’'emendamento 3.3 perche dice la
stessa cosa del testo che vuole sostituire.
Sono contrario all’emendamento 3.10 per-
ché mi sembra che distrugga, o che per lo
meno intacchi profondamente, l'equilibrio
della legge che & basato sul principio di favo-
rire tra gli altri scopi anche l'entrata dei
capitali senza particolari incentivi, ma senza

! inutili vessazioni, e questa a me sembra esse-

re una inutile vessazione. Sono favorevole
all'emendamento 3.5 per le stesse ragioni
indicate dal relatore e contrario al 3.7 per
le ragioni esposte dal relatore e per le se-
guenti supplementari: & stato detto dal sena-
tore Campopiano che colui che ha esportato
illegalmente i capitali per V'acquisto di un
immobile avrebbe pagato la tassa di regi-
stro se l'immobile lo avesse acquistato in
Ttalia.

Ora ¢ chiaro che la tassa di registro & stata
pagata all’estero. Quindi a me pare che man-
chi il presupposto impositivo in Italia.

Aggiungo una ragione supplementare: for-
se questo emendamento potrebbe essere con-
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trario a qualche accordo di doppia imposi-
zione. Non ne sono assolutamente certo, ma
cccorre tener conto di questo pericolo.

Sono contrario all'emendamento 3. 8 rela-
tivo agli oggetti d’arte. Il senatore che lo ha
illustrato ha fatto un esempio che non mi
ha convinto, e cioé quello di colui che im-
porta un quadro di scarso valore che avrebbe
acquistato con la disponibilita valutaria ille-
citamente trasferita all’estero. In questo caso
vuol dire che costui ha lasciato una parte
della disponibilita valutaria all’estero e quin-
di ricade sotto un’altra fattispecie di reato.
Credo che la possibilita di reimportare le
opere d’arte debba essere conservata. Quindi
sono contrario, per questa ragione, all’'emen-
damento 3. 8.

Sono favorevole, come del resto il relatore,
all’emendamento 3.4. E con questo credo di
avere terminato.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Ritiro 'emendamento
3.3, mantengo gli altri e mi riservo di fare
una dichiarazione di voto sui singoli emen-
damenti, se la Presidenza lo consente, in un
unico contesto.

PRESIDENTE. Meglio farla emen-
damento per emendamento.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
3.1, presentato dal senatore Nencioni e da
altri senatori, non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo.

N ENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Condivido pienamente
le osservazioni fatte dal relatore De Carolis,
perd faccio presente che il mio emendamento
aveva un’altra portata. Il senatore De Carolis
ha detto che la figura giuridica del residente
& stabilita in modo preciso dal decretodegge
6 giugno 1976, n. 476. Si tratta di un fatto

che non posso assolutamente negare, anzi
mi sono richiamato a questo provvedimento
perche non vi fossero dubbi. Il decreto-legge,
che poi & stato convertito nella legge 6 giu-
gno 1956, n. 137, ha stabilito con molta pre-
cisione che cosa si deve intendere sia per
quanto concerne il cittadino, sia per quanto
concerne le societh per azioni o altri enti, sia
per quanto concerne il cittadino straniero
residente. Pertanto non ho nulla da obiettare.
Ma il mio emendamento voleva restringere
I'espressione al cittadino residente — si po-
trebbe perd trovare anche un’altra formu-
la — per venire incontro — se I’Assemblea,
la Commissione e il Governo lo avessero rite-
nuto opportuno — a quei cittadini italiani
non residenti che a suo tempo, dieci o venti
anni fa, avessero portato all’estero dei beni
in violazione di quella rete protettiva della
valuta italiana che non prevedeva alcuna san-
zione di carattere penale. Non si trattava di
ipotesi criminose, erano previste solo delle
penalita amministrative nei confronti di co-
lui che, anche in assoluta buona fede, come
& possibile, avesse portato questi beni al-
I'estero mantenendo la cittadinanza italiana.

Ora, con quel « chiunque » il cittadino non
residente o residente da dieci o venti anni
fuori dell’Italia che abbia mantenuto la cit-
tadinanza italiana si trova di fronte ad una
scelta: o non tornare pitt in Italia chiedendo
la cittadinanza del paese che lo ospita, o sot-
toporsi ad un procedimento penale, oppure
far fluire i suoi beni esportati allora deposi-
tandoli a norma del presente provvedimento
legislativo. Ritengo pertanto che l'obiettivo
che si voleva raggiungere attraverso 'emen-
damento 3.1 sia un obiettivo altamente mo-
rale soprattutto nei confronti dei nostri emi-
grati con disponibilita di piccola entita ieri
e di grossa entita oggi.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3. 1. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento 3. 12, presentato dal senatore Nencio-
ni e da altri senatori. Senatore Nencioni, co-
me lei avra sentito, vi & una proposta di mo-
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difica formale da parte della Commissione,
accettata dal Governo. Desidera mantenere
il testo originario o accetta tale modifica?

N ENCIONI. Ringrazio la Commis-
sione e il Governo per aver accolto parte del-
I'emendamento. Vorrei pero far presente che
circa la seconda parte, alla quale sono con-
trari il relatore e il Governo, probabilmente
non mi sono spiegato bene. Non mi riferivo
alle disponibilita valutarie costituite, che &
una espressione esattissima, ma mi riferivo
alle attivita costituite. Non vedo infatti come
un’attivitd, seppure intesa come attivitd im-
prenditoriale in ipotesi, possa essere costitui-
ta, poiche ritengo debba essere svolta. Men-
ire « disponibilitd costituita » ha un senso,
non & possibile parlare di attivita costituite
in senso imprenditoriale.

Comungque dichiaro di ritirare il mio emen-
damento 3.12 che era soltanto di forma e
non di sostanza.

DE CAROLIS, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CAROLIS, relatore. Presento
a nome della Commissione il seguente emen-
damento:

Nell'articolo 3, sostituire nel primo com-
ma del nuovo testo dell’articolo 2 della legge
30 aprile 1976, n. 159, le parole: « anche per
interposta persona » con le altre: « diretta-
mente o indirettamente ».

3.13

Faccio presente che tale emendamento re-
cepisce un’esposizione formalmente pitt cor-
retta contenuta nell’emendamento testé riti-
rato dal senatore Nencioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 3. 13 testé presentato dalla Commis-
sione.

Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

L’'emendamento 3.3, del senatore Nencio-
ni e di altri senatori, & stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.2.

NENCIONI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI1I. Per quanto concerne
I'emendamento 3.2, sono d’accordo con il
Governo che esso & limitativo della norma
proposta dalla Commissione e dal Governo
stesso, ma con la mia proposta si vuole ri-
parare ad un errore di tecnica legislativa che
appare ictu oculi. Dice infatti la norma:
« Chiunque alla data del 19 novembre 1976
possiede ... » eccetera & tenuto a farne di-
chiarazione « all'Ufficio stesso entro il 19 no-
vembre 1976 ». Se non ci fosse quel « entro »,
se si dicesse «lo stesso giorno », potremmo
anche comprenderlo, benche un po’ stirac-
chiato. Ma la forma proposta mi sembra
inaccettabile perché si propone un dies a
quo ed un dies ad quem che coincidono.
E vero che il giorno comincia ad una certa
ora e finisce a mezzanotte, come diceva un
illustre parlamentare qui presente, ma non
mi direte che l'espressione ¢ corretta da un
punto di vista giuridico. Almeno togliete la
parola «entro » e dite « lo stesso giorno »;
cosi si capisce lo spirito della norma. Altri-
menti I'espressione non & corretta dal pun-
to di vista della morfologia, della sostanza,
della terminologia, tanto pilt se si conside-
ra che, in base ai principi generali del di-
ritto, i termini non si misurano ad ore o a
minuti, ma si misurano a giorni. Pertanto
non si pud indicare in una norma legislati-
va, ripeto, come dies a quo € come dies ad
quem, lo stesso giorno 19 novembre. Per que-
sto inviterei la Commissione ed il Governo
a rimediare a questa stortura, a questa ano-
malia di linguaggio e di concetto.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti 'emendamento 3.2,
presentato dal senatore Nencioni e da altri
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senatori, non accettato né dalla Commissio-
ne né dal Governo. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3. 10.

CAMPOPIANO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CAMPOPIANO. Voglio fare una
dichiarazione di voto sull’emendamento 3. 10
ed anche sull’'emendamento 3.7 che riguar-
dano la stessa materia, cioé le penalita. Le
risposte del relatore e del Governo bisogna
dire con onesta che sono state carenti e ad-
dirittura erronee. Se non ho inteso male,
V'onorevole relatore diceva che in Commis-
sione si & stati tutti d’accordo nell’assorbire
nell’articolo 2-ter le penalita relative a que-
ste forme di evasione fiscale. A parte il fat-
to, direi storico, che la circostanza non ri-
sponde a verita perche personalmente sono
stato in Commissione e non ho mai votato
assieme agli altri, tenendomi anzi le mani
in tasca, vi & da considerare il fatto che
'articolo 2-ter riguarda una ipotesi del tut-
to diversa da quella contemplata dall’emen-
damento da noi proposto. Il 2-ter infatti da
la facolta, a chi si trova in quelle determi-
nate circostanze, di pagare un 15 per cen-
to stabilendo che il versamento « preclude
ogni accertamento dipendente dalla soprav-
venuta conoscenza delle suddette disponibi-
lith o attivitd, ai fini delle imposte sul red-
dito relative al periodo di imposta in cor-
so alla data...» eccetera. Viceversa I'emen-
damento da noi proposto ha un altro sco-
po. Proprio perche & dubbio se si debba o
no pagare 1'IVA, cominciamo col dire chia-
ramente che si deve pagare 1'IVA; proprio
perche & dubbio se si debbano o no pagare
i tributi di importazione diciamo chiaramen-
te che si debbono pagare i tributi di impor-
tazione maggiorati del 50 per cento dell’im-
posta evasa. Con la norma prevista dall’ar-

}

ticolo 2-ter per cui con il pagamento di un

, 15 per cento si sana tutto & come se dicessi-

i mo: visto che sei il proprietario evasore ed

esportatore di capitali, visto che sei uno di
quelli pit1 pericolosi e vistosi non pagare pitt
I'IVA, non pagare le tasse di importazione;
ti assolviamo tutto, pagaci il 15 per cento
e benedetto sia quello che tu hai fatto. E
chiaro che un discorso di questo genere &
irrecepibile. Per questo motivo manteniamo
I'emendamento.

Per quanto riguarda l’emendamento 3.7,
credo che il signor Ministro nella sua vasta
conoscenza di questa materia si sard reso
conto che in definitiva non solo non ha dato
una risposta valida ma non ha dato neppu-
re una risposta. Egli ha detto: nell'ipotesi
in cui qualcuno avesse esportato legittima-
mente dei capitali avrebbe assolto alle im-
poste di registro nel paese dove avesse acqui-
stato I'immobile. Ma & questa ipotesi che non
si regge perche stiamo discutendo dell'ipo-
tesi in cui il capitale & stato esportato ille-
gittimamente. Allora, signor Ministro, cade
il suo discorso e ogni giustificazione per il
ritiro dell’emendamento.

Viceversa ritiro senz'altro, d’accordo con
gli altri firmatari, 'emendamento 3. 8, e non
percheé siano state eccellenti le argomenta-
zioni che sono state formite: ma poiche ef-
fettivamente in linea di fatto ci potrebbe
essere la possibilita di valutare una certa
opera come opera d’arte, accettiamo questa
molla piuttosto incerta e ritiriamo l'emen-
damento. Ripeto perd che teniamo assoluta-
mente fermi gli altri due perche non solo
le argomentazioni fornite non sono state con-
vincenti, ma sono addirittura inesistenti.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti 'emendamento 3. 10, pre-
sentato dal senatore Campopiano e da altri
senatori, non accettato né dalla Commissio-
ne n¢ dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non é approvato.

Avverto che in seguito all’'esito della vota-
zione testé effettuata, il subemendamento
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1

3.10/1, presentato dal senatore Cipellini e :

da altri senatori, deve intendersi precluso.

Metto ora ai voti I’emendamento 3.5, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se-
natori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.7, presen-
tato dal senatore Campopiano e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

L'emendamento 3.8 & stato ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 3.4, presen-
tato dai senatori Nencioni, Bonino e Basa-
donna, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Avverto che passeremo ora alla discussione
dei restanti emendamenti presentati all’arti-
colo 3 e concernenti l'articolo 2-ter sostitu-
tivo anch’esso dell’articolo 2 della legge 30
aprile 1976, n. 159. Se ne dia lettura.

BALBO, segretario:

All'articolo 2-ter, in fine, aggiungere i se-
guenti commi:

« In alternativa al versamento del quin-
dici per cento, gli stessi soggetti di cui al
primo comma del presente articolo possono
investire le dispomibiiitd rientrate come

segue:

1) acquisto di titoli azionari italiani
quotati in borsa o sottoscrizione di aumenti
di capitale di societa con titoli quotati o di
societd industriali anche con titoli non quo-
tati;

2) sottoscrizione o acquisto di obbliga-
zioni destinate al finanziamento della ricon-
versione industriale da emettere da enti au-
torizzati all’esercizio del credito a medio e
lungo termine;

3) sottoscrizione ¢ acquisto di obbliga-
zioni ordinarie e converiibili delle societa di
cui al punto 1).

Resta ferma la preclusione di ogni accer-
tamento di cui al primo comma.

L'investimento deve avvenire con controlli
e secondo le modalita stabilite dal Ministro
del tesoro di concerto col Ministro del com-
mercio con l'estero, tendenti tra I'altro ad
assicurare la conservazione dell'investimento
per due anni ».

3.6 AvLETTI, GrASSINI, Acciil, Ross:
Gian Pietro Emilio, Caccriorr,
BArpi, SALERNO, DELLA PORTA,

RUrFINO ed altri

All'articolo 2-ter, in fine, aggiungere, il se-
guente comma:

« In deroga a quanto previsto dall’artico-
lo 334 del testo unico delle disposizioni legi-
slative in materia doganale, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica
23 gennaio 1973, n. 43, la somma da pagare
per l'estinzione dei reati di contrabbando
doganale connessi con la indebita utilizza-
zione di navi od imbarcazioni da diporto
iscritte nei registri nazionali ai sensi dell’ar-
ticolo 2, lettera d), sempreche detta utilizza-
zione sia avvenuta in epoca precedente alla
iscrizione, & fissata nella misura unica di
lire ventimila per ogni tonnellata di staz-
za lorda, fermo restando l'obbligo del pre-
ventivo pagamento dei diritti doganali, de-
terminati secondo le aliquote vigenti alla
data dell’iscrizione medesima e sulla base
del valore imponibile riferito alla stessa data.
In tali casi l'estinzione dei reati non com-
porta l'applicazione della confisca ».

3. 11 IL GOVERNO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le norme di cui all'anticolo 1 del decre-
to-legge 4 marzo 1976, n. 31, e quelle del
presente articolo non si applicano ai lavora-
tori residenti in Italia i quali prestano la-
voro dipendente o artigianale all'estero meé
ai lavoratori italiani emigrati all’estero re-
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lativamente a disponibilita valutarie di qual-
siasi genere mei limiti del valore di lire 10
milioni ».

3.9 CAMPOPIANO, CIPELLINI, SEGRETO,

Minnoccl, FErrarasco ed allitri

PRESIDENTE. Ricordo chel'emen-
damento 3.9 & stato ritirato.

ALETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ALETTI. Presidente, Ministro, Sotto-
segretari, senatori, I'emendamento che vie-
ne provosto ha lo scopo di indirizzare il ri-
sparmio recuperato attraverso le norme del-
la legge in discussione verso investimenti pro-
duttivi nazionali. E evidente I'importanza e
P'utilitd sociale di questa proposta. La pe-
sante situazione finanziaria delle imprese na-
zionali, comprese le maggiori, crea proble-
mi di non agevole soluzione a fronte dell’in-
sufficiente afflusso di mezzi nei mercati fi-
nanziari. L'esigenza di adeguate disponibili-
th per i necessari aumenti di capitale, I'in-
dispensabile ripresa dei finanziamenti or-
mai da troppo tempo bloccati dai risultati
economici negativi e pure non ulteriormente
differibili se si intendono conservare i po-
sti di Javoro e aprire prospettive per la di-
soccupazione giovanile, la necessita di mi-
sure straordinarie come quelle proposte re-
centemente dal dottor Carli per il finanzia-
mento di rischio delle imprese sottolineano
I’estrema importanza ed urgenza di soluzio-
ni che anche parzialmente o marginalmente
possono concorrere ad alleviare la situazio-
ne in essere.

L’emendamento proposto si inquadra in
questa prospettiva e quindi raccoglie le istan-
ze sia degli imprenditori, sia delle associa-
zioni sindacali rivolte a sollecitare la raccol-
ta di mezzi finanziari necessari da destina-
re a capitale di rischio per la conservazio-
ne e, se possibile, il rilancio delle attivita
produttive. D’altro canto ¢ indispensabile ri-
dare un minimo di vitalith ai mercati finan-
ziari, caduti in una pericolosa atonia e or-
mai nella condizione di vedere estremamen-
te difficile I'assorbimento anche di modeste

quantita di titoli. Si tratta di mobilitare le
energie e le capacita professionali di uomi-
ni e di strumenti validissimi che possono
concorrere a favorire l'attuazione dei pro-
grammi che il Governo si propone.

Da ultimo non va dimenticato che 'even-
tuale alienazione di azioni italiane circolan-
ti all’estero, in ottemperanza alle prescrizio-
ni della presente legge, potrebbe, se non equi-
librata da qualche opportuno drenaggio, pro-
vocare un'ulteriore flessione dei corsi ed ap-
pesantire ancora di pit il clima d’incertez-
za, se non di sfiducia, che si accompagna
alle previsioni dei programmi economici per
I'avvenire.

L’emendamento proposto, attraverso la de-
stinazione ed il vincolo pluriennale dei flus-
si di risparmio e di rientro alla sottoscri-
zione di azioni destinate ad investimenti pro-
duttivi, costituisce uno strumento, forse mo-
desto, ma sicuramente pratico e concreta-
mente realizzabile, per attuare in forma di-
retta le finalita sociali che le forze politiche
del paese congiuntamente si propongono e
che costituiscono T'esigenza primaria di ogni
civile convivenza.

A ZZ AR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*AZZ A R O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Onorevoli senatori, I’emenda-
mento 3. 11, presentato dal Governo, ¢ diret-
tamente collegato con la lettera d) del nuo-
vo testo dell’articolo 2 della legge n. 159.

In questo articolo alla lettera d) si dice:
« Quando tali attivita sono costituite da aero-
mobili, navi o natanti non iscritti in pubbli-
ci registri nazionali, i possessori entro la
detta data possono importarli trasferendone
la proprietd a loro nome senza corrispetti-
vo e iscriverli nei pubblici registri nazio-
nali secondo le formalita stabilite dal Mini-
stro del commercio con l'estero di concer-
to con i Ministri competenti ». Coloro i quali
cosl si comportano avranno come penalita
il complessivo pagamento del 15 per cento,
come per tutte le altre attivitd e disponibi-
lita che rientrassero secondo le modalita del-
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I'articolo 2. Senonché, proprio per i natanti
interviene una norma particolare prevista
dalla Convenzione di Ginevra, per la quale
coloro i quali cosi si comportassero, rico-
noscendo la proprieta del matante, non po-
trebbero non incorrere nel reato di contrab-
bando, che puo essere estinto attraverso il
pagamento di una multa.

Evidentemente non ¢ possibile coprire dal
reato di contrabbando coloro i quali si com-
portano in questa maniera perche la Con-
venzione di Ginevra ammetie la temporanea
importazione di natanti da diporto nel ca-
so in cui il proprietario o il locatario sia-
no stranieri e non italiani. Nel caso in cui
si dichiarasse da parte di costoro la proprie-
ta della barca, in quel momento si dichiare-
rebbe il contrabbando cui non potrebbero
sfuggire. Del resto ci sono parecchi che gia
sono in queste condizioni in quanto sono
stati denunciati percheé i natanti battevano
bandiera ombra.

Derogando all’articolo 334 quale effetto si
vuole raggiungere? Ebbene l'articolo 334 di-
ce che per estinguere questo reato & possi-
bile pagare una multa; cio& si tratterebbe
di una oblazione amministrativa, una estin-
zione amministrativa. In questo caso il rea-
to di contrabbando si estingue a prescinde-
re dall’accertamento di colpevolezza ove il
colpito per il reato di contrabbando paghi
Iimposta dovuta pilt una sanzione pari da
due volte a dieci volte I'imposta evasa.

Talche, poiché i natanti da diporto sono
sottoposti al pagamento dell'TVA, che per i
natanti che hanno una stazza superiore alle
12 tonnellate lorde & pari al 30 per cento, co-
loro che volessero utilizzare le disposizioni
contenute nella lettera d) dell’articolo 2, do-
vrebbero, oltre che pagare il 15 per cento,
pagare I'TVA uguale al 30 per cento del va-
lore del natante, piti per lo meno due vol-
te l'imposta evasa, quindi tre volte I'TVA,
cio& il 90 per cento, il che, su una barca
del valore di 100 milioni, porta a pagare
90 milioni. E evidente percid che sarebbero
frustrate completamente le finalita che in-
vece si & dichiarato di voler ottenere, per
quanto riguarda i natanti, attraverso la par-
te della lettera d).

Derogando percio all’articolo 334 che co-
sa si stabilisce? Che questa estinzione del
reato avvenga attraverso il pagamento non
dell'IVA pit la pena pecuniaria e piu la
multa pani per lo meno a due volte, ma attra-
verso il pagamento di 20.000 lire a tonnellata,
il che potrebbe consentire di rendere ancora
conveniente il rientro dei natanti di cui
stiamo parlando. Questo & il senso della pro-
posta che viene fatta. Devo aggiungere che
in questo articolo che il Governo propone
¢ inserita anche la possibilith che I'’Ammi-
nistrazione finanziaria non confischi il na-
tante, come & Pprassi costante, penche il pa-
gamemnto della multa & alternativo alla confi-
sca. Naturalmente se nom si paga la multa, la
confisca & inevitabile.

Con ['articolo proposto I’Amministrazione
finanziaria si impegna a mon procedere alla
confisca cosi come avviene per i reati comu-
ni di comtrabbando. Questo il semso della
normativa; una conseguenza necessaria sen-
za cui evidentemente viene meno la ratio del-
la lettera d) relativamente ai natanti.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ri-
cordo di aver sollevato in Commissione que-
sto problema perché era evidente che non
si poteva non tener conto di una situazio-
ne gia esistente o in ipotesi che si poteva
manifestare. Ritengo perd che la soluzione
offerta dal Governo non sia in armonia con
i fini del provvedimento, anche perché non
¢ molto chiara, nella sua dizione. Come &
noto, il trattato di Ginevra del 1956, reso ese-
cutivo in Italia nel 1962, prevede che i natan-
ti, che pervengono nei mari territoriali, nei
porti italiani, come degli altri paesi firmatari
del trattato stesso, non possono rimanere che
12 mesi, al termine dei quali dovrebbero
lasciare il mare territoriale italiano. Esso
prevede anche, contrariamente a quanto mi
¢ parso di sentire — pud darsi che abbia sen-
tito male —, che il natante sia condotto dal-
I'armatore od anche dal locatario. Quello
che il trattato di Ginevra non permette &
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di fare un uso del natante a fini di lucro,
cioé trasporto di persone a pagamento, loca-
zione a terzi, sfruttamento comunque del
mezzo. Nell'emendamento 3. 11, a parte che
non ¢ stata fatta alcuna casistica che sarebbe
opportuno fare, & previsto solo il pagamento
forfettario di 20.000 lire per ogni tonmnel-
lata di stazza lorda per quanto concerne la
sanatoria, cioé 'oblazione. Pero si dice: « fer-
mo restando 1'obbligo del preventivo paga-
mento » — e qui mi pare che sarebbe oppor-
tuno che ci si spiegasse meglio — « dei di-
ritti doganali determinati secondo le aliquo-
te vigenti alla data dell’iscrizione medesima
e sulla base del valore imponibile riferito
alla stessa data »; ora qui non si capisce esat-
tamente quale sia il significato di questa
norma. Non si capisce se si riferisce ai na-
tanti che sono stati costruiti all’'estero, han-
no avuto bandiera estora, sono vcnuti vio-
lando il trattato di Ginevre e si sono tratte-
nuid mel mare territoriale italiano olire I’an-
no, o sono stati condotti da cittadind staliani
non locatari dell’armatore o armatori per
procura, oppure se si riferisce anche ai natan-
ti costruiti in Italia con bandiena idi uno Sta-
to estero e rimasti nei mari territoriali ita-
liani. Ora, se si deve raggiungere il fine del-
I'importazione, sarebbe opportuno che que-
sto nodo venisse sciolto da una normativa
chiara e precisa, altrimenti si potrebbe non
raggiungere — come probabilmente non si
raggiungera per il rientro dei capitali — il
tine di far ritornare in Italia, attraverso il
pagamento dei diritti doganali, quei natanti
che tardivamente sono stati ritenuti vio-
latori.

Ho letto adesso la norma e non l'ho ap-
profondita, ma mentre non ho nulla da ri-
dire sulla definizione forfettaria per quanto
concerne la oblazione nelle ipotesi di cui al
334 della legge doganale, non si capisce be-
ne quel previo pagamento dei diritti do-
ganali per quale violazione; e anche per
quanto concerne i natanti che sono stati co-
struiti quando non era stata ancora istitui-
ta 'IVA, c¢’¢ una casistica che manca. Per-
tanto siamo di fronte ad una norma che non
copre a ventaglio le ipotesi che la realta of-
fre. Vorrei quindi che mi si spiegasse il con-

tenuto della norma stessa oppure che si po-
tesse elaborare un testo che preveda tutte
queste ipotesi offerte dalla realta.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Onorevo-
le Presidente, circa l'emendamento 3.6 del
senatore Aletti devo ricordare brevemente
quella che ¢ stata la discussione in Commis-
sione, che io rappresento, e debbo dire che
su questa modifica dell’articolo 2-ter si &
avuta un’ampia discussione che ha portato,
attraverso la presentazione e la reiezione di
vari emendamenti proposti da varie parti, al-
I'attuale formulazione dell’articolo 2-ter. Sot-
to questo profilo debbo al senatore Aletti
la stessa risposta che ho dato al senatore
Campopiano, chiarendo a quest’ultimo che
ho parlato di insieme di disposizioni fisca-
li e non ho distinto per quanto concerne le
singole imposte cui facevano riferimento gli
emendamenti presentati dal senatore Cam-
popiano.

Sta di fatto che la volonta della Commis-
sione & stata quella di concentrare le sanzio-
ni attinenti al sistema fiscale da applicarsi
in via alternativa, nel caso della regolarizza-
zione della posizione per i capitali usciti pri-
ma del 6 marzo 1976, nelle disposizioni del-
I'articolo 2-ter.

L’emendamento proposto in questa sede
dal senatore Aletti & diverso in parte dagli
emendamenti dallo stesso senatore Aletti
proposti in sede di Commissione. Certamen-
te non si pud disconoscere l'aspetto positi-
vo di alcune motivazioni che sono state ad-
dotte dal senatore Aletti e che tendono in
un certo senso non soltanto ad agevolare il
rientro di questi capitali ma allindirizzo
del rientro stesso verso una intensificazio-
ne degli investimenti. Perd queste valuta-
7ioni, che affido, come relatore, alla sen-
sibilita del Governo che si appresta a vara-
re, tra l'altro, un progetto di ristrutturazio-
ne industriale e di rilancio degli investimen-
ti, non possono modificare la posizione del-
la Commissione in ordine alla formulazione
dell’articolo 2-ter.
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Sotto questo profilo pertanto la Commis-
sione & contraria a una modifica dell’artico-
lo 2-ter. Per quanto riguarda poi l'emenda-
mento 3. 11, devo ricordare che per la wveri-
ta esso ha una storia diversa in quanto tale
emendamento, in una primitiva formulazio-
ne, era stato presentato dal Governo alla
Commissione, ma guesta non ne ha discusso
perche il Governo si & riservato di ripresen-
tare in Aula 'emendamento e di sottoporlo
direttamente all’Assemblea. Comunque, qua-
le relatore sono favorevole all’emendamen-
to 3.11.

A ZZ AR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*AZZ AR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Ho chiesto la parola per dare
i chiarimenti richiesti dal senatore Nencioni.
Il primo chiarimento & relativo alle condi-
zioni di importazione ed esportazione tem-
poranea di veicoli di uso privato previste
dall’articolo 216 del testo unico delle dispo-
sizioni legislative in materia doganale che
dice: «I mezzi di trasporto ammessi alla
facilitazione di cui al precedente comma con-
servano la condizione di merce estera in tem-
poranea importazione e possono essere na-
zionalizzati alle condizioni previste per cia-
scuna categoria dalla legislazione italiana.
Per il loro uso nel territorio dello Stato
quando manchino o siano venute a cessare
le condizioni indicate dalla convenzione ci-
tata nel predetto comma, resta ferma l'ap-
plicabilita delle pene stabilite per il reato
di contrabbando ».

Le condizioni previste dalla convenzione
di Ginevra sono che il natante sia condot-
to da proprietario o da locatario non ita-
liano e che il proprietario o il locatario non
italiano non lo lochi a sua volta a cittadi-
ni italiani. Quando manchino queste condi-
zioni vi & il reato di contrabbando.

Ora, il proprietario, il quale & venuto in
Ttalia con natante ma non risultava proprie-
tario, nel momento in cui si dichiara pro-

prietario commette il reato e comunque &
perseguibile per reato di contrabbando.

Per quanto riguarda il secondo chiarimen-
to, ¢ evidente che questa deroga all’arti-
colo 334 fa restare ferma la normativa re-
lativa al pagamento dei dazi di importazio-
ne da cui sono esenti le navi mercantili, ma
a cui sono sottoposte per il 3 per cento le
navi da diporto che non superino i 12 me-
tri di lunghezza. Con questa disposizione si
vuole stabilire che questo 3 per cento per
le navi che non superano i 12 metri di lun-
ghezza viene confermato. Quindi, oltre che
al pagamento previsto di 20.000 lire a ton-
nellata, vi & anche il dazio doganale del 3
per cento di importazione per le navi che
nen superino i 12 metri di lunghezza.

PRESIDENTE. Invito il Gover-
po ad esprimere il parere sull’emendamen-
to 3.6.

OSSOLA, ministro del commercio con
I'estero. Signor Presidente, ho letto con mol-
ta attenzione l'emendamento presentato dal
senatore Aletti e da altri senatori e certa-
mente ne condivido lo spirito. Nella mia
dichiarazione conclusiva del dibattito ave-
vo detto che questa legge era una condizio-
ne necessaria ma non sufficiente per assicu-
rare il rientro dei capitali e che quindi con-
dizioni ulteriori avrebbero dovuto essere rap-
presentate da una struttura di accoglimento
nel nostro paese dei capitali che rimpatria-
no e dalla creazione di strumenti finanziari
nei quali essi potessero essere investiti.

L’emendamento proposto dal senatore Alet-
ti va certamente nella direzione che ho in-
dicato, anche se si potrebbero immaginare
degli ulteriori miglioramenti. Per esempio si
potrebbe stabilire che quell’esenzione che il
senatore Aletti propone al pagamento del-
Vuna tantum del 15 per cento potrebbe es-
sere sostituita da un’esenzione del 5 per cen-
to per coloro che investono in azioni e ob-
bligazioni di nuova emissione, in modo da
sollecitare il nuovo investimento.

E certo che ove le istanze del senatore Alet-

ti fossero accolte il mercato ne risulterebbe
tonificato. Non sono in grado di dire in qua-
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le misura, ma certamente 'effetto sarebbe fa-
vorevole, l'investimento ne beneficerebbe.

Tutto cid detto e premesso, ritengo tutta-
via che nel quadro della legge che stiamo
esaminando sia molto difficile prendere in
considerazione l'emendamento proposto.
Vorrei perd assicurare al senatore Aletti che
il Governo si propone di tenere conto delle
motivazioni che lo hanno indotto a presen-
tarlo in occasione della discussione del di-
segno di legge concernente la riconversione
e la ristrutturazione industriale.

Per queste ragioni, pur dichiarandomi in
linea con lo spirito che ha animato il sena-
tore Aletti nel presentare 'emendamento, non
posso accettarlo ai fini della sua inclusione
nel provvedimento che stiamo per approvare.

PRESIDENTE. Senatore Aletti,
mantiene l'emendamento 3.6?

ALETTI. Sentite le dichiarazioni del
ministro Ossola, dichiaro, d’accordo con gli
altri irmatari, di ritirare l'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 3.11, presentato
dal Governo.

BOLDRINI CLETO. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BOLDRINI CLETO. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, signori Sottosegre-
tari, il nostro Gruppo non pud votare que-
sto emendamento proposto dal Governo per
varie ragioni. In primo luogo perche esso
& abbastanza equivoco nella sua formulazio-
re, che raccoglie in una sola fattispecie di
oblazione diverse ipotesi di reati di con-
trabbando o di evasioni tributarie e puo
dar luogo a dubbia applicazione; in secondo
luogo perché abbiamo un forte sospetto che
questa formulazione sia inficiata di incosti-
tuzionalitd in quanto viene a violare palese-
mente, non dico la par condicio, che & altra
materia, ma il principio sancito dall’artico-
lo 3 della Costituzione e cio¢ la parita delle
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condizioni giuridiche di fronte alla legge
stessa.

Qui siamo di fronte all’ipotesi del proprie-
tario dello yacht che batte bandiera ombra
e che, non colpito da improwvviso raptus amo-
roso per la bandiera nazionale, ma sottopo-
sto a processo penale, in base alle modifi-
che apportate al codice della navigazione,
che oggi consentono ai pretori di accertare
la reale proprieta della mave, e di procedere
anche alla confisca, si vede concessa la pos-
sibilita, offertagli dall'emendamento del Go-
verno, di non pagare la somma prevista dal-
I'articolo 334 della legge doganale e di sfug-
gire, con una modesta sanzione, alla possi-
bile confisca del bene. In questo stesso pe-
riodo di tempo, il modesto armatore che
compra all’estero una nave e che, non aven-
dola pagata, non ha ancora fatto il trasfe-
rimento di proprieta, e la importa come mer-
ce in temporanea esportazione (per rimane-
re nell’esempio fatto dall’onorevole Sottose-
gretario) viene a pagare la pena stabilita
e subisce la confisca, a differenza del pro-
prietario dello yacht con bandiera ombra
che, costretto dal pretore, e non per amore
della nostra bandiera, usufruisce del bene-
ficio. Mi pare che questa disparita di tratta-
mento non ci consenta in alcun modo di
considerare la norma costituzionalmente cor-
retta e per questo motivo votiamo contro.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ringrazio il Sottosegre-
tario per le spiegazioni che ha voluto forni-
re sul contenuto di questo emendamento, ma
rimango dell’ocpinione che esso sia inintelle-
gihile vista la difficolta di farvi comprendere
tutte le realtd che sono in atto. Non si par-
la di natanti fabbricati da cantieri italia-
ni, non si fanno varie altre ipotesi. E una
norma astratta che non ha impatto nella
realtd. Pertanto darebbe luogo, a parte le
considerazioni fatte dal collega Boldrini che
io condivido in pieno, sul piano teorico ad
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interpretazioni a non finire, ad incertezze.
Soprattutto, se il provvedimento si pone il
problema di dare lavoro ancora, come & sta-
to dato fino adesso, ai cantieri, e di mantene-
re una determinata attivita turistica ai livelli
degli anni passati, guesta morma costitui-
rebbe un ostacolo.

Ripeto che se fosse anche pit drastica,
ma fosse chiara nella sua enunciazione e
comprensiva della casistica che la realta of-
(re, potremmo giudicarla grave, dura o giu-
sta, potremmo dare insomma tanti giudizi,
ma potremmo attraverso questa norma ve-
dere chiaramente disciplinata una realta.
Invece questa norma questa realta non la
comprende € non la disciplina. Pertanto sia-
mo nettamente contrani.

PRESIDENT E . Poiché nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti I'emendamento 3.11
presentato dal Governo e accettato dalla
Commissione. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Essendo dubbio il risultato della votazio
ne, si procedera ora alla votazione per di-
visione. I senatori favorevoli si porranno
alla mia destra, quelli ‘contrari alla mia si-
nistra.

Non & approvato.

Metto ora ai voti l'articolo 3 nel testo
emendato. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 4.

Le disposizioni degli articoli 2, 2-bis e 2-ter
della legge 30 aprile 1976, n. 159, come risul-
ta modificata dall’articolo precedente, si ap-
plicano anche in relazione alle dichiarazioni
fatte e ai versamenti effettuati prima della
entrata in vigore della presente legge.

E tuttavia escluso, relativamente ai titoli
depositati entro il 20 settembre 1976, ’obbli-
go di vendita di cui all’articolo 2, dettera b),
della legge 30 aprile 1976, n. 159.

PRESIDENTE. Non essendo stali
presentati emendamenti, lo metto ai voti.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame dell’anticolo aggiuntivo
proposto dal senatore Luberti e da altri se-
natori con l'emendamento 4.0. 1. Se ne dia
lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Dopo larticolo 4, aggiungere il seguente:

« All'articolo 7 della legge 30 aprile 1976,
n. 159, sostituire le parole: " sei mesi” con
ie altre: ” dodici mesi " ».

4 0.1 Lusgertr, BorLprint Cleto, LucNa-
NO, TERRACINI, MACCARRONE, PE-
TRELLA, BENEDETTI, COLAJANNI,

BaciccHr

BOLDRINI CLETO. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINI CLETO. Faccio
riferimento all'indagine conoscitiva e alle
questioni che sollevava il colonnello Fame
quando ponemmo la necessita di arrivare al-
la prevenzione, all’accertamento e alla re-
pressione delle violazioni delle norme tri-
butarie e valutarie all’estero: per quel fine
la Commissione vard un emendamento, che
fu poi approvato dal Governo, che stabiliva
ui corpo speciale, con un organico partico-
lare, della guardia di finanza, che avrebbe
costituito un nucleo speciale operativo al
fine di prevenire, accertare e reprimere tut-
ti i reati di carattere valutario e i sottostan-
ti reati di caratiere tributario.

Il Governo all’articolo 7 della legge nu-

mero 159 ottenne una delega perche si sta-
bili che con decreto del Ministro delle finan-
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ze, di concerto con i Ministri interessati,
« si provvederd, entro sei mesi dall’entrata
in vigore della presente legge, ad emanare
norme dirette a regolare le attribuzioni speci-
fiche del nucleo speciale di polizia », che era
stato cosi per legge costituito. Il colonnello
Fame aveva fatto presente che i poteri ope-
rativi del nucleo speciale avrebbero dovuto
avere particolari caratteristiche: mi rife-
risco all'indagine conoscitiva della seduta di
mercoledi 24 marzo 1976. Ebbene, ormai
siamo arrivati ad un mese dalla scadenza,
abbiamo inutilmente sollecitato una risposta
dal Governo sia in Aula che in Commissione
sull’approntamento di questa disciplina, non
I'abbiamo ottenuta e, ritenendo che il Go-
verno abbia ancora del tempo davanti a sé&
per compierla, suggeriamo, nell'interesse
stesso del Governo, di ampliare il termine
di questa delega in modo che si arrivi al
1° gennaio 1977 con la costituzione del nu-
cleo di polizia speciale che possa svolgere
i compiti stabiliti per decreto e che gli deb-
bono essere attribuiti.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

DE CAROLIS, relatore. I relatore
& favorevole all’emendamento, a meno che
il Governo non dichiari di essere in grado
di assicurare che, nel termine della prece-
dente legge che ancora non ¢ scaduto, sa-
ranno emanate le norme delegate.

*AZZAR O, sottosegretario di Stato
per le finanze. Ringrazio gli onorevoli pre-
sentatori per questa facilitazione al Go-
verno, ma il Governo non ne avrebbe biso-
gno perche il decreto previsto dall’articolo
7 & gid predisposto e pronto ed & alla fir-
ma dei Ministri interessati.

Voglio aggiungere qualcosa perche pud
essere interessante per 'Aula: i nuclei di
polizia valutaria speciale sono gia stati costi-
tuiti e sono operanti; cioé¢ non aspettano que-
sto decreto, che infatti serve esclusivamen-
te per il coordinamento tra gli organismi,
coordinamento e collegamento che di fatto
gia esistono. E giusto che vi sia un atto

formale in quanto & previsto dall’articolo 7
della legge, ma questo atto formale & gia
pronto ¢ quindi la scadenza resta al 30 ot-
tobre.

PRESIDENTE. Senatore Boldrini,
dopo le dichiarazioni del rappresentante del
Governo, lei mantiene 'emendamento 4.0. 1?

BOLDRINI CLETO. Ritiro
'emendamento prendendo atto dell'impegno
del Governo di presentare il decreto entro
i termini della delega.

PRESIDENTE . Esaurita la di-
scussione degli emendamenti, passiamo al-
la votazione del disegno di ilegge nel suo
complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Luberti. Ne ha facolta.

LUBERTI. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, un rapido esame dei diversi
stadi attraverso i quali & passata la presente
legge & necessario per motivare il nostro
atteggiamento di voto. Di fronte al fenome-
no della fuga dei capitali, inizialmente tolle-
rata e via via addirittura incoraggiata, si &
sentita l'esigenza di una normativa pil se-
vera. Quando l'esodo dei capitali si inscri-
veva fra i fattori non trascurabili dello sta-
te di grave malessere della nostra economia
si ¢ pensato di correre ai ripari.

Vogliamo qui illustrare la grande parte
che in questo senso hanno avuto i comunisti
nella richiesta, mai ascoltata, di norme du-
ve ed efficaci. E nato cosi il decreto-legge
del 4 marzo 1976, n. 31, convertito con modi-
ficazioni con legge n. 159, e da ultimo il de-
creto-legge di proroga del 10 agosto 1976,
n. 543. La ragione d’essere della normativa
richiamata si concentrava nel tentativo di
raggiungere una finalita ben precisa, quella
di porre un argine, pena la sanzione di ca-
rattere penale, al dilagante fenomeno della
fuga dei capitali dal paese; fuga che prima,
vale a dire a tergo del marzo 1976, se accer-
tata, comportava nella stragrande maggio-
ranza dei casi soltanto pene di tipo pecunia-
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rio, cosi strutturate nelle infrazioni a leggi
valutarie e fiscali.

In modo del tutto incidentale e con un
peso legislativo quasi insignificante fu in-
trodotta una prima regolamentazione per
disciplinare, con agevolazioni, anche il pos-
sibile rientro dei capitali. La normativa,
perd — parlo della legge di conversione nu-
mero 159 — risultd, anche per effetto di
una certa timidezza o di un certo pudore
(non saprei come definirlo), oscura e di non
facile lettura.

In pratica si & trattato di una creatura
legislativa, la legge n. 159, morta in fasce. La
legge, quindi, se & servita appena da deter-
rente psicologico per nuove evasioni, non ¢
riuscita nel suo intento né sul fronte dichia-
rato di colpire gli evasori, né sul fronte ap-
pena mormorato o solo sussurrato di far
rientrare i capitali. Forse i tempi erano trop-
po brevi; ci si & proposto — si & trattato di
una iniziativa del Governo — di allungare
quei tempi e di consentire una pura e sem-
plice proroga.

E a questo punto, onorevoli colleghi, che
si sono ampliati la portata e il campo di
azione della legge; la finalita secondaria del
primo schema normativo, ciog il rientro dei
capitali, ha finito per sovrastare le altre.

La mia parte politica nella Commissione
giustizia — ed & un’altra stortura il fatto
che questa Commissione sia stata investita
di una competenza primaria, ma costituisce
il fatto in s¢ una clamorosa prova di quan-
to andavamo dicendo poc’anzi, ovvero che
solo di alcuni aspetti strettamente giuridici
inizialmente dovevamo occuparci in relazione
all’invocata proroga — si & adoperata per
rendere pilt incisive e chiare le fattispecie
sanzionate penalmente, allargando le ipote-
si delittuose a tuita la serie di comporta-
menti illeciti che sfuggono ai controlli per-
che si realizzano per il tramite di conge-
gni societari e attraverso meccanismi di
partecipazione azionaria operanti in Italia
e all’estero sui quali occorreva intervenire
in modo risoluto. Sulle innovazioni del Go-
verno intese a far rientrare i capitali, noi
comunisti non abbiamo avuto un atteggia-
mento di ostilita preconcetta. A tanto ci sia-
mo persuasi guardando la situazione genera-

le del paese, all'alto grado di inflazione che
lo flagella, allo squilibric della bilancia
dei pagamenti e guardando con attenzione
responsabile alla necessita di nuovi investi-
menti, di un rilancio di essi, che potrebbe
trovare anche un momento di raccordo con
un certo riflusso di capitali nell'interno del
paese.

Non ci ¢ sembrato un buon argomento
quello di chi, dalla facile profezia circa il
fatto che il capitale fuggito difficilmente
rientra, ha tratto poi motivi per sparare a
zero sulla legge, spesso con grande incompe-
itenza e disinformazione, come ¢ dato co-
gliere anche soltanto dalla lettura della
stampa dei mesi di luglio, agosto e settem-
bre scorsi. Noi comunisti non siamo pero
entusiasti di questa legge! Essa zoppica in
pit punti; la lettura di essa & disagevole e
farraginosa. Pur tuttavia con il contributo
della mia parte politica, e non di essa so-
lo, siamo riusciti a cancellare l'ipotesi ini-
ziale che si ventilava prima ancora di passa-
re ad un articolato da parte del Governo
circa gli emendamenti, il meccanismo oggi
molto pericoloso per il nostro mercato fi-
nanziario del franco valuta e a seppellire
I'idea del prestito indicizzato. Le innovazio-
ni introdotte, lungi dal costituire un salva-
condotto generale e totale ai nostri « pa-
triottici » esportatori di capitali, costitui-
scono pur sempre un incentivo ragguarde-
vole per chi voglia regolarizzare una gran-
de quantitad di situazioni e giuridiche e fi-
nanziarie che attualmente per il nostro or-
dinamento sono illegali e passibili di non
lievi sanzioni.

Non siamo tra quelli che pensano che
questa sia la migliore legge che possa es-
serci. Il nostro sforzo per migliorarla si
¢ in parte arenato nelle secche dei tempi
brevi impostici — entro il 10 ottobre dob-
biamo ratificare — oltre ad una congerie di
emendamenti innovativi che il Governo ci
ha proposto, a loro volta emendati e
poi di nuovo emendati in tempi stretta-
mente ravvicinati. Oggi ci sembra pil chia-
ro con questa legge un dispositivo, un ap-
parato di norme, capaci di scoraggiare il
fenomeno di evasione dei capitali. Sul rien-
tro di essi le opinioni sono molto discorndi.
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Non abbiamo voluto premiare nessuno: ab-
biamo evitato zone franche fiscali, perd non
ci siamo messi di traverso sulla strada a
bleccare chi con le agevolazioni di questa
legge intende avere fiducia nel proprio pae-
se e nélle sue capacita di ripresa.

Ai tanti maestri molto improvvisati che
vorrebbero condurci per mano ad ogni pié
sospinto ricordiamo come a noi stessi, alle
altre forze politiche ed al paese che non sara
certo questa legge a tirarci fuori dai guai.
Potremo risalire la china se volgeremo lo
sguardo altrove: lo ha detto il compagno
e collega Li Vigni, lo voglio ricordare an-
ch’io. In primo luogo pensiamo ad una pro-
grammazione democratica e quindi ad una
rigorosa selezione della spesa pubblica, al-
la eliminazione di sprechi e parassitismi,
ad una rinnovata capacita di Governo di
indirizzare gli italiani verso consumi sociali,
ad un rilancio di investimenti, ad una se-
ria riconversione industriale, ad una auten-
tica politica meridionalista, alla lotta all’in-
flazione. L’elenco, onorevoli colleghi, & par-
ziale ma ci intendiamo lo stesso. E tutto
questo in un quadro politico di solidita, di
maggiore certezza che richiede un mutamen-
to profondo del modo di governare.

Detto questo nei confronti di un prov-
vedimento certo molto parziale e insuf-

ficiente, ma che pur si muove nella
linea indicata, forse anche un po’ a
tentoni, ma sempre in una certa dire-

zione, nei confronti di una legge che potra
scoraggiare altre evasioni e anche solo scar-
samente recuperare delle attivita, che nel
peggiore dei casi sara flebilmente positiva,
ma di sicuro non puo creare guasti, mentre
ribadiamo il nostro impegno a lavorare su
ben altri qualificati momenti sociali, eco-
nomici e politici, sentiamo che lo sforzo
contenuto nella legge presente non va re-
spinte; non vanno mortificate le intenzioni
positive, né respinti i tentativi ancorche di
difficile vita. Queste le ragioni per le quali
il Gruppo comunista votera a favore della
legge.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Guarino. Ne ha facolta.

GUARINO. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli senatori, il Gruppo della
sinistra indipendente mi incarica di annun-
ciare il voto favorevole alla legge, cosi come
emendata dopo tante faticose sedute in Com-
missione e in Aula. Peraltro debbo anche
aggiungere che sono tenuto ad esprimere un
senso che certo non & di fiducia, anzi & piut-
tosto di sfiducia, di scetticismo, circa l'effi-
cacia di questa legge nella parte in cui,
culla base di emendamenti proposti dal Mi-
nistro in ultima istanza, cerca di indurre
qualcuno a reimportare capitali in Italia en-
tro il 19 novembre, senza che a questo qual-
cuno siano applicabili le sanzioni penali.

Non & il caso qui di fare scommesse, &
chiarc, circa l'efficacia della legge, ma &
possibile a qualcuno di noi, anche se ine-
sperto, almeno ufficialmente, dal punto di
vista ecenomico, prevedere che questa legge
non produrra sotto questo profilo quasi nes-
sun effetto. In ogni caso il tentativo andava
faito, e mentre siamo stati compagni, se si
vuol dir cosi, al Gruppo comunista nell’ap-
poggio dato a questo ientativo, ci siamo an-
che sforzati di imbrigliare, in un certo senso,
il Governo per ostacolare — come il Ministro
ben ricordera — certe richieste un po’ azzar-
date (sempre dal nostro punto di vista, natu-
ralmente) che il Governo in un primo tempo
aveva fatto: perché gli emendamenti propo-
sti dal Governo, tanto per la cronaca, hanno
costituito in Commissione due ondate suc-
cessive, piu l'ultima risacca di oggi stesso
in Aula. Con cio abbiamo adottato un nuovo
sistema, un metodo non lodevole che il Go-
vernc in un certo senso ci ha imposto, per-
che volevamo — questo ¢ il punto — che il
aecreio fosse convertito nei termini: il che,
se¢ non porta aila possibilita di attuazione
delle speranze di rientro di capitali in Italia
di cui il Ministro c¢i ha parlato (ma il Mini-
stro ¢ uomo d’onore, se mi permette di citare
Shakespeare, quindi senz’altro mi inchino a
quel che dice), comporta comunque, con la
conversione in legge, che finalmente certe
evasioni posteriori al 6 marzo 1976 saranno
di sicuro punite. Punite per ora sulla carta,
perche le leggi sono dei pezzi di carta; vor-
remmo infatti che fossero accertate, perse-
guite e punite anche nella realtd dei fatti,
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ed ecco il motivo per cui forse la dichiara-
zione che pitt ci ha interessato & stata l'ul-
timna del Sottosegretario di Stato alle finanze
relativa alla notizia che il decreto sulla po-
lizia valutaria & sotto firma, anzi che la
polizia valutaria sarebbe stata addirittura
costituita, avrebbe le sue divise, le sue stel-
lette, 1 suoi comandanti e vicecomandanti,
secondo quell’organico che abbiamo stabi-
lito circa sei mesi fa.

Saremo ben lieti di questo, saremo lieti
se finalmente un argine si porra all’esporta-
zione di capitali, perché pur credendo ben
poco alla reimportazione impaurita dei capi-
tali gia esportati, confidiamo molto che lo
Stato, fermamente adoperando lo strumento
della legge attraverso la polizia valutaria e
l'autorita giudiziaria, riesca per lo meno ad
evitare, nei limiti del ragionevole, ulteriori
esportazioni di capitali. -

In conclusione, abbiamo votato la legge
con scetticismo, ma, nello stesso tempo, la
consideriamo positiva perché rappresenta un
traguardo — una diga no, ma un traguardo
senz'aliro —, il quale c¢i fornisce un punto
di riferimento molto importante dal punto
di vista giuridico. Con la conversione del
decreto-legge saremo finalmente di fronte a
questa alternativa: o si applica la legge, op-
pure agli evasori, che ad ogni costo certuni
vogliono proteggere e accarezzare, si dovra
concedere un’amnistia. I che & quanto meno
difficile: sia perche per U'amnistia occorre
che intervenga il Capo dello Stato, sia perche
per mettere in azione il Capo dello Stato oc-
corre che intervenga il Parlamento, sia in-
fine perche l'intervento del Parlamento di-
pende dal fatto che le parti politiche favo-
revoli al lassismo prevalgano su altre parti
politiche alle quali personalmente mi sento
pitt vicino e nella cui resistenza ho molta
fiducia.

E doveroso anche riconoscere — visto che
¢ stato detto varie volte in quest’Aula sia
ieri che oggi — che la legge, dal punto di

vista dell’espressione letteraria e tecnico-giu- |

ridica, non & perfetta. Riterrei esagerata la
terminologia di « stupidario » usata qui ieri
da qualcuno, ma certo la legge non & formal-
mente apprezzabile: oggi, ad esempio, nel-
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l'articolo 2, abbiamo parlato una volta di
« aftivita svolte » e un'altra volta di « atti-
vita costituite »: dovra essere ora 'interprete
a vedere se si tratta di attivitd nel senso di
azione giuridica oppure di attivitd nel senso
di prodotto economico, essendo l'azione giu-
ridica attivitd « svolta », Uattivitd « costitui-
ta » un prodotto economico, vale a dire il
risultato di un accumulo. Se mi & permesso
di dare consigli al Governo, osserverd, a que-
sto proposito, che il Governo pud fare quello
che crede, ma in altre occasioni non ci deve
porre in condizione di scrivere male le leggi.
Dato che, come ripeto, abbiamo avuto gli
emendamenti pochi giorni fa, abbiamo do-
vuto lavorare in poche ore sino all’esaspe-
razione per cercare di capirli, di contestarli,
di accettarli, di migliorarli e via dicendo,
ma ovviamente non siamo riusciti a redigere
un buon «testo». Tanto pitt che qualche
nostra osservazione dettata da una certa
esperienza del linguaggio giuridico si & scon-
trata con le resistenze di misteriosi con-
siglieri giuridici che, stando come ninfe ege-
rie in qualche boschetto attiguo alla sala
della Commissione giustizia, venivano di vol-
ta in volta intervistati dal Ministro per con-
trollare se avevamo ragione oppure no e
quasi sempre ci davano torto, a torto.

Non si possono scrivere cosi le leggi, ma in
ogni caso l'essenziale & che questa specifica
legge sia stata fatta e pili precisamente che
questo capitolo, se l'altro ramo del Parla-
mento ci seguira, stia per essere chiuso. Con-
fermo che noi della Sinistra indipendente
voteremo a favore. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Nemn-
cioni. Ne ha facolta.

NENCIONI. Non voglio, in questa
tarda ora, far impiegare molto tempo all’As-
semblea gia affaticata. Posso solo dire che
ho ascoltato con molto piacere e con molia
soddisfazione anche intellettuale I'intervento
del senatore che mi ha preceduto. E per le
stesse ragioni, che non ripeto perche dette
cosi bene, noi ¢i asteniamo.
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PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Mur-
mura. Ne ha facolta.

MURMURA. Onorevole Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, il vo-
to favorevole al provvedimento che il Grup-
po della Democrazia cristiana si accinge ad
esprimere significa anzitutto riconoscimento
allo sforzo intelligente e costruttivo del Go-
verno, della Commissione e dell’Aula nel rea-
lizzare una normativa che, come da tutte le
parti & stato rilevato ed avvertito, & pitt ido-
nea di quella precedente a superare una si-
tuazione ancora tesa e grave sotto il profilo
economico e resa ancora pilt grave e pilt
delicata da una carente azione di rispetto
nei confronti degli interessi pubblici preva-
lenti e assorbenti da parte di molti nostri
concittadini, talora anche aiutati e coperti
dall’avallo, non so quanto legittimo e cor-
retto, di istituti di credito che vivono nel-
I'orbita del settore pubblico.

Questa motivazione positiva nostra nasce
anche dal contenuto normativo, destinato a
rendere maggiormente equilibrate quelle fi-
malita che la legge n. 159 si poneva, ossia la
punizione penalistica degli evasori, trasfor-
mando in penale un illecito amministrativo,
operando un censimento della quantita dei
patrimoni illegalmente costituiti all’estero da
ricondursi nell’alveo della legittimita, conce-
dendo facilitazioni perché questi capitali,
fraudolentemente emigrati, possano rientra-
re senza premi, ma anche senza penalizza-
zioni che pur sarebbero state moralmente
assai opportune.

Questi cobiettivi esigono certamente una
pilt incisiva presenza degli organi di control-
lo e di sorveglianza, ma anche un clima
diverso, capace di non scoraggiare e di non
creare ulteriore sfiducia mnei cittadini, esor-
cizzando certamente, come qui ¢ stato detto,
timori non giustificati, ma creando, contem-
poraneamenie, garanzie di remunerazione
del capitale nella giusta misura e finalmente
realizzando, al di fuori e al di sopra delle
parole, una politica economico-sociale coe-
rente, programmata, puntuale, senza punte
populiste e demagogiche, ma anche senza
condannevoli classismi, rispettosa delle li-
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berta, capace di affrontare i nodi dello svi-
luppo con strumenti meno illusori della mera
sollecitazione alla domanda monetaria e so-
stenendo invece l'autofinanziamento dei po-
sti di lavoro come regola e il sussidio pub-
blico come eccezione. E questo in una cor-
nice, in un quadro di effettive certezze, na-
scente dalla finalizzazione degli impegni
statuali e della stessa riconversione indu-
striale alla valorizzazione dell'imprenditoria-
lita pubblica e di quella privata, come ele-
mento di crescita economica globale e di cor-
retta redistribuzione fra i cittadini.

Queste considerazioni si accompagnano
certo ad una dura e intransigente condanna
morale nei confronti di quanti, indegni del
titolo di concittadini ma soltanto abitanti
e residenti nel nostro paese, hanno evaso
ed hanno altrove illegalmente e fraudolente-
mente portato i capitali italiani. E nel com-
piacimento per le modificazioni migliorative
al testo precedente, confermiamo il voto
favorevole e ringraziamo nuovamente la
Commissione e il relatore per il lavoro intel-
ligente e fattivo da essi reso ai fini miglio-
rativi del provvedimento. (Vivi applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Luzzato
Carpi. Ne ha facolta.

LUZZATO CARPI. Onorevole
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli colleghi, il decreto-legge che il Senato
si accinge a convertire in legge dovrebbe, se
approvato, raggiungere due obiettivi essen-
ziali: il primo, quello di bloccare la cosid-
detta fuga di capitali, il secondo, quello di
favorire il rientro dei capitali.

Tutto cid premesso, devo sottolineare le
forti preoccupazioni del Gruppo socialista
sugli effetti negativi che si produrrebbero
se 1 due principali obiettivi di cui in pre-
messa non venissero raggiunti. Si aggiunge-
rebbero ai danni anche le beffe.

Di questo decreto-legge ci preoccupano al-
tresi le implicazioni politiche dai risvolti
imprevedibili e le polemiche che certamente
suscitera tra i lavoratori e tutti coloro che
le imposte le pagano con rigoroso senso ci-
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vico e morale. Certo, se i capitali illecita-
mente trasmigrati rientrassero nel nostro
paese, si otterrebbe la cosiddetta liquidita
« sana », annullando almeno in parte quella
inflazionistica della Banca d’'Italia per il Te-
soro. Nessuno pud disconoscere tutto cio
e la rilevanza assai positiva di un tale evento.

Mi permetta tuttavia, signor Ministro, di
porre alla sua attenzione ed a quella dei
colleghi molte perplessita ed incertezze, co-
noscendo la mentalita diffidente di coloro
che, con poco scrupolo, hanno cercato in
ogni modo di assicurarsi vistosi, illeciti pro-
fitti con investimenti all’estero in azioni, in
valuta, in immobili, in societd di comodo,
e l'abilita e, mi si conceda 'espressione assai
congeniale al nostro popolo, la grande fanta-
sia di esperti in materia valutaria ed immo-
biliare, talvolta poco scrupolosi verso il pae-
se, ma assai attenti verso i clienti. Saremmo
certo per il no a questa conversione in
legge se non avessimo presente anche l'al-
tra faccia della medaglia. Mi riferisco ai
proprietari di modesti capitali che, lusin-
gati dal miraggio, rivelatosi successivamente
parzialmente infondato, se non infondato del
tutto, di un impiego redditizio quanto facile,
hanno affidato buona parte del loro avere
nelle meni di intermediari, pagando grosse
tangenti e subendone talvolta, oltre 2l rela-
tivo danno, anche il ricatto.

Non possiamo ineltre trascurare i nostri
emigrati, i frontalieri, i lavoratori italiani
all’estero che esercitano un lavoro subordi-
nato, i piccoli artigiani che, lavorando al-
Vestero, hanno impegnato i loro sudati ri-
sparmi. Probabilmente molti di loro, forse
la maggior parte, sarebbero rimasti fra noi
se il nostro paese avesse offerto la possi-
bilita di lavorare con tranquillita, sicurezza
e serenitd. Ecco perché siamo disposti ad
ingoiare « il rospo » in un momento di gran-
de difficolta economica con la speranza che
sia questa un’cccasione positiva per moraliz-
zare la vita economica del nostro paese.

Non dimentichiamo che vi sono milioni di
lavoratori che lottano per il mantenimento
del posto di lavoro, che vi sono le multina-
zionali che hanno la licenza di ricattarli con
la minaccia della smobilitazione oltre ad
avere, almeno alcune tra esse, la «licenza

'

di inquinare ». Sono lavoratori che pagano
le imposte, che ci guardano e che c¢i giudi-
cheranno. Ecco perché ci siamo opposti al
« franco valuta » e alle « deleghe in bianco »,
non certo per mancanza di fiducia verso il
Ministro la cui probita, competenza e serieta
sono fuori discussione e sono assai apprez-
zate dal Gruppo socialista. Ecco perche sia-
mo contro la regolarizzazione fiscale delle
cosiddette bandiere cmbra, poiche, onorevole
Ministro, & inutile mascondersi dietro un
dito: di imbarcazioni di lusso si tratta, ac-
quistate da plurimilionari per non dire mi-
liardari, forse impiegate anche per evasioni
pilt gravi. Dubito fortemente che si realizzi
la sua ottimistica speranza, certamente lode-
vole (’ho letta su un quotidiano), che si rie-
scano ad eliminare le bandiere ombra dal
navigitio di grande stazza che assomma a cir-
ca due milioni di tonnellate. Plaudiamo in-
vece alla solerte opera della Guardia di fi-
nanza cie ha proceduto al sequesiro di
duecento imbarcazioni sulle mille attualmen-
te in circolazione.

E stata e auspichiamo che continui ad es-
sere un'azione di grande rilevanza moraliz-
zatrice. Non possiamo continuamente fru-
sirare, con provvedimenti di sanatoria, la
lotta contro queste evasioni che sono tra le
pitt perverse percheé nulla producono se non
speculazione. D'altra parte si tratta di una
cifra assai modesta, se vista nel contesto
generale del problema. Si tratta di soli 50
miliardi e davvero non riesco a capire tanto
interessamento e tanta preoccupazione di
premiare questo tipo di illecito fiscale: un
perdono fiscale veramente immeritato e cer-
tamente non apprezzato dalla stragrande
maggioranza degli italiani.

Per quanto riguarda infine il secondo
obiettivo, che & quello di bloccare l'uscita
illecita di capitali, riteniamo che il risultato
sara positivo nella misura in cui riusciremo
ad eliminare le smagliature del sistema raf-
forzando sia la Guardia di finanza sia gli
organi di controllo tributari. Siamo quindi
plenamente d'accordo che le pene detentive
siano comminate con tempestivitd ed estre-
mo rigore, non dimenticando che, se il nostro

paese & statoc messo in gravi difficolta, una
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parte, direi la maggiore, di « demerito» la
dobbiamo alla fuga di capitali all’estero.

Concludendo, riteniamo che, nel momento
in cui il Governo si accinge a varare leggi
che richiedono grossi sacrifici per tutti, ¢
dovere prioritario giungere alla moraliz-
zazione fiscale € ad un rapporto di reciproca
fiducia e correttezza tra fisco e contribuente.

Onoreveli colleghi, malgrado ie grosse per-
plessita e riserve ed il rammarico per il
mancato accoglimento del nostro emenda-
mento sulle bandiere ombra, riserve che, ri-
peto, non sono state dissipate dall’ampio
dibattito, il Gruppo socialista esprime parere
favorevole alla conversione in legge del de-
creto-legge 10 agosto 1976, n. 543, con l'augu-
rio che il Govermo ottenga con questo prov-
vedimento di raggiungere gli obiettivi di cui
in premessa e cioé¢ quello del rientro effet-
tivo di almeno parte dei capitali e quello di
bloccarne 1'uscita illegale creando le premes-
se per una moralizzazione fiscale in difesa
soprattutto di coloro che pagano le imposte
regolarmente e con grande sacrificio. (Ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Nonessendovialtri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso con l'avvertenza che il titolo, nel
testo proposto dalla Commissione, & il se-
guente: « Conversione in legge del decreto-
legge 10 agosto 1976, n. 543, concernente mo-
difica dell’articolo 2 della legge 30 aprile
1976, n. 159, nella quale & stato convertito,
con modificazioni, il decreto-legge 4 marzo
1976, n. 31, contenente disposizioni penali in
materia di infrazioni valutarie. Ulteriori mo-
difiche al decreto-legge 4 marzo 1976, n. 31,
e alla legge 30 aprile 1976, n. 159 ». Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
10 agosto 1976, n. 544, concernente pro-
roga dei termini di cui agli articoli 15,

17 e 18 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
recante norme per la tutela delle acque
dall'inguinamento » (132) (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 10 agosto
1976, n. 544, concernente proroga dei ter-
mini di cui agli articoli 15, 17 ¢ 18 della
legge 10 maggio 1976, n. 319, recante nor-
me per la tutela delle acque dall'inquina-
mento »

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decretolegge
10 agosto 1976, n. 544, concernente proroga
dei termini di cui agli articoli 15, 17 e 18
della legge 10 maggio 1976, n. 319, recante
norme per la tutela delle acque dall’inqui-
namento », per il quale & stata autorizzata
la relazione orale.

Pertanto ha facolta di parlare il relatore.

B AUSI, relatore. Signor Presidente,
colleghi del Senato, come loro ricordano la
legge 10 maggio 1976, n. 319, prevede alcuni
adempimenti da effettuarsi in termini tem-
porali definiti dalla legge stessa. In partico-
lare questi termini sono quelli di cui all’arti-
colo 15, secondo comma, lettera a) (domanda
di autorizzazione per i titolari di scarichi gia
in essere provenienti da insediamenti pro-
duttivi, domanda da presentare entro due
mesi dall’entrata in vigore della legge), di
cui all’articolo 17 (termine assegnato al Co-
mitato dei ministri nella composizione pre-
vista dalla stessa legge per la predisposizione
di alcuni adempimenti previsti allo stesso
articolo), di cui all’articolo 18 (definizione
dei criteri per la determinazione di una som-
ma a carico degli insediamenti produttivi
commisurata alla quantitd e qualitad dell’ac-
qua restituita, termine previsto in giorni 90).

Da pilt parti, ed esattamente da regioni,
comuni e province, sono pervenute richieste
di una congrua proroga rispetto ai termini
sopra indicati anche per le difficolta presen-
tatesi in sede di prima attuazione. Il Gover-
no, rendendosi interprete di tali istanze, con
decreto-legge del 10 agosto 1976, n. 544, ha
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prorogato di 120 giorni ciascuna le scadenze
sopra indicate.

In sede di esame dinanzi alla Commissione
lavori pubblici sono emerse alcune comsi-
derazioni che possono essere cosi riassunte.
Innanzitutto vi & stata Uopportunita di con-
siderare un termine di proroga maggiore
anche per le difficolta che sono emerse in
sede di attuazione della legge nei centri peri-
ferici destinatari della legge medesima. Sono
emerse alcune preoccupazioni rispetto alla
interferenza tra la legge n. 319 e la legge
n. 171 del 16 aprile 1973 relativa alla sal-
vaguardia della citta di Venezia con il rela-
tivo decreto del Presidente della Repubblica
n. 962 del 1973, in particolare nella preoccu-
pazione che le norme della legge n. 319 po-
tessero considerarsi abrogative delle dispo-
sizioni di legge contenute nella n. 171 rela-
tive in particolare alla situazione idroeco-
logica di Venezia.

Dopo ampie discussioni e considerazioni la
legge di conversione ¢ stata integrata, come
vedremo, con tre disposizioni che sono quel-
la relativa al maggiore termine di proro-
ga, quella relativa alla permanenza della
validita della legge n. 171 come strumento
normativo che regola la citta di Venezia e
le sue acque e un adeguamento delle san-
zioni contenute nella legge n. 171 a quelle
diverse modalitd e misure contenute nella
legge n. 319 (sanzioni di carattere esclusiva-
mente penale).

E stata inolire ravvisata in sede di Com-
raissione 'opportunita di trovare una defini-
zione a quella dizione di « insediamento pro-
duttivo » che aveva dato ampi margini di insi-
curezza nell'interpretazione da parte degli
organismi destinatari e periferici. Pertanto,
sulla base di queste preoccupazioni, sono
state apportate, in parte in sede di Commis-
sione ed in parte per iniziativa del Governo
(con il quale una sottocommissione nomi-
nata dalla Commissione aveva preso nel
frattempo contatti) alcuni emendamenti che
sono quelli gia a conoscenza del Senato e che
si possono sostanzialmente cosi riassumere:
primo punto, modificazione dell’articolo 1
per la quale il termine di due mesi di cui
al secondo comma, lettera a), dell’articolo 15
e quelli di 90 giorni, di cui al primo comma

dell’articolo 17 ed al primo comma dell’ar-
ticolo 18 della legge 10 maggio 1976, n. 319,
sono prorogati di 180 giorni; secondo pun-
to, il termine di sei mesi di cui all'ultimo
comma dell’articolo 2 della legge 10 maggio
1976, n. 319, & prorogato di due mesi ( & una
correlazione necessaria rispetto all’inquadra-
tura generale dei termini).

Viene aggiunta con l'articolo 1-fer la nor-
ma di collegamento con la legge di Venezia.
Il tenore & il seguente: « Restano in vigore
le disposizioni di cui alla legge 16 aprile
1973, n. 171, concernente interventi per la
salvaguardia di Venezia, nonche al decreto
del Presidente della Repubblica 20 settembre
1973, n. 962, recante tutela della cittd di

enezia e del suo ternitorio dagli inquina-
menti delle acque. Il termine di cui al se-
condo comma dell’articolo 9 della legge
16 aprile 1973, n. 171, & prorogato di tre
anni ».

Successivamente, anche a seguito dei col-
legamenti che la Commissione ha tenuto con
il Governo, sono stati presentati gli ulteriori
emendamenti da parte del Governo stesso.
L’articolo 1-fer, proposto dalla Commissione
lavori pubblici, viene cosi integrato: « Gli
ultimi due commi dell’articolo 9 della legge
16 aprile 1973, n. 171, sono sostituiti dai
seguenti: " In deroga a quanto previsto dal-
Varticolo 26 della legge 5 marzo 1963, n. 366,
chiunque apra, mantenga o comunque effet-
tui mella laguna uno scarico senza aver ri-
chiesto la prescritta autorizzazione ovvero
continui ad effettuare o mantenere lo sca-
rico dopo che lautorizzazione sia stata ne-
gata o revocata € punito con {'arresto da due
mesi a due anni o con l'ammenda da lire
500.000 a lire 10 milioni. In caso di recidiva
specifica ¢ consentita l'emissione del man-
dato di cattura; se lo scarico supera il limite
di accettabilita di cui alla tabella allegata
al decreto del Presidente della Repubblica
20 settembre 1973, n. 962, si applica sempre
la pena dell'arresto. Chiunque effettua o
mantiene uno scarico senza osservare le pre-
scrizioni indicate el provvedimento di auto-
iizzazione & punito con l'arresto fino a due
anni o con l'ammenda fino a lire 10 mi-
lioni” ».

Segue poi l'l-quater che & relativo alla

| definizione degli insediamenti produttivi e
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che suona cosi: « Ai sensi e per gli effetti
della legge 10 maggio 1976, n. 319, si intende:
a) per insediamento o complesso produttivo
uno o piu edifici o installazioni collegati tra
di loro in un’area determinata dalla quale
abbiano origine uno o piit scarichi terminali
e nella quale si svolgano prevalentemente
con carattere di stabilita e permanenza atti-
vith di produzione di beni; b) per insedia-
mento civile, uno o piu edifici o installazioni,
collegati fra di loro in un’area determinata
dalla quale abbiano origine uno o pit1 scari-
chi terminali, ed adibiti ad abitazione o allo
svolgimento di attivita alberghiera, turistica,
sportiva, ricreativa, scolastica, sanitaria, a
prestazione di servizi ovvero ad ogni altra
attivita, anche compresa fra quelle di cui alla
precedente lettera a), che dia origine esclu-
sivamente a scarichi terminali assimilabili
a quelli provenienti da insediamenti abitativi.

Le imprese agricole di cui all’articolo 2135
del codice civile sono considerate insedia-
menti civili ».

Il terzo emendamento, l'articolo 1-quin-
quies, stabilisce un raccordo tra la proroga
che & concessa rispetto a tutti i termini pre-
visti dalla legge stessa ed il momento di
decorrenza per il pagamento di una deter-
minata somma che & prevista dall’articolo 18
della legge 10 maggio 1976. 1l testo recita:
« In deroga a quanto stabilito dal primo
comma dell’articolo 18 della legge 10 mag-
gio 1976, n. 319, U'obbligo del versamento
della somma ivi prevista decorre dalla data
della deliberazione del Comitato dei mini-
stri di cui allo stesso articolo ».

Questo per quanto riguarda il contenuto
del provvedimento legislativo che cosi inte-
gra e modifica il decreto-legge che il Governo
assunse il 10 agosto 1976. Mi sembra, pero,
che corra 1'obbligo per il relatore di riferire
come in Commissione sia stata confermata
da parte di tutti la ferma volonta di dare
organica esecuzione ed attuazione alla legge
n. 319, da ritenersi, al di 13 di alcune diff-
colta strutturali di formulazione, un grosso
contributo di civiltd e di recupero umano
rispetto allinsidia della sciagura ecologica
e indirettamente idrogeologica.

L'approvazione della legge, cosl come ¢
formulata, non significa pertanto — e mi

sembra in questo senso di poter interpre-
tare I'andamento stesso della discussione in
sede di Commissione — una conclusione da
trasmettere all’archivio legislativo, ma il pro-
ponimento, anche attraverso ulteriori aggiu-
stamenti tecnici che si rendessero opportuni,
di dare effettiva, rapida, concreta attuazione
alla legge, per un verso in un continuo con-
tatto collaborativo con le regioni e gli enti
locali e gli altri organismi tecnici interessati
e per laltro verso raccomandando una ra-
pida messa a punto di quegli organismi mini-
steriali che verranno a costituire la strut-
tura centrale e portante, capace di aprire un
capitolo nuovo, pil civile nella storia grigia,
e talvolta anche dolorosa, del dissesto ecolo-
gico delle nostre terre.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
le faccio osservare che lei ha illustrato gli
emendamenti del Governo; penso che questo
ci fara risparmiare dopo del tempo quando
la Commissione dovra esprimere il parere.
Tengo a sottolineare che gli emendamenti
sono del Governo: c’¢ un testo della Com-
missione e ad esso sono stati presentati degli
emendamenti dal Governo.

BAUSTI, relatore. Ne avevo chiesto li-
cenza al Ministro.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale. E iscritto a parlare il
senatore Mingozzi. Nee ha facolta.

MINGOZZI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la conver-
sione in legge di questo decreto richiama la
nostra attenzione su uno dei problemi pit
gravi e drammatici che sono di fronte al
paese. Non c’¢ ormai giorno nel quale la
pubblica opinione non venga scossa da noti-
zie allarmanti dovute a scarichi di sostanze
altamente tossiche che si effettuano in modo
incontrollato, sul terreno, sui corsi d’acqua
¢ sui nostri mari.

Il grado d’inquinamento sta mettendo in
pericolo non solo la vita animale e vegetale,
ma la stessa vita dell'uomo. Sono troppi i
casi e talmente clamorosi che non occorre
che io stia qui ad elencarli, in quanto, tra
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I'altro, sono a conoscenza di ognuno di voi.
Ognuno di voi sa che cosa sta succedendo
nelle zone altamente industrializzate ed & a
conoscenza della moria di fauna ittica
che si sta verificando nell’Adriatico infe-
stando centinaia di chilometri di spiag-

e; & ancora di questi giorni la notizia di
fanghi ad alto contenuto di mercurio scami-
cati abusivamente sui greti dei fiumi e in
varie zone del paese. Non parliamo poi delle
nubi di diossina di Seveso o di quelle arse-
niose di Manfredonia.

Di fronte percid ad una serie di fatti cosi
drammatici credo che l'intervento pubblico
debba sottolineare al massimo l'impegno con
cui si affronta il problema dell'inquinamen-
to dando garanzie assolute al nostro popolo
che si vuole operare con serietd e tempesti-
vitd per risanare 'ambiente in cui si vive
e si lavora.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, dico
queste cose perché mon vorrei che con la
conversione in legge di questo decreto si
desse la sensazione che ancora una volta si
venificano attese e speranze che la legge
n. 319 del 10 maggio scorso aveva giusta-
mente suscitato. Il giudizio che demmo al-
cuni mesi fa sulla legge n. 319 fu sostanzial-
mente positivo mon solo perché veniva a
coprire un vuoto pauroso in una materia
tanto esplosiva, ma anche perché aveva con-
tenuti riformatori che, se urgentemente e
giustamente applicati, potevano determinare
una svolta positiva nella nostra opera di
difesa dell’'ambiente dall'inquinamento.

Il principale contenuto innovatore lo indi-
viduammo nei poteri che in tutta la materia
vengono trasferiti a regioni, comuni e pro-
vince, in quanto questi organi decentrati del
pubblico potere, direttamente a contatto con
le realtd regionali, provinciali e locali non
possono non dimostrare maggiore sensibilita
ed efficenza in tutta l'opera di disinquina-
mento. E un giudizio questo che vogliamo
qui confermare perché da esso discende la
nostra posizione politica nei confronti della
legge n. 319 che ¢ quella di difenderla e chie-
derne la sua urgente e sostanziale applica-
zione.

Cid non vuol dire, onorevoli colleghi, che
all'interno di questo giudizio di fondo non
mi fossero e non permangano preoccupazioni
sulla farraginosita della legge che avrebbe
potuto ritardarne e complicarne I'applica-
zione. Trovandoci, in maggio, di fronte a
tempi ristretti che incombevano sul Parla-
mento per il suo scioglimento anticipato,
finimmo per considerare che tutto sommato
era pit giusio dare al paese quella legge,
anche se presentava alcune ombre, in quanto
in tempi successivi, ed anche in rapporto alle
esperienze che sarebbero scaturite dalla sua
applicazione, si sarebbe potuto andare anche
ad un pilt puntuale suo miglioramento. A
quattro mesi di distanza dalla sua approva-
zione ci pare perd doveroso richiamare l'at-
tenzione dell’Assemblea su alcune questioni:
la prima & quella che riguarda l'iter iniziale
della legge. Il Governo ha provvedutc con
suo decreto a spostare alcuni tempi previsti
agli articoli 15, 17 e 18. Ora ci propone di
far slittare di due mesi anche i tempi pre-
visti all’articolo 2.

Il nostro Gruppo, onorevole Ministro, non
ha difficolta a considerare che i tempi con-
cessi per gli adempimenti di cui agli articoli
suddetti erano troppo ristretti dato il nu-
mero dei soggetti interessati, per cui non
si oppone al disposto del decreto. Quello
che ci preoccupa e per cui chiediamo un chia-
rimento al Governo ¢& il rispetto delle incom-
benze che competono allo Stato, previste
all’articolo 2, alcune delle quali dovrebbero
essere ad uno stadio avanzato di elabora-
zione, pena il blocco dell’applicazione di tut-
ta la legge. Non voglio adesso qui richiamare
le incombenze del Governo ai punti b), d)
ed e) dell’articolo 2; si tratta comunque di
incombenze sulla determinazione di criteri
generali dai quali poi dipendono le redazioni
dei piani regionali di risanamento, le norme
integrative delle regioni e degli stessi comu-
ni, la stessa opera che devono svolgere le
amministrazioni provinciali. Percio¢ vorrem-
mo che il Governo ci dicesse a che punto
siamo, che cosa si & fatto fino ad oggi. Vor-
remmo avere l'assicurazione che gli ulteriori
due mesi che qui ¢i apprestiamo a concedere
sono sufficienti all'adempimento di questi
compiti affidati allo Stato.
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L’alira questione, onorevole Ministro, che
reputiamo pilt importante & quella del finan-
ziamento certo poliennale e quindi graduale
della legge, pena la sua vanificazione. Ave-
vamo gia sollevato questa questione in am-
bedue i rami del Parlamento alla fine delia
scorsa legislatura come fecero anche altre
parti politiche, in quanto tutti eravamo co-
scienti che, se non andavamo a formire i mezzi
alla svelta, questa legge non avrebbe cammi-
nato. Naturalmente, non chiediamo di risol-
vere questo problema oggi, con questo de-
creto, ma riteniamo giusto che il Senato im-
pegni il Governo per un urgente provvedi-
merto di finanziamento che permetta appun-
to I'avvio di questa necessaria opera di risa-
namento del nostro territorio. Chi ha fatto
i conti dice che l'applicazione in dieci anni
di questa legge costera migliaia di miliardi
e stante la situazione economica del paese
non chiediamo cifre di tale pontata. Occor-
rono pero stanziamenti indispensabili, anche
se pill modesti, per cominciare ad operare,
alcuni dei quali possono essere gia previsti
nel bilancio ordinario, oltre che evidente-
mente con un provvedimento legislativo
ad hoc.

Si pensi alle amministrazioni provinciali
che debbono fare i catasti di tutti gli scari-
chi, ai laboratori di igiene e profilassi che
debbono operare subito per controllare tuitti
sli scarichi, oppure alle spese che dovranmo
essere affrontate per la redazione dei piani
regionali di risanamento! Quando penso alla
necessitd di pronto funzionamento di certe
strutiure organizzative e tecniche che richie-
dono certi stanziamenti, credo che questi
poessano essere affrontati anche con il bilan-
cio ordinario; comunque il Governo deve
tenere presente l'esigenza di poter addive-
nire alla svelta all’applicazione di questa
legge con stanziamenti anche piit cospicui.

D’alira parte, onorevole Ministro, richia-
miamo questo problema anche in un ordine
del giorno che mon & sottoscritto solo da
noli ma porta la prima finrma del presidente
della nostra Commissione e quella di sena-
tori di altri gruppi politici. Tutti insieme
iiteniamo appunto che si debba avere una
assicurazione e un impegno del Governo su
questa questione fondamentale.
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Onorevole Presidente, noi siamo quindi
perche questa legge trovi immediata e pra-
tica attuazione, per cui occorre compiere tut-
ti quegli atti tesi a facilitare la strumenta-
zione metodologica, scientifica e tecnica che
sappia sciogliere i nodi essenziali per farci
fare concreti e significativi passi in avanti
nella lotta contro Vinguinamento. Sappiamo
che le cose non saranno facili; c¢i rendiamo
conto che la battaglia sara dura percheé essa
indubbiamente si scontra con interessi par-
ticolari, per cui occorre una grande volonta
politica ed una larga unita di intenti che
sappia far maturare una coscienza nazionale
capace di schierarsi su questa frontiera eco-
logica a fianco del pubblico potere.

Occorre stimolare una collaborazione ed
una vigilanza di massa principalmente ope-
rante nei luoghi di lavoro e negli organismi
partecipativi locali. La salvaguardia dell’am-
biente & certo problema dello Stato, delle
regioni, delle province, dei comumni, ma &
anche problema dei consigli di fabbrica, dei
sindacati, dei comitati di quartiere, del mon-
do della scuola, cioé di tutta I'articolazione
democratica e partecipativa della nostra so-
cietd pluralistica che sa guardare all’essen-
ziale e che non fa di tutta I'erba un fascio,
che sa distinguere le categorie inquinanti e
non perde tempo e mezzi a correre dietro
a certe attivita tradizionali.

Mi riferisco alle attivita artigianali, com-
merciali, agricole che non presentano alcun
pericolo. So che vi & preoccupazione tra certe
categorie sociali perché non ¢ ben chiaro,
come abbiamo sottolineato e come tentiamo
di affermare, il concetto di insediamento
produttivo. Siamo d’accordo a che venga
chiarito con un emendamento risolutore que-
sto aspetto, perche certo il legislatore non
voleva e non vuole prendersela con il bar-
biere o con il bottegaio e neanche con il
coltivatore diretto che alleva qualche maiale
per l'uso familiare o cose di questo tipo.

Anche quando guardiamo all’agricoltura,
pensiamo al grande allevamento a carattere
industriale che rappresenta certo pericoli di
iLquinamento. Pertanto, se un emendamento
esplicativo puo essere elaborato, noi siamo
d'accordo. Perd diciamo: fermiamoci qui,
percheé secondo noi sarebbe sbagliato e po-
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co serio utilizzare un decreto per modificare
sostanzialmente una legge.

Credo che tutti noi slamo coscienti — e
I'esperienza ce lo dira — che occorrera perve-
nire a delle modifiche; forse alcune le abbia-
mo presenti fin d’ora. Ma a questo appunta-
mento credo che dobbiamo andarci con un
disegno di legge che permetta una migliore
ponderazione, un maggiore approfondimen-
to dopo un congruo periodo di sperimenta-
zione, facendo tesoro dei suggerimenti che
possono venire dalla commissione che pro-
poniamo di costituire con Uondine del gior-
no presentato e sottoscritto da pilt parti po-
litiche.

Ora dico: fermiamoci qui, anche se quando
dico fermiamoci qui ho presente I'emenda-
mento che riguarda il mantemimento in vigo-
re delle norme contenute nella legge speciale
per Venezia in materia di inquinamento e 1'e-
quiparazione delle sanzioni previste dalla
stessa legge speciale, alla legge n. 319. Un
emendamento di questo tipo, infatti, non so-
lo affronta un problema reale suggerito dal-
le particolarita della laguna di Venezia ma
non modifica minimamente la legge n. 319.

E per queste considerazioni che il mostro
Gruppo si & reso promotore di questa neces-
sitd concordandola anche con de alire parii
politiche.

Concludendo, il nostro Gruppo votera a fa-
vore della conversione in legge del decreto-
legge alla sola condizione perd che le modifi-
che si limitino agli emendamenti concordati
in Commissione e cio¢ al prolungamento dei
termini previsti dagli articoli 15, 17 e 18 e dal-
I'articolo 2, alla giusta intenpretazione di che
cosa si vuole intendere per insediamento pro-
duttivo e al mantenimento in vigore delle
norme della legge n. 171, cioe della legge spe-
ciale per Venezia, nel testo illustrato dal re-
latore.

Non siamo d’accordo — e rniteniamo che
il Governo dovrebbe ritirarlo — sull’emen-
damento D. I-ter. 0. 2. Pregherei altresi i col-
leghi che hanno presentato altri emenda-
mento di volerli ritirare nello spirito — co-
me abbiamo sottolineato in Commissione ¢
ripetuto poc’anzi qui — di evitare di appor-
tare sostanziali modifiche ad una legge attra-
verso un decreto-legge. La commissione che

proponiamo di costituire fara le proprie con-
siderazioni: se sard necessario apportare
delle modifiche, lo faremo in un secondo tem-
po, con una maggiore ponderazione, cer-
cando di ovviare ad erroni che il legislatore
pud avere commesso nella prima stesura del
provvedimento.

Questo mio intervento, se le cose andran-
no come prevediamo, eviterd un successivo
intervento del mostro Gruppo dn sede di di-
chiarazione di voto, essendo stata la nostra
posizione gia chiarita e dichiarata. (Applau-
si dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Fossa. Ne ha facolta.

FOS S A. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il mio sara
un intervento sufficientemente breve, tenuto
conto dell’ora ormai tardissima in cui siamo
impegnati a discutere questa conversione del
decreto-legge.

Desidero ringraziare il senatore Bausi per
Vampia, precisa, esauriente esposizione che
ba fatto gid in Commissione e che ha mipre-
so in Aula stasera e per il contributo mote-
vole che ha dato il collega Mingozzi. Non in-
tendo affrontare in questa occasione il tema
cosi vasto e complesso della legge Merli.
Siamo stati impegnati al Senato alcuni mesi
orsono, prima della fine della stessa legisla-
tura, ma soprattutto & stata impegnata la
Commissione parlamentare che per oltre tre
anni ha studiato a fondo il problema. Allora
noi approvammo la legge anche se abbia-
mo manifestato perplessita e riserve in me-
rito all’interpretazione di alcuni articoli e
alla sua attuazione; perplessitd e riserve
che permangono. Tempi ristretti allora e la
necessitd di approvare la legge prima dello
scioglimento delle Camere hanno certamen-
te dnciso in modo negativo sull’articolaziome
della legge € hanno impedito l'approvazione
di una legge pil sistematica, pill organica e
pit articolata.

Oggi che la legge Menli vieme ripresa in
csame, sia pure per alcune specificazioni e
per determinate norme di attuazione, non si
puo fare a meno di rilevare 'uroenza di af-
frontare globalmente il problema dellinqui-
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namento estendendo le misure di tutela agli
scarichi gassosi delle industrie che trattano
malterie tossiche.

Ai fatti macroscopici e drammatici, che ri-
cordava poc’anzi il collega Mingozzi, di Se-
veso e altri si sono aggiunti i problemi di
Manfredonia e di altre zone del Mezzogiorno.
Non vogliamo certamenie allangare il dibat-
tito a questi aspetti, ma non possiamo fare a
meno di sottolineare le lacune della nostra
attuale legislazione, ni: possiamo fare a meno
di ricordare che accanto al problema della
tutela delle acque dall'inquinamento vi &
quello non meno grave della migliore utiliz-
zazione delle acque stesse fra i diversi usi
agricoli, industriali, civili ed altri.

Considerando, quindi, la legge Merli un
primo caposaldo di una regolamentazione
generale che deve esserc centamente piti am-
pia e dattagliata, vogliamo qui sottolineare
alcune necessarie modificazioni che si pro-
pongono di rendere concretamente realizza-
bili e adeguatamente incisivi gli interventi
previsti dalla legge stessa. Di queste modifi-
che si & trattato in Commissione e mi pare
che si sia trovato un accordo: mi miferisco
al problema di una pit precisa definizione
interpretativa dei soggetti obbligati agli
adempimenti di legee e cioe agli « insedia-
menti o complessi produttivi » ed agli «in-
sediamenti civili ».

Sulla precisa entitd dei due settori e sui
confini divisori non sono mancate, come &
stato detto, notevoli difficolta tecmico-giuri-
diche che sono alla base di una serie di ritar-
di e di inadempienze degli enti locali. Infat-
ti, con I'entrata in vigore della legge Merli,
numerose € notevoli sono state le difficolta
incontrate dagli enti locali particolarmente
in ordine alla definizione di insediamenti o
complessi produttivi e di insediamenti civili.

Nella legge Merli ¢ abbastanza ben definita
la disciplina degli scarichi e che cosa si deve
intendere per scarichi, cio& ogni sistema o
processo di immissione diretta o indiretta de-
finitiva, permanente o saltuaria in acque su-
perficiali e sotterranee, interne o marine, sia
pubbliche che private nonche in fognature
nel suolo e nel sottosuolo di solidi, liquidi o
fanghi provenienti da aree melle quali insi-
stano in via occasionale o stabile insedia-

menti produttivi e civili. La legge invece &
lacunosa per quanto concerne le acque me-
teoriche che lambiscono o comunque per-
corrono aree pubbliche o anche private so-
prattutto nelle zone di alta comcentrazione
degli insediamenti produttivi.

La legge non fornisce poi parametri di ac-
cettabilita dei fanghi e degli scarichi solidi
e norme per la regolamentazione di tali dipi
di scarichi, per i quali non poche volte sa-
rebbe di fatto necessario un pre-trattamento.
Questo fatto non vizia la definizione con-
cettuale di scarico come sopra si & cercato
di definire, ma non manca di creare alcune
difficoltd e complicazioni mella gestione del-
la legge.

Il problema di fondo che & necessario pe-
ro risolvere e che & stato ampiamente dibat-
tuto in Commissione, & quello, come ho gia
accennato, della pitt precisa definizione del
termine di insediamento o complesso pro-
duttivo contemporaneamente a quello di in-
sediamento civile. A tal fine il Governo, come
ha preannunciato in Commissione, intende
presentare un articolo integrativo che abbia-
mo gia esaminato e per il quale, pur conside-
randolo un passo avanti, riteniamo opportu-
ne alcune ulteriori precisazioni che mi per-
metto di argomentare brevemente.

Sulla scorta dell’esperienza acquisita dagli
enti locali, si ritiene ragionevolmente di po-
ter definire insediamento produttivo ogni at-
tivita produttiva che si svolge in un’area dal-
la quale comunque provenga uno scarico ter-
minale di acque, liquame, fanghi o solidi ¢
detto scarico sia collegato ad acque superfi-
ciali o sotterranee, interne o marine, pub-
bliche o private, in fognature sul suolo o nel
sottosuolo, e comporti anche una sola fase
del relativo ciclo produttivo. E quando «¢i ri-
feriamo al ciclo produttivo parliamo di ma-
nipolazione o trasformazione di materie pri-
me o prodotti semilavorati in prodotti finiti
o in altre materie di base o in altri prodotti
semilavorati; di manipolazione o trasfor-
mazione di materie prime o di prodotti finiti
o semilavorati che possano essere utilizzati
soprattutto dai laboratori per analisi, ricer-
che e sperimentazioni a scopi didattici, scien-
tifici, sanitari ed economici; di produzione
di servizi anche se collegati (ecco il punto sul
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quale la nostra posizione & differente; mi pa-
re che questo non & previsto dall’articolo in-
tegrativo che intende presentare il Governo)
ad attivita commerciale se detta attivita
suscettibile di produrre uno scarico anomalo
ovvero atipico rispetto agli scanichi ordinari
provenienti dagli insediamenti di civile abi-
tazione (mi riferisco in particolare, ad esem-
pio, a tutto il settore della manutenzione che
certamente provoca scarichi e che a mio giu-
dizio non rientra nelle norme previste per gii
insediamenti civili ma nelle norme previste
per gli insediamenti produttivi); di alleva-
tnento del bestiame, produzione, manipola-
zione, lavorazione e trasformaziome dei pro-
dotti agricoli od animali, se il volume dell’al-
levamento o dell’attivita eccede in modo ri-
levante i bisogni familiani; e comunque in
guest’ultimo caso si devono sempre intende-
re, a mio giudizio, produttive le operazioni
praticate per i bisogni familiari se produco-
no uno scarico tale da costituire inquinamen-
to ovvero da eccedere i parametni di un nor-
male insediamento civile.

Per quanto riguarda poi la definizione di
« insediamento civile », per esso a mio giudi-
zio si devono intendere uno o pili edifici
o installazioni collegati tra di loro in una
area determinata dalla quale abbiano origi-
ne uno o piut scarichi terminali provenienti
da civili abitazioni, da attivita alberghiere,
turistiche, sportivo-ricreative, scolastiche, sa-
nitarie e similari a condizione che i de-
fluenti non siano anche in questo caso ati-
pici e tali da costituire fonte di pregiudizio
ai manufatti fognari ed ai relativi impianti
di depurazione.

Se tali scarichi sono immessi in acque su-
perficiali ovviamente dovranno essere de-
purati e presentare le caratteristiche di ac-
cettabilitd stabilite dalle tabelle annesse al-
la legge.

Ritengo quindi, onorevole Ministro e ono-
revoli colleghi, che negli emanandi regola-
menti di esecuzione previsti dalla legge Mer-
li opportunita e circostanze richiedano di da-
re una corretta definizione di quanto mi so-
no permesso di esporre seppure brevemen-
te; e in modo particolare i regolamenti do-
vrebbero disciplinare in maniera appropria-

ta soprattutto i parametri di accettabilita dei
fanghi e degli scarichi solidi prevedendo nor-
me di regolamentazione per tali tipi di sca-
richi.

Inoltre si dovrebbero ancora disciplinare
in modo preciso gli scarichi in rivi e tor-
renti le cui acque vengono captate per uso
potabile. E una disciplina che dovrebbe ri-
guardare le caratteristiche di accettabilith
per quanto riguarda gli standards chimici e
microbiologici; e questo indipendentemente
dalla circostanza che la legge n. 319 all’ar-
ticolo 26, comma terzo, fa salvi specifici e
motivati interventi restrittivi da parte delle
autoritd sanitarie.

A mio giudizio una disciplina in tal senso
potra dare una uniformita di valutazioni sul-
Iintero territorio nazionale.

A proposito di tale uniformita di valuta-
zioni non possiamo non richiamare la ne-
cessita di un migliore coordinamento con
le speciali norme della legge per Venezia,
di cui si & discusso ampiamente in Commis-
sione e nella relazione del senatore Bausi,
norme che debbono essere mantenute in vi-
gore, a nostro giudizio, per la peculiarita
dei problemi che le hanno ispirate. Il coordi-
namento con la normativa della legge spe-
ciale per Venezia va fatto per quanto riguar-
da le sanzioni previste e quindi siamo d’ac-
cordo che ci sia una perequazione per quanto
riguarda i trasgressori, dal momento che la
legge speciale di Venezia non prevede san-
zioni penali ma solo sanzioni pecuniarie.
Sotto questo aspetto & evidente la necessi-
ta di rendere parimenti vincolante e unifor-
me questa normativa al fine di punire nello
stesso modo i trasgressori.

Per queste ragioni e valutazioni il Gruppo
socialista — non faremo dichiarazioni di
voto e mi permetta il Presidente di prean-
nunciare gia il nostro voto favorevole —
riconferma che la legge Merli costituisce un
importante strumento normativo per tute-
lare il patrimonio idrico dal grave fenome-
no dell'inquinamento. Quindi approveremo
la conversione in legge del decreto e invi-
tiamo, a conclusione di questo nostro inter-
vento, il Governo ad accettare l'ordine del
giorno proposto all’'unanimita dalla Commis-
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sione e firmato da tutti i Gruppi politici
presenti nell’8* Commissione al fine di co-
stituire un comitato parlamentare che en-
tro quattro o sei mesi proceda anche alla
revisione della legge in alcuni articoli che
meritano di essere meglio precisati per po-
ter dare concreta attuazione a queste im-
portanti norme. (Vivi applausi dalla sini-
stra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Deve ancora essere svolto un ordine del
giorno presentato dal senatore Tanga e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Il Senato,

al fine di rendere la legge n. 319 sempre
pitt e meglio rispondente alla necessita di
tutelare le acque dall'inquinamento, allo sco-
po di favorirne una chiara, precisa e uni-
voca applicazione, anche alla luce delle pri-
me esperienze, € di predisporre un adeguato
finanziamento per rendere operante la legge
stessa;

impegna il Governo a nominare una
Commissione ristretta, coordinata dal Mini-
stro dei lavori pubblici e composta da rap-
presentanti del predetto Ministero e da rap-
presentati delle Regioni, delle Amministra-
zioni provinciali e comunali, affinche assol-
va — presentando suggerimenti e proposte
al Parlamento — alle funzioni sopra esposte.

1. TANGA, SGHERRI, BAuUsi, MELIs,
MiNGozz1, LuzzaTo CARPI, Fossa

SGHERRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

* SGHERRI., Signor Presidente, molto
¢ gia stato detto sia dal relatore che dagli
altii colleghi intervenuti nella discussione.
Vorrei solo sottolineare I'importanza che 1'or-

dine del giorno riveste: esso nasce dalla
Commissione unanime e raccoglie lo spirito
e le indicazioni scaturite dal dibattito svol-
tosi in quella sede. Con esso la Commissio-
ne ha inteso riaffermare in linea di princi-
pio che una legge importante come quella
che stiamo discutendo non puo essere cam-
biata o quanto meno stravolta da un decre-
to-legge e percid ha ritenuto consigliabile
e si & augurata che si arrivasse all’appro-
vazione del decreto-legge presentato dal Go-
verno non apportando ulteriori modifiche.
La Commissione stessa ha ritenuto anche
che attraverso una pausa di riflessione, alla
luce dell’esperienza che dobbiamo fare nel-
I'applicazione della legge e con l'accoglimen-
to — come ci auguriamo — da parte del Go-
verno dell’ordine del giorno, domani saran-
no possibili altre eventuali modifiche. Vo-
gliamo sottolineare altresi con questo ordi-
ne del giorno la bonta e la validitd di que-
sta legge: possiamo fare i rilievi che in al-
tre occasioni abbiamo fatto intorno alla fret-
tolositd con cui essa & stata discussa ma &
inutile stare a piangere sul latte versato; la
legge, con tutti i rilievi che possiamo fare,
conferma la sua validitd perché copre pri-
ma di tutto un vuoto in cui si sono svilup-
pati speculazioni, arbitri e inquinamenti che
hanno seriamente compromesso il nostro pa-
irimonio naturale,

Essa ¢ valida e ha una sua giustificazione
proprio perché tende a coprire un vuoto e
ad iniziare una legislazione nel campo del-
la lotta contro gli inquinamenti, ma resta
la necessita sia di predisporle un adegua-
to finanziamento sia di chiarire e di preci-
sare in maniera univoca la sua applicazio-
ne percheé anche alla luce delle prime espe-
rienze si sono manifestate posizioni di ma-
lessere, agitazioni, allarmismi nelle catego-
rie economiche, nelle regioni, nelle ammi-
nistrazioni provinciali e comunali attorno ai
problemi che questa poneva. So che ci sono
stati incontri del Ministro con le regioni e
con le varie categorie; c’¢ stata una prima
presa di posizione che oggi troviamo arric-
chita anche in questo emendamento, ma cre-
do che sia facilmente accoglibile la richie-
sta che noi presentiamo di una commissio-
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ne coordinata e diretta dal Ministero dei
lavori pubblici e composta dalle regioni, dai
comuni e dalle province per un esame, per
una riflessione, per un approfondimento, on-
de trarne alcune deduzioni alla luce dell’espe-
rienza, al fine di esaminare 1'eventuale pos-
sibilith o necessitd di modifica.

Per questo raccomandiamo l'accoglimento
dell’ordine del giorno ed invitiamo, alla luce
di questo ruolo che la Commissione deve
assolvere, a ritirare altri emendamenti al di
fuori del decreto presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Ha facolta di

parlare il relatore.

B AU S I, relatore. Signor Presidente,
non ho altro da aggiungere alla relazione
orale. Per quanto riguarda 'ordine del gior-
no, desidero dire che esso ha raccolto V'ade-
sione di tutta la Commissione e che compo-
nenti la Commissione sono anche i firmata-
ri dello stesso. Circa il merito, mi rimetto
al Governo.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare il rappresentante del Governo.

*GULLOTTT1, ministro dei lavori
pubblici. Onorevole Presidente, onorevoli se-
natori, data l'ora ed anche per adeguarmi
alla linea del dibattito non ripetero cido che
del resto ho gia detto in altra sede, anche
in occasione dell'approvazione della legge
Merli, circa il valore, il significato della leg-
ge n. 319, che considero fondamentale nel-
la vita del nostro paese. Guai se noi doves-
simo in qualche modo deludere lo spirito
che 'ha mossa!l

Non entro nel merito della legge, in quelli
che sono i congegni della normativa, gia in
s¢ e per s¢ estremamente difficile e com-
plessa, e che, dati i tempi di discussione e
di elaborazione del progetto, non poteva es-
sere perfezionata. Onorevoli senatori, mi per-
donerete se vi dico che non credo nelle leg-
gi perfette; ritengo che il perfetto sia nemi-
co del buono. Dobbiamo andare avanti; que-
sta legge bisogna applicarla. Troveremo del-

le difficolta senza dubbio molto gravi: bi-
sogna affrontarle e superarle; troveremo for-
se, nel caso dell’applicazione e della speri-
mentazione, esigenze di modifica, ed allora
faremo appello al Parlamento per le modi-
fiche necessarie; per il resto dobbiamo pro-
seguire il cammino intrapreso. Posso assi-
curare gli onorevoli senatori che non vi &
nessuna volonta, nemmeno la pitt lontana,
di dilazionare con questa proroga, obietti-
vamente necessaria e richiesta, pitt che dagli
organi di governo nazionale, dalle regioni,
dai comuni e dalle categorie, né tanto meno
di stravolgere questa legge. Credo che vi sia-
no delle cose in cui la politica e I'ammi-
nistrazione hanno un significato morale per-
ché riguardano la qualita della vita e la ci-
vilta di un paese; sono delle cose di cui non
possiamo disporre secondo la nostra volon-
ta: siamo obbligati a portarle avanti con la
pilt grande decisione e con la pili grande
correttezza di spirito. Faccio solo questo bre-
ve accenno, in altro momento mi sarei sof-
fermato di piti. Questi problemi fanno par-
te di una delle condizioni pilt oscure della
vita del nostro paese. Non condanno nien-
te, non condanno nemmeno la volonta di
guadagno da parte delle imprese, ma questa
non pud costare la salute, la vita e la civil-
ta del nostro paese.

Per quel che riguarda l'articolo 2, posso
dare al senatore Mingozzi l'assicurazione che
i tempi che sono stati stabiliti sono suffi-
cienti. Per quello che si riferisce alle modi-
fiche mi sono gid pronunciato.

MINGOZZTI.
guarda i finanziamenti?

E per quel che ri-

GULLOTTTI, wministro dei lavori
pubblici. Siccome & in coda nel vostro or-
dine del giorno ne tratterd per ultimo. Per
quanto riguarda gli emendamenti presentati
dal Governo, abbiamo tentato di condensare
I'opinione delle varie forze politiche in Com-
missione. Per quel che concerne l’emenda-
mento D. 1-ter.0. 2., volevo far osservare al
senatore Mingozzi che ne ha parlato — ri-
ferisco il pensiero dei nostri uffici che io
affido all’esame del Parlamento — che, es-
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sendo avvenuti degli slittamenti a causa del-
le proroghe dei termini, mantenere il termi-
ne che si riferisce al versamento della som-
ma da parte delle industrie sarebbe una spe-
requazione; per questo abbiamo presentato
I'emendamento che, se il Senato lo riterra,
potremo approvare. Mi pare comunque che
sia giusto, avendo modificato un termine,
non lasciare fermo solo quello. Del resto lo
colleghiamo con un termine gia spostato, e
quindi rimane immutata la logica della legge.

Per quello che si riferisce all’'ordine del
giorno presentato dalla Commissione, dichia-
ro che il Governo l'accetta senz’altro. Per
quanto riguarda la prima parte vorrei ri-
cordare che nel momento in cui fu appro-
vata la legge n. 319 io stesso feci presente
che era un problema che non potevamo
affrontare allora, ma che comunque era un
problema scottante e presente.

Per la seconda parte, che & interamente
nuova, dichiaro il mio pieno consenso con la
costituzione di una commissione. Sorgera
poi il problema di come costituirla affinche
non sia accessivamente pletorica; a questo
proposito, usufruendo di esperienze passa-
te, faremo in modo che sorga con il con-
senso degli enti che dovra rappresentare.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'or-
dine del giorno presentato dal senatore Tan-
ga e da altri senatori, per il quale la Com-
missione si & rimessa al Governo, che lo ha
accettato. Chi lo approva ¢ pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo ora all’esame dell’articolo uni-
co del disegno di legge nel testo proposto dal-
la Commissione. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M ON A, segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 10 agosto 1976, n. 544,
concernente proroga dei termini di cui agli
articoli 15, 17 e 18 della legge 10 maggio
1976, n. 319, recante norme per la tutela

delle acque dall'inquinamento, & convertito
in legge con le seguenti modificazioni:

Nell’articolo 1, le parole: « sono prorogati
di centoventi giorni » sono sostituite con le
seguenti: «sono prorogati di centottanta
giorni ».

Dopo l'articolo 1 sono inseriti i seguenti:

Art. 1-bis.

« Il termine di sei mesi di cui all'ultimo
comma dell’articolo 2 della legge 10 maggio
1976, n. 319, ¢ prorogato di due mesi ».

Art. 1-ter.

« Nell'articolo 26 della legge 10 maggio
1976, n. 319, dopo il primo, sono inseriti i
seguenti commi:

" Restano in vigore le disposizioni di cui
alla legge 16 aprile 1973, n. 171, concernente
interventi per la salvaguardia di Venezia,
nonche al decreto del Presidente della Re-
pubblica 20 settembre 1973, n. 962, recante
tutela della citta di Venezia e del suo terri-
torio dagli inquinamenti delle acque.

Il termine di cui al secondo comma del-
I'articolo 9 della legge 16 aprile 1973, n. 171,
¢ prorogato di tre anni” ».

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati, che sono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire,
nel testo proposto dalla Commissione.

MAFAI DE PASQUALE S1I-
MON A, segretario:

Dopo l'articolo 1-bis, é inserito il seguente:

Art. ...

Dopo l'anticolo 6 della legge 10 maggio
1976, n. 319, & inserito il seguente articolo
6-bis: « Per l'espletamento dei compiti at-
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tribuiti dalla presente legge le Province, i
Comuni ed i Consorzi intercomunali posso-
no avvalersi dei consorzi di bonifica, gestori
di canali di scolo nei quali sono recapitati
scarichi di insediamenti agricoli ed extra
agricoli »,

D. 1-bis. 0.1 ScCARDACCIONE, LOMBARDINI, VER-
NAScHI, TriroGLI, RoMEI Car-
lo, BoGG1o, GIACOMETTI, BEVI-
LACQUA, TREU, SANTI ed aliri

Dopo l'articolo 1-bis, & inserito il seguente:

Art. ..

Nell’articolo 13 della legge 10 maggio
1976, n. 319, & inserito, in fine, il seguente
comma: « Ai fini dell’applicazione della pre-
sente legge, le imprese agricole sono escluse.
Sempre ai fini dell’applicazione della pre-
sente legge, per insediamento produttivo-
agricolo si intende I'impresa che effettui sca-
richi terminali in acque pubbliche ».

D. 1-bis. 0.2 SCARDACCIONE, LOMBARDINI, VER-
NAscHI, TrRiFoGLI, ROMEI Car-
lo, BogGro, GIACOMETTI, BEVI-
LACQUA, TREU ed altri

Aggiungere, in fine, all’articolo I-ter i se-
guenti commi:

« Gli ultimi due commi dell’articolo 9 del-
la legge 16 aprile 1973, n. 171, sono sosti-
tuiti dai seguenti:

"In deroga a quanto previsto dall’articolo
26 della legge 5 marzo 1963, n. 366, chiun-
que apra, mantenga o comunque effettui
nella laguna uno scarico senza aver richie-
sto la prescritta autorizzazione ovvero con-
tinui ad effettuare o mantenere lo scarico
dopo che l'autorizzazione sia stata negata
0 revocata, &€ punito con l'arresto da due
mesi a due anni o con 'ammenda da lire
500 mila a lire 10 milioni. In caso di reci-
diva specifica, & consentita 'emissione del
mandato di cattura. Se lo scarico supera i
limiti di accettabilita di cui alla tabella
allegata al decreto del Presidente della Re-

pubblica 20 settembre 1973, n. 962, si appli-
ca sempre la pena dell’arresto.

Chiunque effettua o mantiene uno scarico
senza osservare le prescrizioni indicate nel
provvedimento di autorizzazione & punito
con l'arresto fino a due anni o con 'ammen-
da fino a lire 10 milioni” ».

D. 1-ter. 1 I GovERNO

Dopo larticolo 1-ter aggiungere il se-
gnente:

Art. .

Ai sensi e per gli effetti della legge 10 mag-
gio 1976, n. 319, si intende:

a) per « insediamento o complesso pro-
duttivo », uno o piu edifici od installazioni
collegati tra di loro in una area determi-
nata dalla quale abbiano origine uno o pit
scarichi terminali e mella quale si svolgano
prevalentemente, con carattere di stabilita e
permanenza, attivith di produzione di beni;

b) per «insediamento civile», uno o
pitt edifici o installazioni, collegati tra di
loro in un'area determinata dalla quale ab-
biano origine uno o piu scarichi termminali,
ed adibiti ad abitazione o allo svolgimento
di attivita alberghiera, turistica, sportiva,
ricreativa, scolastica, sanitaria, a prestazione
di servizi ovvero ad ogni altra attivitd, an-
che compresa tra quelle di cui alla prece-
dente lettera a), che dia origine esclusiva-
mente a scarichi terminali assimilabili a
quelli provenienti da insediamenti abitativi.

Le imprese agricole di cui all’anticolo 2135
del codice civile sono considerate insedia-
menti civili.

D. 1-ter.0. 1 I. GOVERNO

Dopo Ularticolo 1-ter aggiungere il se-
griente:

Art. ...
«In deroga a quanto stablito dal primo

comma dell’articolo 18 della legge 10 maggio
1976, n. 319, l'obbligo del versamento della



Senato della Repubblico

— 693 —

VII Legislatura

16* SEDUTA

ASSENMBLEA - RESGCONLIO STANCGRAFICO

30 SETTEMBRE 1976

somma ivi prevista decorre dalla data della
deliberazione del Comitato dei ministri di
cui allo stesso articolo ».

D. 1-ter. 0.2 I1. GOVERNO

SCARDACCIONE. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*SCARDACCIONE. Signor Presi-
dente, dal momento che & stato presentato
un emendamento del Governo che riprende
il problema cui si riferisce I'emendamento
D. 1-bis. 0. 1, considerando i fabbricati del-
le aziende agricole come fabbricati civili,
e quindi come esentati dall’obbligo del ri-
spetto di certe norme che erano nella leg-
ge, ritiro I'emendamento predetto. Ritiro an-
che I'emendamento D. 1-bis. 0.2, percheé nel-
T'ordine del giorno che & stato accolto pos-
siamo trovare soddisfazione.

GULLOTTI, ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

GULLOTTI, ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, non mi pare ne-
cessario illustrare gli emendamenti del Go-
verno, gia chiari di per se.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere.

B AUSTI, relatore. La Commissione
esprime parere favorevole a tutti gli emen-
damenti presentati.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-

tazione dell’emendamento D. 1-zer. 1, presen-
tato dal Governo.

FEDERICI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FEDERICI. Prendo la parola sul-
l'emendamento tendente ad aggiungere, al-
la fine dell’articolo 1-ter, alcuni commi, per
sottolinearne I'importanza e la giustezza che
peraltro corrispondono anche ad un impe-
gno politico unitario delle forze politiche
costituzionali di Venezia.

Contemporaneamente, tuttavia, se mi &
concesso, farei questa dichiarazione anche
per l'altro emendamento che riguarda, per
intenderci, la tenuta in vita della legge n. 171
di Venezia che, se non vado errato, & ap-
punto l'articolo 1-ter.

Presi in esame i problemi derivanti dalla
entrata in vigore della legge 10 maggio 1976,
n. 319, in rapporto alla particolare tutela di
cui necessita la laguna di Venezia a segui-
to della grave situazione di deterioramento
in cui essa versa, € sorta per il passato ma &
ancora presente la grave preoccupazione tra
le forze politiche e sindacali cittadine negli
enti locali del comprensorio lagunare e tra
Vintera cittadinanza che, ove trovasse con-
ferma l'interpretazione della legge n. 319 in-
tesa ad affermare l'efficacia abrogativa di
tutte le altre norme che direttamente o in-
direttamente disciplinano la materia degli
scarichi di acque sul suolo o nel sottosuo-
lo, e del conseguente inquinamento, come
del resto recita l'articolo 26 della legge nu-
mero 319, essa potesse agire anche sull’ar-
ticolo 9 della legge 171, cio¢ la legge spe-
ciale per Venezia, e sui conseguenti decreti
presidenziali, togliendo cosi la possibilita di
intervento necessario ed urgente sulla lagu-
na. E da notare infatti che i termini di tem-
po assai ampi concessi dalla nuova norma-
tiva nazionale per adeguare gli scarichi dei
corpi idrici provocherebbero danni incalcola-
bili e il deterioramento della laguna stessa
raggiungerebbe probabilmente punti di ir-
reversibilita.

Del resto su tale questione non mi dilun-
go perche assai ampio & stato il dibattito
che si & avuto a suo tempo intorno alla leg-
ge speciale per Venezia. Faccio presente che
a stretto rigore formale la legge n. 319, cosi
come ¢& redatta, non ¢& valida per il corpo
idrico interessato dalla legge speciale per
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Venezia, poiché appunto non nomina le la-
gune.

Per tali motivi mi sembra giusto, dovero-
so e urgente richiamare in vigore le dispo-
sizioni in materia di inquinamento previste
dalla legge speciale per Venezia e dal succes-
sivo decreto del Presidente della Repubbli-
ca, provvedendo altresi — come & stato det-
to — ad una proroga di tre anni del termi-
ne stabilito dall’articolo 9 della stessa legge.

Per lo stesso motivo — e concludo — &
opportuno (siamo d’accordo) coordinare le
due leggi per quanto riguarda il problema
delle sanzioni penali. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti I'emendamento D. 1-ter. 1,
presentato dal Governo. Chi I'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to D. 1-ter. 0. 1, presentato dal Governo.

MINGOZZI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MINGOZZI. In sede di dichiara-
zione di voto vorrei esprimere una preoccu-
pazione relativa alla espressione usata nel-
I'ultimo comma che dice: « Le imprese agri-
cole di cui all’articolo 2135 del codice civile
sono considerate insediamenti civili », e quin-
di sono regolamentate in una certa maniera.

Ho gia trattato nel mio intervento il pro-
blema e non voglio ripetermi. Con 'emenda-
mento pensiamo di aver risolto le questioni
relative ai possibili inquinamenti di aziende
agricole. Non vogliamo evidentemente rife-
rirci a quelle piccole attivita agricole che han-
no carattere familiare. Ma non vorrei che
fossero considerate alla stregua di queste
imprese quelle attivitd molto inquinanti che
sono rappresentate dagli allevamenti di maia-
li o in genere dai grandi allevamenti.

DE CAROLIS. C%il riferimento
all’articolo 2135 del codice civile.

MINGOZZI. Questa ¢ l'unica preoc-
cupazione che vorrei manifestare; ma puo
darsi che non abbia motivo di sussistere.
Al riguardo sarei grato se mi venissero dati
dei chiarimenti.

SCARDACCIONE. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*SCARDACCIONE. Abbiamo riti-
rato I'emendamento che serviva ad esenta-
re dalla denunzia le aziende agricole proprio
perche I'emendamento del Governo, facendo
riferimento all’articolo 2135 del codice ci-
vile, puntualizza la nozione di impresa agri-
cola, che deve avere un determinato rappor-
to fra superficie e carico di bestiame. Sono
certamente escluse le aziende non agricole
che realizzano allevamenti di bestiame al-
la periferia delle citta e che hanno l'obbligo
di costruire gli impianti di depurazione e gli
altri obblighi previsti dalla legge. Abbiamo
inteso in questa maniera I'emendamento del
Governo e per questa ragione abbiamo riti-
rato il nostro.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento
D. 1-ter. 0. 1, presentato dal Governo. Chi lo
approva ¢& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento D. 1-ter. 0.2, presentato dal Governo.

MINGOZZI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
MINGOZZI1I. Vorreifare alcune con-

siderazioni e pregare il Governo di ritirare
I'emendamento in esame. Il problema pro-
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babilmente esiste: ma lo spirito dell’artico-
lo 18 & che il soggetto inquinante, fino a quan-
do non ha provveduto a compiere quelle ope-
re di disinquinamento che il potere pubbli-
co gli imporra di compiere, deve pagare una
certa cifra. Noi affermiamo di voler fare sul
serio e di voler dare una soluzione al grosso
problema dell'inquinamento che abbiamo di
fronte, ma nel momento in cui andiamo ad
una certa rilettura di questa legge, finiamo
per far slittare il periodo di pagamento che
decorre dalla data di entrata in vigore del-
la legge. Ora, a mio avviso, la questione an-
drebbe approfondita poiché tutto questo po-
trebbe rappresentare un premio per lo stesso
inquinante o per lo meno un sistema per ve-
nirgli incontro. Pertanto, anche per moti-
vi politici e psicologici nei confronti dell’opi-
nione pubblica, ritengo che non si dovrebbe
insistere su un emendamento di questo tipo.
Pregherei quindi il Governo di ritirarlo:
diversamente la nostra parte politica vote-
rebbe contro.

DE CAROLIS. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CAROLIS. Signor Presidente,
volevo far osservare che I'emendamento fa
riferimento all’articolo 18 il quale, nell'indi-
care il metodo di determinazione del versa-
mento della somma a titolo di parziale com-
penso per i danni provocati dai propri sca-
richi, stabilisce che la somma & commisura-
ta alla quantita e qualita dell’acqua restitui-
ta, secondo i criteri che verranno stabiliti
entro novanta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge dal Comitato dei mini-
stri di cui all’articolo 3, integrato dal Mini-
stro delle finanze per ogni categoria di inse-
diamento produttivo. Se i criteri devono es-
sere stabiliti dal Comitato dei ministri, come
si fa a determinare una decorrenza del ter-
mine dall’entrata in vigore della legge, men-
tre si da un termine al Comitato dei mini-
stri — che, mi si dice, & poi ulteriormente
prorogato — per stabilire i criteri per la
determinazione della somma da versare?

MINGOZZI. Pazienza!

DE CAROLIS. Macome pazienza!

PRESIDENTE. A questo punto
non ci resta che chiedere al Governo se man-
tiene o no 'emendamento.

GULLOTTI1, wministro dei lavori
pubblici. Mi rimetto all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto in votazio-
ne l'emendamento D.1-ter.0.2, presentato

dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Balbo. Ne ha facolta.

B AL BO. Mirendo conto dell’ora tar-
da, per cui sard brevissimo; del resto devo
fare alcune brevi considerazioni su questo
provvedimento. La legge n. 319 del 1976 pre-
senta indubbiamente degli aspetti positivi
perche, attraverso una serie di disposizioni,
ha tentato di mettere ordine in una materia
come quella dell'inquinamento certamente
importante se si vuole assicurare al paese
ed alla collettivita un tipo di vita meno espo-
sto ai rischi derivanti dall’inquinamento de-
gli scarichi terminali.

Certo non tardera il momento in cui le
acque per uso domestico saranno prelevate
quasi esclusivamente dal mare e dai corsi
d’acqua.

E vero che per il mare abbiamo i dissala-
tori e che per i corsi d’acqua abbiamo filtri
e depuratori, ma & altrettanto vero che que-
sti provvedimenti non danno garanzie assolu-
te di fornire al cittadino acqua potabile. Non
dobbiamo dimenticare che gli scarichi nei
corsi d'acqua e nel mare hanno provocato
gravissimi inconvenienti. Si pensi che in al-
cune isole giapponesi gli scarichi a base di
sali di mercurio hanno inquinato il mare met-
tendo in condizioni tragiche gli abitanti che
si nutrivano del pesce pescato in quelle ac-
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que. In Italia abbiamo gia uno o due scarichi
in corsi d’acqua di prodotti derivanti dalla
lavorazione del mercurio e se il problema
non ha ancora l'importanza e la mole di quel-
lo giapponese, senza dubbio esso ¢ gia abba-
stanza serio. Fin d’ora percié dobbiamo prov-
vedere e prevedere. Insistendo poi a scari-
care i rifiuti nei corsi d’acqua, finiremo per
distruggere la flora acquea e subacquea che
normalmente provvede alla depurazione del-
le acque.

Pertanto un provvedimento del genere era
indispensabile, ma andava curato maggior-
mente rendendolo pit efficace e piti ampio.
Detto questo, devo far presente anche che
di fronte agli aspetti positivi di questa legge
ve ne sono altresi alcuni negativi, tra cui
quello di cui all’articolo 15 della legge 319
con il quale veniva prescritto a tutti i tito-
lari di scarichi sprovvisti di autorizzazione
la presentazione entro il 13 agosto della do-
manda e l'obbligo di corredare contestual-
mente tale domanda con una complessa do-
cumentazione e la puntuale precisazione di
dettagli di ordine tecnico, comminando delle
pene che veramente sono gravi e che non si
applicano in nessun altro caso. Successiva-
mente perd il Governo con il decreto-legge
544 del 10 agosto 1976 ha prorogato il termi-
ne di presentazione della domanda al 13 di-
cembre prossimo venturo. Bene ha fatto
quindi il Governo ad emanare il decreto-leg-
ge 544 di cui si chiede la conversione anche
se, secondo noi, sarebbe stato opportuno an-
ziche provvedere con le proroghe proposte
stabilire una proroga maggiore. Io proporrei
nove mesi perche il termine & relativamente
breve e gli interessati non sono molte volte
persone molto colte e capaci. Non vorrei che
alla fine del periodo di proroga concesso ci
dovessimo trovare di fronte alla necessita di
un’altra proroga per permettere a tutti di
rientrare nei termini di legge.

Ritengo anche opportuni gli emendamenti
presentati, che tendono ad ovviare ad alcuni
degli inconvenienti sopra esposti e in parti-
colare al fine di salvaguardare le imprese
agricole da alcuni oneri da esse non sosteni-
bili date le loro caratteristiche e la loro
struttura.

Ed ¢& appunto in conseguenza di questi
aspetti positivi della legge che noi, nonostan-
te le nostre osservazioni, daremo parere fa-
vorevole alla legge stessa.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico, con l'avvertenza che il titolo,
nel testo proposto dalla Commissione, & il
seguente: « Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 10 agosto 1976,
n. 544, concernente proroga dei termini di
cui agli articoli 15, 17 e 18 della legge 10
maggio 1976, n. 319, recante norme per la
tutela delle acque dallinquinamento ».

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Rinvio in Commissione del disegno di legge:

« Disciplina delle societa tra professionisti »
(77), di iniziativa del senatore Viviani e di
altri senatori (Procedura abbreviata di cui
all’articolo 81 del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca Ja discussione del disegno di legge: « Di-
sciplina delle societa tra professionisti », di
iniziativa del senatore Viviani e di altri se-
natori, per il quale ¢ stata deliberata 1’ado-
zione della procedura abbreviata di cui al-
larticolo 81 del Regolamento nella seduta
dell’11 agosto 1976.

DELL’ANDR O, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELL’'ANDRO, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli senatori, il disegno di leg-
ge n. 77 dal titolo « Disciplina delle societa
tra professionisti » pilt che introdurre una
nuova regolamentazione delle discipline li-
berali introduce una nuova concezione delle
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professioni stesse. Il disegno di legge o per
lo meno la materia oggetto di esso ha avuto
un’ampia discussione nella scorsa legislatura
ed ora & stato ripresentato dal senatore Vi-
viani e da altri senatori.

A me pare perd che nell'introdurre una
nuova concezione delle professioni liberali
non si siano tratte tutte le conseguenze neces-
sarie dalla prospettata nuova concezione. E
vero che lo stesso senatore Viviani inizial-
mente propose la possibilita di costituire del-
le societad tra professionisti anche per disci-
pline diverse, quindi propose la interdisci-
plinarieta delle societa tra professionisti, ma
il disegno di legge nella formulazione attuale
non prevede in alcun modo le societa inter-
disciplinari.

Ora, comprendo le difficolta alle quali si
va incontro; il senatore Viviani che tra
I'altro & l'impegnato Presidente della Com-
missione giustizia le conosce bene. Si tratta
di stabilire la diversa competenza dei vari
consigli dell’ordine. E quindji, ripeto, mi ren-
do conto delle difficolta alle quali si andreb-
be incontro prevedendo anche societa inter-
disciplinari. Mi sono state rivolte diverse
istanze, da ultimo dall’'ordine degli ingegne-
ri (ho partecipato al congresso nazionale
dell’ordine degli ingegneri) e mi & stato fatto
presente che in realta, se anche non si voles-
se prevedere in generale la possibilita di so-
cietd interdisciplinari tra professionisti, per
lo meno si potrebbe prevedere il caso di so-
cietd di professionisti di materie affini o
analoghe.

Per studiare tutta questa problematica e
quindi per avere un disegno di legge che rea-
lizzerebbe fino alle ultime conseguenze que-
sta nuova concezione delle professioni libe-
rali, mi permetterei di chiedere al Senato la
possibilita di far tornare il disegno di legge
in Commissione. Sono certo che un ulteriore
approfondito dibattito in ordine a questi temi
sarebbe producente ai fini della perfezione
del provvedimento.

PRESIDENTE. Senatore Campopia-
no, vuole esprimere, come relatore, il pare-
re su questa richiesta?

*CAMPOPIANO, relatore. Mi pare
che la richiesta sia fondata; oltretutto & sta-
ta sollecitata con molta vivacita dai vari con-
sigli dell’ordine con una pioggia di telegram-
mi che ci & giunta in questi giorni. Aderisco
pertanto senza riserve alla richiesta dell’ono-
revole Sottosegretario.

PRESIDENTE. Ncn facendosi os-
servazioni, s'intende accolta la richiesta di
rinviare il disegno di legge n. 77 in Commis-
sione, fermo restando che la conferenza dei
presidenti dei Gruppi parlamentari delibe-
rerd in merito al suo reinserimento nel ca-
lendario dei lavori del Senato.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

CIACCI, MERZARIO, TALASSI GIORGI
Renata, BOLDRINI Arrigo, LI VIGNI,
SQUARCIALUPI Vera Liliana, MAFAI DE
PASQUALE Simona, SPARANO, BELLINZO-
NA, RAPPOSELLI. — Ai Ministri della sa-
nitd e della marina mercantile. — Premesso:

che nel litorale ravennate e romagnolo
si aggrava il fenomeno della cosiddetta
eutrofizzazione delle alghe marine con la
conseguente asfissia e moria di enormi quan-
tita di pesce;

che un fenomeno molto diffuso e ricor-
rente di distruzione della fauna ittica si ve-
rifica anche nel litorale di Ferrara;

che tale situazione, prodotta, secondo
indagini degli enti locali, dagli scarichi in-
dustriali in mare o nei corsi d’acqua con
sbocco al mare, si ripercuote pesantemente
sulla salute pubblica e sulla economia delle
vaste zone interessate,

per sapere quali misure urgenti intendo-
no adottare per un intervento globale e
coordinato di tutti gli enti e gli orgamismi
preposti alla lotta contro gli inquinamenti,
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al fine di intraprendere le azioni necessarie
per eliminare le cause dei lamentati feno-
meni.

(3 -00092)

FEDERICI. CEBRELLI, CARRI, ZAVAT-
TINI, MARANGONI. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere se intenda ve-
rificare e come intenda intervenire per chia-
rificare la situazione creatasi in ordine al-
I'applicazione della legge 28 aprile 1976, nu-
mero 237, e parnticolarmente sui proble-
mi inerenti la gestione dei fondi destinati al-
I'idrovia Fissero-Tartaro-Canal Bianco-Po di
Levante.

Si fa presente che non appare giustificata
la decisione di far provvedere a tale specifi-
ca gestione il Magistrato alle acque di Ve-
nezia, stante il fatto che ora esiste un con-
sorzio, il quale, tuttavia, non si capisce per-
ché non ¢ ancora completato nelle sue rap-
presentanze e non ha definito le proprie
competenze.

(3 - 00093)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIERALLI, PISTILLO, CALAMANDREI.
-— Al Ministro degli affari esteri. — Per sa-
pere se non ritenga — di fronte al fatto che
la nostra rappresentanza diplomatica a Bue-
nos Aires, secondo la denuncia resa pubbli-
ca dalle organizzazioni sindacali CGIL-esteri,
SIULMAE-CISL, UNASMAE-UIL del Mini-
stero, rifiuterebbe ogni assistenza ai perse-
guitati politici dell’attuale regime argentino,
compresi degli italiani — di dare precise e
tempestive direttive per il superamento del-
la situazione denunciata.

Questa appare grave soito ogni aspetto
ed in contraddizione della linea pilt volte
proclamata dal nostro Governo di difesa e
di assistenza ai perseguitati politici di re-
g¢imi antidemocratici.

(4 -00281)

RUHIL BONAZZOLA Ada Valeria. — Al
Ministro della pubblica istruzione. — Per
conoscere quali provvedimenti intenda adot-

tare a seguito delle gravi irregolaritd verifi-
catesi in occasione degli esami di maturita
svoltisi nel luglio 1976 presso il liceo « Ora-
zio Flacco » di Potenza, irregolarita per le
quali & stato anche presentato, da parte
di una studentessa, un esposto alla Procura
della Repubblica. Pare, infatti, che durante
la prova scritta di latino alcune copie della
versione siano state fatte circolare nell’aula
da parte di alcuni commissari.

Gli interroganti chiedono al Ministro di
voler avviare un’inchiesta sull’accaduto.

(4 - 00282)

D’AMICO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Premesso:

che le forniture di energia elettrica ef-
fettuate a cooperative o consorzi che svol-
gono attivita agricole sono state assimilate
dal provvedimento CIP n. 19/1976 del 15
giugno 1976 alle forniture per usi agricoli
di cui al capitolo I, paragrafo B, punto 4 del
provvedimento CIP n. 1/1975;

che le quattro tariffe per forniture di
energia elettrica per usi agricoli sono rife-
rite, le prime due agli usi irrigui, la terza agli
usi di aziende agricole e la quarta alle lavo-
razioni stagionali agricole con potenza im-
pegnata fino a 20 chilowatt, per cui si pone
il problema della tariffa specificamente da
applicare alle cantine sociali ed agli oleifici;

che le attivita delle cantine sociali che
provvedono alla vinificazione, al governo dei
vini ed alla loro successiva commercializza-
zione richiedono un impegnc massimo di
potenza nel periodo vendemmiale (settembre-
ottobre-novembre) ed un periodo di minimo
impegno di potenza per la restante parte
dell’'anno per le operazioni di travaso, fil-
trazione e caricamento del prodotio;

che, escludendosi I'applicazione delle pri-
me due tariffe e della quarta che prevede
una fornitura, per una durata massima asso-
lutamente inadeguata alle necessita della ven-
demmia, per le cantine resterebbe la sola
possibilith di ricorrere alla terza tariffa;

che l'applicazione della stessa tuttavia
non risulta vantaggiosa per le cantine sociali
e meno ancora per gli oleifici sociali in quan-
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to i periodi di massima richiesta di energia |

per le rispettive attivitd stagionali non coin-
cidono con quello (1° aprile-30 settembre)
fissato dal provvedimento CIP in vigore,
per sapere:

se non ritengano di concordare con la
richiesta, che risulta essere stata formulata
al CIP dal Consorzio dei vini d’Abruzzo, ed
all’esame di quell’organo, diretta ad otte-
nere, nell'interesse delle cantine e degli olei-
fici sociali, che sia riesaminata e precisata
la tariffa Enel per esse adottabile, ovvero
modificata, quanto alla terza tariffa, nel sen-
so di lasciare alle cooperative la facolthd di
scegliere il semestre nel quale vada appli-
cata la tariffa pili vantaggiosa;

se, in conseguenza, non ravvisino la
necessita di intervenire presso il CIP onde
si provveda nel senso di cui sopra.

(4 - 00283)

FINESSI — Ai Ministri della sanita, del-
la marina mercantile e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. — Per sapere
se siano a conoscenza dell'eccezionale feno-
meno di eutrofizzazione verificatosi nel Mar
Adriatico, che ha provocato una enorme
strage della fauna marina ed ha arrecato
gravi danni alle coste romagnole, in special
modo a quelle ravennati, preoccupando, al-
tresi, vivamente gli operatori economici lo-
cali.

L’interrogante chiede, pertanto, quali mi-
sure i Ministri competenti intendano pren-
dere per eliminare tale fenomeno e quali
iniziative verranno intraprese per agevolare
la ripresa socio-economica.

(4-00284)

BERTONE, MILANI. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigiana-
to. — Per sapere:

se & a conoscenza del fatto che le di-
rettive, da tempo predisposte, per la ferma
applicazione delle norme vigenti riguardan-
ti gli impianti di distribuzione dei carbu-
ranti, trasferimenti, ritiro decreti e auto-
rizzazioni inutilizzate attendono ancora di
essere rese esecutive;

30 SETTEMBRE 1976

che cosa il Ministro intende fare — da-
ta la situazione — per la rapida applicazio-
ne delle suddette norme che rappresente-
rebbero un contributo necessario per il rior-
dinamento e la razionalizzazione della rete
distributiva dei carburanti.

(4 - 00285)

MOLA, FERMARIELLO. — Al Ministro
delle partecipazioni statali. — Per sapere:
se non ritenga opportuno — dopo le

recenti preoccupanti dichiarazioni del pre-
sidente della Fincantieri alla rivista « Noti-
zie IRI » — informare il Senato sullo stato
di attuazione del piano di costruzione dei
superbacini e, in particolare, sulle prospet-
tive di realizzazione del superbacino di Na-
poli;

quali iniziative intenda assumere — di
intesa con gli altri Ministri e con il Consor-
zio per la costruzione del superbacino di
Napoli, con la Regione Campania, con il co-
mune di Napoli, con ogni altro ente inte-
ressato e con i sindacati — affinche tutti
concorrano a rimuovere ostacoli e difficolth
che si frappongono alla rapida costruzione
del superbacino partenopeo e cio, tra 'altro,
per evitare il continuo, crescente aumento
dei costi necessari per la realizzazione del-
I'opera, per contribuire al potenziamento del
porto e a fronteggiare la drammatica situa-
zione occupazionale di Napoli e della Cam-
pania.

(4 - 00286)
FERMARIELLO, MOLA. — Al Ministro
della marina mercantile. — (Gia 3 - 00087).
(4 - 00287)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 1° ottobre 1976

PRESIDENTE. IISenato tornera a
niunirsi in seduta pubblica domani, venerdi
1° ottobre, alle ore 10, con il seguente or-
dine del giorno:

Interrogazioni e interpellanze sui problemi
dell'inquinamento da sostanze tossiche in
provincia di Milano.
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INTERROGAZIONI ALL’ORDINE DEL GIORNO:

GIUDTCE, ANDERLINI. — Al Ministro
della sanitd. — In relazione all'inquinamen-
to di Seveso, si chiede di conoscere:

1) se la ICMESA abbia avvertito subito le
autorita competenti dell’avvenuto disastro,
menzionando la possibile fuga di tetracloro-
dibenzodiossina;

2) se all’epoca della richiesta di autorizza-
zione al Ministero la ICMESA avesse men-
zionato la possibile produzione di tetracloro-
dibenzodiossina come pericolo potenziale del
ciclo di lavorazione;

3) se la ICMESA abbia avvertito le autori-
ta locali dell'inizio del’ultimo ciclo di pro-
duzione;

4) se esistano in Italia altre industrie i cui
prodotti costituiscano un pericolo potenziale
per la popolazione, e, in caso positivo, se sia-
no state adottate in tutti i casi le misure di
sicurezza previste dalla legge;

5) se il Governo intenda promuovere con
urgenza iniziative intese a far si che presso
gli istituti universitari ed extra-universitari
competenti siano avviate micerche per lo stu-
dio di possibili mezzi terapeutici e disinqui-
nanti riguardanti la tetraclorodibenzodios-
sina;

6) se, nell’attesa del misarcimento da par-
te dell'ICMESA, le popolazioni danneggiate
riceveranno aiuti economici adeguati ed im-
mediati.

(3-00042)

NENCIONI, LA RUSSA, PISANO. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri. — Con
riferimento al dramma vissuto dalle popo-
lazioni e dai lavoratori di Meda, Seveso e
Bovisio (Milano), per la nube tossica di dios-
sina formatasi da una reazione incontrolla-
ta scaturita dallo stabilimento della ICMESA,
gli interroganti chiedono di conoscere:

1) se non & vero che si sono cercati rt
medi in Inghilterra, Svizzera e Stati Uniti
con spese ingenti, ma non sono stati consul-
tati (anzi se ne & proibito l'ingresso nelle
zone) ricercatori del CNR;

2) quale piano di risanamento & stato
concepito per dare agli abitanti di popolosi

comuni, non vane speranze, ma una cer-
tezza.
(3 -00077)

INTERPELLANZE ALL’ORDINE DEL GIORNO:

LUZZATO CARPI, PITTELLA, FABBRI Fa-
bio, LABOR, VIVIANI, MINNOCCI. — Ai Mi-
nistri della sanita e dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato. — Premesso:

che il 10 Tuglio 1976, da un reattore della
ditta ICMESA di Meda (Milano), per la rot-
tura di una valvola fuoriusciva una nube di
gas altamente tossico;

che il 14 luglio si verificavano i primi
casi di intossicazione;

che solo il 21 luglio interveniva l'asses-
sore alla sanita della Regione Lombardia,
malgrado che il pretore di Desio avesse gia
aperto un’inchiesta;

che il 23 luglio il Consiglio provinciale
di sanitd decideva di non prendere alcun
provvedimento eccezionale, mentre, in sera-
ta, i tecnici della ICMESA avvertivano che
la situazione era gravissima;

che solo il 24 luglio si decideva di pro-
cedere allo sgombero di 15 ettari di terreno,
malgrado che da tempo bambini, uomini,
donne e vecchi erano stati colpiti dalla nube
tossica, le colture autodistrutte e gli animali
domestici decimati;

che, dopo rigoroso quanto inutile niserbo
ed ambigue reticenze, veniva individuato il
prodotto nel micidiale TCDD;

che il TCDD & un prodotto altamente
tossico, usato nel Vietnam come « defolian-
te », non biodegradabile, per cui la zona re-
sterebbe inquinata ed inabitabile per lungo
tempo,

gli intenpellanti chiedono di comoscere:

1) se i Ministri interpellati sono infor-
mati dell’esistenza e della produzione della
ditta ICMESA di Meda, che ha iniziato la
sua attivita sin dal 1945 ed & ora di pro-
prieta di una societd svizzera e, in caso af-
fermativo, quali controlli sulla produzione
sono stati predisposti e quali si intendono
predisporre, data la eccezionele gravita del-
Vaccaduto;
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2) se somno, altresi, informati del fatto
che, per la carenza di apparecchiature tecni-
che e di personale, in particolare di laureati
chimici e tecnici, il laboratorio provinciale
& stato costretto, almeno in un primo mo-
mento, ad inviare a Zurigo le campionature
di terreno per delimitare le zone inquinate,
e, tra I'altro, proprio alla ditta colpevole del
clamoroso incidente che ha gia portato al-
l'arresto di due dirigenti;

3) se non si nitiene di dover effettuare
un immediato controllo su tutta la produ-
zione della ditta, come richiesto dagli stessi
lavoratori, che sono stati sempre tenuti al-
Poscuro di cid che manipolavano, e, quindi,
non in grado di cautelarsi dal] punto di vista
sanitario;

4) se sono stati controllati i prodotti
tossici, cosiddetti « defolianti », destinati in
gran parte dalla ICMESA all’esportazione in
Svizzera ed in Inghilterra;

5) quali provvedimenti si intende, in-
fine, adottare, di concerto con tutti 1 Ministri
competenti:

a) a favore dei lavonatori e dei citta-

dini della Brianza, cosi duramente colpiti;

b) per controllare le attivita produt-

tive degli stabilimenti che sul territorio na-

zionale lavorano sostanze tossiche, le cui

consegtienze potrebbero essere incalcolabili,
come gia avvenuto.

(2 - 00004)

PETRELLA, MILANI, MERZARIO, SQUAR-
CIALUPI Vera Liliana, BOLLINI, BELLIN-
ZONA, CEBRELLI, DONELLI, GAROLI,
RUHL BONAZZOILA Ada Valeria, VENANZI,
ZAVATTINI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno, del-
Uindustria, del commercio e dell’artigianato,
del lavoro e della previdenza sociale e della
sanitd. — In relazione ai fatti concernenti
I'inquinamento provocato da una nube tos-
sica che si & sprigionata nel corso delle
lavorazioni che si operavano nella ditta
ICMESA, che hanno duramente colpito nu-
merosi comuni della Brianza, e principal-
mente Meda, Seveso, Cesano Maderno ed
altni centri limitrofi, si chiede di conoscere:

se e in qual modo gli organi dello Stato
effettuano Uopera di prevenzione di even-

ti che, collegati allo svolgimento delle atti-
vita produttive, possono avere, come & di-
mostrato dal fatto cui l'interpellanza si col-
lega, effetti assai gravi, se non catastrofici,
per le persone e I'ambiente;

se, facendo riferimento anche al caso
dell'ICMESA, le autoritd governative hanno
gli strumenti adeguati, ed opportunamente
li usano, per conoscere e controllare i cicli
produttivi che presentano gradi di perico-
losita apprezzabili, visto che, nella specie,
perfino l'analisi del fenomeno si & dovuta
basare su indagini scientifiche compiute al-
Pestero, stante la deprecabile carenza delle
strutture pubbliche italiane;

se sono stati adoperati i poteri che com-
petono all’autorita di Governo allorche &
stata autorizzata 'ICMESA a produrre so-
stanze di rilevante pericolosita e se le stesse
autoritd governative hanno provveduto ad
informare le popolazioni dei comuni inte-
ressati e le autoritd locali;

la ragione del grave ritardo e dell’inef-
ficienza dell'intervento delle autoritd di Go-
verno di fronte ad un fatto che ha assunto
carattere disastroso.

Gli interpellanti chiedono, pertanto, un
impegno volto al potenziamento ed alla tem-
pestiva utilizzazione degli organi tecnici pre-
posti alla prevenzione di eventi che pongo-
no in pericolo i lavoratori delle industrie e
le popolazioni dei territori interessati, e di
conoscere quali provvedimenti si intendono
adottare per garantire alle comunitd colpi-
te la sicurezza sanitaria ed il risarcimento
dei rilevanti danni che le popolazioni hanno
patito ed ai lavoratori, sia del'TICMESA, sia
delle altre aziende che sono state colpite
dall’evento cui si fa riferimento, la conser-
vazione dell’occupazione.

(2 - 00005)

RAMPA, ROSSI Gian Pietro Emilio, RIPA-
MONTI, BOMBARDIERI, NOE, BALDI, BAR-
BARO, BOMPIANI, COSTA, CRAVERO, DE
GIUSEPPE, FOSCHI, LOMBARDI, RUFFI-
NO, TRIFOGLI, ALETTI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri del-
linterno, dell'industria, del commercio e del-
Uartigianato, del lavoro e della previdenza
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sociale e della sanita. — Valutata 'ecceziona-
lita e la drammatica gravita dell’'inquinamen-
to di parte del territorio dei comuni di Se-
veso, di Meda e di Cesano Maderno, in con-
seguenza della nube tossica sprigionatasi da-
gli impianti della ICMESA;

considerata la necessita di urgentissimi
e radicali interventi per ripristinare condizio-
ni normali di vita nell’ambiente colpito dalla
calamitd, per garantire nelle fabbriche una
regolare attivith e per dare sicurezza a tutti
i cittadini delle zone comunque interessate;

considerata, altresi, la generale preoccu-
pazione, diffusasi fra i lavoratori e nel Pae-
se, che, imprevedibilmente, ed in carenza di
efficaci misure di prevenzione, soprattutto
in specifici settori della produzione industria-
le, possano determinarsi fatti analoghi,

gli interpellanti chiedono di conoscere:

1) la natura, le cause, le conseguenze dei
fatti — denunciati all’opinione pubblica non
senza preoccupanti contraddizioni — e la
successione reale di essi fin dall’insorgenza
dell’evento;

2) le modalitd, i tempi e le finalith im-
mediate degli interventi gid operati dalle
competenti autorita per individuare con cer-
tezza ed affrontare con immediatezza le
preoccupanti conseguenze di tali fatti nei
loro specifici aspetti sanitari, ecologici ed
economici;

3) le iniziative ed i provvedimenti che
il Governo e, per quanto di competenza, la
Regione Lombardia e le autorita locali inten-
dono prendere con urgenza perche, in sede
normativa ed amministrativa:

a) siano individuate eventuali precise
responsabilita del’ICMESA in relazione alle
cause remote, alle cause tecniche, alle finali-
ta produttive ed ai successivi comportamenti
dell’azienda, ad evento avvenuto;

b) siano accertate eventuali carenze
delle strutture pubbliche preposte per spe-
cifica competenza alla prevenzione ed alla
vigilanza;

¢) siano riconosciuti e tutelati i dirit-
ti, anche economici, dei lavoratori, dei citta-
dini e delle comunita colpiti, in qualsiasi mo-
do, dal gravissimo evento;

4) le iniziative che, soprattutto attraver-
$0 un programmato intervento socio-sanita-
rio, si intendono prendere per controllare la
eventuale evoluzione delle condizioni patolo-
giche provocate nei cittadini personalmente
colpiti dalla nube tossica e, pili generalmen-
te, nelle popolazioni delle zone piti esposte
al rischio di contaminazione;

5) le iniziative che il Governo ha preso
e intende prendere, con ogni sollecitudine,
perché¢ impianti e produzioni in atto, o pro-
gettati insediamenti industriali, siano sogget-
ti ad una stringente verifica, soprattutto in
termini di prevenzione di eventi anomali at-
tualmente ignorati dai tradizionali collaudi
e controlli dell'impiantistica industriale, e cid
anche allo scopo di impedire che a pur og-
gettive necessita di ordine economico ed oc-
cupazionale possano essere, comunque, su-
bordinate l'irrinunciabile difesa della salute
e la vitalith ecologica dell’ambiente cui, in
carenza di norme, di strutture operative e di
iniziative centrali e periferiche realmente
adeguate ai progressivi rischi umani di un
incontrollato processo tecnologico, talvolta
si attenta, in contrasto con la coscienza civile
e sociale del Paese.

(2 - 00008)

La seduta & tolta (ore 22,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



