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Presidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

V E N A N Z E T T I, Segretario, dà
I

lettura del processo verbale della seduta po~ '

meridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Colombo per giorni l,
Corona per giorni 1, De Giuseppe per gior~
ni 3, De Matteis per giorni 1, De Zan per
giorni 3, Marotta per giorni 1, Nenni per
giorni 1, Pozzar per giorni 2 e Zaccari per
giorni 3.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presenta-
ti i seguenti disegni di legge di iniziativa dei
senatori:

LEPRE, CIPELLINI, CUCINELLI, CATELLANI, AL-

BERTINI, STIRATI, GATTO Vincenzo e FERRALA-

seo. ~ {( Istituzione dell'Università del Friuli
in Udine )} (2547);

SGHERRI, MINGOZZI, SABADINI, LI VIGNI, PI-
VA, TEDESCO TATÒ Giglia, MARSELLI, DEL PACE,

CALAMANDREI,FABBRINIe FusI. ~ « Ripristino
e sistemazione della tratta Firenze-San Pie-
ro a Sieve per il completamento della linea
ferroviaria Firenze~Faenza-Ravenna. Autoriz-
zazione di spesa» (2548);

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

BUCCINI e TORTORA.~ « Integrazioni e mo-
difiche alla legge 29 maggio 1967, n. 379, re-
lativa alle norme sulla riforma fondiaria»
(2549) ;

VIGNOLA. ~ «Istituzione della facoltà di

agraria con indirizzi in scienze delle produ-
zioni animali, in scienze forestali e in viticol-
tura e olivicoltura presso fUniversÌttà di Sa-
lerno )} (2550).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede delibe-
rante:

alla Sa Commissione permanente (Program-
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali) :

« Copertura finanziaria dei decreti del Pre-
sidente della Repubblica recanti anticipazio-
ni di benefiai economici ai dipendenti della
pubblica amministrazione» (2546), previo
parere della 1a Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. NeUe sedute di
ieri, ,le Commissioni lPerma:nenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

7a Commissione permanente (Istruzione

pubblka e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e Siport):

« Aumento del contributo annuo a favore
de1l'IsNtuto nazionale per la storia del mo~
vimento di HbeTazione in Italia, con sede in
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Milano» (2350) (Approvato dalla Sa Com~
rnissione permanente della Cmnera deì depu-
tati) ;

}2a CommissioYie permanente (Igiene e sa-

nità) :

<[ Norm.e sanitarie sugli scambi di animali
tra l'Italia e gli ahri Stati membDi della Co~
munità economica eUfOIpea)} (1897) (Appro~
valO dalla 14a Commissione permanente della
Camera dei deputati);

Deputati CALVETTIed al1Jri. ~ « Limiti di
età per 1'ammissi0ne alle scuole e corsi per
rre professionisanita:rie ausiliarie)} (2472)
(Approvato dalla 14a Commissione perma-
nente della Camera dei deputati).

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Seg:I1etaruo a dare anmunzio .del sunto della
petizione pervenuta al Senato.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

I.l signor Fernando Fabrizio, da Isernia,
chiede una modifica della legge 12 dicembre
1966, n. 1078, nel senso di garantire ai sinda~
ci dei comuni con popolazione inferiore ai
50 mila abitanti lo stesso trattamento riser~
vato ai sindaci degli altri comuni in relazio-
ne al collocamento in aspettativa per il pe~
riodo di espletamento delle loro cariche.
(Pezizione n. 159).

P RES I D E N T E. Questa 'Petizione, a
norma del Regollamento, è stata trasmessa
aUa Commiss.ione competente.

Seguito deUa discussione dei disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
6 marzo 1976, n. 33, concernente finanzia-
menti straordinari per il Mezzogiorno)}
(2459); «Disciplina dell'intervento straor-
dinario nel Mezzogiorno per il quinquen~
nio 1976-1980» (2398); «Adeguamento fi-
mmziario della legge 6 ottobre 1971, n. 853;

riapertura e proroga del termine, di cui
all'articolo 16 della legge medesima, per
l'aggiornamento del testo unico delle leggi
d'intervento nel Mezzogiorno» (1136), di
iniziativa del senatore Russo Arcangelo e
di altri senatori; « Modifica del testo unico
30 giugno 1967, n. 1523, e della legge 6 ot-
tobre 1971, n. 853, sugli investimenti nel
Mezzogiorno)} (1321), d'iniziativa del se-
natore Pastorino e di altri senatori; « Piano
straordinario per lo sviluppo delle zone
interne del Mezzogiorno» (2089), d'inizia-
tiva del senatore CucineIH; «Norme sul-
!'intervento nel Mezzogiorno» (2217), di
iniziativa del senatore Colajanni e di altri
senatori; «Interventi aggiuntivi per lo
sviluppo del Mezzogiorno}} (2383), d'ini-
tiva del senatore Sica e di altri senatori.

Approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge D. 2459 con il seguente titolo:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 6 marzo 1976, n. 33, con-
cernente finanziamenti straordinari per il
Mezzogiorno» e del disegno di legge n. 2398

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei dise~
gni di legge: «Conversione in legge del de~
creto-Iegge 6 marzo 1976, n. 33, concernen-
te finanziamenti straordinari per il Mezzo-
giorno }}; «Disciplina dell'intervento straor~

dinario nel Mezzogiorno per il quinquennio
1976~1980 }}; «Adeguamento finanziario del-

la legge 6 ottobre 1971, n. 853; riapertura e
proroga del termine, di cui all'articolo 16
della legge medesima, per l'aggiornamento
del testo unico delle leggi d'intervento nel
Mezzogiorno }}, di iniziativa del senatore
Russo Arcangelo e di altri senatori; «Modi~
fica del testo unico 30 giugno 1967, n. 1523,
e della legge 6 ottobre 1971, n. 853, sugli
investimenti nel Mezzogiorno }}, d'iniziativa

del senatore Pastorino e di altri senatori;
«Piano straordinario per lo sviluppo delle
zone interne del Mezzogiorno }), d'iniziativa

del senatore Cucinelli; «Norme sull'inter~
vento nel Mezzogiorno }}, di iniziativa del
senatore Colajanni e di altri senatori e « In-
terventi aggiuntivi per 10 sviluppo del Mez-
zogiorno }), d'iniziativa del senatore Sica e
di altri senatori.
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Ricordo che abbiamo terminato la di~
scussione generale ed ascoltato le repliche
del relatore e del Ministro. Sono stati an~
che svohi giH ordini del gioITTIo.iPa!s,silamo
ora alla 10'1'0votazione.

L'ordine del giorno n. 1, presentato dal
senatore. Nencioni e da altri senatori, è sta-
to accettato sia dalla Commissione che dal
Governo. I presentatori insistono per la vo-
tazione dell'ordine del giorno?

C R O L L A L A N Z A. Non insistiamo.

P RES I D E N T E. Per l'ordine del
giorno n. 2, presentato dai senatori Pacini
e Sica, la Commissione si è rimessa al Go~
verno e il Governo lo ha accettato. Senato-
re Pacini, insiste per la votazione?

P A C I N I. Non insisto.

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno n. 3, presentato dal senatore Colajan~
ni e da altri senatori, è stato accettato sia
dalla Commissione che dal Governo. Sena~
tode Colajanni, insiste per la votazione del~
l'ordine del giorno?

C O L A J A N N I. Signor Presidente,
insisto per la votazione non perchè ci siano
delle valutazioni differenti ma perchè mi
sembra significativo che il Senato con un
atto esplicito di votazione intenda raffigu-
rare un impegno politico in questa dire~
zione.

P RES I D E N T E. Si dia allora
nuovamente lettura dell'ordine del giorno
del senatore Colajanni e di altri senatori.

V lE N A N Z E T T I, Segretario:

Il Senato,

nell'approvare la nuova disciplina legi-
slativa dell'intervento straordinario nel Mez~
zogiorno,

considerata l'estrema gravità della si~
tuaziQine oocupazionaLe e di degrado TIleJle
due aree metropolitane di Napoli e di Pa-
lermo;

ritenuto che tale situazione richieda un
adeguato impegno che mobiliti le risorse ne-
cessarie per un significativo intervento in
direzione del riordino, del potenziamento e
dello sviluppo dei settori produttivi, della
ristrrLltturaziorne e ddl'.adeigUiamea:1:todei ser-
vizi civili, del risanamento e della rivitaliz~
zazione dei centri storici, del potenziamento
delle grandi attrezzature infrastrutturali;

ricordato che un'esigenza siffatta ha già
trovato accoglimento in reiterati indirizzi
del CIPE e da ultimo nella deliberazione
dello agosto 1975;

constatato che il nuovo provvedimento
di legge approvato punta essenzialmente sul
«progetto speciale» come strumento di in-
tegrazione di interventi settoriali;

proÌ!sa1to che la prima Isperi!mentazione
di un ta.le dedso orientamento nell'iiIllter-
vento ptUbbHco nel Mezzogiorno non possa
non iniziare dalle due grandi aree metropo~
litane nelle quali si concentra il massimo
della disoccupazione e delle contraddizioni
del persistente, carente sviluppo delle aree
meridionali;

impegna il Governo a dar seguito entro
sei mesli a1la decilsiolle già assunlÌa dal CIPE
per la realizzazione di due progetti speciali
per le aree metropolitane di Napoli e di
Palermo, destinando a tal fine risorse fi-
nanziarie idonee al conseguimento degli an~
zidetti obiettivi, tenendo conto del probk
ma delle zone interne e della necessità di
armonizzazione con altri progetti speciali
parimenti già dedsi, oomunque inlt.el1eSlsaJI1ti
le più vaste aree metropolitane e quindi an-
che rielaborando, in pari termini, il proget-
to speciale n. 21 per la Campania interna.

3. COLAJANNI,CAROLLO,MAZZEI, Cu-
CINELLI, FERMARIELLO,SALERNO,
LICINI

P RES I D E N T E. Lo metto ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'ordine del giorno n. 4, pre.
sentato dal .senatore CuoilfLelH,e .aocettato Isia
dalla Commissione che dal GOVierno.Senalto-
re Cucmelli, insiste per la 'Votazdone del-
l'orlC1:i:ne del giOlrno?
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C U C I N E L L I. Non insisto.

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla ¥otazione dell'articolo unico del dise~
gno di legge n. 2459.

D E V I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E V I T O, relatore. Signor Presi~
dente, proporrei di rinviare la votazione del
disegno di legge di conversione del decre~
to-Iegge dopo l'approvazione del disegno di
legge n. 2398, anche per tener conto di quan~
to conterrà quest'ultimo.

P RES I D E N T E. Se non vi sono
osservazioni, così resta stabilito.

Passiamo pertanto all'esame degli articoli
del disegnO' di legge n. 2398, nel testo pro~
posto dalla Commissione. Si dia lettura
dell'articolo 1.

V E N A N Z E T TI, Segretario.

TITOLO I

PROGRAMMAZIONE E ATTUAZIONE
DEGLI INTERVENTI

E RAPPORTI CON LE REGIONI

Art. 1.

(Programmazione quinquennale
per il Mezzogiorno)

Entro sei mesi dall'entrata in vigore della
presente legge, il CIPE, nel quadro di indi-
rizzi programmatici per l'economia nazio-
nale, approva, su proposta del Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
d'intesa con il Ministro per il bilancio e la
programmazione economica, sentita la Com-
missione parlamentare di cui all'articolo 2,
e tenuto conto delle indicazioni e proposte
del Comitato di cui all'articolo 3, il program-
ma quinquennale contenente gli obiettivi ge.

nerali e specifici dell'intervento straordina-
rio e !'indicazione dei loro effetti sulla oc-
cupazione, la produttività ed il reddito,
nonchè:

a) l'elencazione e la descrizione dei pro-
getti speciali da realizzare nei territori me-
ridionali con l'indicazione degli obiettivi eco-
nomici e delle dimensioni finanziarie, tem-
porali e territoriali dei progetti stessi;

b) le direttive generali per gli interventi
finanziari ed infrastrutturali di uso collet-
tivo necessari alla localizzazione delle atti-
vità industriali;

c) le direttive per l'intervento ordinario
e straordinario nel Mezzogiorno, con la re-
lativa priorità settoriale e territoriale, e per
il loro coordinamento con gli interventi re-
gionali;

d) i criteri e le priorità per la predispo-
sizione da parte delle Regioni meridionali
di progetti regionali per interventi di svilup-
po economico e sociale di competenza regio-
nale di cui all'articolo 6;

e) l'aggiornamento e la revisione dei pro-
getti speciali già approvati con particolare
riferimento all'attività avviata, agli obiettivi
da conseguire, alle dimensioni finanziarie,
ai tempi di realizzazione ed alle priorità da
osservare a livello tecnico-esecutivo;

f) le direttive per l'attuazione del Pro-
gramma quinquennale alla Cassa per il Mez~
zogiorno e agli enti ad essa collegati, anche
in mlazione HI slUccessd:voal1tÌ;oOilo7-bis, con
!'indicazione dei mezzi finanziari necessari.

Per le deliberazioni riguardanti gli inter-
venti straordinari nei territori meridionali
nelle materie di cui all'articolo 117 della Co-
stituzione, il CIPE è integrato di volta in
volta dal Presidente della Regione diretta-
mente interessata.

Il programma, lo stato di attuazione e gli
aggiornamenti annuali, illustrati in apposi-
te relazioni, vengono presentati dal Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no al Parlamento e comunicati alle Regioni
meridionali.

1:1Ipmgramma impegna i Ministeri inte-
Dessati, [e Aziende aiUtonome, la Cassa per
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ill Mezzogiorno e gli enti ad essa col1egati
ad adottare i :provvedimenti neces,sari alla
sua attuazione.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo sono stati presentati alcuni emenda~
menti. Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al primo comma sopprimere le parole:
({ sentita la Commissione parlamentare di
cui aU'articolo 2 ».

1.1 BROSIO

Al primo comma, lettera a), dopo le pa-
role: «l'elencaZiione e» ìnserire le altre:
« ~ nclle linee di massima ~ ».

1.2 BROSIO

Alla lettera c), sostituire le parole: «la
reJativa p:riorità settorialle e territoriale »,
con le altre: «lIe ,relative priorità settori ali
e territorialli ».

1. 6 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC-

CALÀ,VIGNOLA, PITTELLA, BLOTSE,

BUCCINI

Al primo comma, lettera d), dopo
role: «articolo 6 », aggiungere le
c<, lettera c) ».

le pa-
altre:

1.3 BROSIO

Al secondo comma sostituire le parole.
« è integrato di volta in volta dal », con le
altre: «decide dopo aver di volta in volta
asc()hato il ».

1 4 BROSIO

All'ultimo comma, dopo le parole: «enti
ad essa collegati », inserire le altre: «non-
chè le Regioni ».

1.5 BROSIO

BRa S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BRa S I O. Signor Presidente, i no-
stri emendamenti riguardano soprattutto
l'articolo 1, che è l'unico cui attribuiamo
una certa importanza e su cui mi sono già
intrattenuto in sede di discussione genera~
le. In quella occasione c'è da dire che non
c'era tutta l'affluenza di oggi; essa era anzi
infinitamente più ridotta. Mi permetto per-
ciò di ripetere quanto ho detto allora per
spiegare le ragioni del nostro primo emen-
damento con cui chiediamo la soppressione,
al primo comma, delle parole: «sentita la
Commissione parlamentare di cui all'artico-
lo 2 ». Mi scuso con il Ministro, ma proba-
bilmente gli altri senatori non lo hanno sen-
tito.

Dicevo che siamo molto perplessi sulla
opportunità di un ricorso troppo frequente
al Parlamento e a Commissioni parlamen-
tari per lo svolgimento di funzioni che stan~
no quanto meno a cavallo tra funzioni legi~
slative e di controllo politico degli atti del
Governo, che gli sono proprie in quanto su-
premo rappresentante del popolo e della
sua sovranità, e funzioni consultive od ese~
cutive che non gli sono proprie. L'articolo
2 del disegno di legge indulge a questa ten-
denza e crea una nuova Commissione par-
lamentare permanente per il Mezzogiorno
che si a,ggliunge alne :altre dodici Gommi,s,siio-
ni permanenti e alle altre giunte e comitati
che già assorbono l'attività dei senatori e
dei deputati impegnandoli in una quantità
di incombenze alle quali stentano a far
fronte con l'assiduità, l'efficienza e quindi il
prestigio necessari sia individualmente che
collettivamente. Riteniamo che questa mol-
tipHoazione di oommissioni lPadamentari
sia di per sè discutibile e non contribuisca
alla funzionalità del Parlamento.

Tuttavia ci inchineremo di fronte alla
volontà della maggioranza per non dare la
impressione di dissociarci in qualche modo
dalla comune attività parlamentare. Desi-
deriamo però sottolineare qui le nostre più
ampie riserve su questa inclinazione ad al-
largare le attività parlamentari al di là dei
limiti segnati dai compiti costituzionali del
Parlamento. Anzitutto non riteniamo che al-
la Commissione parlamentare di cui all'arti-
colo 2 debbano essere affidati compiti di
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controllo sulla attuazione degli interventi
ordinari o straordinari nel Mezzogiorno. Se
si tratta del normale controllo politico Su~
gli atti del Governo la frase è superflua; se
essa deve avere un contenuto più concreto,
come appare dai poteri attribuiti alla Com~
missione dall'ultimo comma, di ottenere da~
ti ed elementi sull'attuazione non solo del
programma, ma dei singoli progetti di com~
petenza delle amministrazioni statali, degli
enti pubblici e delle stesse imprese pubbli~
che e private, allora questo significa che la
Commissione assumerebbe un compito di
vero e proprio controllo amministrativo sul~
l'andamento dei progetti stessi. Essa sa~
l'ebbe implicitamente coinvolta nella respon~
sabilità della loro buona esecuzione, incor-
rendo neH'iarmbigua dUipilioe posizione del
controllante controllato. Per analoghe ra-
gioni, non riteniamo consigliabile che la
Commissione parlamentare di cui all'artico-
lo 2 sia chiamata a dare il parere sul pro~
gramma quinquennale proposto dal Ministro
per il Mezzogiorno e approvato dal CIPE.
Per quanto riguarda l'articolo 1, la predispo~
sizione del programma è attività governa-
tiva, e non è appropriato che il Parlamento
vi concorra in via consultiva; o il Parlamen~
to è ohi'amato a deliber.alr,e sUlIprogmalIDIIla
elevandolo a legge, o è meglio che rimanga
estraneo al suo processo formativo. Dovrei
passare a considerare la Commissione par-
lamentare dal punto di vista di quello che
risulterà poi l'articolo 7~bis, ma in proposito
credo che avremo un altro emendamento.

In sostanza, siamo veramente preoccupati
di questa estensione del sistema delle com-
missioni parlamentari, siamo preoccupati
del fatto che il Parlamento sia chiamato a
svolgere compiti che non gli sono propri
o che sono compiti ambigui tra l'ammini~
strativo e il legislativo; riteniamo quindi
che all'articolo 1 l'incisO' {( sentita la Com-
missione parlamentare di cui all'articolo
2» debba essere soppresso.

L'emendamento 1. 2 è puramente di det-
taglio: riteniamo che le scelte lasciate al
programma quinquennale sul Mezzogiorno
(come previsto dall'articolo 1) siano troppo
analitiche e che occorra lasciare più spazio
agli organi chiamati alla predisposizione dei

progetti speciali, a norma del terzo comma
dell'articolo 7, ossia le regioni, il Ministro,
la Cassa e gli enti ad essa collegati. È per
questo che riteniamo che convenga aggiun-
gere le parole {(

~ nelle linee di massi-
ma ~» che lasciano una certa flessibilità
aLLe dio:n~ttive i'V'i piJ:1eviste.

Vi è poi l'emendamento 1. 3 che propone
di aggiungere le parole «lettera c)) dopo
le parole «articolo 6» alla lettera d). Con
l'articolo 6 vengono precisati gli interventi
che le regioni effettueranno con i finanzia-
menti di cui alla presente legge. Mentre
quelli di cui alla lettera c) del suddetto ar~
ticolo, interventi infrastrutturali, nella mag-
gioora!J1za dei casi ,coinvolgo[1Jo iSliacompeten-
ze regionali sia competenze statali, e per
questa falgi,one è logico che ,10StlatiOprogram-
ma:tOI1e si ,riservi di s'tahillir'le cJ:1irtlerie iprioni~
tà ~ pelr cui oonceTI1Jriamo quesito punto del~
l'articolo solo sulla lettera c) ~, gli interventi
di cui alla lettera a), dove si tratta di pro-
grammi non ancora corredati da progetti
esecutivi, e di cui alla lettera b), programmi
per iniziative alberghiere, sono di stretta
competenza regionale, per cui non si vede
come l'amministrazione centrale potrebbe
immischiarsi nello stabilire criteri e priori-
tà nei oonfronti di questi iJlJtelWenti \Senza
compromettere l'autonomia regionale.

In tutta questa materia del Mezzogiorno
abbiamo aderito al compromesso che è sta-
to adottato nel disegno di legge di cui di-
scutiamo, tra i compiti di carattere piut-
tosto centralistico della Cassa per il Mez~
zogiorno e i compiti delle regioni, e ritenia~
ma che questo compromesso sia sufficien-
temente buono. Tendiamo però con alcuni
emendamenti, di cui questo è il primo, a
sottolineare ancora l'elementO' di autonomia
e di responsabilità delle regioni, per mag-
gior equilibrio nei rapporti tra le regioni e
la Cassa del Mezzogiorno. Questo, ripeto, è
il primo esempio. Nell'articolo 1 vorremmo
che ci si concentrasse unicamente nelle ma~
terie in cui lo Stato ha veramente un dirit-
to di intervenire dando direttive e lasciando
alle regioni le materie delle lettere a) e b),
in cui la competenza regionale è completa, e
qUlindi iComp,1eta deve essere 'aIllche J'aUlto-
JlJomia.
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Vi è pai l'emendamenta 1. 4 che è assai
importante perchè l'articala 1, tra le altre
case, prevede anche la integraziane del CIPE
di valta in valta can il presidente della re~
giane interessata. Ora, nai riteniama che
certamente la partecipaziane del presidente
della regiane in queste materie sia perfet~
tamente legittima e necessaria, ma riteniama
altresì che integrare veramente il CIPE can
il presidente della regiane interessata crei
una cammistiane tra argani del patere cen-
trale ed argani del potere regianale; e tale
cammistiane patrebbe anche dare luaga al
ben nata fenamena dei cantrollari cantrol-
lati. Nai diciama che a le deliberaziani can-
cementi Le materie di cui ,aIil',al1ticola 117
de1la Castituzione riguandana dinteo:venti
straordinari ma di assaluta campetenza re~
gianale, sia per ciò che riguarda i finanzia~
menti, sia per ciò che riguarda l'attuaziane,
ed allara .ogni decisiane spetta alle regiani,
.oppure una parte di esse è di campetenza
statale (per esempia la Stata decide di fi-
na\llziall'e a di partec:pa:re a,l fiThaJJ:1ziiamenta
di un data pragetta, candiziananda piti o
mena il finanziamenta a certi fini) ed alI.)
ra deve essere l'amministraziane centrale a
decidere autanamamente per la parte che
ad essa compete senza farsi candizianare
dalle regiani.

Questa nastra emendamenta cerca di car-
reggere il campramessa cui aveva accenna~
ta dei rapparti tra la Cassa e la regiane, a
favare di queste ultime, limitanda l'intero
venta dell'autarità centrale e lascianda ad
esse la campetenza nelle materie in cui deb~
bana avere la laro autanamia.

L'ultima nastra emendamenta su questa
aJ:1~ikiO'lo,l'emendamenta 1. 5, Tilgrtl>atJ:'.da,l'ef-
fetta del pragramma rispetta alle ammjni~
strazionÌ int'elI1eIssate.L'ultimo aomma deHo
articalo 1 dice che il pragramma impegna
le amministraziani statali interessate e gli
enti callegati, ma nan fa menziane delle
regiani. Ma paichè le regiani certamente
avranna compiN e reslpo'llsaJbilliJtàne11a'PlJ:1Olce~
cuzione dell'interventa straardinaria, e que
sta respansabilità riguarda nan sala la pre-
dispasiziane ma anche l'attuaziane del pro-
gramma, siamO' del parere che il program-
ma stessa debba impegnare anche le regiani.

È naturale che là dave vi è respansabilità
deve esserci anche l'impegna e quindi le re-
giani devana essere chiamate a partecipare
anche satta il prafila della respansabili Là a
questa attuaziane del pragramma.

C U C I N E L L I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

C U C I N E L L I. L'emendamenta 1. 6
pane anche una questiane glattalagica: in-
vece che al singalare, creda che l'espressiane
« la relativa priarità settariale e territaria~
le» vada meglia al plumle, alIliohe per lI'a-
giani palitiche.

P RES I D E N T E. Invita la Cam-
missiane ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signal' Presi-
dente, per quantO' riguarda l'emendamenta
1. 1, il senatare Brosia ne ha ampiamente
mativata la presentaziane can la castituzia~
ne della Cammissiane parlamentare per il
Mezzogiarna, alla quale il Gruppa liberale
nan ritiene di daver attribuire quei pateri
che Ila Commiss,ione jl1nneceha tri'tenwto ap.-
partuna canferirle. In sastanza, tutta il di~
scarsa del caardinamenta tra il diritta di
prapasta delle regi ani e il diritta di cantral~
la delle cammissiani parlamentari implica,
anche per quanta riguarda la farmulaziane
del programma quinquennale, l'esigenza di
sentire preventivamente la Cammissiane
parlamentare. Quindi, poichè il discarsa del
senatare Brasia si basa sui pateri della Cam-
missiane parlamentare, ritenga di nan pa-
ter accogliere il prima emendamenta che è
frutta di un altra emendamenta accalta dal-
la maggiaranza della Cammissiane in rela~
ziane all'impastaziane data al callegamenta
tra il Parlamenta e !'interventa straardi-
naria.

Sana oantraria anche all' emendamenta
1. 2 perchè anche qui, se si canfronta il te~
sta del Gaverna can quella della Cammis-
siane, si nata che sana stati ridatti i pateri
discrezilanali del cansiglilO dO: ammmi!st'ra-
zi'olD.ledel.Ia Ca1ssa e quilnidi lIliel1a semplice
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eJencazione, prevista nel programma quin~
q llennale, dei progetti speciali si è voluta
inserire in Commissione la descrizione dei
p rogetti stessi per ridurre le facoltà del
c(msi.~liiiQ.di amministrazione. DwemSiarrnente,
rica.dremo n:eg1ierrori del pruS'SicutO.

Sono favorevole all'emendamento 1. 6, del
senatore Cucinelli ed altri; oltretutto credo
che si sia trattato di un errore materiale di
trascrizione poichè si è usato il singolare
anzichè il plurale.

Posso aocogl!ilerw l'ern<mdamen:to 1. 3 del
senatore Brosio perchè l'ulteriore specifica~
7.ione ~ ,J'ettera c) ~ con£emma dhe i IGniter] e
le priolrità rigualrdano esaJttaunel1ite:ipmgetti
di sviluppo regionale.

Sono contrario all'emendamento 1. 4 per~
chè la posizione del senatore Brosio esclude
la partecipazione del presidente della regio~
ne al CIPE nel momento in cui si deve de-
cidere su problemi della regione. Poichè, tra
l'altro, è prevista la partecipazione del pre-
sidente della regione addirittura al Consi-
glio dei ministri, ritengo di dover confer~
mare l'orientamento espresso in Commissio-
ne, contrario all'emendamento 1. 4.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 5,
il senatore Brosio ritiene di dover indicare,
tra le amministrazioni e gli enti impegnati
ad adottare i provvedimenti necessari in
conseguenza delle decisioni del programma,
anche le regioni. Vorrei rilevare che c'è una
sostanziale differenza perchè gli enti indi-
cati nell'ultimo comma sono organismi ese-
cu tivi e non credo che le regioni possano
essere messe sullo stesso piano degli orga-
nis.mi esecutivi. Quindi sono contrario an-
che all'emendamento 1. 5.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bi~
lancio e della programmazione economka,
con l'incarico di Ministro per gli inte.r-
ti straordinari nel Mezzogiorno. Pex quan-
to 'l1i1guarda il primo .emendamento, cre-
do ,che 'si pO'ssa dalre per SCOJlJtatlOun di-
scorso di carattere più generale, accennato
ieri sera, sul concetto di ripartizione di po~
terl tra i vari comparti dello Stato, ma

esprimo non favorevole avviso all'emenda-
mento per una ragione suppletiva. Dobbia-
mo recuperare, attraverso questo program-
ma quinquennale, un metodO' ed un concetto
di programmazione. Ritengo che l'utilità di
una consultazione (nel momento in cui si
redige il programma) di una commissione
parlamentare, che rappresenta l'intero arco
politico del Parlamento e quindi !'intera
opinione pubblica del paese, giovi notevol-
mente a dare a questo programma quin-
quennale la possibilità di avere una sua com-
piutezza e di diventare poi esecutivo.

Sotto questo aspetto quindi ritengo oppor-
tuno che rimanga la menzione della Com-
missione parlamentare.

Per quanto riguarda gli altri emendamen-
ti, dire «per i progetti speciali ~ nelle li-
nee di massima ~» è, sotto un aspetto,
superfluo, sotto un altro aspetto, riduttivo:
è chiaro che qui si parla dei progetti spe-
ciali, se ne prevede l'elencazione ed il conte-
nuto. Quindi non è l'articolazione del pro~
getto speciale, ma aggiunge «in linea di
massima» vorrebbe dire un po' meno di
quello che deve essere un certo consolida-
mento dell'idea base dei singoli progetti.
Mi spiace pertanto di non essere d'accordo
anche per quanto concerne questo emen~
damento.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 6
del senatore Cucinelli, esso è di carattere
letterario: mi pare in effetti più esatto
dire «priorità settoriali e territoriali », in-
vece di «priorità settoriale e territoriale »,
al singolare.

P,e;r quan to T.1guarda ,l'ernen:darrnenito 1. 3,
sono favOlreIVolle'perchè credo che ,dn. fat-
to .1'él'rtÌ'ColovOllesse dii!" questo e riJf,erirsi
solo all'ultima parte dell'articolo 6.

Non sono invece favorevole alla proposta,
di sostanza, di togliere l'integrazione dei pre-
sidenti delle regioni nel CIPE quando si
discute il programma. Vorrei pregare il se~
natore Brosio di porre mente che noi, a dif-
ferenm di rult.ri 'srusltemi oOls.tÌ!truzionailido-
ve sono previsti enti di decentramento poli-
tico tipo regioni, non abbiamo un punto di
collegamento tra questi enti al centro. Altri
sistemi ~ tipico quello tedesco che ha il
Senato, il Bundesrat, che è l'espressione dei
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poteri locali ~ hanno tale punto di colle-
gamento.

Proprio in sede di programmazione si è
cominciato ad avere, attraverso la partecipa-
zione delle regioni, un punto di riferimento
e di contatto non solo tra le regioni e la
amministrazione centrale, ma anche delle
regioni tra di loro e bisogna camminare su
questa strada. Sarei molto contrario a che
si declassasse la partecipazione dei presi-
denti delle regioni ad una pura consultazione
preventiva e non al momento di decisione.

IPer quanto !riguarda infine la menzione
delle regioni tra gli enti che debbono impe-
gnarsi a rispettare e ad attuare il program-
ma, penso che da un punto di vista forse
di estetica si può convenire con il relatore
sulla non necessità di metterla, ma ritengo
che questo non vuoI dire che non riteniamo
che anche le regioni, ferme restando le loro
competenze ma appartenendo all'unità del-
lo Stato e avendo nella specie partecipato I

alla formulazione del programma, non siano
poi tenute ad osservarne le linee di appli-
cazione. Possiamo pertanto non dirlo, se
non vogliamo creare un problema costituzio-
nale, come menzione ma politicamente ri-
tengo debba essere inteso che non vi è un
esoneJ1O per le regioni dal seguire il pro-
gramma nazionale, tanto più che ad esso le
regioni hanno attivamente e in parità di
condizioni partecipato, nel momento della
formulazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emeThdamento 1. 1, preseThtato dal senatore
BroslO, non alOcettata nè dalla CommilssÌone
Ht: dal Govemo. Chi l'ai]:JfProvaè pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
~ato dal senatore Bros~o, non aocettato nè
daJlla Commissione nè dal Govel1no. Chi l'ap-
prova è ~regaJto di al~are ~a mana.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 6, presen-
tato dal senatore CuiCitnellie da altri senato~
ri, aocettato sia dalla Commi,ssione che dal

Govemo. Chi l'aJPIProva è pregato di alzare la
mama.

:t approvato.

"Metto ai voti l'emendamento 1. 3, ip~e'Sen~
tato dal senaJtore Bro:sio, aiccettato sia dalla
Commissione che dall Govemo. Chi il'a:ppa:-ova
è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Metto 'ai voti l'emendamento 1. 4, ipresen~
tato dal senatore Brosio, non accettato nè
dalla Commissione 11Jèdal GOiv,erno.Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. S, presen-
tato dal senatore Bresio, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare .la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel tes'to emen-
dato. Chi 1'3ipprova è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo alil'esame dell'artico.lo 2. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art.2.

(Commissione parlamentare per il
Mezzogiorno)

~ costituita una Commissione parlamenta-
re permanente composta da 15 Senatori e
15 Deputati nominati in rappresentanza pro~
porzionale dei vari Gruppi parlamentari per
l'esercizio dei poteri di controllo sulla pro-
grammazione e sull'attuazione degli interven-
ti ordinari e straordinari nel Mezzogiorno.

La Commissione esprime altresì pareri sui
provvedimenti legislativi all'esame del Par-
lamento in ordine alla loro coerenza con
l'obiettivo dello sviluppo delle Regioni me-
ridionali.

A richiesta della Commissione il Governo
fornisce dati ed elementi sull'attuazione del
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programma e dei singoli progetti di com~
potenza delle Ammini,strazioni statali, degli
enti pubblici e delle imprese pubbliche e I,
pI i~late.

P RES I D E N T E. Su questo Mtico-
lo sono stati presentati all~uni emendamenti.
Se ne dia lettura.

VENANZETTI, Segretario:

.41 primo comma sopprimere le parole:
«e sull'attuazione », ed aggiungere, in fine,
le parole: «e sulla sua attuazione ».

2. L BROSIO

Sostituire il terzo comma con il seguente:

([ La Commissione ha il diritto di ottenere
dal Governo, dalle Amministrazioni dello
Stato, dagli enti pubblici, dalle regioni, dalle
imprese pubbliche e private, tutte le informa-
zioni, documentazioni, dati ed elementi sul-
l'attuazione del programma di intervento nel
Mezzogiorno e dei singoli progetti ».

2.2 COLAJANNI, BOLLINI, FERMARJELLO,

CHIARaMONTE, PISCITELLO, LI

VIGNI

In via subordinata all'emendamento 2.2
aggiungere, in fine, le seguenti parole:

« La Commissione può convocare il Presi- ,

den te della Cassa per il Mezzogiorno per ac~
quisire direttamente dati 9 informazioni ».

2.3 COLAJANNI, BOLLINI, FERMARIELLO,

CHIARaMONTE, PISCITELLO, LI

VIGNI

BROSIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* B R O S IO. Onorevole Presidente
l'emendamento 2. 1 è una delle più impor-
tanti applicazioni del nostro criterio, che ho
già illustrato in precedenza, di evitare l'esten-
sione di compiti del Parlamento ohe, a no-
stro avviso, non gli competono. Come ho det-
to prima, non abbiamo ;spinto la :nostra !POsi~

zione fino al punto di dire che 1l10nvogliamo
questa Commissione, [Jenchè sapevamo che
questa nostra OiPiPosLÈionesarebbe stata vana
e ipeI1cnè mom.voLevamo dare f:ùmpressione
neooche momentanea di un nostro rifiuto di
collaborare con le attiv5.tà parlamentari, se-
natoriruli e !delh Camena, nel caso che fosiSero
state dislPoste dal PaTlamemto.

Abbiamo ;però insisti,to perohè al Parla-
mento rimanessero cOlI1iPitio di legislazione
o di >controllo poJitiJco e non compiti di con-
trollo ammim.lstrativo. U 'llOiStrOemendamen-
to 2. 1 risponde IPredsamem,te a questo cnte-
ria. Mi ,si lPermetta di irÌ(petere più esattamen-
te ,come l"articolo, secondo noi, dovirebbe
essere congegnato dopo l'emenidalIIle[l'Ìo. Es~
so suonerebbe così: «È costituita una Com-

, mi'Sisione parlamentare composta da 15 se-
natori e 15 dt1putati nominati in rappresen-
tanza pro,porzlionale dei vari Gruppi parla-
mentari per l'es.ercizio dei poteri di controllo
suHa programmazione degli 1nterventi ordi~
nari e Istraordi:nari nell Mezzogiorno e sulla
sua attuazione ».

EHmineremmo ilpOltere di questa Commis-
sione di controllare l'attuaziane degli inter-
v,enti stessi, cioè degli atti esecuti,vi, ammi~
nistrati!vi in cui si cOiJ1Jcreterebbeil'attuaziome
del programma: alla CommissiOille dovrebbe
cioè rimanere um compito legislativo e anche
poHtico di vedere se la programmazione sia
eff,ettivamenrte attuata nelle linee gemerali.
Ma la Commissione non dovrebbe scendere
al compito più lI"istJretto e strettamente am-
minist,ratirvo di esaminal,e attO' !per atto, di
chiedere informazioni alle amministrazioni
statali, agli eruti pubib:lici e perfino al1e 1mpre-
sepubbldche e private, come è detto nell'ul~
timo comma dell'artÌIColo 2, il che trasfonrne-
l'ebbe veramemte il Parlamento in um.OII1gano
di collabocazione, di cantrollO' amministra-
tivo sminuendo, da un lato, il suo compito
e, dall'altro, coinvolgendolo nelle relative re-
sponsabilità.

Questa è i:l senso del nosrt:ro emendamento
all'artkalo 2, al quale attdbuiama, per ~e ra-
gioni dette, Ulna notevole Importanza.

COLAIANNI. Domando di parlare.

,PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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C O L A J A iN N I. Vorrei far pX'esente
che l'emendamento 2.2 va m una direziane
radicaLmente cantraria alle ar:gomentazioni
testè svalte dal callega Brasia. Tale emenda~
mento ,tende infatti a stabilire un patere di
cantrollo specificatamente indicato da rparte
della Cammissiane /paX'lamentare.Ora, come I

è noto ~ e qui Ista la diversità rp,rafanda nei
canfronti deIr'impastaziaille del callega Bra-
sia ~ neLla prQPosta di le:ggeche aveva pre-
sentata il mia GI'UlPpa sullo stesso argamen-
to era indicruta 11prindrpia che il program-
ma di ilnterventi nel MezzogiaPllo davesse es-
sere alPprovato dal Parlamenta. È chiaro che
si trattava ldi una rproposta innavativa paichè
stabiHva in Ulna certa misura una funzione
diversa del Parlamento nei slUai rapporti can
l'E<secutiva, cioè trasferwa al Parlamento de-
teI'minate dedsiorri, sia !pure di mas.sima, di
indirizzo generale, r]slPandenda così ad una
esigenza di oui, onarevali caHeghi, prima

°
dopO' bisagnerà tener canta. Prima a dopo,
infatti, bisagnerà tener canta del fatto che
l'estensione dell'interventO' de:Uo Stato nella
ecanamia crea una situaziane nuova per
quanta riguarda i rapporti tra gli argani di
interventO' nell'ecanomia e le istituziani rap~
presentative. Se si vuole maltiplicare !'inter-
ventO' dello Stato nell'ecanamia attraversa
istituziani che sana campletamente autana-
me dalle istituziani rappresentative si creanO'
in realtà dei nuavi centri di patere i quali ine~
vitabilmente influiscanO' sul significata de-
macratico dell'attività della Stata e delle
istituziani rappresentative.

Creda sianO' sottO' gli ooohi di tutti gli
eseillpli che X'iguaI1dana '1epartecipaziani sta-
tali e che in UiIlacerta mislUra hallllla dguar~
dato e dguaI1druna la stessa Cassa per il Mez~
zagiorna. Mi renda !Conta che anche dal pun-
ta di vista costÌltuzional,e si pongano delle
questioni mohO' delicate, ma ciò non signifì~
ca iOheil praibh~ma nan esista e prima

°
dapa

le istituziani della RepubbliJca italiana do-
vranmo affrontarlo se vorraIliI1O consolidaX'e
il fUlrzionamento della democrazia nel paese.

AvevamO' iPrqposta questa soLuziane che
dava al IParlamenta una £unziane precisa: la
ruprpro'Vazione dei Iprogrammi. Questo non
attiene all'emendamentO' che sta illustrandO',
il qua:le non !pone alcUil1aquestiane di a!rdine

castituzionale, ma tende semplicemente ad
assicurare non una facoltà di £liPprovazione
dei programmi, e quindi di decisione, bensì
la facoltà ldi rendere attuale il cantrallo at~
traverso La paS'sìbilità delJa Cammissiane di
aoqu~sire dati, informazioni, documenti e na-
tizie diret<tamente dagli angani interessati.

Tutto ciò ha una certa dlevanza podohè la
esperienza dell'attività delle Carnmi\ssiani
parlamentari ha permesso di stabilire che il
filtro del Gaverna nell'acquisiziane di questi
dati nan è stato positi,vo in quanta ha ritar-
data appunto l'acqui'siziane di quei dati e di
quelle docUlmentazioni che sona necessari
per l'esp'letamenta del cantrolla. Questo è il
senso del nostra emendamento che, a mio
avvisa, lo ripeto, non presenta alcuna que-
stione di 'Ordine costituzionale.

In 'Ogni casa ~ ed ecco la ragione della
presentazione deLl'emendamento subar,dina-
to 2. 3 ~ riteniamo ahe nei canfranti di un
personaggiO' siPedfica, e precisamente il Pre-
sidente deLla Cassa per il Mezzagiarno, sia
indispensabile I1iconoscere il diritto di conva-
cazione da parte deHa Commissione per una
acqui'siziane diretta di dati a infarmaziani.
Ci sembra :iimpartante e utile che si :vada in
questa dilreziolI1e.

Colga l' 'Occasione per esprimere anche la
mia OIpiniane sull'emendamento 2. 1 del se-
natore Brosio. Con tale emendamentO', J'ul-
tima parte del primo comma dell'articoJa 2
suonerebbe c'Osì: «.. .l'esercizia dei poteri
di controHo sulla programmazione degli m~
terventi oDdinaiiI"Ìe straardinari nel Mezzo~
giarna e 'sulla sua attuazione ». Mi sembra
si tl"atti di ,UiIlai.impartante correzione per la
estetica e la grammatica di questa legge. Nan
ha capito però le argomentaziani con le quali
questa correzione eSitetica è stata presentata
dal senatare Brosao.

P RES I D E N T E Invito la Com-
milslsione ad espdmere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* D E V I T O, relatore. n senatore Bro-
sia è stata molta chiaro; ciaè 1'emendamen-
t'O 2.1 tende a limitare il cantrallo della
Commissione i[>airLamentare aLla programma-
ziane, quindi al programma quinquennale,
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escludendo gli interventi, se ho inteso bene
le mOIHvazioni del senatore Brosio. Se l'in~
terp.retazione è questa, cioè limitativa nel
senso 'Che il controllo viene limitato al pro~
gmmma e nOlll riguarda gLi interventi, sarei
contirario aLl'emendamento 2.1. Se nnter~
pretazione è questa, ,il senatore Brosio me lo
può iConf,e:rmare. (Cenni di assenso del sena~
tore Brosio). Quindi la formulazione, secon-
do la proposta del senatore Brosio, sarebbe
q1)es1ta: ({ . . . per 1'esercizio dei poteri di con-
trollo sulla programmazione degli interventi
Ol,dinari e straor.dinari nel Mezzogiorno e

suEa sua attuaziorne», cioè sull'attuazione
della Iprogrammazione. A me sembra molto
piÙ chiaro il testo della Commi'ssione pelf
qU3Jnto idguanda i compiti della CommiiS'sio-
ne parlamentare permanente, per cui sono
contrario all'emendamento 2. 1. Nel quadro
delle stesse ragiolI1i e consiÌ!derazioni per le
quali abbiamo ritenuto di attribuire alla
Commis'sioa:1e parlamentare un potere spe~
cHico sull'intervento oI1dinario e straol'dina-
l'io ,in relazione alla oentralità del proMema
del Mezzogiolìno, si collocano i due emenda-
menti 2.2 e 2.3 del senatore Colajanni e di
3Iltri senatori. Per quanto riguarda l'emenda-
mento 2.3, proprio per la logilca del disegno
di legge, cioè per un cOIntrollo più p['eglI1an~
te del Parlamento per quanto riguarda !'in-
tervento straordinario, personalmente riten-
go di ,poter esprimere paI1ere favorevole. Non
sono così dedsame'llte favorevole all'emen-
daccnocto 2. 2 per la semplke ragioille che ab~
biamo g,ià uno struilTIeillto regolamentare,
qual è quello dell'articolo 48 del nostro Re-
golamento, che ci !può consentire queste al-
tre poss~bilità di ottenere docUilTIentazioni
daiSli altri enti e add1rittura dalle aziende pri-
vate come previsto nell'emendamento 2.2.

Per cui r1peto che ",ami favorevole al-
l'ernendamento !proposto in via subordinata,
ma mi rimetto al GOiVerno per quanto riguar-
da la vaLutazione 'Sulil'emendamento 2. 2.

P RES I D E N T E. Iillvito il Governo
ad es,pdmere il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica, con
l'incarico di Ministro per gli interventi stra-

ordinari nel Mezzogiorno. Credo che, indi-
pendentemente dal testo degli emendamenti,
forse giovi spendere una parola sul con-
cetto di controHo. È stato detto dal senato~
re Brosio che al Parlamento ~petta il con~
trollo poliHoo ma non dovrebbe spettare ~

e si è criticato questo articolo ~ il co~trollo
amministmtivo. A me pare che in mohi degli
strumenti che noi già abbiamo, come le in-
teHogazioni e le intel1peHanze, si ha una
pOSisibirlità in atto, largamente eseI'citata pe-
raltro, di controllo di carattere ammini'stra-
tivo. Non mancano quesilti su come s,i sia
condotta una determinata pratica, sul per-
chè non arbbia ancm:a avuto sviluppo una
deteI1minata procedura.

Se questo è, se cioè il Pa,rlamento ha i,l
diritto di chiedere alla pubblica amministra-
zione per il tramite del Governo per fatti
singoli l'andamento di determinate procedu-
re e di determinati atti, mi sembra che a
maggior ragione vi sia il dkitto e direi il
dovere di un controJlo ISUquello che è fin-
tero esercizio di una linea di politica meri-
dionalista secondo la legi'slazione, seoondo
gli indirizzi che sono stati dettati dallo stesso
Parlamento.

Per quanto riguarda la dizione degli emen-
dan1ell1Jti,direi che il prilillO è in ilt11certo sen-
so ir,rilevaJTIIteperchè la parola: «attuazio-
ne » messa prima o messa dopo non fa cam-
biar molto la sostanza. PeI'sonalmente, co-
munque, mi sembrava ,più chiaro il testo
come era venuto fuori dalla Commissione.

Per quanto riguarda invece i due emenda~
menti del senatore Colajanni, devo dire che
al Iprimo sono contrario peI'chè è alternati-
vo ed è assorbito, in una forma che mi sem-
bra più ortodossa, dal testo della Commissio~
ne. Si rlconoSice infa,t,ti che la Conmrissione
poslsa richiedere al Governo, ohe secondo me
deve essere il tramite nOl'ffiale di ciò, i dati e
gli elementi (per quanto riguarda i progetti
di competenza deHe imprese pubbliche e pri~
vate. Ciò è molto giusto perchè, se la Com-
mis1sione vuoI vedere come funziona in con-
oreto 1'eseLCÌ'zio delle ilncenJilVazioni e delle
varie forme con cui si cerca di sviluppare la
economia nel Mezzogiorno, può avere la ne~
cessità di consultare in concreto singoli pro~
getti e quindi può avere la neces:sità di una
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dOloumootaziane. Can questo emendaanento,
invece, andremmo carne un QJe3:1Idalamalto
alIdi là 'se davesse essere la Cammissiane di~
rettamente a farsi dare da tutte le ammi~
nistrazioni ed anohe dai singali privati la
dooumentaziane necessari'a. Ritenga quindi
che si elimini un p1liSlSOobbligato, che è quel~
la delle respansabilità del Ga:verna nei ca!l1-
franti del Parlamento.

Per quanta riglUaI1dal'altro emendamenta,
il 2.3, si stabilisce che la Cammissiane può
COl1!vO'careil Presidente della CaSisa per il
ME'2zogialrna per 1licquisire direttamente dati
ad infarmaziani. Sa\Ppiama che c'è già una
norma secanda oui per il tramite del Gover~
nOIIpassana eSlSere spessa convacati i pubblici I

funzianari a altre persane per Iriferire diret~
lamente in Commislsiane. Camunque, se si
vuole esplicitamente 'slpecHìcare che !può es~
sere ,canvooata il plresidente della Cassa, nan
sano oontraria; mi permetto sola di alSserva~
re che in questa mado si dà un'impartanza
alla Caslsa ed al suo presidente ~ prescin~

diama oViviamente drulle persane ~ un po'
dissonante dall'ilIldkizzo can cui invece si va~
leva deolassare la Cassa per il Mezzogiarna.
Istituzianalizzare che il rapparta del pre-
sidente della Cassa per il Mezzagiarna sia
nan in via eocez,ianale e sentito il Ministro,
ma stabilmente e dir-ettamente can la Cam~
missiane a me sembra che neLl'ecaiIlamia ge~
nerale di ques,ta legge palSlsa non apparire
ca-mpletamente Canfalril.11e.

Siccame però potrebbe sembrare che il
Gaverna abbia abieziani a che il presidente
della Ca/ssa per il Mezzogiarno carne tale
venga sentita dalla Commissiane, nan ho al~
ouna difficaltà ad aocettare questa emenda~
menta se il senatare Calajanni, eventualmen~
te nan canvinto dalle mie argomentaziani,
nan la ritirasse.

P RES I D E N T E Mert:ta ai voti
l'emendamenta 2.1, p,resentata dal senatare
Bro:sia, nan aaoettata nè daLla Cammislsione
nè dal Ga:vema. Chi l'ajp\praiVa è pregata di
alzare la mana.

Non è approvato.

Metta ai vOlti l'emendamento 2. 2, presen~
tato dal senatalre Calajanni e da altri sena~

tori per il quale la Commislsiane si è IrÌmessa
al Gaverno ed illGaverna si è dichiarata can~
traria. Chi l'él\pprova è pregaJto di alzare la
mana.

Non è approvato.

Senatore Calajanl11i, dopa quanta ha detta
il mini'st,ra Andreatti sul suo emendamenta
2.3, ÌI11sisteper la votaziane?

c O L A J A N N I. Avrei la tentazione
di lascia,rmi canvincere dalle argament-azia~
ni dell' anarevole Andreotti. OnestaJmente,
però, resta della mia ~dea, da/ta ohe è trappo
bella l'ocoasiane che un mia emendamenta
sia Ctocalto dalrl'anorevole Andreatti.

P RES I D E N T E. Metta ai vOlti
1'emendamento 2. 3 presentata dal senatare
Calajanni e da altri Isenatori, aocettaJto sia
dalla Commissiane che dal Govemo. Chi lo
aipprava è p,regato di alzare la mana.

È approvato.

Metta ai vOlti l'artiiOala 2 nel testo eiI.11enda~
ta. Chi l'approva è pregata di alzare la mana.

È approvato.

Passiama all'esame dell'articala 3. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art.3.

(Comitato dei rappresentanti
delle Regioni meridionali)

Al fine di garantire la partecipaziane delle
Regioni meridianali alla determinazione del.
le linee direttive dell'intervento straar:dina~
rio, è costituita un Camitata camposto dai
Presidenti delle Giunte delle Regiani meri~
dionali e :da due raprp:resentanti di ciascwra
Regione meridionale eletti dai ri,spettivi Con~
sigli rregionali. Il Camitata si riunisce alme"
nOIuna volta al mese.

Il Camitata esprime pareri suLle inizia~
tive legislative e su tutte le decisiani da sat~
tapoI're al CI,PE che camunque riguaI1daJna
lo 'Sivib.1iPlPadel MezzagiaiI'na, nanchè su tutte
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le questioni concel1nenti il coo:rdinamento
dell'intervento straO'l1dillario con gli interven~
ti dei Ministeri e delle Regioni. I pareri del
Comitato iP.osrsono essere inviati al Parla~
mento.

n Comitato di cui al ter:w comma dell' ar~
ticolo 1 della legjge 6 ottO'bre 1971, n. 853, è
soppresso.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono 'stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretarìo:

Al primo comma, dopo le parole: « parte~
cipazione delle », inserire l'altra: « otto ».

3.3 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC~
CALÀ,VIGNOLA,PITTELLA, BLOISE,

BUCCINI

Al primo comma sopprimere le parole:
« e da due 'rappresentanti di ciascuna Re-
gione meridionale eletti dai rispettivi con-
sigli regionali ».

3.1 BROSIO

In via subordinata all'emendamento 3. l,
al primo comma inserire, dopo le parole:
« Consigli regio:r1a,U», le altre: « mel proprio
s,eno »

3.2 BROSIO

Al secondo comma, dopo le parole: « Il Co~
mitato », inserire le altre: « entlro il termine
di 45 <giorni dalla richiesta per 11programma
quinquennale e di 30 giorni negli alIuri casi ».

3.4 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC~

CALÀ, VIGNOLA, ,PITTELLA, BLaISE,

BUCCINI

Al secondo comma, dopa Ie parole: « II
Comitato », aggiungere le altre: «entro il
termine di trenta giorni dalla richiesta ».

3. 5 SICA, CAROLLO,LEGGIERI, TESAURO,
RICCI, BARRA, MANENTE COMU~

NALE, RIZZO, TIRIOLO, GAUDIO

C U C I N E L L I. Domamo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I. Signo'r Presidente,
illustrerò i miei emendamenti 3.3 e 3.4 mol-
to brevemente Ìil1quanto la seconda parte del
mio intervento di ieri verteva appunto su
questi argomenti.

Il Iprimo emendamento tende a fissare il
numero delle regi ani che debbono iParteci~
pare alla detenminazione delle linee diretti~
ve, perchè mi sembrerebbe assurdo che per il
Mezzogiorno valesse anche la iParola delle
Marche e deLla Toscana, oltre che del Lazio,
quando esse già debbono essere invitate ove
si tratti di questioni ohe dgualìdano <ilJoro
interno. Per questo propongo che si dica
« otto» regioni meridionali, qruelle cioè che
mi sembrano veramente tali.

CÌ<I1ca.il 3.4, ijJokhè nan si pone alcun li~
mite :di tellliPO al periodo in cui il comitato
si doviTebrbeproDiUnziare (d~petto alle even-
tuali iTÌchieste, ho indicato il termÌil1e di 45
giorni per il programma quinquennale e di
30 giorni per gli altri casi; ho iPuntualizzato
cioè i'11ass.o di tempo entro cui il comitato
deve rispondere o, per meglio dke, deve dare
il 'suo parere. Si i,ntende ahe mi si può con~
vincere che invece di 45 giorni ne occorrono
50, o che invece di 30 ce ne vogliono 32; non è
questa la questione sostanziale dell'emenda~
mento, ma quella di [pO'rre UIlltermine onde
veramente aocelerare i teJllipi e la possibili~
tà di intervento perchè altrimenti, in linea
puramente teorica, si rilschierebbe di non
avere mai una risposta.

B R O S I O. Domam:do di pé\irlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B R O S I O. L'e:mendé\imento più im~
portante dei miei due iPresentaJt:i su questo
artiloolo, il 3. 1 e il 3.2, è senz'altro il primo,
attraverso il quale faociamo noM,ro l'origi~
nale testo dell'artlcolo 3 del Governo, che si
limitava a considerare i presidenti delle re-
gioni e non prevedeva questa integrazione
con i rappresentanti dei consigli regionali. Vi
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eramo stati degli emendamenti presentati da
ahre parti, tendenti invece a prO'muovere
questo allargamento anche ai consigli regio~
nali (si è parlato anche di includere le mi~
noranze); questo emendamento è stato poi
:lOoolto datI GOVe\IìUOin sede di SOIttJocommis~
sione.

Riteniamo iawece, come del resto era evi~
denteme'J1lte nntento originario del Governo,
che questa estensione dell'argano ne provo~
chi inevitabilmente una minore efficienza ed
una maggiO're IPolitidzza:zione. È vero che
questo illJtento della politicizzazione è pro~
'prio quello che ha animato almeno in gmn
parte coloro che hanno proposto questa
estensione, ma nOln ci pare ohe sia una buo~
na cosa. Abbiamo !pensato sempre che il co~
mitato cO'n i soli presidenti delle regioni sa~
rebbe più agile, !più efficace, peDderebbe meno
tempo in disoussÌcOll1idi !priiJJIci!pio,non ri~
schierebbe di trasformarsi in una piccola as~
semblea politica e svolgerebbe meglio la
sua funzione. È quindi una posizione di ca~
rattere politico e anche di buona amministra~
zione che noi assumiamo sotto questo rispet~
to: essa corrisponde, lo ripeto ancora una
volta, all'originaria intento del Governo e
in questo caso a noi pare la più fandata.

L'emendarrncnto 3.2 è Ipresentato in via su~
bordinata, nel caso in cui l'emendamenta
precedente sia re~pil]jto ed il Senata dedda
di adattatre la estensione del camitato alla
quale abbiama tentatto di qpiParci. In tal caso
vorremmo fO'sse più chiarO' che gli ulteriori
rappresentanti !previsti dal nuovo progetto
della Commissione siano scelti entro i con~
sigli Iregionali, che 'Si evitasse cioè la nomina
di cosiddetti esperti a estranei ai consigli re-
gionali e ohe si stabilisse con no['ma specifì~
ca che es'si debbono essere l'espressione dei
consigli regionali. Una volta che si è scelta
la via es,senziaImente lPoHtka e che si è pre~
teso, con questa modifica, di ottenere anche
un 'rÌ'sipetto delle minoratnZe, ci' (pare bene che
la vera natura della 'scelta aplPaia chiara e
sia t,ratdotta in ullla nOI1maprecisa.

S I C A. DOIIDandodi parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fatcoJtà.

Dlscusswm, f. 2001.

S I C A. In sede di discussione del dise~
gno di legge avevamo già espresso delle per-
plessità sulla dizione del secondo comma
dell'articolo 3 là dorvedke che « il comitato
eSpirilme paJ1eri su1'le iniziatOve legisI1att,iv,e»,
rilevatndo altresì che vi era una contraddizia-
ne tra la prima lParte del secolndo oomma e
l'ultima in ,cui si dice che i pareri del comita~
to «possono» essere inviati al Parlamenta.
Si riteneva cioè da IUnlato che questo parere
espresso dal comitato suLle iniziative legisÌa~
tive fosse comunque obbligatorio e da1,l'altro
che significasse una menomazione del potere
legislativo che spetta unicamente al Parla~
mento.

L'emendamento prQPosto, mentre tende a
dare un termine prefissato al comitato per
esprimere il parere, chia,:dsce a.nche che il
termine è di 30 giorni dalla richiesta; cioè
se non vi è la richi'esta, oO'sache può aocade~
l'e, il comitato non è tenuto ad esprimere il
parere.

Vorrei aggiungere che l'emendam,ento !pre~
sentato dal ,senatore Cudnelli fa una diffe-
renza fra il termine di 45 giorni dalla ri~
chiesta per il programma quinquennale e
quello di 30 giorni per gli altri casi. Noi non
saremmo alieni dal rivedere il termine fissato
nel nO'stro emendamento, se questo può ser~
vire ad unificare comunqrue il termine in en~
trambi i casi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

,,< D E V I T O, relatore. Onorevole Pre~
sidenie, per quamto dglUatIidal'emerndamento
3. 3 non credo che esso possa essere alOcetta~
toin qruesta formulazione, anche se com!pren~
do le motivazioni che hanno indotto il sena~
tore Cucinelli a limitare la presenza delle re~
gioni nel comitato previsto dall'articolo 3.
COffipl'endo, ad esempio, b esclusione da
questo comitato della Toscana, il cui territo~
l'io Ì<1lteressa,todalla legge è limitato all'Iso-
la ,d'Elba; la stessa cosa forse può dirsi a[l~
che per le Marche, che hanno una fascia mal-
ia marginale come presenza nel territorio me~
ridionaIe. Le regioni sarebbero pertanto nove
e non atta, tenuto conto che 11Lazio invece
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è comipreso per ohre ~a metà. Posso quindi
e~:sere favOIreiVolenella sostanza all'aooogli~
mento di questo emendamento che però si
configura male, così come è formulato, per
cui andrebbe riformulato con questa dizione:
« Al fine di gararntire la par,tecLpazione delle
regioil1liLazio, CaIIIlpania, AbI1U~ii,Molise, PIU~
Ig:Jia,BrusÌ'Hcata, Calabria, SidIita, SarcLegrna
;aJ1a determinazione... », 'Ì[1di!cando cioè le
regÌcmÌ'; dhre!fsaIIIlente non Isi oompiJ:1oodereb-
b,~ questa 'r,iduz'ione.

Per quanto rigual1da l'emendamento 3: 1
del senatore Brosio, è già stata sottolirneata
la 50Stanziale differenza esi,sten te tra il te,sto
presentato dal Gorverno e quello licenziato
d;:dIa Commiss:ione non sO'lo per quanto ri~
gU3Jrda la composizione della réllplpresentan~
za delle si01JgoleIregioni, ma él1Thcheper i com~
piti del Comitato. Infatti, mentre il testo del
Go'Vie:rnopreiVedeva la ,pJ1esenzanellOom.1tato
dei soli presidenti, attribuendo a questo co~
rnitato un diritto di proposta e di elaborazio-
ne, il testo della Commissione ha modificato
le competenze del comitato stesso ed ha at-
tribuito ad ogni regione una rappresentanza
più ampia. Quindi il comitato delle rappre-
sentanze regionali è stato sostanzialmente
trasformato. Pertanto ritengo di dover con~
fermare la posizione della Commissione e di
dover esprimere parere contrario all'emen~
damento.

Ch1ca l'emendamento 3.2, oredo che la 10-
gka della ra!ppresentanza albbia indotto il
Isenatore Brosio a presentare questo emenda~
lI!lento, cioè la rappresentanza delle regioni
dovrebbe essere contenuta negli stessi con-
s1:~1iregionali. Ma in Commissione abbiamo
,ritenato opportunO' 1a:sdare questa disore-
z:Cinalità alle regioni parlando di rajplpmsen~
'tanti di cialsouna Iregione me>fidionale detti
dai ri~pettirvi cOil1Jsigliregionali. Al limite
l'emendamento si potrebbe anche aocettare.
,Può sembrare una limitazione per i conlsigli
'regionali ne1la defimiziO'ne della propria rap~
Ip~'esentai[lza, anche se ritengo che questa
debba essere esp,ressione (u'retta dei consigli
Iregionali. Comunque mi rimetto alJ'ASlsem~
ibl~a poilchè non ho prO'blemi partircolari a
tale proposito.

Per quanto riguarda i due emendamenti
3.4 e 3. 5, sO'nod'accordo con il senatore Sica
Isul fattO' che è sUiperfluo :predsare due ter-

l'mini ent'ro ;i quali si deve pronunziare il co-
I m1tato, tenuto conto che è previ,sto nell'ar~

I

Iticolo ohe i,l comitato si riunisce almeno una
volta al mese. Quindi è opportuno unificare

i lio!termine O'a 45 o a 30 giorni ~ mi rimetto
:al sei!latore OudneUi ~ in modo che sia in~
di-cato un solo periodo ent,ro il quale il co-
mitato eSlprime questi pareri senza UJD.adif-
ferenziazione per quanto riguaJ:1da i singoli
argomernti.

P RES I D E N T E. Invito il GO'verno
ad esprimere :il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bìlan~
'Cio e della programmazione economica, cOn
>l'incarico di Ministro per gli interventi stra-
lordinari nel Mezzogiorno. Prer quanto rÌiguar~
da l'eme.:i1Jdamento3.3, cOonla diziO'ne modifi~
Icata dal relatore, sono bvorevole. Mi pare
del resto che appaia chiaro, sia dal testo che
da quello che ha detto il relatore, che ciò non
iViUoldtre modificare l'ambito nel quale 0iPe~
Irano queste leggi. Cioè l'IsoJa d'ELba ed il
Icoffilprensorio della rprovi'ncia di Asooli Pke~
no restano bemefidari di tutte le nO'rme della
,l,egislazione Iper il Mezzogiorno. Si ritiene
Iperò che, data la sproporzione quantitativa
Illell'amibito regionale dellierriton.iiOo sOoggetto
alla legi,slazione del Mezzogionno rispetto al
resto, sia comprensibile che la Toscana e le
Marche non facciano parte degli organismi
di consulenza e di decisione integrata. Con
questa interpretazione, che mi pare del resto
ovvia, sono favorevole all'emendamento pro-
posto dal senatore Cucinelli e modificato dal
relatore.

Per quanto riguarda l'emendamento 3. 1,
in Commissione se ne è discusso e si è ac~
Icettato, dopo un dibattito approfondito, che
Ila partedpazione delle reg.ioni sia Ja più am-
IDiapO'ssibile, intesa arnche nel senso politico.
Sotto questo aspetto si è ritenuto che, per
assicurare la rappresentanza delle minoranze
e dei componenti delle maggioranze, occorre
avere una partecipazione più ampia. Per que-
sto non sono favorevole al ripristino del te-
sto che riporta da tre ad uno i rappresen-
tanti.

Per quel che riguarda l'emendalIIlento 3.2,
mi pa,re che sia più gÌiUsto ~ e concordo col



Senato della Repubblica ~ 26255 ~ VI Legislatura

22 APRILE 1976561a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCOi\!TO STENOGRAFICO

::relatore ~ che sia la regione a stabilire se i
:rappresentanti debbano essere consiglieri o,
-nel cacso in oui la regione lo ritenga, possa:no
'èssere iiJ:1Jcaricate'PCDsoneal di fuori del con-
siglio regionale. Mi sembra che sia iriguar-
doso nei con£ronti della regione lasciare la
dizione ~perta, com'è nel testo della Com-
missione. Pertanto non sono favorevole al-
.t'emendamento 3.2.

Per quanto r~gual'da l'emendamento 3.4,
non è pri!Vodi logica preveder.e iU!lltemipo di~
!Verso per dare un parere srul progracmma
quinquennale o su atti ,singoli di ammini,s1:ra~
zione o di i'TIidirizzo.Potrebbe forse farsi una
'specie di COilllpromes,so: non fissiamo nè 45
lI1è30 giorni, ma 40, lasciando un uni:co ter-
mine. Ques,to cOIIliPorta a'TIichetuna correziO-
ne alremendamento 3.5 del senatore Sica.
,Pertanto proporrei al Senato di mettere un
>termine unico di 40 giorni.

P RES I D E N T E. Senato11e Cudnelli,
per qruanto riguarda l'emendamento 3.3, in-
,ende modificado ,secondo Ie indioazioni dell
relatore, nominando espressamente le sin~
gole 'regioni int'eressate, e doè: Lazio, Cam~
pania, Abruzzi, Molise, Puglia, Basilicata, Ca-
labria, Sicilia e Sardegna?

C U C I N E L ,L I. Acoetto la Ipropos1ta .del
relato<re 'Per l'elencazione deille no'Ve rregioni
flel nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Metto aI.1Oiraai ~oti
l'emendamento 3.3, nel testo concordato tra
il ,senatme Cucinelli ed il :relato,re, tendente
::1sostituire, al pr,imo comma didl'aI1tioolo 3,
alla parola « meridionali », Lealtre: «Lazio,
Campania, Abruzzi, Molise, Puglia, Basili-
~ata, Calabria, Skilia, Sardegna ». Chi l'ap-
prova è p.regato di a'lzar,e la mano.

:t approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1 presen-
tato dal senatOI1e BrOlsio, nOln acacettato nè
dalla Commissione nè dal Go~e:rno. Chi 1'.é1IP~
prova è ,pregato di aLzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, presen-
tato dal senatore Brosio, per il quale la Com-
mi,ssion:e si è ifjmes,sa all'kssemble:a ed il

Gov,erno ha espresso parere ,con.trar.io. Chi
]'arpp:wva è pregato di alza:re la mano.

Non è approvato.

Per qruanto riguarda gli ,emendamenti 3.4
e 3. 5 chiedo ai senatori CucineIli 'eiSica :se
accettano la proposta del Governo di modi-
ficare i loro emendamenti adottando l'espres-
sione: «entro il termine di quaranta giorni
dalla richiesta ».

C U C I N E L L I. D'ac.colìdo.

S I C A. Anche io ,sono d'aJCoo~do.

P RES I D E N T E . Metto allora ai 'Voti
l'emendamento 3.4, .pr,esentato dal senatore
Cucinelli e da altri senatori, che, nel testo
concordato con il Governo, ,ri,sulta .identilco
aH'emendamento 3.5, presentato dal ,s.enato--
re Si.cae da altri senatori, e vi,ene definitiva-
mente così fOlrmulato:

Al secondo comma, dopo le parole:« IJ Co-
mitato », inse1 ire le altre: «'entro il termine
di quaranta giOifni dalla TiJchi'esta ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'artioolo 3 nel testo emen-
I dato. Chi l'approva è pregato di, alza:re la

mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi~
vi. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.4.

(Attività della Cassa per il Mezzogiorno
e degli enti collegati

a richiesta delle Regioni)

Il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, sentito il Comitato di cui
al precedente articolo 3, può autorizzare la
Cassa e g:1i enti coLlegati a pvesta,re alle
Regioni meridionali, che ne facciano richie-
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sta, consulenza ed assistenza tecnica median- I

te la predisposizione di progettazioni e di
I

studi, indagini e ricerche connesse, concer-
nenti progetti regionali ed interventi di svi~
luppo economico e sociale di competenza
regionale.

Con la stessa procedura e soltanto a ri-
chiesta delle Regioni, degli enti locali e dei
loro consorzi nonchè delle comunità monta-
ne, la Cassa e gili enti ool1egatli possono
essere autorizzati a realizzare, con le moda-
lità da stabilire in apposite convenzioni, gli
irJterventi di cui al precedente comma, uti-
l izzando i mezzi finanziari delle Regioni me-
ridionali interessate.

Ferma restando l'autorizzazione del Mini- I

stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno, i limiti ed i contenuti della con-
sulenza ed assistenza tecnica saranno defi-
niti secondo le modalità che verranno stabi-
hte in apposite convenzioni da stipulare con
le Regioni competenti. Il Ministro per gli

'
interventi straordinari per il Mezzogiorno
può altr;esì autorizzaTie :la Cassa e gli en-
ti Icollegati a svolgere le attività nece,ssa-
rie per <l'aoquisizione e l'archiviazione dei
da!i inerenti lo sviluppo economico, so-
ciale e territoriale delle Regioni meridionali,
nonchè a prevedere progetti volti alla elabo-
razione dei dati di interesse degli organi re-
gionali e degli enti dipendenti.

La Cassa [Jer i!l MezzogioI"Ilo e gli enti
collegati possono avvarlersi, per l'espleta-
mento di tale siPedf]ca attività, anche delle
istituzioni già operanti nel Mezzogiorno.

(E approvato).

Art. 4-bis.

(Ristrutturazione organizzativa e funzionale
della Cassa per il Mezzogiorno)

La Cassa per il Mezzogiorno attua esclu-
sivamente gli interventJi statalli previsti nell
programma approvato dal CWE ai sensi del-
l':xrticolo 1 e gli interventi regionali che, ai
sensi degli articoli 4, 5 e 6 della presente
l.egge, possono essere ad essa affidati dalle
Regioni mer1dio[]'ali nelle materie di loro
competenza.

22 APRILE 1976

Entro sei mesi daH'entrara in vigore della
presente legge la Ca:ssa per il Mezzogiorno,
sulla base delle diTiettdve all'uQpo formulate
da:l Ministro per gli interventi stTaordinari
nel Mezzogiorno, sentito il Comitato di cui
all'articolo 3 della :presente legge, provve-
derà alla propria ristrutturazione organiz-
zativae funziona:le necessaJLiJap'er a'espleta-
mento dei compiti di laui al irpiI1eaedente
COIIliIDa.

Il Consiglio di ammin]stJrazione della Cas-
sa è integrato con cinque m:embri soelti tra
esperti di pa<rtkolare compet1ellZJadesignati,
per !Ciascun biennio, dal ComitatJo di cui
all'aiI1tÌicolo 3 e nominati <Donla proaedura
mdica1a dall'articolo 6 della 1e~ge <6ottob:re
1971, n. 853. La prima designazione dei Ipre-
detti membri .deve essm:e effettruata lentro
trenta giorni dall'entrata in vigore della pre-
sente legge.

J:l collegio dei revisori dei oonti è compo-
sto di tre membri ef£ettivi e tve supplenti
e dura [n oarica tve wni. I suoi componenti
possono essere riconfermati per un altro
triennio.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
s:ono 'stati presentati alcuni ,emendamenti. Se
D:e dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolI) con il seguente:

(Norme concernenti
la Cassa per il Mezzogiorno)

«La Cassa per il Mezzogiorno entro sei
mesi dall'entrata in vi'goJ:1edelJa presente
legge provvederà atla pJ1OpI1iads1Jnltturazio-
ne organizzativa e funzionale neoessaria per
l'assolvimento dei oompiti ad essa deman-
dati dalla presente Ilegge.

Il Consiglio di ammin~strazi(IDe della Cas-
sa, di cui aH',artico,lo 6 della legge 6 ottobl1e
1971, n. 853, è composto:

a) dail Ministl10 per gli intelI"Venti stmolr~
dmari nel Mezzogiorno, in qualità di Pre-
siJdente;
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b) da otto membri nominati con la pro~
cedura indicata dall'articolo 6 della legge
6 ottobre 1971, n. 853;

c) da otto membri nom1nati, 11'ellor:o iSe~
no, da ciascuno dei Consigli regionali delle re~
gioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campa~
nia, Molise, Puglia, Sardegna e dall'Assem~
blea regionale siciliana.

Il Consiglio di amministrazione della Cas~
sa per il Mezzogiorno nomina nel proprio
seno un Comitato esecutivo composto da tre
a cinque membri, oltre il presidente, deter-
minandone le attribuzioni.

4~bis. 1 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC~

CALÀ, PITTELLA, VIGNOLA,CORRET~
TO, BLOISE

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« Con la presente legge, pertanto, cessano
di avere efficacia le disposizioni relative a]~

l',intervento straordinario nel Mezzogiorno
contenute negli articoli 59 - 60 - 61 ~ 62 ~ 75 ~

76 -96 -97 ~ 104 ~ 131 (3° ~ 4D ~ 5° ~ 6° comma)
133 - 134 ~ 135 ~ 136 ~ 137 ~ 138 ~ 139 ~ 140 ~ 141 -
142 ~ 143 ~ 149 ~ 150 ~ 151 - 157- 158 del testo I

I

unico 30 giugno 1967, n. 1523. All'articolo 32, !
I

primo comma, del suddetto T.D. sono sop~
I

presse le parole " a consorzi di bonifica e di i
irrigazione". Le competenze disciplinate nel~ I

la parte seconda del testo unico sono trasfe~
rite alle :rispettive regioni. Queste potranno
richiedere che gli interventi ,e le opere ivelati-
ve siano realizzate dalla Cassa per il Mezzo-
giorno ai sensi e per gli effetti di cui al se-
condo comma dell'articolo 4 ».

4~bis. 2 COLAJANNI, BOLLIN!, BACICCHI, COR~

BA, VALENZA, FERMARIELLO, LI

VIGNI

Al secol1do comma, sostituire le parole:
«neoessaria per », con le altre: ({finalizza-
ta a ».

4~bis. 4 PALA, COLELLA, T ANGA, TIRIOLO,

CASSARINO, SICA, FOLLIERI, SAN~

TALCO

Alla fine del secondo comma, aggitmgcre
le seguenti parole: «realizzando la massima
ut'ilizzazi'Onedi tutto il personale iin sBrv,izio,
anche a1J1JI1aiVeI1S0l'isti.tuzione di corsi di ri-
conversioll1!e e riqualificazione, di formaz1o-
ne e di aggiornamento ».

4~bis. 5 PALA, COI"ELLA, TANGA, l'mIOlO,

CASSARINO. SICA, FOLLIERI, SAN-

TALCO

Sopprimere il terzo comma.

4~bis. 6 MAZZEI, CIFARELLI, VENANZETTI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Al fine di adeguado ai nuovi iCompiti det-
tati dalla p:resente Iegge, i.l Consiglio di am-
mi:nistrazio\t1!edella Cassa, netH'atturuIe compo-
sizione, è sciolto. Entro trenta giorni da.Ll'en~
tTata in vi:go're della presente legge, esso ISIa.rà
sos,tituito da un nuovo Cons~glio formato da
un presidente e da dieci membri slcelti tra
espe~ti di pa~:.icolrure competenza, nominati
con deoreto del P,residente della Repubb~ka,
su proposta del Ministro per gli interventi
::.traoI1dinari ne] Mezzogiorno, sentito il Con-
:,iglio dei minist'ri, pI'evia comunioazione dei
nominativi alla Commissione di cuia.lI'arti-
colo 2. Dei membri del Consiglio, cinque 'Sa~
ranno designati, per dasoun biennio, dal Co~
mitato di cui all'articolo 3, con la procedura
indicata daJI'l'articolo 6 della legge 6 ottobre
1971, n. 853 ».

4-bis. 3 COLAJANNI, BOLLINI, BACICCHI,

CORBA, VALENZA, FERMARIELLO,

LI VIGNI

C D C I N E L L I. DOlffiaJndodi parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha rf.ìacoltà.

C D C I N E L L I. SigDJolrIPresli:dente,
onorevoli colleghi, l'emendamento 4-bis.1
è 'stato da me illustrato in CommiSlsione. An-
che in occasione del mio interw,ento, iho pri-
ma avuto modo di far ,rilevrure 'soprattutto
,il crurruttere poHtko che a questo emen.da~
mento attribui.soe la mia Iparte.
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In pratica si t.ratta di questo: siamo ,tutti
quanti d'accordo che oon i1 31 .dioembre
1980 la Cassa, così come o.ggi ,è 'oonoepita,
cleve finire. P,o'!:cr.-àsopravviverecame agenzia
ID1:terregionale a disposizione degLi enti lo~
ca:li: per lo meno questo è quanto le forze
politiche all'unanimità hanno dichiarato in
Commissione. Noi abbi'amo paura, e ICOI1!ser~
viamo ancolfa il timore, ,che nominando un
pres,idente deUa Cassa pe:r il Mezzogiorno si
possa, anche senza voLerIo, ,creare un'altra
fonte di potere, pkoola o grande, che irrnpe~
disca che effettivamente al 31 dicembre 1980
la Cassa p'Ossa finire e che non si autJoali~
menti con. i piani oontinui di cOillipletarmen~
to di opere.

Eoco perchè, pur senza Dlutrilre alcuna
si'mpatia politica (porsonal,e forse 'sì) per il
Minist'ro per il Mezzogiol'I1o, noi pr0\P'0ne~
varno e pro,poniarno che, proprio a garanzia
dell'impegno iPolitko che La Cassa in questo
senso finis,ca con il 31 dkemibre del 1980, il
presidente della Cassa sia lo stesso Ministro
per gli interventi straolìdinari nel Mezzo~
glomo.

Non sto qui a dire tutte le varie procedure
che sambbem abbreviat.e 'S,enza possibilità
di contrasto tra l'Esecutivo e la vo.lontà po.
litica, anzi c'è questa centezza po:1i.tka~ ri-

peto ~ che una V'alta tanto la 'Voce unanime

de'l Parlamento di oggi può essere rispettata
anche domani.

Debbo illustrare ,solo un altro punto, e
-cioè la necessità del numemo par,itet!ioo dei
membri, sila di queLli eletti con .la procedUlra
indicata nelrl'articolo 6 della Jegge n. 853, ~ia
dei membri delle regioni che in questo caso,
data la mo.difica aH'artÌiColo 3, è evidente che
vanno aumentati a nove e non devono più
essere otto; quindi anche gli esperti dovreb~
bero es:seI'e nove e non otto.

Confida che, se non ,siamo ,rilUsciti in Com~
missione a far capire il senso di questo no~
stro emendamento e di qiU!esltonO'sluroartiloo~
lo, 'Ci si desca 'stalsera, a maggiore garanzia

~~ ripeto ~ della volontà del Parlamento,
perchè non è un emendamento in 'oontrasto
con qua1che attinenza o oo.n quaLche 's'Peci~
fica disposizi'one della legge in esame.

C O L A J A N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L A J A N N I. Signor Presidente, j;l~
lustrerò gli emendamenti 4~bis. 2 'e ~bis. 3.
Mi pare che l'emendamento 4~bis. 2 si illu~
stri da sè perchè, dato che c'è uno sposta~
ffierJJto deciso di attività verso ,Le([1egioni 11'el~
l'ambito delLe matenie di pmpnia competen~
za, gli articoli elencati del N~sto unko non
sono altro che gli articoli che fanno riferi~
mento all'attività della Cassa ,in malt,er:ie di
competenza delle regioni. Quindi Than c'è
J1esrslunaragione pe,r non siOlP/PlrimeI1eques\t<Ì
artiooli del testo unico.

Per quanto riguarda l'emendamento 4~bis.

"
eSlso introduce Irispetto al testo della Com~

mi'ssione un sollOelemento di novità, cioè in~
traduce .i.l fatto che entro 30 giorni dall'en~
trata in vigore della legge (ma in questo si va
nella stessa dir.ezi'One, per qua11lto ri.gu3!rda
questa paTte, dell'emendamento testè mu-
strato dal senatore Cud11lelli) si :J>II'ovvedaal~
la nomina di un nuovo rConsigli:odi ammini-
st~azione d~lla Ca'ssa.

Anche qui mi pare evidente che questa
legge è abbastanza i:nnovati'Va, per cui è im~
portante ohe ad essa poi faccia seguito lm~
mediatamerute un 'l'inno.van1eTIltodi quel ip'e:r~
sonale che è addetto all'attuazione di questa
legge stessa.

Collgo l' oiOcasione per eSlprirrneI1e'la mia
opinione sull'emendam'ento 4~bis. 1 illustJra~
to dal senatore Cucmelili. Non ho nulla ,da
eocepire sulle lettere b) e c) che mi parre va-
cano neHa stes'Sa direzione dell'emendarrnen~
to da noi proposto, tanto che n'On alVrei diffi~
cohà a ,raggiungene una fìusion1edei Itesti dei
due emendamenti. Pier quanto ,invece riguar-
da la lettera a) non condi'Vido l'opinione ohe
il Ministm pré'si,eda la Cassa per il Mezzo-
giorno. Questo per due motiv,i. Innanzitut,to,
mentre in questa Legge si delinea una oerta
ooUocazione della Cassa, mi sembra ,che a:ffi~
darne la ,responsabirlità al Ministro venga a
.oreal'e 'Una situazione che sotltolinea la fun~
zione autonoma della Cassa ,sltessa. !il slecon~
d.o motivo è che, a mio avviso, si verrebbe
a costituire un regime abbastanza strano di
unione personale fra un'attività del Mini-
stro che, in quanto Ministro, risponde di una
parte della proplria attività e la posizio.ne del
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Ministro. in quanto Presidente della Cassa

pelt' il Mezzogiorno., che, bene a male, è col-
JocaJta in un ordinamento diveI'sa. Altra que~
<;;tione è di stabHi!J:'e un rapporto t!J:'a i dlUe
ordinamenti In questa diJI1eziane va l'esi~
genza dì. attribuire poteri alla Commissione

p::t'rlamentare e al Camitato delle regio~
ni, ma oreda debba ,eSSielDemantenUlto di-
"tinto il rapporta tra fEsecUltÌfVa le l'atltiiVi!tà
c1i quegli organi che sona al di :fuori della
narmale attività ,dell'Amministlraziane dello
Stato, come la Cassa per il Mezzogiorno. Ana~
laga situazione si croonebbe, ad esempio, se
Il Ministro deJle pad'ec~pazioni statali fosse
8nche presidente dell'IRI a di un alitliO lenite
di gestione. Vi è, infaliti, iUna analogia qua-
: i assoluta tra le ,due posiziollJÌ.

PelI' questi motiyi, mentre sono faViOIT'e~
'Tole, come ho già detto, alle 1ettere b) e c)
<.!ell'emendamenta 4-bis. 1, non sano d'ac-
caDdo con la lettera a). VOIrrei per,tanta !p!J:'e.
gare il senatore Cucinelli di chiedere la yo~
tazione di questo emendamento per parti se~
parate.

P A L A. Damando eLi!parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faìOohà.

P A L A. Sembra oppartuna sostiltuire le
narole: «necessaria 'Per », loon 1e altI1e: «fi-
nalizzata a », come si pifopone rOan l'emen-
damento 4-bis.4, al fine di megHa condizia~
nare ,la nuoya dst'futturazio[l'e della Cassa
ai sali nuayi compiti preyis1.i dalla legge.

Uemenda!mento 4~bis. 5 sii gilUstHìca :coOn
]'opport'lllllirtà di vincalare i:l Ministro. ,e la
Cassa stessa alla prioritaria utilizzazione
del personale in seNizia alIfine di eyitare che
)e ,esigenze derlla nuoya organizzazione com-
pOI1tino. nuove nateyoli ass'llnziollJÌ di per-
sonale s,enza un',attenta va1uta:zione deLle at~
titudini e deEe capacità del lpel1sanal'e già
(,sistente.

M A Z Z E I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" M A Z Z E I. Signor Pll1esieLente,onal1evoli
colleghi, con l'emendamenJto 4-bis. 6 prapo-

niamo la sappre:slsione del,t'erza Clomma del-
l'articolo 4~bis. Il motiva è .evidente. Noia:b~
biamo raggiunto ~ egliaJrtiJcaIi fino adesso

appl10vati ne sono 'la testimonianza e la
st!ruimento ~ un'armanizzazione !per quanta

rirguarrda le competeooe regli intenrenti dei1le
Yalrie istituzioni e delle varie ammin~stm.
zia:m; si è detto ~ e seconda me molto
esattamente ~ che ,era neoessa:do far par-

tecipare le regi ani meridionali alle direttiye
per quanto concerne l'elaborazione e del
piano e dei progetti speciali, cioè render le
partecipi nel momento. della programmazia~
ne ,degli interveni1. Con questa dispalsiziane
della quale nai chiediamo. la soppressione,
si inseriscono invece cinque esperti di na~
mina regianale. Ora, come mi sembra chia-
ro (anche perchè abbiamo. ben distinto le
campetenze regionali attribuendo alle regio-
ni meridianali i fondi per gli interyenti di
10.1'0.campetenza e abbiamo previsto, come
dicevo prima, la presenza delle regiani me-
ridionali a liyello dell'elaborazione program-
matica degli interyenti), l'inlenrento straor-
dinaria è sicuramente un interyento di com~
petenza statale. Che partecipino alla gestiane
della Cassa, cioè dello strumenta che deye
attuare questi interye'llti, ra,ppresentanti, poi
tra l'altro qualificati oome esperti, delle re~
giani, mi sembra un fatto che contraddice
can quel disegno armonico che è nella legge
ç negrli articoli che ha rpl1ima citata.

P RES I D E N T E. I1wito la Cammis-
sione ad esprimere il Iparere 'srugli emenda-
menti in esame.

* D E V I T O, relatore. Signor PiflesidJen-
te, credo che Je motiJyalziani addatte dal se-
natOlre Colajarmi pe'I' quanto rriguarda .ilIPun~
to a) dell'emendamento. 4-bis. 1 Ipresentato
dallsenatare CucineUi e da altri Srelllato:ri,che
tra l'alt1'O sona le considerazioni 'Che la Com~
mrssiiOne ha fatta nell'esame dell'analog:;}
emendamento presentato in quella sede, mi
esonerino dal riipet'ere le motivaziani per le
quali sona :contlmria a che la presidenza del-
la Oarsrsasi,a data al MinisltiI'o per irl Mezzo-
giarno.
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Per quanta riguarda gli altr,i plUThtivorrei
riprenderli parlandO' deI.l'emenJdamenta 4~
bìs. 3 del 'senata1re Co.1ajanni pelI"Itentare una
fusiane delle varie esigenze camprese sia nel~
l'emendamento. del senator,e Cucindli Is',ia
nell',emendamènta del senatOI1e C.oJajanni.
Il 'SlenatJOTeCucinelli ha prospettata l'esi~
genza che il consiglio di amministraziiOiD.'e
della Cassa sia ,un cansilgli.o pari,teti,oa tr.a
membri naminati dal Governo e membri na~
minati dalle vegiani; d'altra parte, è stat.o
pI10p.osto di eleggeI1e ralpidamei!1te, entra il
giro di un mese, i,l c.onsiglio d'ammiDiistra~
zione, stante la sua sostanziale madifica;
cansideranda tra l'altro che il consiglia di
amministrazione in carica credo abbia an-
cora durata di qualche mese, non ci sano
difficoltà a fare tale eleziane nei termini pre~
visti dall'emendamento. 4~bis. 3.

Per quanta 'riguarda l'emendament.o del
senatore Mazzei, direi che :il diisoorsiO della
non partecipazione delle lDegi.onial iOonsilglio
di amministrazione ha avuto ampio spazio
nella Commissione, cioè quando la Commis~
sione riteneva che la partecipazione delle re~
gioni doveva essere assicurata al momento
della decisione politica e non al momento
della gestione. È prevalso però in Commis~
sione l'orientamento che, nel momento in cui
è prevista la ristrutturazione della Cassa per
metterla a disposizione delle regioni come
strumento di progettazione ed eventualmen~
te, a richiesta delle regioni stesse, di esecu~
zio ne, fosse opportuno per le regioni essere
presenti anche nel consiglio di amministra-
zio ne.

Per tuHe queste oonsideil"azioni p'ropol'rò
un testo che adesso leggerò, salvo perfezio~
narIo ulteriormente dopo la lettura.

Varrei intanto esprirrnere .il par,etre per
quanto riguarda l'emendamento. 4-bis. 2 del
senatme Colajanni e di altri senatori. PTe~
gheTei il senataI1e C.olajanni di 1J:~itirareque-
sto emendamento. Candivido le motirvazioni
che lo hanno indotto a presentarlo, ma per
.lI numero degli artiooli Òhe qui 'sono dtati e
per i riferimenti che ogni articolo ha nel
tes10 unico ad altre leggi, credo che sia
molto laborios.o in Aula poter fare una co-
sa ,pedetta attrarverso simili emendamenti.
Del 'Desto, oome il senatore Colajanni sa,
all'aTN:colo 18 nel testo deLla Commisls~one

è previlsto 1"aggimnrumento del ltesto iUnko
delle ,leggi per il Mezzogi.orno, sentita la Com~
miSis10ne parlamentare di cui all'arti:colo 2;
il Parlamento è garantito da questo artico~
10, per cui ritengo ,che in queLLasede si possa
un IpO'più adeguatamente provvedere a que-
ste modificaz'10ni.

Pel'ciò inrviterei il senatOl'e Colajanni a ri~
tirare questo emendamento.

Per quanto rilguarda il 4~bis. 4 del senatore
Pa'la non comprendo la sostanza della modlfi~
ca pro:posta. Non ho oomunque difficoltà ad
acoettare quest'emendamento vi'sto che ~a so~
stanza non cambia. Sono invece contrario al
4-bis. 5 pe['chè non capisco oome si ,pols,sa
immaginare di fal'e dei COIrsidi TÌ1oo:n:¥ersiOlne
e di ,LiquaIificazione di un 'perSional,e che do~
v,vebbe aveTe già una suffid,ente esperienza,
oonsiderato che le .coIDipetenze ,della Cassa
non si trasformano in modo tale per cui l'at~
tività diventi di,versa. Non v,edo 1'esigenza
di questa riqualificazione del pe:rsonlale e
quindi sono ,co'DitradlOal 4-bis. 5.

P,er quanto riguarda le esig,enze espresse
étal 's,enatore Cucinelli oon l',emendamento
4-bis. 1 e nel 4-bis. 3 dal senator,e Colajanni,
proporrei una nuova f.ormulazione dell'emen~
damento del senatOI1e !CollajaImi ,ooSÌ enU!n~
ciato: «Entl'O trenta giorni dall'entrata in
yigore della p,resente legge s.i procederà alla
nomina del nuovo consÌiglio di arnminJi'stil"a~
zione della Cassa per il Mezzogiorno, di cui
all'articolo 10 del testo unico 30 giugno 1967,
n. 1523, formato dal presidente e da 18 mem~
bri » ~ 18 iPel1chè le regioni ,sono 9, a meno

che non si 'Voglia portare il numero a 17 per
essere paritetico considerando anche il pre-
sidente ~ «scelti tra esperti di particolare
oompetenza, nominati con decreto del Presi~
dente della Repubblica su proposta del Mi~
nistro per gli interventi straordinari nel Mez~
zogiorno, sentito il Consiglio dei ministri,
previa oomunicazione dei nominativi alla
Commissione di cui all'articolo 2. Dei mem-
bri del Consiglio, 9 saranno designati dalle
regioni Abruzzi, BasiIicata, Calabria, Cam~
pania, Lazio, Molise, Puglia, Sicilia e Sarde-
gna ».

P RES I D E N T E. Pil"imadi iDi'Vi'tare
il Ministro ad esprimere il parere del Gover~
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no, chiedo ai senatori Cucinelli e Colajanni
rse concordano sull'emendamenta proposto
dal,rdatore a name deUa rCammi,ss.ione, che
tiene contn del contenUlto Isia dell"emencLa~
mooto 4~bis. 1, Sri-adell'emendamento 4~bis. 3,

e che Iprende il numero 4~bis. 7.

c O L A J A N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O L A J A N N I. Aocetto la formula-
zione proposta dal rdatore ed ranohe il suo
suggerimento per quanto rigrruurda n 4~bis. 2.
Perdò, in prreSrenza dell',emoodamento IJ?re~
sentato dal relatore, ritiro il ~bis. 2 ed il 4-
bis. 3.

c U C I N E L L I. Domando di palrlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I . Per le Iragioni poHt1ch~
dette prima accetta in via suboI1d:irnata .qUa!Il~
to proposta dal relatore, ma ,insils,ta per la
votazione, sia pure separata, de:!. punto a)
del mio emendamooto 4-bis. 1.

P RES I D E N T E. Invita ill Go'Verno
ad esp.rimere il parrere.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in-
carico di Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. P,er quanto d,guarda
iì punto che ha già formata oggetto di di-
battito in sede di dis:cU'ssÌ'one generale, cioè
l'ipotesi di far presiedere la Cassa per il
M,ezzogiornn da>l Min1st:w per gli interventi
straordinari, ho già espresso ieri i motivi
della mia contrarietà, Ipur rispettando la tesi,
che è opinabile, perchè abbiamo anche in at~
to esperienze in un senso e in un'altro: ab-
bia l'esperienza del consiglio di amministra-
zione delle ferrovie presieduto dal Ministro,
viceversa abbiamo l'esperienza di enti in cui
prima era il Ministro che presiedeva (come
il comitato per l'energia nucleare), poi si

ritenne invece di dover modificare, nomi-
nando un presidente autonomo. Personal-
mente credo che sia stata una giusta mi-
sura; l'ho potuto sperimentare di persona,
a parte alcune incompatibilità tra il control-
lo e la deoisione. Irnfatti quando presi [e con-
segne del Ministero dell'industria, ebbi dal
mio predecessore il consiglio di non mettere
piede al CNEN c'Ome lui aveva fatto; non
c'era iIDai stato, il che non rappresenta forse
la migliore forma di presiedere un comitato.

D'altra palJ:'te,fionper 'pdrgnolerria,ma wen-
da stabilito poco fa il Senato che la Commis-
sione ha diritto di convocare ,ill presidente
.della Cassa per ,il Mezzogiorno, salrebbe ,forse
difficile mant,en-er,e questo dkitta a'Ve ,si trat-
tasise di un m1nistro, ohe viene sempre con-
vocato 'senza birsogno ,di una nOlITIla parti-
wlame. Sotto questa riguardo qUÌindi mi pelT-
metto di pregare il sematOireCuiCÌnelli di non
insistelTe per la votazione della let,t'era a) del
suo -emendamento.

Sono concorde per il rinnorvo del cOIl1'SÌiglio
di amministrazione; sono grato che siano
state ritirate delle proposte che :poteva-
no nella IOlro vensione esteriolI1e suornalr,eco-
me una slpede di valutazione non :positiva,
parlando di scioglimento. Qui 'si tratta, mi
pare, di aoquisir'e un dato nuO/vo, doè una
p~o£o[J:da trasformazione di !tutta questa ma-
teriae della Cassa pe,r il Mezrzogiorno.

Non 'Sono favo~ervol,e all'emendamento del
senatolJ:'e Mazzei. Non è rche qui 'Si ,voglia di-
re: dato che la Cassa ormai ha funzioni sol-
,anta centrali, es!senclo stato de'Voluto un in-
sieme di materie di loro 'stpettalllZa alLe re-
gioni, nOonappa,re congrruo avere una com-
partecipazione nel consigIio delle iTegialOJi.
.Mi :pare viceversa che, pro:prio rpenchè ci sia
da un lato una unità di oonduzÌione nella
pa>rte attuativa della ,poHti.ca ,per .il Mezzo-
giorno e dall'altro tenendo conto ch:e è pre-
visto dalla legge ohe ,le regioni 'possano esse
incaricare la Cassa per il MezzogÌiorno di 'so~
~1ituirsi alle 10110funzioni, qiUalllido'O in via
stabile o in via transitoria lo ritengano op-
pOl1trunoo non possano gesti.rle diJ~ettamtmte,
è giusto che entrino nella Cassa per il Mez-
zogiorno e nel sua consiglio di amministra-
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zione anche i rappresentanti delle regioni.
Sotto quest'aspetto allora la parte dell'emen~
damento del senatore Cucinelli, così come
è stato riformulato dal relatore, trova il con-
sen so del Governo. Per quanto riguarda .lo
omendamento 4-bis. 2, mi assocerei al pa~
rere di non farlo votare perchè esiste un istj~
tuto dell'~brogazioll'e tacita, quindi tutto
quello che è modificato viene di fatto as-
~orbito, ma potrebbe essere ~ non voglio

con questo mancél\re di .rigururdo alla diLigen-
za del senatore Oolajanni ~ che in qualcuno

di questi articoli vi sia qualche cosa cbe
abbisogna o di essere mantenruto o di essere
modificato, e che ciò non sia stato fatto dal
tes~o che noi .variamo. Pokhè è previS1ta una
delega. sentita ~ come ha r:,ool1dato il se-
natore De Vita ~ la Commissione parlamen-
tare, mi sembra più prudente che rvenga .in
auella sede chiarita in maniera ineccepibile. ,
tutm una serie di nomme che vanno canoel-
late. Questo non per non condividere la so-
£tanza, che del relsto è ovvia, ma proprio per
~a prudenza Cui OIra ho fatto ,ri:f.e:dmenlto.

Per quanto riguarda l'emendamento 4-bis.
4, dire «finalizzata}) è meglio perchè «ne-
c~ssaria })è un giudizio forse giuri:dicamente
meno pertinente. «Finalizzata}) può voler
dire che ha qudlo scopo preciso.

Mi permetterei poi di esprimere una per-
plessità ~ è la prima volta nel corso di
questo dibattito e spero che sia anche l'ul-
tima ~ circa il parere contrario del rela-
tore sull'emendamento 4-bis.5, presentato
dal senatore Pala e da altri senatori. Non
vorrei infatti che questo emendamentO', una
volta presentato e respinto, potesse sortire
un effetto negativo.

Noi abbiamo due scopi, che mi palJ:1e,sliano
presenti nell'emendamento che ha proposto

il senatore Pala: anzitutto bisogna utiliz-
zare al massimo il personale esistente, cioè

bisO'gna non soltanto fare in modo che non
si prenda del personale all'esterno quan-

do 1]1011è necessario, e non dovrebbe .essere
]1::;cessario, ma anche che il personale che c'è

foia utilizzato nel miglioJ:1e dei modi. Rkordo
al Senato che al iper.sonale direi «storieo»

della Cassa per il Mezzogiorno, sia pure una
storia di .pochi decenni, da qualche mese si è

aggiunto, a norma di legge e 'su pTeSlsione
unilVersale un !po' in contrasto poi con nndi~
rizzo di sciogliere subito la Cassa, un numera
non piccolo di persone, qualche centinaio,
provenienti dagli enti ,ediH~i .che !So.nostati
soppJ:1essi.

Abbiamo quindi un patrimonio, anche tec-
nicamente notevole, che può assolver.e ;~de-
~uat!am'ent'e questo nuovo oompi.to di con-
eeTIJtrazione nei progetti Ispeciali. Se è neoes-
s.ario falre dei corsi di aggiornamento e di
?evfezionamen10, forse non ooconre neppure
c\i.rlo nella legge perchè si ,tratta di fatti che
un ente può disporre nella propria vita am~
miill,istrati'Va.

Però, siocome si afferma un indi'I1izzo che
sintetizzerei nell'zutosuflÌcienza del perSlOil1a~

~(' della Cassa, sotto questo aspetto 'temo ohe
;1 non votare 1'emendamento, una volta pire~
,sentato, potrebbe susci>tave ,degli equivoci.
Quindi mi permetterei di IntocomandaI1e al
Senato di approvave l'emeJlidamento .del,se~
natlOve Pala

P RES I D E N T E. SenatOlre Oue:inel1i,
lei aoooglie !'invito del MiniSltro a ritirare
la +prima parte del SiUOemendamento 4~bis. 1,
fino alla lettera a) compresa?

C U C I N E L L I. SignO>rPinesidente, mi
dispri~ce di non poter acoog,1ieI1e1',:tn'Viibo.An-
che se sarò solo, dehbo ,i'l1lSisltere+per l'a vo-
tazione della prima parte fino :alla lettera a)
compresa, mentJ:1edioMalI1Odi critÌi:rare la se-
conda parte e di aderi.r,e all'iemend~mento
4-bis. 7 proposto dalla CommÌissiiOne.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
1'eIl1,endamento 4-bis. 1, plvesentato dal se~
naltore Cucine:li e da altri senatori, fino alle
palJ:1Ole:«in qualità di Pr'esidente; ». Chi
l'approva è pregato di alzrure la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 4-bis. 2, p,resootalto dal
senatore ColajanQ1i e da altri senatori, è sta~
lO ritirato

Metto ai voti l'emendamento 4-bis. 4, 'piJ:1e~
sentato dal .senato.rePala e da al11nisenatori,
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aooet>tato sia daUa Comm1ss[ooe iOhe dal Go~
vemllo. Chi l'app[['ova è !pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4~bis. 5, pre~
sentato dal senatore Pala e da altri senatori,
al quale la Commissione si è dkhiarata co:n~
traria e il Governo favorevole. Chi l'approva
è ,p'l1egatodi alzare la mano.

E approvato.

Senatore Mazzei, insiste per la votazione
dell'emendamento 4-bis. 6?

M A Z Z E I. Insi'sto, dsenvandomi di
cMedeir.e la parola per dkhiarazione di voto
sull',emendamento 4~bis. 7.

P R F S I D E N T E. Metto ai voN l'emen~
damento 4-bis.6, presentato dal senatore
Mazzei e da altrri senatori, non aocettato nè
dalla Commissione, nè .dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzal1e la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 4~bis. 3, pr1esentato dal
senatore Colajanni e da altri isenatori, è Sitato
rititrato.

Passiamo alla 'Votazione dell'emendamento
4~bis. 7, presentato dalla Commissione. Se
]le ,dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Entro trenta giorni dall'entrata in vigo-
re della presente legge si procederà alla no~
mina del nuovo consiglio di amminjstrazio~
ne della Cassa per il Mezzogiorno, di cui al~
l'articolo 10 del testo unico 30 giugno 1967,
n. 1523, formato dal Presidente e da 18 mem~
bri scelti tra esperti di particolare compe-
tenza, nominati con decreto del Presidente
della Repubblica, su prO/posta dd Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior~
no, sentito il Consiglio dei ministri, previa
comunicazione dei nominativi alla Commis~
sione di cui all'articolo 2.

Dei membri del Consiglio, nove saranno
designati dalle regioni Abruzzi, Basilicata,
Calabria, Campania, Lazio, Molise, Puglie, Si~
cilia e Sardegna ».

4~bis.7.

M A Z Z E J . Domando di parlare peT di~
chiaJrazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha dJacoltà.

* M A Z Z E I. Signor Presidente, farò una
brevissima dichiarazione di voto, indubbia~
mente contraria. Del ,resto, a motivare la
illoswa posizi'One bastereibbe .il iOOn£m[1itofira
l'emendamento da me presentatO' e quella
presentato dal senatore De Vita a nome del.
la Commissione.

A pa,rte i motiv;i addott,i prrima, vO'rI1eidÌlre
aH'onorevole I\1(jnislllro;che, ,se ogni vallte.
dovessimo avere .dei rappres,enmnti deUe re-
gioni per quanto esse si possono valere
degli uffici statali, ho l'impressione ohe do~
vremmo aHaJ1gare anche il banco in oui sie~
de .il Gorverno.

A prescindere da questo IjJroibl'ema, a me
sembra che faociramo venir meno uno degli
aspetti sicurramente positivi della Cassa per
.j] Mezzogiorno, cioè la snel1ez~a del suo mo~

do di OI]Je1raTeCon un consigLio di 18 mem~
bl1i piÙ il presidente abbiamo sicuramente
msedto un elemento di lentezza. In questo
modo ~ ques~aè la mia maggiol1e p:reO'ccu~
paziO'nee il motivo del mio voto conrtJI~a-
l'io ~ procediamo ad una nuova forma di

lottizzazione, anche se tra regioni.

P RES I D E N T E. Metto ai vo ti
l'emelIldamento 4~bis. 7, pifelSentalto IdaJla
Commissione ed accettato dal Goverr-no. Chi
l'approva è pregato di alza,re la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'aI1tkolo 4~bis nel testo
emendato Ch: l'approva è lpirelga,todi alza~
re la mano.

E approvato.

PaSisiamO' all'esame ,dell'artÌlcoLO'5. Se ne
dia l,ettura.
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T O R E L 1. I, Segretario:

Art. 5.

(Corn-pletamento e trasferìmento di opere
alle Regioni)

Le O~Jeredi cui al secondo e al terzo com~
ma deJl'articolo 16 deUa legge 6 ottOibre
1971, n. 853, e aH'articolo 9 del dec['eto.-.Jeg~
ge 5 novembre 1973, n. 658, convertito, con
modifiche, nella Legge 27 dicembre 1973,
n. 868, incluse nei programmi arpprovatii dal
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mez2.0giorno alla data d~l 6 marzo 1976 e
corredate dai relativi progetti esecutivi,
sono realizzate daLla Cassa per d.'lMez~ogior~
no, ai sens,i dell'artkolo 32 del testo unico
30 giugno 1967, n. 1523, mediante conces~
sione agli enti looali e agli enti pubblici
interessati.

Al finanziamento deHe opeI1e di cui al pre~
cedente comma e del1e iniziative a'lberghie~
re, ai sensi dell'articolo 125 del testo unico
30 giugno 1967, n. 1523, già in esercizio alla
data del 6 marzo ]976 e non previste al
primo comma, lettera b) deil['antìcolo 6, si
provvede com l'assegnazlione, a carico deHo
stan:.darnento di cui all'a:rti!oot1o 19, della
somma di li/re 1.500 mili:ardi.

Il primo, il secOiIlJdoe il terzo comma del-
l'arLi,colo 16 della legge 6 ottOibre 1971, n. 853,
sono soppressi.

Tu tte le opere già realizzate e col:laudate
ed ancora gestite daUa Cassa sono trasfe-
rite alle Regioni entro >sed.mesi dalla entrata
in vigore della presente legge con i criteri
e le modalità indicate dal Comitato di cui
all'artiiColo 3. AnalOigamente verranno tra-
sferite alle Regd.oni le opere che saranno
suacess,ivamente uhimate e collaudate.

Le Regioni, a 10'1'0volta, provvederanno al
canseguente eventuale passaggio delle ope-
re stesse ai soggetti destinatari. La Cassa
per il Mez;wgiorno è autorizzata per nQn
oltre un quad:riennio dalla data del trasfe~
rimenta a fornire assistenza tecnica e con-
tribu1 i finanziari per la manutenzione e ge~
stione delJe opere anzidette, suilla base dei
criteri indicati dal Comitato di oui all'arti-
colo. .3.

Il personale periferico della Cassa per il
Mezzogiorno rimpegnato neH'eseI1cizio delle
opere anzidette è anch'esso trasferito alle
Regioni, con deoreto del Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno, sen~
tite le Regioni interessate. Esso conlServa i
diritti acquÌlsiti sotto forma di assegno per~
sronale assorbibile dai futuri 1ill1g!iorameiIlti.

P RES I D E N T E. Su questo a['tlooJo
sono stati presentati aLcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo e secondo comma con
i seguenti:

« Entro sei mesi daWentrata in vigore del-
la presente legge si provv.ederà al trasferi-
mento aHe Regioni competenti ;per terr1torio
dei programmi de1rleopere di C'lUial secondo
e terzo comma dell'artkolo 16 deUa legge
6 ottobl'e 1971, n. 853, e alil'articolo 9 della
legge 27 dicembre 1973, n. 868, sulla base
dei CiI1ÌteJ:lie delle modalità indicate da;l ('o~
mitato di cui a'l precedente artkolo 3. Entro
10 stesso termine sarà trasferHa aLle Regioni
la :coII1iPetenzaOÌ.Gcala concessione delle age~
volazioni di cui all'artiroolo 125 del testo
unico 30 giugno 1967, n. 1523.

Al finanziamento. dellle 0irere dri cUlial pre-
cedente primo comma incluse nei prQg<ram-
mi a;pproevati dal MinÌlstero per gli interventi
straol'dinari nel Mezzogiorno alla data dell
6 marzo ]976 che siano cOTredate dai rela~
tivi pI'ogetti esecUitiv1, nQnohè .al finanzia-
mento deLle iniziative albel'ghiere di ClUial~
l'arti,colo 125 del testo unica 30 giugno 1967,
n. 1523, che siano già in esercizio ama data
del 6 marzo 1976 o nei conf:rontri deUe quald.
allla stessa data sia già intervemuta decisione
di ammissione ad istruttoria bancaria si
provvlede, tramite le Regioni, con l'assegna-
z,ione, a carico dello stanziamento di cui al~
l'artkolo 20, della somma di Ure 1.500 mi-
liaI1di.

Ail finrunzliamento delle rimanenti opere di
oui ail medesimo primo comma nonchè a
qudle di oui alila lettera a) dell'articolo se-
guente si provvede con l'assegna2'Jione a ca-
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rico dello stanziamento di cui all'artÌiOolo 20
della somma di lire 2.000 miiliardi, nOllichè
con il fondo di cui al1'ar:tÌiOolo9 delila legge
16 maggio 1970, n. 281. La ripartizione dei
2.000 miMardi bra le Regioni interessate vie-
ne effettuata dal CIPE, su proposta del Mini-
stro per gli interventi straordinaITi nel Mez-
zogiorno d'inltesa con il Ministl'O per le Re-
gioni, sentilto illComMato di cui al preoedente
articolo 3.

Rimane ferma ~a facolità deilte Regioni di
richiedere l'autorizZi3lzione di cui al secondo
comma delJ'artico1o precedente ».

5. 1 BROSIO

Al primo comma, sostituire le parole: « e
corredate dai relativi p:l'Ogetti esecutivi» con
le altre: « per le quali a quella data sia in~
tervenuta delibera di approvazione, coperta
da specifico impegno di spesa e relativo ap-
palto ».

5.5 FERMARIELLO, VALENZA, COLAJANNI,

BACICCHI, LI VIGNI, PISCITELLO

In via subordinata all'emendamento 5.1,
al primo comma aggiungere, in fine, le pa-
role: « Il secondo comma dell'articolo 32 del
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523, è abro-
gato e sono, quindi, ammesse le subconces-
sioni ».

Itobr:e 1962, n. 1431, e sucoessive modifiche,
entro il limite massimo di 15 miliardi di
lire ».

5. 9 CAROLLO, CUCINELLI, COLAJANNI,

FERMARlELLO, SICA, RICCI, T AN~
GA, MAZZEI, CORRETTO, RIZZO,

TIRIOLO, GAUDIO

In via subordinata all'emendamento 5.1,
al secondo comma sostituire le parole: « Al
finanziamento delle opere di cui 2,1 pr:ece-
dente oomma e », con le altre: « Al finanzia-
mento deLLe opere di cui al pr:ecedente com-
ma, ilVi compI1eso quello ~elativo ad even-
tuali maggiori oneri per le opere in oorso
ed 'al ,finanziamento».

5.3 BROSIO

Al secondo comma, sostituire la cifra
« 1.500» con l'altra « 1.600 ».

5.10 BARRA, ROSA, SICA, COLELLA, ,PA-

LA, TANGA, CAROLLO, SALERNO,

GAUDIO

Al secondo comma, sostituire la cifra
« 1500 » con l'altra « 1000 ».

5.6 FERMARIELLO, VALENZA, COLAJANNI,

BACICCHI, LI VIGNI, PISCITELLO

5.2 BROSIO Dopo il quarto comma, aggiungere il se-
guente:

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

« La Cassa pér il Mezzogiorno è autoriz-
zata altresì, in deroga alle norme procedu-
rali vigenti, a completare direttamente o
mediante oonoe,ssione agli iCiIl1iLocali interes~
sati gli interventi di cui all'articolo 30 della
legge 16 febbraio 1970, n. 21, e dewla legge 27
gennaio 1962, n. 7, ivi compresi i restauri
conservativi di edifici destinati a pubblici ser-
vizi, per un ammontare massimo di nuova
spesa, rispettivamente, di 40 miliardi e 80
miliardi di lire. La Cassa per il Mezzogiorno è
altresì autorizzata a completare gli interventi
di cui agli articoli 16, 17 e 21 della legge Sot.

« La Caslsa è autorizzata ,altresì a ~o['n.iJre
aUe Regioni un contributo finalllZiario una
tantum di lire 70 milioni a favore degJi entti
di bonifioa. destinato al rÌJsan:a:mento delle
passJvità pregresse derivaruti dall'esecuzione
di opere ed atn,vità pubbliche ».

5.4 SALERNO, TANGA, PICARDI, LEGGIERI,

PALA, CACCHIOLI, COPPOLA, ROSA,

TIRIOLO, SANTONASTASO, MANEN-

TE COMUNALE, PACINI, POZZAR,

SICA, MARTINAZZOLI, FARABEGOLI

All'ultimo comma, dopo le parole: « dai
futuri miglioramentti », aggiungere le se-
guenti: « ai .sensi del terzo 'e quarto oomma
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deU',articolo 12 del decreto del Preside,1te
della Repubblica 28 dicemhre 1970, D. 1079,
e comunque le pcsizio~li eco:i1omkh~ e di
oarr:ie~a, nonchè la oomplessiva anziar.ità di
servizio m,aJturata ».

5.7 PALA, COLELLA, TANGA, TnuoLO,
CASSARINO, SICA, FOLè"IERI, SAN~

TALCO

Aggiungere, in finc, i seguenti commi:

« Al personale di cui al comma preceden~
te si applicano le normative transitorie pre~
viste dC\lne singole Re29ioni Ìin ordin~ al pl"Ì~
ma ']nquackamento del personale statale tra~
sferito aHe Regioni, nanchè le modarlità di
cui all'articolo 19 del deOl'1eto del Pn~sidwte
della Repubblica 14 gennaio 1972, n. 8.

P,er il trattamento cH pemsioì1e si apeplica
]'ar1:lioo10 8 della legge 23 dioembre 1975,
n. 693 ».

5.8 PALA, COLELLA, TANGA, TIRIOlO,
CASSARINO, SICA, FOLLIERI, SAN~

TALCO

B R O S I O. Domando di parlalf1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~ B R O S IO. Signor Pres,idEmte,l'emen~
damento 5. l'rientra fra quegli emendamenti
per i quali ,suggeriamo una 1eggera a-;etti:nca
dç.l compromesso .~ così 110abbiamo defini~
to ~~ Irelativo ai rapporti ed al1e competenze
ddla Cassa per lil MezwgioI1I1lo e deLk ,regilO~
ni; lUna ipettifica a favo~e dei11e ireglioni.

VOa:'J'eichiari'~e prima di tutto che in que~
~ti nostri emendament<Ì di Tettifilca, dei q<ua~
li questo è :i1 più importante, non c'è l1Jessu~

'10 ,s'Pirito di diffidenza, di critka o di d~saiP~
provazione de!!'operato della Cassa. Nella
grail'd~ polemica ohe vi è stata, e che ormai
s~mbra (plaC~1.a iCon questo disegno di legJge,
sur meriti e 'sui .demeriti della Cassa e sulla
ripartizione dei ,comp,iti tra essa e le regioni,
noi ~rbbiamo tenuto un a1tt<e:ggiamento ogget~
tivo e sereno di apprezzamento per i,l gI1C1il1Jde
cOITIltr,ibuto ohe Ila Cassa ha dato aMo S'v;ilup~
po ,del Mezzogiorno ,e che anoora può dall'e.
Ciò non ci impedisce però di J:'Ì:COInosoere!Che

esiste lattualmente 'llIIlfatto nuovlO, ['tiiSltituto
regionale, che è omnai in piEmo slviluppo e
l'he deve essereri.spettato in 'tUltte ,le 'Pos~
sibHità che la legge gli assegna; questo può
e deve esse~e fatto senza che debba signifi~
care menomazione o sfiduoia per la Cassa
per il Mezzogiorno.

Venendo all',emendamento al noslt:l~oesa~
me, esso può apparire iI1Jontroppo facile da
ComprenJdere per coloro ,che nem hanno se~
guito da vicino questo d1battito sul disegno
di legge, maslPero di pater10 spilegare in po~
che e chiare parole: in sostanza, aHa Cassa
per il Mezzogi.'oTno son'O ,state Idservate, COlD.
l'arl1ticolo 5, tutte le opere contemplate neI-
J'aI1tico10 16 della ,1egg,edel 1971, n. 853, ope~
re incluse nei programmi app:wv:ati dal Mi~
nistro e già cowedate dai iI~elati!Vip["ogetti
eseoutivi. Tali opere !Sono Timaste alLa Cassa
par ,la reaHzZia:zio!Il.e,mentme ISI011l0passat,e 'alle
regioni, ai sensi del suoaes,siivo alrNoolo 6, le
opere, di uguale natura, apiplro!Vatedal Mini~
'5tro ma non ancora corIìedat,e da ipTogetto
esecutIvo. Per [e 'OiPe:rerimaste rulla Cas~
sa sono stati ass:egnati 1.500 miliarrdi 'Per il
necessario finanziamento che 'rimane, ,secolO.~
do l'articoLa 5, 'ContlìOllato daUa Cassa Ist,es~
sa; per Je opere passate alle regiani, elencate
ndla seconda parte dell'a:r;tÌiOoJo5 ,e l1JelJ'aJI'~
tloolo 6, le :regioni hanno avuto unfinan:zia~
mento di 2.000 milia,rdi: in tutto 3.500 mi~
liardi a valeJ:1esui 16.500 miHard~ oompless:1vi
del rillfinanziameruto ohe è oggetto di questo
disegna di legge.

La nO'stra proposta è che fin da ora anche
le opere ooe già sonlO corredate dai lI'elatirvi
pIìogetti eseoutivi ,passin'O alle regioni ioon 11
'relativo finanziamento di 1.500 milialrdi; è
una variazione molto importante che dimo~
,>tra il nostro intento di attdbuilre alLe ,Te-
gJioiI1Ji:tutte le compet:enze che spettano 10m
?er leg,ge e di fC\lrsì ohe esse assumano, nei
]imiti del possibile, ,il pieno della loro il"e~
sponsabi1ità. Ciò non V'uol direohe le 'regioni
siano attualmente ~n grado, ,fisÌ<Camente e
tecn1camente, seoondo le 100DOstmtture, di
aHUébY,equesti :pDOgetti e queste opef1e già
oonedate dai relartivi progetti esecutivi, ma
ciò non ia:npedi<rà loro di v3.!lersi in questo
caso Iper delega, per loro richiesta e volontà,
della Cassa come 'strument'O di attuazione
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delle apere, H che è .prevista dallo stesso di~
segno di legge.

Noi vorremmo che Ici fosse un >taglia net~
to, ilffia 'separazione chiaJra tra quella che a:-i~
mane alla Cassa ,e quello che passa alle re~
gioni: alla Cassa rimangonO' j p!rog,etti spe~
ciali cont'emplatii negli '<IInt1oollisucceSisivi di
Questo disegno di Jegge, che giustificanO' am~
piamente e tlargamente un'attività lunga,
fr1UtTIliosaed utilissima. In ipiù eSISlamantiene,
sempre a norma di questa disegmo di Legge,
una '£unzione di consulenza ,tecnka e ~ 1:eII"~

zo 'punto ~ mantiene la passibiU,tà di attua~
zione :delle opere di ~ntelrvento Is!1:raOlI1dinairia,
sempr'e però per delega led a richies.ta delle
regioni.

Vorremmo pJ:1e:cisaJffienteche, a11Jahequesti
p!rogetti esecutivi, passando alle l1egioni, fos~
seroeventuahnente affidati alla Cassa per il
MezzogiornO' non ,come diretto CO'IltralIa fì~
na:nziario, ma unÌiCaJffienteper d~Lega in lI'a~
gione di un mandata tecnioo delle regioni al~
la Cassa pe!r il Mezzogiorno 'stessa.

Spel10 di avere 'spiegato abbaSltanza rOhiara~
mente il nostro pensiie:ro. R,i.teniamo che in
questo modo la separazione di oompete;nze
risulti più chia.ra; e precisamente per questo
vogJia,mo che nello stelsso tempO' siano :va~
lorizzate le regioni in 'tutte le loro paslsibili~
tà, in tutte le )mo 'fes,ponsabiHltà. Per questa
l.,a,gilonea'I1Jtidpo fin d'oma che IrÌlI1UiThoeròal~
l'emendamento 6. 1 pfelsentato all'articolo
successivo. In tale emendamento si proipo-
!~eva cun ulterio~e taglio alle c'OlffipetenZiedel-
~a Cassa per il \1ezzogiorno, ,distinguendo nei
pmgeltti speciali tra quelli intelI".mgionali e
quelli da eseguilI1si nel]' ambilto di una sola
regione. Anche questi ultimi av,reibbero do-
V1..1tOpassare alle regiani; ma, hen rifletten-
do SIUquesto p,mbJema e pe!r l'esigenza che
ho segnalata di distinguelI"e nettamente tra
le 'Competenze delle !regiani e quella della
Ca'ssa per il Mezzogiorno, e .ritenendo che
questa distÌi..'ìzionepossa farsi più chiaramen-
t,e e più efficacemente assegnaJndo 'aMaCaslsa
per il Mezzogiorno tutti i progetti spedali
r. lascIando in¥eoe al,1e regioni tutti i pro-
getti e le opei'e regionali, abbkumo r1ll1unzia~
to aH'eilnendar~.1:ento6. 1. Con questa ri'l1un~
cia il'evidenza e Ja chiaDezza deMa distinzione
di competenze mi paTe meglio assicurata e
qcuindi mi paDe che la :nostra posliziOOJeiI"Ìsul~

ti meglio coerente al nostro ori,terio dilret-
riva.

In auesto sensO', dunque, proponiamo il
nostro .emendamento, ahe è neoesls,aJriameil1~
te lungo perohè conti,ene dei dettagli <che:so~
no inevitabili e che -del tl'esto !r~produool1JJoi
dettacgli che già erano cOIlltenuti nell'a!rti~
nolo 5 del disegno di legge. Il signilficata del~
l'emendamento è oomunque quello ohe ah-
biamo sp.iegato, e ,la rilteniamo quindi gilUsti~
lÌ<cato.

Abbiamo poi al,tri emendamenti di mill1oa:-e
i.mpo:I'tanza L'emendamento 5.2 è in :sostaJll-
za 'subo,I'dina'to, nel sensO' che parte dalla
ipatesi che queste opere per cui già c'era il
pI1Ogetto esecutivo rimangano alla Oassa.
Ora, secondo la disposizione del primo 001ffi~
ma dell'artioolo 5 del disegno ,di legge, ri~
marrebbero alla Cassa ~ come ho ,già det~
to ~ Le opere incluse nei ,programmi a'PIplJ:~o~
vatj dal Mini"tro e corredate dai relativi pro~
getti esecutivi, che verrebbero realizzate, ai
sensi ,dell'aJrtkolo 32 del tesrto unico 30 g,iu~
gna 1967, n. 1523, mediaJnte cancelS'siani agli
entli locali e agli enti pubblici imvemssati.

Se si gUaJl1dail secondo comma dell'artko-
io 32 del testo unico 30 giugno 1967, Ill. 1523,
si vede ,che gli enti a cui la Cals'Sapuò affidaJre
l'esecuzione delle opere (e ripeto che rarti-
colo dice «mediante oonoeslsione agli enti
locali e agli enti 'Pubblid ») sono gli lenti lo..
cab, e loOroconsorzi (comso:rzlÌdi :bonifi'Oa, di
j,rrigaZiione), l'opera nazionale dei cambat-
tenti e altri enti di diritto pubblico, ivi oom~
presi i ,consorzi per le aree e i nuclei di ISJvi~
1uppa industriale, nonchè gli ahri lenti di srvi-
luppa in ag.rkaltura. Non si palrla di :SlUìb~
conoessioni, che quindi nan 'Sono acmmesse.

Riteniamo che, per facilitare in molti ca-
si una pronta e più efficiente opeI1ati~tà e
attuaJzione delle opelre, sÌia necessario ahe
questi enti possano da!re deU.e 'SUlbconoessio~
ni, molte volte. a dei privati, 'pe:I1C'hèmaLto
,""pessoessi non sono sufficientemente attrez-
zati per attuaTe questi lavori ,oonV,emell1lte-
mente, ,spedirt,wmente e booe.

Di conseguenza, nel,J'ipates,i che queste aiPe~
re 'rimangano alla Cassa per il MezzogiornO',
il nostro emendaJffiento prevede 3!PpiUlltOlahe
il secondocomma dell'aJrt.ÌiColo32, il cui con~
hmuto ho già illustrata, sia abrog,ato ,e :sia~
no, qwndi,ammesse lIe suboonoos:siond.
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Presidenza del V~ce Presidente S PA TA PiO

(Segue BRa S I Q). 11'secondo 'Comma
deU'artkolo 5 stabilisce che al finanziamen-
to delle opere di cui al preoedente comma si
pro'VIVedecon l'assegnazione di J .500 m.Ì'l1ar-
di. .01'8, con l'emendamentO' 5.3, O1JoiiP'ropiO~
niamo di aggiungere un inciso per cui il ,te-
to 'suonerebbe così: «Al finanziamento delle
opere di cui al precedente .comma, ivi COlm-
preso qruello ,relativo ,ad eventuali maggiori
oneri ed al finanziamento delle iniziative al~
bel'ghieI1e. . "». Vogliamo cioè IstaibiliJI1eche
Il finanziamento possa essere 'eslteSIQ,anche
ai maggiori oneri che inevitabiLmente idea-
dono ,sulle QpelI'e in oorslO. Tutti sappiamo
che, data la svalutazione della 'moneta e l'au-
mento dei prezzi, i lav:ori subi,sconO' delle mo-
dHìcazioni di cost'Ù per oui spesso le imprese
si 'trovano in ~rave difficohà iper ,ill.oro p'm~
seguimento. Pertanto, se il finanziamento de.
ve es:sel'e efficaoe, deve ,rivolgersi non soltan-
to ai lavori da iniziare ma anche a quelli che
sono già in C01:1SIQ.Si t:rart:ta di un emenda-
mento di dettaglio iohe però iP~esenta lUna
notevole importanza per .le imprese soprat-
tutto ai fini deNa sped1ta ,ed iUltile(101ndUJs]one
dei Lavori.

FER M A R I E L L a . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O . Mi sembra che
il nostro orientamento sia quello di favorire
il massimo di concentrazione dell'attività del-
la Cassa nei progetti speciali. Ora credo che
il primo comma dell'articolo 5 si muova in
direzione opposta dal momento che stabili-
sce che la Cassa può realizzare le opere in-
cluse nei programmi, corredate dai relativi
progetti esecutivi. Ora, probabilmente il con-
cet10 di progetto esecutivo è piuttosto vago,
nel senso che la Cassa può approntare i più
diversi e svariati progetti esecutivi con gran-

de rapidità. Col nostro emendamento 5.5,
pertanto, noi poniamo alcuni vincoli. Vo~
gliamo cioè stabilire che la Cassa può realiz~
zare le opere per le quali entro la data del
6 marzo 1976 ci sia non solamente la deli~
~Jera di -approvazione dell cO'nsigldo,ma laiIlche
la copertura finanziaria e il relativo appalto.
La proposta che noi facciamo si muove quin-
di proprio nella direzione di favorire la con-
centrazione dell'attività della Cassa soprat-
tutto sui progetti speciali.

Nello stesso spirito, l'emendamento 5.6,
prevede un abbassamento della somma a fa-
vore delle opere di cui al primo comma da
1.500 a 1.000 miliardi. Di conseguenza, co-
me si vedrà in seguito, con l'emendamento
6.3, noi aumentiamo le somme previste a fa-
vore delle regioni da 2.000 a 2.500 miliardi.

C A R a L L O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R O L L O. Signor ,P:residente, l'emen-
damento 5.9 si inserÌ's,ce nello spirito \del~
l'ordine del giO'rno che è stat'Ù già votato
all'unanimità dal Senato. Non a caso l'emen~
damento è firmato da tutti i Gruppi parla-
mentari. Qual è l'oggetto? L'oggetto è tutta
una materia che è stata regolata fin dal
1962 da leggi che si sono susseguite nel tem-
po, magari con finanziamenti precisi, e che
però non hanno avuto la possibilità di pro-
durre effetti concreti. Se questo emendamen-
to non fosse aooOtlto, quei progetti es'ocutivi,
vale a dire pronti per diventare opere con-
crete, che riguardano ,le aree metropolita-
ne di Napo/li e di P.a1lermo, ,non [Jotrebbero
essere prontamente mandati all'appalto ma
dovrebbero alspettare telTliPi non certamen-
te brevi ~ anche se ci auguriamo il contra-
rio ~ ,oioè i tempi pi'l1ttoslto h:mghi che sono
p.revisti dalla ,l,egge. E po1ahè non ,c'è da pOlte~
De e da dove're a:spetta1:1e lungo tempo per af~
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frontare almeno parzialmente problemi che
sono anno si e che sono diventati estrema~
mente pericolosi dal punto di vista civile e
sociale, si ritiene da parte di tutti di non po-
ter non obbliga're la CaSlslaper il Mezzogiorno
a realizzare o direttamente o a mezzo degli
enti locali le opere i cui progetti già esisto~
no. In particolare l'emendamento si riferisce
alla zona metropolitana di Palermo e all'area
metropolitana di Napoli, al Sannio, alle zone
terremotate.

Ho cosÌ succintamente illustrato i termini
del problema che ritengo s'ia già abbastanza
noto a tutti i colleghi per cui sarebbe super-
fluo soffermarvisi ulteriormente.

R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* R O SA. SlignorPres1dente, propoll1ia-
ma un aumento di ci£ra, cOlme si evince chia-
ramente dal testo dell'emendamento 5.10, da
1.500 a 1.600 miliardi.

S A L E R N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S A L E R N O . Innanzitutto bisogna ap-
portare una correzione al testo dell' emenda-
mento 5.4 cosÌ come risulta stampato. Si
tratta infatti di 70 rnHiandi e nolO.di 70 mi-
lion'i.

Sarò brevissimo. La proposta di aggiunta
di un nuOiVOcomma s'inquadra bene nel
principio espresso dall'articolo 5, quarto
comma, del disegno di legge n. 2398 inteso
a pé\'ssare definitlivamente alle J1egioni le at-
tività divenute di loro competenza ponendo,
però, a carico dello Stato gli oneri derivanti
da attività svolte precedentemente dalla Cas~
sa per ill Mezz:ogiOiJ1lO.iO.La plI'oposta Isteslsa 'TIro~

va giustificazione nello stato di grave disagio
finanziario in cui versano gli enti ed i con-
sorzi di bonifica la cui attività è stata ed è
tuttora concentrata nella esecuzione di ope-
re ed attività pubbliche avute in concessione
dalla Cassa per il Mezzogiorno. Poichè gli
enti di bonifica sono trasferiti alla compe-
tenza 'amminilsTIrM,ivadel,le :ve,giilOll1iènleaes-

DISCUSSlOnl, f. 2002.

sado evitare che le 'regioni ISlteslsedebbano
sopportare un onere formatosi negli anni
passati. Invero alcune regioni (Abruzzo, Ba~
silicata, Campania, Calabria), per sanare in
qualche modo la gravità dei problemi finan-
ziari dei consorzi, sono intervenute con leg-
gi£i'DiMlziarie ahe, 'peraltmo, per ,la flOJ",Zjata
esiguità degli stanziamenti, risolvono soltan-
to situazioni contingenti. Con l'introduzione
della norma proposta si viene a soddisfare
un' esigenza che il Governo ed il Parlamento
hanno già considerato giustificata al momen-
to in cui fu approvata la legge n. 853 del
1971.

Non potendosi in quel momento, per non
creare ulteriori ritardi nell'approvazione del-
la legge, introdurre la norma occorrente, fu
accolto dal Governo un ordine del giorno di-
scusso alla Camera dei deputati il 29 set~
tembre 1971, con il quale si impegnava il Go-
verno stesso a proporre norme legislative e
ad emanare norme amministrative per il risa-
namento finanziario dei consorzi ed enti di
bonifica operanti nel Mezzogiorno. Succes-
sivamente sono stati presentati disegni di
legge d'iniziativa parlamentare, al Senato nu-
mero 996 del 23 marzo 1973, e alla Camera
dei deputati n. 1796 del 5 marzo 1973, ten-
denti appunto ad operare il risanamento fi-
nanziario degli ~nti di bonifica.

La situazione finanziaria del paese non ha
finora consentito la discussione delle sopra
citate proposte di legge. Nel momento in cui
il Governo viene a proporre provvedimenti
finanziari urgenti per il Mezzogiorno appare
necessario inserirvi la norma proposta al fi-
ne di consentire agli enti di continuare a fun-
zionare. Infatti attualmente detti enti sono
chiamati a realizzare con urgenza il proget-
to speciale per !'irrigazione, mentre continua
la loro attività relativa all'esercizio e gestio-
ne delle opere già eseguite e l'esecuzione di
nuove opere fiJ1lanziate daMle!1egioni. L'ilDJd,i-
spellllSabile effidenza degLi ,em:t~è però pre-
giudicata dal grave disagio finanziario in cui
si trovano per le passività pregresse derivan~
ti dall'esecuzione di opere ed attività pub~
bliche.

P A L A . Domando di parlare.



VI LegìslaturaSenato della Repubblica ~ 26270 ~

22 APRILE 1976561a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCOi\!TO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A L A . I due emendamenti all'articolo
5 che ho presentato, cioè il 5.7 ed il 5. 8, ri~
spandono all'esigenza di offrire idonea sal~
vaguardia al personale trasferito pari a quel~
la offerta al personale statale a suo tempo
trasferito alle regioni. Il presente trasferi~
mento infatti ha le stesse caratteristiche di
quelilo operato nel 1972, cioè si tratta di un
trasferimentO' parziale di cQ[l1ipetenza e non
di una SOfPlpressione di ente.

Il riferimento alla legislazione statale sem~
bra opportuno anche in relazione alla con~
figurazione giuridica della Cassa per il Mez~
zogiorno. Infatti la dottrina e la giurispru~
denza hanno manifestato l'opinione che la
Cassa debba configurarsi quale organo dello
Stato con propria personalità giuridica, in
quanto l'attività svolta dalla stessa rientra
integralmente nella attività statale. Questa
cooiligumzione è stata oonfermata sott'O di~
versi pw:fili dalla Cassazione, dalla IP'retura
di Roma, dal Corns~glio di Stato, daUa Corte
dei conui, nOl1!cnèdalla Corte costituzionale.

][nfine questa impostazione è stata confer~
mata dalla legge 20 marzo 1975,n. 70, « rior-
dinamento del parastato », che escludendo
specificatamente la Cassa dall'ambito degli
enti pubblici ne ha confermato l'assimilazio-
ne alla organizzazione statuale.

Per quanto riguarda l'assegno personale
riassorbibile, che è quello di cui si tratta
neJil'emendamento 5.7, sembra necessari'O ri~
chiamare la normativa dell'articolo 12 del
decreto del Presidente della Repubblica del
1970, n. 1079, che contiene i nuovi principi
sui passaggi di carriera e di amministrazione
presso lo Stato, poi estesi alle regioni. Nel~
l'emendamento si fa riferimento al quarto
comma dell'articolo 12 che prevede espressa~
mente le modalità di assorbimento dell'asse~
gno personale, cioè soltanto per l'attribuzio~
ne di successive classi di stipendio, o per
promozioni o per passaggi di categoria.

In particolare si specifica nell'emendamen-
to che i diritti acquisiti da mantenere sono
le posizioni economiche di carriera e la com~
plessiva anzianità. Della salvaguardia del
trattamento economico di carriera parlava in

particolare l'articolo 20 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 14 gennaio 1972, nu~
mero 8, e tutti gli altri decreti di trasferi~
mento di personale statale alle regioni. In~
fine, il richiamo all'anzianità è necessario
perchè !'inquadramento presso le carriere re~
gionali tiene in particolare conto questo re~
quisito.

Quindi il criterio generale è quello di pa~
rificare i dipendenti della Cassa che passano
alle regioni agli stessi dipendenti dello Sta~
to che sono passati alle regioni. La premessa
generale vale anche per l'emendamento 5.8.
Per quanto concerne poi !'inquadramento
presso le regioni, non potendosi dettare nor~
me di dettaglio in contrasto con l'autonomia
delle regioni stesse, si richiama l'applicazione
delle normative transitorie che le singole re~
gioni hanno previsto in ordine al primo in~
quadramento del personale statale trasferi~
to nel 1972, nonchè le modalità di scelta del
personale da trasferire, richiamando l'arti~
colo 19 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 1972, n. 8, quello che riguardava i
dipendenti del Ministero dei lavori pubblici.

Infine, per ,regolare H pa:ssaggio dal tII1at~
tamento pensionistico INPS a quello della
cassa di previdenza dei dipendenti degli enti
locali, che presentano caratteri diversi, si ri~
chiama la normativa assunta per l'ONMI, che
prevede tra l'altro la possibilità di opzione
del personale tra le due forme di previdenza.

FER M A R I E L L O . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O . Vorrei invitare
cordialmente il collega Pala a ritirare gli
emendamenti 5.7 e 5. 8, e ciò non solo perchè
comincio a preoccuparmi che a furia di inse~
rire in questa legge questioni del tutto par-
ticolari, finiremo per alterarne l'ossatura
principale, ma anche perchè nel caso speci~
fico vorrei evitare che con l'emendamento
5. 7 si ,rientri .o in un 't1ifiel1irnenw.p1'c:olI1Jalstico
o in un meccanismo da giungla retributiva
che in altre sedi parlamentari stiamo cercan-
do invece di superare.
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P.er que1llo ohe riguarda il 5.8, a parte la
prima parte d~n'e[llenidamento che patrebbe,
al limite, anche essere aocolta, vorrei fa'r
notare al collega Pala che la seconda parte
crea problemi abbastanza complessi e forse
contraddittori con l'articolo che stiamo di~
scutendo. Stiamo di'seutenda l'articolo che
prevede il trasferimento alle regioni del pere
sail ale periferico deHa Caslsa. Il ri[eria:nen~
to che fa il coUega Pala, se non valda enrato,
al ideoreto del Presidente della Repubblica 14
gennaio 1972, n. 8, concede al personale una
facoltà di opzione, per cui con J'emendamen~
to si fa cadere la prima parte dell'ultimo
comma dell'artico1lo in disloussLone.

lJO stessodicasi per i[ disiCIolflsoIsu1lre pen~
sioni che mi pare insufficientemente studia-
to in questa sede. Non vorrei che con due
emendamenti, per noi irnprorvvisi, affrOln:tas~
sirna una tematica complessa che richiede~
rebbe sufficiente riflessione.

In questo quadro, se il collega Pala lo ri~
tiene, sarebbe opportuno che gli emendamen~
ti fossero ritirati o che comunque ci si limi~
tasse, ,in via deil tutto eooezioill1alle, a Icolllsi~

derare la prima parte dell'emendamento 5.8
sino aI:leparole « ane regioni », 'sOlpprimendo
invece tutto il resto.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il pamm slUgHemei11da~
men ti in esame.

* D E V I T O , relatore. In relazione al~
l'emendamento 5. 1 del senatore Brosio vor~
rei sottolineare all'Assemblea come la Com-
missiane si sia fatta ca;rico, attraverso gli
articoli 5 e 6 del testo che sottoponiamo al~
l'approvazione, di fare una netta distinzione
tra quello che la Cassa dev'e I3InoO'ra,faJre e
quello che invece viene trasferito alle regio-
ni. Abbiamo ritenuto di delimitare in due
articoli tutta la materia proprio per evitare
la possibilità di ulteriore confusione.

Ma la ragione di fondo dell'articolo 5 è so-
prattutto quella di evitare una interruzione
nell'esecuzione delle opere già provviste di
progetto esecutivo. Il suo emendamento, se-
natore Brosio, che fa riferimento alla possi~
biIità di trasferimento di competenze alle re-

giani, entro sei mesi dall'entrata in vigore
della legge, tra l'altro sulla base dei criteri e
delle modalità indicate dal comitato di cui
all'articolo 3, che deve essere ancora costi~
tuito e nel quale si trovano anche i rappre-
sentanti regionali, finirebbe per creare un
meccanismo che farebbe perdere parecchi
mesi ed é\'l1relsterebbela J:1e.alizzazior1ledi qpe-
re per le quali si dispone già di progetto ese-
cutivo, per cui è possibile arrivare all'appal~
to nel giro di pochi giorni.

In questa logka, che ha ispi>rato la Com~
missione nella formulazione degli articoli 5
e 6, precisando cosa viene trasferito alle re-
gioni senza passare attraverso il periodo dei
sei mesi, credo non potermi pronunciare fa-
vorevolmente sull'emendamento 5. 1, pro~
prio per i riflessi che esso può avere sUlI
piano dell'esecuzione delle opere di cui si
parla in questo articolo.

Per quanto r~guarda l'eme..11fdamenta 5.5
del senatore Fermariello dovrei dire che la
formulazione proposta e cioè « opere per le
quali a quella data sia intervenuta delibera di
alppl'Ovazione, coperta da specifico irm1pegno
di spesa e relativo appalto» non sarebbe
nemmeno necessaria perchè quello che è già
approvato dal consiglio di amministrazione
ed è coperto da spesa non è certamente com-
preso nell'articolo 5. In tale articolo invece
prevediamo tutte quelle opere per le quali
la Cassa dispone di un progetto esecutivo ma
che non sono state approvate dal consiglio
di amministrazione e non sono state coperte
da st3Jnzi,amento. Parliamo di pragetto ese-
cutivo, cioè di opere tecnicamente p:ron-
te per poter andare in consiglio di ammini~
strazione per l'appalto. Pertanto sono contra~
ria all'emendamento 5.5.

Sono anche contrario all'emendamento
5. 2 che tende ad abrogare il secondo comma
dell'articolo 32 del testo unico attraverso il
quale si fa divieto di subconcessione per tut-
te le opere che dalla Cassa vengono concesse
agli enti di cui al primo comma, anche per~
chè tale emendamento era stato presentato
come subordinato al 5.1. Non vedo l'oppor~
tunità di sopprimere questa norma del testo
unico.
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Esprimo parere favorevole all'emendamen~
to 5.9 e di conseguenza all'emendamento
5.10 perchè l'elevazione da 1.500 a 1.600 mi~
liardi praticamente è conseguenza dell'appro-
vazione dell'emendamento 5.9.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.3,
vorrei pregare il senatore Brosio di trasfe~
rirlo eventualmente all'articolo 19, in sede
cioè di copertura. Non ho avuto la possibi-
lità di controllare se non sia stato già pre~
sentato un emendamento in tal senso, ma
credo che per i maggiori oneri derivanti non
solo da queste ma anche da altre opere do~
vremmo cercare, nell'articolo di copertura fì~
nanziaria, di fare un riferimento alle cifre
da destinare a questi maggiori oneri. Quindi
pregherei il senatore Brosio di ritirare per il
momento questo emendamento salvo riesa~
minarlo quando passeremo all'articolo 19.

Sono contrario, per le ragioni addotte pri~
ma, all'emendamento 5.6.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.4,
non ho avuto, per la verità, molto tempo
per approfondire la materia. Mi disponevo
a dare parere favorevole poichè si parlava di
70 milioni, ma siccome sono diventati 70 mi~
liardi e poiohè avevo delle indicazioni, non
so fino a che punto attendibili, in base alle
quali ,l'onere si aggira attorno ai 20-25 mi-
liardi, non ho elementi sufficienti per una
valutazione, anche se mi rendo conto che è
un problema reale e che, ove non ponessimo
questo onere a carico di questo fìnanziamen~
to, andrebbe comunque a carico delle regio~
ni, stante la loro specifica competenza in ma~
teria.

Quindi l'Assemblea dovrà decidere se far
gravare quest'onere su questo disegno di leg~
ge, sul bilancio delle regioni o, al limite, sui
2.000 miliardi delle regioni. Pertanto mi ri~
metto all' Assemblea ed al Governo.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.8,
condivido le osservazioni del senatore Fer~
mariello nel senso che questo emendamento
dovrebbe fermarsi alla prima parte eliminan~
do le parole: «nonchè le modalità di cui al-
l'articolo 19 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 14 gennaio 1972, n. 8 », ed eli~
minando anche il comma successivo perchè,
se non vado errato, questo comma prevede

una possibilità di opzione che nel caso spe-
cifico non mi pare possibile.

Ho qualche preoccupazione per quanto ri-
guarda l'emendamento 5.7 perchè mi pare
che il riferimento riguardi le norme relative
al personale dello Stato trasferito alle regio~
ni. Le mie perplessità riguardano cioè la com-
plessiva anzianità di servizio maturata. An-
che per quanto riguarda questo emendamen~
to mi rimetto alle valutazioni del Governo.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

A N D R E O T T I , Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in-
carico di Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. In via generale, sic-
come ritengo che l'articolo 5, nel testo
predisposto dalla Commissione, corrispon-
da alle esigenze di vario ordine che ab~
biamo individuato in modo specifico per
evitare rallentamenti nell'attività di interven-
to straordinario, non sono favorevole alle
modifiche che sono state proposte nei diver-
si emendamenti, salvo quelle che in qualche
maniera sono nuove o possono integrare la
specifica materia. Sono pertanto favorevole,
sotto questo secondo profilo, all'emendamen-
to 5. 9, illustrato dal senatore Carollo.

Per quel che riguarda l'emendamento 5.4,
e cioè il contributo una tantum da dare alle
regioni perchè possano far fronte alle pas-
sività pregresse nell'esecuzione di opere ed
attività pubbliche degli enti di bonifica, de-
vo farmi carico di una vivace e legittima
pressione in proposito del Ministero della
agricoltura. D'altra parte, nessuno di noi
ha la di,saggregazione di questo dato glo-
bale di 70 miH,é\ll1di.,Potremmo forse, te-
nendo anche conto della riconosciuta si-
tuazione di difficoltà di questi enti di boni-
fica, aderire alla richiesta, ma vorrei pro-
porre al Senato ~ e spero che il senatore
Salerno e gli altri firmatari non me ne vor-
ranno ~ di dimezzare l'importo che è previ-
sto dall'emendamento, di modo che corri~
spandiamo ad una necessità; poi avremo al-
tre occasioni per tornare in argomento, aven-
do un po' più di dati precisi dinanzi a noi.
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Sotto questo aspetto pertanto sarei favore~
vale ad un'aggiunta, limitata però a 35 mi~
liardi.

Per quanto riguarda gli emendamenti 5.7
e 5.8 concernenti il personale, come ha ri~
cordato il senatore Pala, non si tratta di in~
novare; in parte quasi esclusiva, si tratta di
evitare che vi sia un contenzioso, come vi è
stato per casi analoghi, che si è regolarmente
concluso poi, forse con beneficio di coloro
che vivono di questa nobilissima attività, con
il riconoscimento positivo per il personale
delle richieste che aveva avanzato. Sotto
questo aspetto credo che, per quel che ri~
guarda il primo degli emendamenti, cioè la
applicazione dell'articolo 12 del decreto pre~
sidenziale 28 dicembre 1970, si tratti in un
certo senso di un atto dovuto e mi pare che
votare contro sarebbe dare un'interpretazio~
ne diversa non solo da quella data dagli or~
gani giurisdizionali ma anche da quella che
era alla base di un provvedimento voluto in
quell'indirizzo. Si potrebbe forse, per non
creare equivoci non tanto nella dizione ma
in tutta l'economia del futuro di questo per~
sonale, per quel che riguarda l'emendamento
5.8, fermarsi alla prima parte, lasciando im~
pregiudicata la questione delle pensioni e
non dovendola decidere qui, in una sede in
cui non vi è poi nè un'urgenza particolare nè
vi è stata quella discussione preventiva che
avrebbe consentito a tutti di avere le idee
un po' più chiare.

Il mio parere sarebbe pertanto di approva~
re l'emendamento 5. 7 e limitare il 5.8 alle
prime cinque righe, come ha suggerito il se~
natore Fermariello.

Mi dichiaro infine contrario agli emenda-
menti 5. 1, 5.2 e 5.3 del senatore Brosio.

Per l'emendamento 5.10 mi rimetto al Se~
nato, mentre sono contrario agli emenda~
menti n. 5.5 e 5.6 del senatore Fermariello
e di altri senatori per le ragioni che ha det~
to il relatore.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota~
zione degli emendamenti all'articolo 5. Se-
natore Brasio, insiste per la votazione del-
l'emendamento 5. 1?

B R O S I O . Insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 5. 1 presentato dal senatore
Brosio, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.5, presen-
tato dal senatore Fermariello e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2 presen-
tato dal senatore Brosio, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to 5.9.

FER M A R I E L L O . Domando di par~
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O . Molto brevemen~
te, signor Presidente, per dire che voteremo
a favore dell'emendamento 5.9 per le argo-
mentazioni sviluppate dal collega Carollo ed
anche perchè su questo emendamento vedia-
mo rinnovata quella convergenza che già ieri
si è realizzata sull'ordine del giorno approva-
to a favore di Napoli e di Palermo. Mi pare
che questo emendamento sia molto impor-
tante perchè ci consente, in tempi brevi, di
dare risposta ai problemi assai gravi e al
dramma della disoccupazione di queste im-
portanti aree metropolitane del Sud. Per
queste ragioni, quindi, voteremo con piena
convinzione a favore di questo emendamento.

C U C I N E L L I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

~ ~,~~

~'"'1"~~-~'~

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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C U C I N E L L I . Anche a nome del mio
Gruppo, dichiaro il voto favorevole a questo
emendamento che d'altra parte porta anche
la nostra firma. Però vorrei cogliere l'oc~
casione per sottoporre un dubbio, che mi
sta angosciando, al relatore, al Ministro che
ha assistito a tutti i lavori della Commissio~
ne ed anche ai colleghi della Commissione e
della Sottocommissione. Noi siamo venuti in
Aula con un testo concordato riservandoci
naturalmente, poichè non potevamo impedire
a nessun Gruppo di farlo, di riportare in
Aula gli emendamenti che in Commissione
non fossero stati accettati o comunque di
presentare altri emendamenti. Ma ho la va~
ga ilInipressione da quel'1o che sto vedendo,
s 19nor Ministro ed egregio relatore, che qui
stiamo snaturando tutta la legge. Qui non è
più la nuova legge per il rilancio del Mez~
zogiorno, per il rifinanziamento, come volete
definirla voi, ma è diventata come ~ non mi
rIcordo come si chiamava ~ quella dea dalle
innumeri mammelle drulle quali tutti quanti
volevano trarre latte ed alimento. Chiedo ve~
ramente un momento di riflessione da par~
te di tutti ~ se è necessario anche cinque mi~
nuti di sospensione ~ per decidere se stiamo
approvando [Il testo che da:Ha SottOlcommis~
sione è venuto in quest'Aula con unità di ii!l~
tenti, come è stato pubhlicamente dichiarato,
detto e ridetto ieri in tutti gli interventi
svolti in sede di discussione generale, o se
dobbiamo sottostare a questo stillicidio del-
le più diverse richieste. Queste saranno an~
che giustificate, ma allora anche io in dieci
minuti vi posso elencare una sfilza di 2 o 3
mila necessità altrettanto impellenti.

Si tratta di una preghiera alla quale pre-
go ~ la ripetizione è voluta ~ di darmi una

risposta se non coi fatti per lo meno con
una sospensione o con un colloquio.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 5.9, presentato dal senatore
CòtroLloe da altri senatO'd, accettato slia da'l-
la Commissione che dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Senatore Brosio, insiste per la votazione
dell'emendamento 5.3?

* B R O S I O. Signor Presidente, aocolgo
il suggerimento del relatore che mi ha pro-
posto di riconsiderare la questione in sede
di disposizioni finali, e pertanto chiedo che
l'emendamento 5.3 venga accantonato e ri-
preso in sede di esame dell'articolo 19. E
questo vale anche, per evitare perdita di
tempo, per il successivo emendamento 6.2.

P RES I D E N T E . D'accordo, senato-
re Brosio.

Metto ai voti l'emendamento 5.10, presen-
tato dal senatore Barra e da altri senatori,
accettato dalla Commissione e per il quale
il Governo si rimette all'Assemblea. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

L'emendamento 5.6, presentato dal sena-
tore Fermariello e da altri senatori, è preclu-
so in seguito alla votazione testè avvenuta.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.4,
presentato dal senatore Salerno e da altri
senatori, la Commissione si è rimessa al Go-
verno e il Governo ha proposto di ridurre
la cifra in esso contenuta a 35 miliardi. Se~
nato re Salerno, è d'accordo su tale proposta?

S A L E R N O . Sono d'accordo, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo alla
votazione dell'emendamento 5.4.

M A Z Z E I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* 1\1A Z Z E I . Signor Presidente, onore~
voli col1eghi, desidero fare una breve dichia-
razione di voto contraria. Devo dare atto al
Ministro di aver cercato di limitare la por-
tata di tale emendamento riducendo del 50
per cento la cifra proposta, ma devo altresì
dichiarare che le perplessità e le preoccupa-
zioni sollevate dal collega Cucinelli vanno
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prendendo corpo emendamento per emen~

damento.
Vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi

sul fatto che queste somme dovrebbero ser~
vi re al risanamento delle nassività pregresse
derivanti dall'esecuzione di opere ed attività
pubbJiche. Premesso che non credo che que~
sti enti possano svolgere attività privata, tut~
to ciò significa destinare queste somme alla
copertura di tutte le spese, molto probabil~
mente, o almeno spero solo in alcuni casi, di
disarnministrazione, così, con un colpo di
spugna. Ciò facciamo destinando questi sol~
di, che erano previsti per investimenti nel
Mezzogiorno, alla copertura di questo tipo di
spese. Probabilmente ci saranno anche delle
esigenze valide e giuste, ma sono assoluta~
mente contrario all'approvazione di un emen~
damento del genere con questo sistema e con
questa legge.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 5.4, presentato dal senatore
Salerno e da altri senatori, con la modifica
proposta dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

È approvato.

M A Z Z E I . Chiedo la controprova.

P RES I D E N T E . Procediamo alla
controprova.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. 7, presen~
tato dal senatore Pala e da altri senatori,
per il quale la Commissione si è rimessa al
Governo e il Governo si è dichiarato favore~
vale. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 5.8,
presentato dal senatore Pala e da altri sena~
tori, il Governo ha proposto di limitare tale
emendamento fino alle parole: «del perso~
naIe statale trasferito alle Regioni}) e di sop~
prime re la restante parte. È d'accordo su ta~
le proposta, senatore Pala?

P A L A. Sono d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 5.8 nel testo così modificato.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'artiColo 6. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art.6.

(Interventi delle Regioni
e relativi stanziamenti)

L'intervento tdeHe Regioni fiimanziato con
la presente legge si attua mediante:

a) rIa rerulizz:azione delle OiPere [nolusle
nei :programmi apPDovati dal Ministro per
gli interventi straordinari n~l Mezzogiorno
alla data del 6 marw 1976, non ancoI'la 001'-
redate da progetto esecutivo, tll1a:sferite al~e
Regioni competenti per territorio ai fini del~
la Iloro eseouzione;

b) la concessione da paI1te deUe Regiond
delle agevolazioni di cui a11'rurt1ao10125 del
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523, riguar~
dante le iniziative a1bergh1ere per le quali
non <sia intervenuta deaislioIl!e di ammissio-
ne ad iSivruttoria bancaria rulla data d~l 6
marzo 1976;

c) i progetti regiomuli di ISVii1U1ppOper
la realizzazione di iniziative ol1gaDikhe a oa~
:mttere ~DiterS'ettorilale!per lo svilUippo di atti~
¥ità economiche in specif.id terI1itori e set~
tori produttivi.

Al finanziamento degli interventi di cui
alle lettere precedenti, Siirprovvlede con l'as-
sel9nazione, a Oalrico dello stlanzirumenJto di
cui all'articolo 19, di lire 2.000 miliardi, la
cui ripartizione tl1a Je Regioni interessate
viene effettuata dal CIPE, su proposta del
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Mini,stro per gli drrterventi istraoI1dinari nel
Mezzogiorno ,d',intesa con H Minilstm per le
Regioni, sootito il Comi<tato di cui al p'l'e~
cedente articolo 3, nonchè con il fondo di
CUliall'artilcolo 9 della legge 16 maggio 1970,
n. 281.

NeLla utiJdzzazione dello stanziamento di
cui al precedente comma saranno conside~
rate prioritariamente le esigenze de!i1'agri~
coltura meridionale.

.

P R R S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Con i finanziamenti di cui alla presente
legge le Regioni, oltre agli interventi di cui
all'articolo precedente, effettuano gli inter~
venti relativi:

a) ai progetti regionali di sviluppo per
la realizzazione di iniziative organiche a ca-
rattere intersettoriale per lo sviluppo di atti~
vità economiche in specifici territori e set-
tori produttivi;

b) ai pmgetti speciali di cui all'articolo
seguente aventi rilevante interesse nazionale
e ricadenti completamente nell'ambito di una
sola Regione ».

6. 1 BROSIO

In via subordinata all'emendamento 6.1,
al secondo comma, dopo le parole: «lettere
precedenti, », inserire le altre: « ivi compre-
si gli eventuali maggiori oneri relativi alle
opere in corso di esecuzione».

6.2

Dopo l'ultimo comma aggiungere il se-
guente:

« Ai fini del mggiungilmento dell'obiettIvo
della celerità di attuazione dei progetti dd
sviLuppo regionali, nonlchè delle wItre opere
di cOIDipetenza ,regionale finanziate con i fon-
di di cui allla presente legge, le regioni inte-
ressate hac'1no faé:oltà di avvalersi delle pro-
cedu:re di cui all'articoLo 29 e per quanto
appliGalbili agili ar11c0li 30-31-32 del Testo
Unko del 30 gh.1gno 1967, n. 1523, anche in
deroga a:IJe vigenti leggi dello Stato in ma-
teria di contrubitl,ità regionale ».

6. 4 FERMARIELLO,COLAJANNI,PETRONE,
TROPEANO, BACICCHI, BOLLINI

C U C I N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I . Signor Presidente, in-
sisto nella mia ri,chiesta di una breve so-
spensione della seduta.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sulla richiesta del senatore Cucinelli.

D E V I T O, relatore. Signor Presi-
dente, sono favorevole. Se si tratta di una
breve sospensione, non ho difficoltà ad ac-
cettarla.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in~
carico di Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno. Mi pare un atto do-
vuto.

P RES I D E N T E. Sospendo allora la
seduta.

BROSIO (La seduta, sospesa alle ore 19,15, è ripresa
alle ore 20,15).

Al secondo comma, sostituire la cifra
« 2000 » con l'altra « 2500 ».

6. 3 FERMARIELLO, COLAJANNI, PETRONE,

TROPEANO, BACICCHI, BOLLINI

Riprendiamo l'esame degli emendamenti
all'articolo 6.

B R O S I O. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BR O S I O. Dichiaro di ritirare l'emen~
damento 6.1, mentre l'esame dell'emenda~
mento 6. 2 è già stato trasferito alle disposi~
zioni finali e precisamente all'articolo 19.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il parere su~
gli emendamenti in esame.

D E V I T O, relatore. Esprimo parere
contrario all'emendamento 6.3 e favorevole
all'emendamento 6.4.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in~
carico di Ministro per gli interventi straordi~
nari nel Mezzogiorno. Concordo con il rela~
tore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 6.3, presentato dal senatore Fer~
mariello e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è ap'provato.

Metto ai voti l'emendamento 6. 4, presen~
tato dal senatore Fermariello e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzare ~a
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articola 6 nel testo emenda-
to. Chi l'approva è pregato di al1)are la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art. 7.

(Progetti speciali)

I pmgetti speciali di cui aJl'articoJo 1,
aventi natUlra intCil1regionale o rHevanrte inte~
resse nazionale, prevedono 11arealizzazione
di interventi ol1ganilci a carattere ,inte['sertto~
l1ial,eper lo svih.1iPPodi attività ecanomiche

e socia!H in Slpecifki ter,l1itori e s,ettorri pro-
dut,tivi. Essi possono comprendere l'esecu~
zione di infmstrutture, anche per Ja loca:liz~
zazione industlriale, e interventi per l'utiliz~
zazione e ,la salvaguao:;dia delle rilsors'e natu-
rali e deWambiente éM1Icheeon iniziative di
interesse sdentl~fko e tecnologico; l'attua~
Z10ne di compleSlsi organaci di ope['e e 3er~
vizi relativi all'attrezzatura di aree metro-
IPolitane e di nuove zone di sviluppo; lo
svolgimento di attività di promozione e di
sostegno tecnico~finanziario a favore di for~
me associative tra piccoli produttori, ed
ogni altra iniziativa ritenuta necessaria alla
attuazione delle finalità del progetto e di-
rettamente collegata agli obiettivi produt~
tivi ed occupazionali.

I progetti speciali debbono osservare le
destinazioni del ter,ritorio stabHite dai piani
urbam.iiStici e, in maillcanza, daHe direttive
dei piani regionali di svtiluppo.

I progetti spedaJ.i sono predisposti, in at~
tuazione del ,programma di cui all'articolo 1,
dalle Regi'Oni mertidionaH o dal Ministro per
gli interventi straol1dinari nel Mezzogiorno
previa elaborazione progettuale e tecnLea
deHa Cassa e degli enrti ad essa collegati.

I progettli sono sottoposti dal Ministro
per gli interventi strao'J1dinari nel Mezzo-
giorno al CIPE, il quale adotta Je conse~
guenti delibe['e ivi comprese le definitive
determinazioni rtenitoriali, tempoll:'a'U.e fi~
nanziaJrie e quelle relative ai tempi per l'ese-
cuzione, stabilendo criteri e modalità per la
reaHz~azione dei 'Progetti steSlsi anche in
deroga alUe disposizroni vrgenti in mate['ia
di procedure amminÌistrative, nonchè l'indi~
ca~ione di maSSima, fatte salve le compe-
teme 'regionali, dei principali soggetti pub-
blki e privati direttamente !interessati alla
realizzazione dei singoLi interventi.

All'attuazione delle deliberazioni del CIPE
previs.te nel precedente comma provvede i~
Ministro per gli ~nterventi stlrao'l'dinari nel
Mezzog~al1llo, j} qua,le approva altresì i pm-

gmmmIÌ. annuali deUa Cassa per 1'esecuzione
dei progetti speciali.

La realiz:zJazione dei progetti spedalli è af-
fidata ,alla Gassa ;per il Mezzogiorno, la qua-
le è autorizzata ad eseguire direttamente,
o tramite gli enti ad essa collegati, e a suo
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totale carico, anche in deroga alla legisla-
zione vigente, tutti gli interventi previsti nei
progetti stessi.

La Cassa per il Mezzogio["IlO può affidare,
suJla base di convenzioni alll'iUopo stipulate,
anche in forma unita.ria, la plrogettazione e
l'esecuzione delLe opere, ove occorra in de-
roga a disposizioni vigenti in materia di
procedura, mediante confronto concorren-
ziale tra ,le divepse iSol'liz~onitecnkhe ed eco-
nomiche.

Gli articoli 2 e 3 della legge 6 ottobre 1971,
n. 853, sono soppressi.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati aJlcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretarìo:

Al primo comma, dopo le parole: «di nuo~
v,e zone di svlluppo; », aggiungere le altre:
« la realizzazione ed il potenzi1amento di
strlltÌ1l1're commerciali per !La va101rrzzaziOlI1e
delLe produzioni melrÌidiiOnali, spede per i
prodotti agrk()llo-ailimentaJri; ».

7.7 SICA, CARo.LLo., LEGGIERI, TESAURQ,

RICCI, BARRA, MANENTE COMU-

NALE, RIZZO, TIRIOLO, GAUDIO

Al primo comma sopprimere le parole:
(lo svo1gimento deLle attiNità di piI1omozio-
ne e di sostegno tecnko-finanzila:rio a falVore
di forme associati,ve tra piocoli produtto-
ri ed».

7 1 BROSIO

Al primo comma sopprimere le parole:
({ ed ogni altra iniziativa ritenuta necessaria
all'attuazione delle finalità del progetto e
dir'E'ttamente collegata agili obietti'vi rprodut~
tivi ed occupazionali ».

7.2 BRo.sIO

Dopo il quarto comma, inserire il se-
guente:

({ Il Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno, sentito il comitato di cui

al precedente articolo 3, è autorizzato a pre-
disporre, con le modalità e le procedure di
cui al presente articolo, un progetto speciale
per il potenziamento delle strutture tecnico-
organizzative delle Regioni meridionali per
la realizzazione di progetti per interventi di
sviluppo economico e sociale di competenza
regionale ».

7.6 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC-

CALÀ, VIGNOLA, PITELLA, BLOISE,

BUCCINI

Al sesto comma, dopo le parole: «la rea-
lizzazione dei progetti speciali» inserire le
altre: «aventi natura interregionale ».

7.3 BROSIO

Al sesto comma, sopprimere le parole:
({ d~retJtamente o t'ramitegli enti ad essa col-
ìegati e ».

7. 8 SICA, CARo.LLO,LEGGIERI, TESAURO.
RICCI, BARRA, MANENTE COMU-
NALE, RIZZO, TTRIOLO, GAUDIO

Al penultimo comma, dopo le parole: «La
Cassa per il Mezzogiorno può affidare », in-
serire le altre: ({a imprese o consorzi di im-
prese pubbliche o private ».

7.4 BROSIO

Al penultimo comma inserire in fine le
parole: «La progettazione potrà anche esse-
re affidata a liberi professionisti o società
di progettazione ».

7.5 BROSIO

BRa S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

</, BRa S IO. Gli emendamenti 7.1 e 7.2
sono collegati tra loro. Chiediamo la soppres-
sione di ques te due Iparti della definizione dei
progetti speciali che è inclusa all'inizio del-
l'articolo 7 che sostituisce, corregge e in par-
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te migliora la definizione contenuta nell'arti~
colo 2 della legge n. 853. Infatti, mentre la
prima parte della definizione, parlando dei
progetti speciali, li definisce bene e chiara~
mente nella loro funzione, per quanto riguar-
da l'ultima parte si prevede lo svolgimen-
to di attività di promozione e di sostegno
tecnico~finanziario a favore di forme associa-
tive tra piccoli produttori. che può essere be-
nissimo sviluppata sul piano regionale e non
ha niente a che fare con l'interesse nazionale
nè con interessi interregionali nè con alcune
delle giustificazioni che legittimano i proget-
ti speciali; inoltre, si aggiunge «ogni altra
iniziativa ritenuta necessaria... », il che è tal-
mente vago che permette di inserire nei pro-
getti speciali qualunque cosa e consente in-
terpretazioni estensive ed abusive. Siamo fer-
mamente convinti che la definizione sarebbe
migliore se non fosse guastata da queste due
aggiunte superflue o nocive.

Per quanto riguarda gli emendamenti 7. 4 e
7. 5, essi sono legati: si tratta di emendal11cn~
ti di chiarimento. Con il primo si vuole chia-
rire a quali organi la Cassa per il Mezzogior-
no può affidare la progettazione e l'esecuzio-
ne delle opere di cui si tratta nel comma,
ossia ad imprese o consorzi di imprese pub-
bliche o private; per quello che riguarda
l'emendamento 7.5, diciamo che la proget-
tazione pot~à anche essere affidata a liberi
professionisti o a società di progettazione.

C U C I N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I. Dichiaro di trasfor-
mare l'emendamento 7.6 nel seguente ordi-
ne del giorno:

« Il Senato,

invita il Governo a predisporre, con le
modalità e le procedure di cui alla presente
legge, un progetto speciale per il potenzia-
mento delle strutture tecnico-organizzative
delle regioni meridionali per la realizzazione
di progetti per interventi di sviluppo econo-
mico e sociale di competenza regionale ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti e sull'ordine del giorno
presentati.

* D E V I T O, re/atore. Sono favorevole
all'emendamento 7.7 che è una traduzione,
nel disegno di legge, di quello che era previ-
sto nella relazione del Governo; contrario al
7. 1 e al 7.2, ritenendo di dover confermare
il testo della Commissione.

Sono favorevole al contenuto dell'ordine
del giorno presentato dal senatore Cucinelli.
Sono inoltre favorevole all'emendamento 7. 8
e contrario al 7.4 e al 7.5.

A N D R E O T T I J Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in-
carico di Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. Concordo con il
relatore e faccio solo due dichiarazioni:
la prima per quello che riguarda l'emen-
damento 7. 1 del senatore Brosio. Credo
che l'osservazione di fondo avanzata dal
senatore Brosio non possa non essere oon-
divisa, cioè questa parte finale aggiuntiva non
può considerarsi alla stregua del resto del-
l'articolo che caratterizza nella loro natura
di alta qualità i progetti speciali ma le moti-
vazioni con le quali la Commissione ha intro-
dotto queste possibilità del tutto complemen-
tari consigliano di lasciare il testo così carne
è venuto. Vorrà dire che l'indirizzo secondo
il quale dovranno essere scelti i progetti spe~
ciali fuor di dubbio deve corrispondere alla
prima parte, non a queste parti aggiuntive.

Volevo come seconda osservazione dire che
esprimo parere favorevole all' ordine del gior-
no nel quale il senatore Cucinelli ha tra-
sformato il suo emendamento. Il Governo
aveva messo questo nel suo testo; per consi-
derazioni di varia natura si è preferito non
metterlo nel testo della Commissione. Però,
siccome si può in via amministrativa ottenere
lo stesso risultato ed è questo poi il senso
delle osservazioni della Commissione, pren-
do impegno ~ per quello che vale, ma gli
impegni si prendono nella carica e non nella
persona ~ che uno dei primi progetti deve

proprio riguardare questo tema. Pertanto
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esprimo parere favorevole all'ordine del
giorno.

poRES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento 7.7, presentato dal senatore Sica e
da altri senatori, accettato sia dalla Commis~
sione che dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

È~approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7. 1, presenta~
to dal senatore BI1osio, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7. 2, presenta~
to dal senatore Brosio, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 7. 6, presenta~
to dal senatore Cucinelli e da altri senatori,
è stato trasformato nel seguente ordine del
giorno, accolto sia dalla Commissione che
dal Governo:

« Il Senato,

invita il Governo a predisporre, con le
modalità e le procedure di cui alla presente
legge, un progetto speciale per il potenzia~
mento delle strutture tecnico~organizzative
delle regioni meridionali per la realizzazione
di progetti per interventi di sviluppo econo~
mico e sociale di competenza regionale ».

Senatore Cucinelli, insiste per la votazione?

C U C I N E L L I. Insisto, signor Presi~
dente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ordi~
ne del giorno. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

E approvato.

L'emendamento 7. 3, presentato dal senato~
re Brosio, è stato ritirato.

PalSsiamoaJHa vot3JZJionedcll' emendamen-
to 7.8.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha f.acoltà.

* C I FAR E L L I. Signor Presidente, non
posso essere favorevole a questo emendamen~
to perchè mi pare che esso sottolinei una
concezione diversa da quella che risulta da
tutta l'organizzazione prevista dalla legge cir~
ca l'attuazione dei progetti speciali. I colle~
ghi che se ne sono occupati nella Sottocom~
missione mi fanno notare che qui si parla di
una ristrutturazione che dovrebbe essere per~
seguita. Non ho nulla da obiettare, però i,lfat~
to è che il progetto speciale, allorchè è confi~
gurato come tale, può essere attuato diretta~
mente o tramite gli enti collegati alla Cassa.
Ora, togliiendo questo inlCÌslO,1Dl0iD 'so OOIl1lesi
possano realizzare i progetti speciali affidati
alla Cassa. Non vorrei mancare di rispetto a
nessuno, però l'emendamento mi pare frutto
di una considerazione un po' improvvisata.
Per queste ragioni sono contrario a questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento 7. 8 pres.entato dall Isenatooe SÌlCa
e da aLtTisooatori, aocettato 'sra dallLaCorm.~
misls:ione che dal Governo. Chi l'app(J}ova è
pJ:1egatodi 8'lza're la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.4, presenta-
to dal senatore Brosio, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7. 5, presenta~
to dal senatore Brosio, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emenda~
to. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

i<: approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7~bis. Se
ne dia lettura.
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V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art. 7~bis.

(Delega per la ristrutturazione delle attività
degli enti collegati)

Il Govemo è deLegato ad emanare, entro
tre mesi daMa -entrata ÌIL v:1gore della pr~-
sente }egge, diiSposi~ion:i Iper 1a ristruttura-
.lione ,e il ,riordinamento de,He attività atÌ'ri~
buite dal,va Ilegrslazione v:igent'e al1e società
finarnziarie Nuove iniziative per il sud,
S.,p. A. (INSUD), Finanziaria agricola meri-
dionale, S. p. A. (FINAM) e Finanziaria me-
'l1ÌidlÌ'onaiLe,S. p. A. (FIME) 'llonchè ,aLl'Isti,tuto
per l'aslsist,enza ailJo S'viluppo dell Mezzogior-
no (IASM) e alI Cerntro di formazione e studi
(FORMEZ), in confOl1mità dei seguenti cri-
teri:

a) 'revisiorne deLle funzioni Isvohe dai p['e-
detti organismi ai fini di una effettiva pil"O-
mo~ione dello svilUlppo nei tenritori lIlle,['i-
diona:1i;

b) adeguamento dei ,criteri di attrihuzio-
ne delle funzioni medesime 1n i1:~ela:zionealle
esigenze di un effioaoe 'Coordinamento tra
le 'atNvità Idei predetti organilsmi;

c) possibrHtà di UltHizz3lreper le attivi-
tà di promozione e di ,3ISlsislternzadelle ini-
ziative produttive nel Mezzogiorno mezzi fi-
mmziari anche e,S'te,['isuHa hase de1l:e diret-
tive del programma di -cui all'articoLo 1;

d) previsione di adeguati raocordi ron
gli [nterventi di <competenza delle Regioni;

e) necessità di un più organico comdi-
namernto Em le attività svoLte dai 'PredettIÌ
organismi nel Mezzogiorno con l'attività svol-
ta da oI1ganismi simil3iri nelle Irestanti !p3Irti
del 'territorio n~ionale;

f) atltlriJbuzione al CIPE deLle decisioni
l elative ai p11ogI1ammied ai comerimernti fi-
nanz~ari agli organismi medesimi.

Ledisposiziorni di cui al comma preoe~
dent,e sono adotltate dal Rr,esidente del Con-
siglio dei ministri, ,su PI'OiPOIstadel Ministro
per [gli intleTVentIÌ'straordinari nel MezzogiOiI'-
no, d'int,esl3 ICon i Minisbrii per il bilancio e

la programmazione economica e del tesoro,
sentita Ila Commislsione pa11131IDentaTedi cui
all'articolo 2 della presente legge.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

All'ultimo comma sDpprimere le parole:
«sentita la Commissione parlamentare di
cui 'aJ~I'a:rt<icolo2 deLla pI'esernte 1egge ».

7-bis. 1 BROSIO

B R O S IO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B R O S IO. QueSitoememJdamento è COOT-
dinato con gH altri, sui quali mi sono già in-
trattenuto, che riguardano la costituzione e
i poteri di questa Commisisone parlamentare
della quale, oome ho già spiegato, siamo tut-
t'altro che entusiasti. In questo caso, poi, la
Commissione si dovrebbe occupare della ri-
strutturazione di quegli enti collegati di cui
si è già parlato. Può darsi che tale ristruttu-
razione si faccia anche emanando qualche
provvedimenvo legislativo, ma sostanzialmen-
te si tratta di operazioni amministrative sulle
quali la Commissione parlamentare ha ben
poco da dire e che non attengono alle fun-
zioni essenziali del Parlamento. Del resto,
anche se si trattasse di norme sostanzialmen-
te legislative, abbiamo visto altre volte come
ha funzionato il carattere consultivo delle
Commissioni parlamentari. Chi ha avuto, ad
esempio, una certa esperienza della Commis~
sione parlamentare suHa riforma tributaria
ha visto che in parecchi casi non ha dato un
buon risultato: il parere della Commissione
è stato molte volte trascurato dal Governo e
ciò ha creato un risentimento della Commis-
'S,ione,stessa e ,delle fri1zioni, sernQ:,a,alIOU[lmrul-
tatoo In sostanza, quando il Parlamento si
pone in una posizione ambigua e spuria e
quando la sua potestà legislativa si riduce ad
una semplice funzione consultiva dell'opera



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 26282 ~

22 APRILE 1976561a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCOi\!TO STENOGRAFICO

legislativa o pseudolegislativa del Governo,
non possono che uscirne fenomeni di meno~
mazione della sua autorità e di inefficienza
della sua azione. Per queste ragioni insistia~
ma sul nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

D E V I T O, relatore. Il parere della
Commissione è contrario.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in~
carico di Ministro per gli interventi straordi~
nan' nel Mezzogiorno. Il Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
daiInento 7-bis. 1, nOlnacoettato nè da11a Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 7~bis.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I FAR E L L I. Non ho niente in con~
trario a votare questo articolo purchè sia sal~
vata la lingua italiana. La dizione della lette-
ra e) è 'la seguente: « nocess~tà di 'lLI1più onga~
nioo coordinamento fra ,1e 3Ittwiltà iSvolrte dai
predetti organismi nel Mezzogiorno con l'at~
tività svolta da organismi similari nelle re~
stanti parti del territorio nazionale }). In no-
me della lingua italiana chiedo che sia retti-
ficato il testo, sostituendo la parola ({ con })

con la parola ({ e }).

P RES I D E N T E. Il relatore è d'ac~
cardo su questa modifica formale proposta
dal Is'enatore CifareliH?

D E V I T O, relatore. Sono d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 7~bis con questa rettifica. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

TITOLO II

INCENTIViAZIONrE

DELLE INIZIATIVE INDUSTRliALI

Art. 8.

(Contributo in conto capitale
alle iniziative nel Mezzogiorno)

Per la realizzazione di in!izi'ative diirette lal-
la costruzione, alla dattivazione ed all'am~
ph3lme[]jto di s:tabibime11lti induSitriali, nei
settori stabiliti con deliberazione del CIPE
su proposta del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, il contributo
in conto capitale previsto dall'articolo 102
del testo unico 30 giugno 1967, n. 1523, può
essere concesso nelle misure appresso indi~
cate con riferimento ai seguenti scaglioni di
investimenti fissi:

1) da 200 milioni e fino a 2 miJ]j,andi di
lke: 40 per cento;

2) sul<l'ult>eriore quota eocedente i 2 mi-
liardi di Ure e fino a 7 miHard1: 30 ,per iCeI1Ito;

3) sull'ulteriore quota eocedent1e !Ì.7 mi.
liardi di lire e fino a 15 mi1i13lrdi: 20 per
cento;

4) sull'ulteriore quota eooedente i 15
l11~liardi di lire: 12 per cento.

Il cont!ributo di cui al nlUmeI101) del lOom-
ma Ipr.ecedente è esteso alle liniiZiative indu-
striali, ivi comprese quelle p~omosse da im-
prese artigiane, che ,I1ealizzino o Taiggiooga-
no inv,estimenti fissi in£e:doI1i a 200 milioni
di lire con le modalità pI1ev.iJstedall'alI"tÌicol,o
10, >comma ventit'reesimo della ,legge 6 otter
bI1e 1971, n. 853.
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In caso di ampliamento e riattivaZ'1one di
9tabiHmenti preelSlis,tenti, l'aprpantenenza del-
le hii'Ziative agli scaglioni di :i.nvestli!1nentidi
cui ai precedenti commi del presente artico~
lo, e quindi la misura del contributo in conto
capitale, è detel1minata tenendo conto degli
1urvestimenti fissi p reesilstenti al netto degli
a:mmortamenti tecnici, ai quaH vanno 'Som-
mati i nuovi investimenti; nell'ipotesi di iriat-
thrazioYle sono ammessi a contiI1iibuto s01tan.
to i nuorvi inves:timent'Ì.

Il ,cont:rib:uto in conto capH:ale di cui ai
plJ:1imidue commi del pJ:1esente aJI'Ìii'co:lopuò
esse,I1eaumentato di un quinto a favore di
spedHci settori da Isviluppare prioritaTia-
mente nel Mezzogiorno, indicati :periodica-
mente daJ CIPE su pmposta del Ministro
per gli interventi straoI1dinaJI'i nel Me~o~
gi1orno.

Un ulteriore aumento del ccmtributo, 'sem~
pre neBa misura di un quinto, può essere
oonoesso alle iniziative che si localizzano
nelle zone riconoslCÌute particO'Larmente de-
presse con la stessa procedura di cui al pre-
cedente comma, pTevia delimitazione ef:ifet-
tuata daHe Regioni sulla base di indieatorri
oggettivi, quali iJ tasso di emigr-.a:zione, il
tasso di popolazione aHiiVa ocoupata ed il
rruppo'rto tra occupazione industriale e po-
pO'lazione residente desumibili dai dati dei
due uhimi censimenti ISTAT.

Il CIPE, su proposta del MilnÌistro per
gli interventi straoI1dinari nel Mezzogiorno,
può altresì deliberaI1e [a 'Sospensione tean~
poranea dell'ammissibilità a contributo nei
confronti di nuove iniziative in specifici set-
tori o in determinate zone in relazione a con-
siderazioni oggettive o a valutazioni di op-
portunità settoriale.

Le sopraindieate misure del contdbuto in
conto oapitale 'sono riferite agli investimen-
ti fissi comprendenti le opere murarie, gli
allacciamenti, i macchinari e le attrezzature.
Il contributo può essere altresì concesso per
gli impianti commerciali e di servizi, ubica-
ti nel Mezwgiorno, costituenti complessi or-
ganici o strutture ed infrastrutture poliva-
lenti, anche intersettoriali, a tecnologia avan-
zata, secondo i criteri e le modalità fissati
dal CIPE, anche per quanto riguarda il coor-

dinamento con le agevolazioni creditizie pre-
viste dalla legislazione vigente.

I C'omplessi industriaLi articolati in piu
stabilimenti 'Sono considerati unitari'ameIlIte,
ai fini deltla misura del oontr1buto, quando
gli stabilimenti siano iUbioati nello S'tesso
comune. ovvero siano contigui. ,Lo \stesSiO,cri-
terio si applica anche nel caso che tali 'St'a-
bilimenti, ubicati neHo stesso ,comune ovve-
ro oontigui, fa,coiano capo a iiIIllPl1esegiuri-
d.icamente distinte, ma oon GoHegamenti di
carattere tecnico, finanziardo ,e organizzalti.
va che configurino 1'apPaJrt1ooenzaad un me-
desimo gruppo.

P RES I D E N T E Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al primo comma sopprimere le parole:
« , nei settori stabiliti con deliberazione del
CIPE su proposta del Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno ».

8. 1 BROSIO

Al primo comma sopprimere le parole:
«nei settori stabiliti con deliberazione del
CIPE su proposta del Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno ».

8.8 MAZZEI, CIFARELLI, VENANZETTI

Al primo comma sostituire i numeri da 1
a 4 con i seguenti:

1) da 200 milioni fino a 2 miliardi di
lire: 45 per cento;

2) sull'ulteriore quota eccedente i due
miliardi di lire e fino a 7 miliardi: 35 per
cento;

3) sull'ulteriore quota eccedente i 7 mi-
liardi di lire e fino a 15 miliardi di lire: 25
per cento;

4) sull'ulteriore quota eccedente i 15 mi-
liardi di lire: 12 per cento.

8.4 BASADONNA, NENCIONI, CROLLA-

LANZA
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}ll primo comma, punto 4), sostituire le
parole: «12 per cento.» con le altre: «15
per cento. ».

8. 3 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO,ZUC~
cALÀ,VIGNOLA,PITTELLA,BLaISE,
BUCCINI

Dopo il quinto comma, inserire il seguente:

« Per la costruziane, i:II11nnova,la canver~
slioo1:ee ['ampliamento. di 1mpianti di piccole
e medie ,imprese industriaH e artigianali, ope~
ranti in a'ree di industriallizzazione comprese
nei ,piani di srviluppo delle oomUlliità manta~
ne delle Mavche, Umbria e Lazia, sona can~
cessi contributi 1n canta capitaLe, can [e ma~
dalità e t.ermini plìevisti dail presente artica-
la Iper le imprese del Mezzogiarna, ma in mi~
sura ddotta del 50 per cento. ».

8.5 MERLONI, T AMBRONI ARMARoLI

Sostituire il sesto comma Con il seguente:

« Il CIPE, su rp["(~pastadel Mimistra per tI
Mezzogiarna, delibera la saspensione tempo.-
ranea dell'ammislsibi1ità a oontributa nei can-
fronti di nuave iniziative in srpecifici settari,
in relaziane a valutaziani di 0PiPartlunità set-
toriaH; delibera altresì [a sospensione tempa-
ranea dell'ammissllibilità a cantributa nei can~
fronti di nuav,e iniziative che sargana Iimde~
terminati tevritari qual ara in essi g1i indica-
tari di oui alI precedente comma superino. i
valolìi medi nazionali ».

8.6 MERLaNI, TAMBRONI ARMAROLI

Al sesto comma, dopo le parole: «saspen-
siane temparanea », inserire le altre: «a
l'esclusiane ».

8.2 BRasIO

Ai settimo comma, dopa Ie parole: «at.
trezzature », inserire le altre: «, camprese
queLle per la canservaziane e il trasparta dei
prodatti, ».

8. 7 FERMARIELLO, VALENZA, CaREA, LI

VIGNI, COLAJANNI, BACICCHI

B R O S I O. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B R O S I O. Dichiara di ritirare l'emen-
damento. 8.2.

L'emendamento. 8.1 tende a sopprimere
un incisa cantenuta nel prima camma, e ciaè
le parale « nei settari stabiliti can delibera~
ziane del CIPE su propasta del Ministro. per
gli interventi straardinari nel Mezzagiarno. »,
che secanda nai intraducana una specie di
limitata favma di p,mg)mmmazÌione ootJdpata
da parte del CIPE, su propasta del Ministro.,
limitando. e definendo. i settari in cui il can-
tr.ibuta può esselve oanoeslso ed ,eliJrninando i
settari in cui nan può essere cancessa.

Prima di tutta è già prevista nella stessa
articala, in un camma successiva, il patere
del CIPE, su propasta della stessa Ministro.,
di deliberare la saspens1ane temparanea del-
l'ammissibilità alle agevalaziani nei canfranti
di nuave iniziative in specifici settari a in
determinate pravince in relaziane a canside-
raziani aggettive. Ciaè il CIPE può interve-
nire e dire: nel tale settare la situaziane è
tale, vi è cangestiane a nan vi è più bisagno.
di appaggia, per cui agevalaziani nan ne
diamo. più. Questa è più che sufficiente, sen~
za intradurre anche un patere preventiva
del CIPE di distinguere fra settari agevala~
bÌild e slettori non ag,evo.Labi,lri.

RiteniamO' che questa durpllicazione imlPorti
un danna per le aziende, perchè anche in set-
tari che passano. apparire già industrialmente
sviluppati a nan più degni di proteziane pas-

sanO' ancara manifestarsi delle iniziative che
secanda i calcali ~ che sana pO'i i calcali

più importanti ~ degli imprenditari sana
pasitive e suscettibili di successa purchè age-
volate all'inizia. Quindi riteniamo. che il giu-
dizio. a priori del CIPE debba essere evitata
e debba essere mantenuta saltanta il giu-
diziO' a posteriori, ciaè la passibilità della
saspensiane di cui al camma sesta.

M A Z Z E I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoLtà.
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* M A Z Z E I . Dico subito, signor Pre~
s~deITte che faodo mio .l'emeIlldame[)jto dhe,
il cOIllega Brosio ha ri,t~mto, cioè it'8. 2,
perchè :l'emendamento 8. 8 ~ iidientiloo al-

1'8. 1 del ,senatore BrosilO ~ ha un !si<gni-

Boato proprio :in ,relaziÌJonleall'a:t1Jdbuzio~
ne al CIPE di 'certi pOlt,elr'i.Siamo d'ac-
condo che fare una delibera del CIPE oon
l'elencazione di tutti i possilbilLiIsettoIii tn:~an-
:::leqmdollllo sia sbagliato. Nell"ant1colo c'è
la posSiibilità di agevolaiI1e in mailld:era Ipa:r-
ticolare alcuni settori con un contributo ag-
giuntivo, così come c'è la possibilità della
sospensione deUe agevolazioni per alcuni
settori. Ma, proprio perchè sopprimiamo
queU'inciso dal primo comma, cioè l'elenca-
zione di settori, che dovrebbe essere amplis-
sima specialmente nel primo momento, vo-
gliamo però dare al CIPE, su proposta del
Ministro per il Mezzogiorno, la possibilità
dell'esclusione di alcuni settori. Non voglia-
mo cioè ripetere l'esperienza che già paghi a-
,no nel MezzogiolI'l1io diailouni SiettoIii !Che
sono venuti a localizzarsi nel Meridione e
hanno forse accaparrato molto di più di
quanto non abbiano poi dato il valore ag~
giunto, in occupazione indotta, in benefici
per lil Mezzogiorno.

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B R O S I O. Signor Presidente, ho chie-
sto la parola soltanto per dire che non è che
avessi ritirato questo emendamento perchè
lo ritenessi infondato o inutile. Dal momento
che il coUega Mazzei lo fa proprio, io mi
associo di nuovo al collega Mazzei.

P RES I D E N T E. Riconferma cioè il
suo emendamento.

BAS A D O N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A . Signor Presidente.
con l'emendamento 8.4 vorremmo miglio-
rare lievemente i contributi in conto capi-
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tale. Mi rendo conto, onorevole relatore, che
in questa direzione si è fatto moltissimo;
tuttavia qualche cosina ancora si può fare

~ e lei me lo ha promesso poco fa ~; per
lo meno per il primo scaglione può essere
concesso un 5 per cento in più perchè è una
fascia di attività che interessa zone partic<r
larmente depresse e perchè ciò costituisce
un onere molto modesto.

C U C I N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I. Signor Presidente,
molto rapidamente illustro l'emendamento
8.3 anche perchè l'ho già fatto nella discus-
sione generale. Voglio solo dire che questo
emendamento è legato strettamente a:U'ordi~
ne del giorno accolto stamattina dal relatore
e dal Governo. Si tratta di agevolazioni che
si devono dare quando il CIPE avrà dato il
suo parere sospendendo però quelle alle
grandi industrie di base, per alimentare le
iniziative che possono portare un aumento
effettivo di posti di lavoro nel Sud. Io ho
indicato infatti il settore meccanioo, l'ali~
mentare e quello della chimica secondaria.

T A M B R O N I A R M A R O L I. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* TAMBRONI ARMAROLI. Lo
emendamento 8. 5 t~ova nelrra !Coscienza dei
cittadini deU'ItaHa oentlra1e re degJd OIpeiI"a-
tori ,eoonomid :un fondamento ill'otevoi1e,tan-
to ,ohe più volte ,anche nella preoeden~
te Ilegi1slla:tUlraavemn:no oocalsione di jm,te~
reslS'are H P,a:rlamento ,ed iillGoverno peI1ahè
fOSis,em adottati provvedimeDJti partioo1ari,
specialmente per le zone IColIlltilgueal Nord
deiHa Caslsa per il Mez:zogiloll1no.Aibbiamo
denunciato e continuiamo, forse invano, si-
gnor Ministro, a denunciare una situazione
che è divenuta ormai preoccupante, poichè
tutte le iniziative di carattere industriale ed
anche di camÌ'tere alr,tigiianaJ1eche potrebbero
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sorgere nelle province al confine oon la Cas~
sa per il Mezzogiorno vengono regolarmente
ri~,ucchiate nei territori della Cassa stessa.

Stiamo perciò creando una nuova fascia
di depauperamento di iniziative, di capitali,
di uomini e di povertà che non riesce a tro~
vare comprensione ormai da tanti anni da
parte del Governo e del Pal'1amento. Vorrei
ricordare che Colombo, allora Presidente del
Consiglio, nel settembre~ottobre 1971, quando
fu rifinanziata la legge per il Mezzogiorno,
ebbe ad assicurare ai parlamentari delle Mar~
che e dell'Umbria che avrebbe presentato
un disegno di legge con provvidenze sia pu~
re IìiJdotte rispelt!to al Sud e g)I1aduali'I:1i:spetto
'aLla 'V'ilCinanzao meno ailrle z!QI]jelimlwofe
del Mezzogiomo.

Ho detto che la nostra voce più volte è
rimasta senza risposta per tutta questa fascia
dell'Italia centrale. L'emendamento tuttavia
non riguarda tutta la fascia dell'Italia cen~
trale, ma riguarda alcuni punti, cioè le sole
ZOtle montane, le comunità montane di cin-
que o sei province, dove siamo arrivati allo
spopolamento dell'8D per cento e quelle aree
di industrializzazione che dovrebbero essere
realizzate con dei piani delle comunità mon~
tane che abbiamo creato; tali aree dovrebbe~
ro essere limitate come numero, dati i pochi
comuni che ne sarebbero interessati. Inoltre
le provvidenze richieste vengono limitate al
50 per cento rispetto a quelle riservate al
Mezzogiorno. Il mio è un accorato appello
ai colleghi e del Nord e del Sud, in quanto
credo che si rendano conto che queste aree
sono state compresse letteralmente da uno
sviluppo indotto che è avvenuto al Nord e
da uno sviluppo sostenuto dalla comunità
nazionale che riguarda il Sud. Agli amici del
Sud vorrei dire un fatto molto semplice: cre-
do che a nessuno interessi che al Nord di
questa vasta parte del paese si crei una con~
gestione come è avvenuto appunto per le ini-
ziative che hanno riguardato proprio la zona
immediatamente al confine, spopolando tut~
te le zone vicine, soprattutto quelle montane.
È un problema non solo di carattere econo~
mica, ma soprattutto di carattere sociale;
perciò chiedo la comprensione non solo del
Governo ma anche degli amici e colleghi par-
lamentari.

MERLONI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R L O N I. IlluSltm 1',erneIlidamen-
to S. 6.

Nel rinnovo della legislazione del Mezzo-
giorno si ritiene che debbano essere corrette
alcune disfunzioni che possono aver creato
delle situazioni di sviluppo non generali del
Mezzogiorno stesso. Nell'ambito del Mezzo-
giorno riteniamo che debba essere applicato
i,l principio della graduazione degli incentivi,
sempre applicando questo principio nell'am~
biio delle zone delimitate nel Mezzogiorno;
principio della graduazione degli incentivi
che rappresenta anche un passo avanti e la
cui prima applicazione è stata fatta nell'am-
bito della legge 853, in cui venivano stabiliti
dei maggiori incentivi per zone particolar-
mente depresse.

Si ritiene infatti che sia ormai superato
il concetto di Mezzogiorno come di una area
unitaria soggetta ad intervento indifferen-
ziato, concetto che porta inevitabilmente ad
impiegare le risorse su una area molto va-
sta, con una grande dispersione, e che man~
tiene vatste satoche di depressione me:l1IIJI'e
sviluppa poli di concentrazione industriale.
A questi poli corrispondono fenomeni di oon~
gestione che non sono certo auspicabili in
un equilibrato assetto territoriale quale quel-
lo che si vorrebbe ottenere nell'ambito del
Mezzogiorno stesso. Quindi già nella legge
è stato introdotto il sesto comma che pre-
vede la sospensione delle incentivazioni sulla
base di considerazioni di opportunità setto~
riale o territoriale. Il nostro emendamento
tende a correggere e a rendere più automa~
tic a l'applicazione di queste sospensioni. In-
fatti a nostro avviso la formulazione di que-
sta norma, quale risulta dal sesto comma
dell'articolo 8, è troppo discrezionale perchè
da essa ci si possa attendere una azione pron~
ta e concreta, che è in definitiva quella di so-
spendere l'erogazione dei contributi, l'ero~
gazione di risorse pubbliche verso territori
che abbiano raggiunto già sufficienti gradi
di sviluppo.

È necessario quindi che questa regola sia
resa applicabile automaticamente. In tal sen~
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so proponiamo di emendare il sesto comma
lasciando la valutazione dell'opportunità set~
toriale dell'applicazione degli incentivi al
CIPE, ma ancorando la diils.ajpplioabilliitàsu
basi territoriali a parametri oggettivi quali
que1li usati molto opportunamente nel dise~
gno di legge per definire il grado di sviluppo
di alcune aree o territori.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimeme iT palI1e1I1eIsrugLiememJda~
menti in esame.

,,< D E V I T O, relatore. Sono favorevole
agli emendamenti 8. 1 del senatore Brosio e
8. 8 del senatore Mazzei che sono identici,
anche in considerazione del fatto che i pre~
scntatori mantengono l'emendamento 8.2, al
quale mi dichiaro ugualmente favorevole.

Sono viceversa contrario al<1'emendamen~
to 8.4 del senatore Basadonna, al quale vor~
rei osservare, tra l'altro, che i contributi pre~
visti dal disegno di legge sono di gran lunga
superiori a quelli previsti dalla legge n. 853;
pertanto non ritengo opportuno un ulteriore
aumento. Ritengo invece che sia utile un
ulteriore aumento per quanto riguarda la
fascia degli investimenti a cui si riferisce
l'emendamento 8.3 del senatore Cucinelli,
con il passaggio dal 12 al 15 per cento del
contributo di cui al primo comma, punto 4,
dell'articolo; pertanto sono favorevole a que~
sto emendamento.

Al senatore TambI10ni Armaroli, che ha pre~
sentato l'emendamento 8.5 insieme al sena~
tore Merloni, vorrei dire che il tema è già
Ist3lto discusso amp:iJamen11edaMa Commis~
sione, la quale si è fatta carico delle ragioni
che il senatore Tambroni ha ripetuto in Aula,
e doè dellla <compressione a 'Cui tè soggetta
la fascia centrale del nostro paese tra un
Mezzogiorno incentivato ed un Nord svi~
luppat8; la Commissione stessa ha pensato
di introdurre nell'articolo 13 una politica
relativa al credito, ma non ha ritenuto di
poter accettare l'estensione del contributo
a fondo perduto ad altre aree aH'infuori di
quelle del Mezzogiorno. Quindi debbo espri
::nere parere contrario.

Per quanto concerne l'emendamento 8.6,
siJccome fulteriore speciJfkamone che eslso

introduce nel sesto comma si riferisce so~
prattutto al problema delle iniziative in spe~
cifici territori, devo dire che le indicazioni
in esso previste, che sono il tasso di emigra~
zione, il tasso di popolazione attiva occupata
ed il rapporto tra occupazione industriale e
popolazione residente, per cui il riferimento
dovrebbe essere ai valori medi nazionali,
sembrano difficilmente calcolabili, per cui
riesce arduo mettere insieme questi tre indi~
catori per trarne valutazioni oggettive; rite-
niamo più adeguata la formulazione del te~
sto della Commissione e siamo pertanto con~
trari all'emendamento.

Sono infine favoI1evo1e aill'emem.damen-
to 8.7.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in~
carico di Ministro per gli interventi sfiraor~
dinarì nel Mezzogiorno. Concordo con il pa~
rere espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 8.1, presentato dal senatore
Brosio, identico all'emendamento 8. 8, pre~
sentato dal senatore Mazzei e da altri sena~
tori, accettato s:i:a dallla Commiissione eihe
dal Goveol'llo. Chi l'approva è rprega/to di al~
zaDe .la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.4, presen-
tato dal senatore Basadonna e da altri sena~
tori, non accettato nè daLlla CommissiÌiOille
nè dall Governo. Chi l'approva è pregato di
'3!1z3Irela mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 3, presen~
tato dal senatore Cucinelli e da altri sena~
,tori, accettato ,sia daUa CommiiSts~o[]jeme
da,l Governo. Chi l'app:rov,a tè preg3lto di, al~
Lare 113mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.5, presen-
tato dai senatori Merloni e Tambroni Arma~
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l'oli, non accettato nè dalla Commissione nè
da] Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 6. presen~
tato dai senatori Merloni e Tambroni Arma~
l'oli, non accettato nè dal,la Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.2, presen-
tato dal senatore Brosio e fatto proprio dal
senatore Mazzei, accettato sia dalla Com~
missione che dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

:t approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8. 7, presen~
tato dal senatore Fermariello e da altri sena~
tori, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

:t approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:t approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art.9.

(Condizioni di ammissibilità al contributo,
disciplina del parere di conformità e istrut-

toria delle domande)

La concessione del contributo di cui al pre-
oedEIDteartio010 10 rper ,le iniziativ,e che realiz-
zino o raggiungano investimenti fissi non su-
periori a 2 miliardi di lire è deliberata dalla
Cassa per il Mezzogiorno, previa istruttoria
tecnico-finanziaria degli Istituti di credito a
medio termine abilitati, in conformità delle
direttive emanate dal CIPE, su proposta del

Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno.

La Cassa per il Mezzogiorno comunica
mensilmente al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno le iniziative
ammesse a contributo a norma del comma
precedente; l'erogazione viene effettuata se
il Ministro entro 30 giorni dalla comunica-
zione non si esprime in senso contrario.

Per le iniziative con investimenti fissi su-
periori a 2 miliardi di lire e fino all'importo
di 15 miliardi, l'ammissione al contributo di
cui alIp.r;eoedente artioolo 10 è suboI1diDJataaJ
preventivo accertamento della conformità
della singola iniziativa, sia ai criteri fissati
dal CIPE, sia alle destinazioni territoriali
previste nei piani urbanistici predisposti ai
sensi delle leggi statali e regionali vigenti, iVI
compresi i piani regolatori delle aree e nuclei
di sviluppo industriale.

A tale accertamento provvede il Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno entro il termine fissato dal decreto
di cui al decimo comma del presente arti-
colo, avvalendosi della Cassa per il Mezzo-
giorno e degli enti ad essa collegati anche
per la valutazione delle infrastrutture neces-
sarie, nonchè degli Istituti di credito a me~
dio termine abilitati, i quali ultimi dovranno
effettuare una valutazione tecnico-economica
dell'iniziativa, con particolare riguardo alla
consistenza patrimoniale e finanziaria del-
l'impresa promotrice e alla congruità dei
mezzi finanziari all'uopo destinati.

Nel caso in cui l'accertamento abbia esito
positivo, il Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno rilascia il parere di
conformità nal quale !Sono indicate sia la mi..
sum del contJributo ,riconosciuta alJ'iiniziativa
industriale e ,le ev,entuwli infrastrutture ne~
cessarie aMa localizzazione dei relativi im-
pianti da realizzarsi a carico della C8Jssa detl
MezzogioI1l10e di altre Amministrazioni inte-
ressate, sia gli impegni finanziari che la Cas-
sa medesima deve assumere a valere sui pro.
pri fondi di bilancli.o.

Il parere con l'esito dell'accertamento di
conformità è comunicato dal Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
a1t1.1e che ,aJUa Gassa per gli adempimentli
di competenza previsti dall'articolo 102 del
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testo unico 30 giugno 1967, n. 1523, anche
agli Istituti di credito e agli interessati. Il
primo comma dell'articolo 103 del testo uni~
co 30 giugno 1967, n. 1523, è soppresso.

Le deteJ1ITIinazioni assunte nel parere di
oonformità sono vincolanti nei confronti del-
la Cassa, degli enti collegati e di tutte le
Amministrazioni interessate.

Il parere di conformità ha validità di 24
mesi e decade se entro tale termine la realiz-
zazione della iniziativa non ha raggiunto un
avanzamento pari almeno al 20 per cento
degli investimenti fissi.

Lo stato di realizzazione dell'iniziativa vie-
ne accertato dalla Cassa per il Mezzogiorno.

Entro rtmenta giomi dalil'entra:ta in vigore
della presente legge con decreto del Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno saranno definite le procedure per
la concessione del contributo di cui al pre-
cedente articolo, in modo da assicurare, sia
la massima snellezza e rapidità delle proce-
dure, anche mediante l'indicazione della do-
cumentazione necessaria e la fissazione dei
termini per il oomp1mento dei s1ngoli atti, sia
la effettuazione delle erogazioni delle somme
dovute sulla base degli stati di avanzamento
dei lavori.

Entro sei mesi dalla presentazione della
documentazione relativa all'ultimazione dei
lavori si procede, sulla base di oollaudo, alla
liquidazione del saldo.

Ai fini della concessione del contributo di
cui al precedente articolo sono escluse le
spese sostenute anteriormente da un anno
precedente alla presentazione della domanda
di ammissione al contributo stesso o della
richiesta di parere di conformità corredate
dalla documentazione necessaria.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda~
menti. Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretarìo:

Al primo comma sostituire le parole da:
{( dalla Cassa del MezzogilOlrno}) fino alla fi~
ne del comma con le altre: «dal Mmistro
per gli interve:l'ti strao~dina:ri nel Mezzogiar-

no, in conformità deUe .di'rettiv;e 'ea:naIlJatedal
CIPE, p:revia iSltruttoria t,eanlioo.,finanziiaria
degLi Istituti di o~edi:to a medio ,t,ermine abi-
litati,eventualmente avvalendosi della Ca!ssa
per il Mezzogiorno o degli enti ad 'eSisa'oolle-
gaJti per la valrutaZiione del1ei n£rastlrutture
fwoessade }).

Sopprimere il secondo comma.

9. 1 BROSIO

Al quinto comma, dopo le parole: «al-
l'iniziativa industriale» la restante parte
del comma è sostituita con le parole: «e,
sentita la regione interessata, le eventuali
infrastrutture necessarie alla :localizzazione
dei relativi impianti, da realizzarsi a carico
della Cassa, nel Cé\!SOin cui 1':Lniziativa
rientri in un progetto di sviluppo statale, o
a carico delle regioni e di altre amministra-
zioni interessate, negli altri casi; ed indican-
do, inoltre, gli impegni finanziari che la Cas-
sa stessa deve assumere, anche per quanto
riguarda i oontributi da trasferire alle re-
gioni }).

9.5 COLAJANNI, FERMARIELLO, CHIARO-

MONTE, CIPOLLA, ZICCARDI, COR-

BA, LI VIGNI, BACICCHI, BOLLI-

NI, PELUSO

Dopo il sesto comma inserire il seguente:

{{ Ov,e,entro due mesi dall'esito dell'accer-
tamento da .parte degli enti di oui ail prece~
dente qua1rto comma, iJ Ministro nOill aJbbia
rilasciato il parere di conf<wmità questo s~
intende concesso a tutti gli effetti ».

9.2 BROSIO

Dopo l'ottavo comma, inserire il seguente:

«L'aggiornamento dei pareri di confor-
mità per variazione dei prezzi o modifica
degli impianti viene deliberato dal CIPE su
proposta del Ministro sentita la Commissio-
ne di cui all'articolo 3 ».

9.6 COLAJANNI, FERMARIELLO, PISCTTEL-

LO, BACICCHI, LI VIGNI, CORBA
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Sopprimere l'ultimo comma.

9. 3 BASADONNA,NENCIONI, CROLLALANZA

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« un anno », con le altre: «due anni ».

9..4 MERLONI, T AMBRONI ARMAROLI

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« ad un alDinOpI1eoedent:e », con le altre: « ai
due anni pI1eoedenti ».

9.7 SICA, CAROLLO, LEGGIERI, TESAURO,
RICCI, BARRA, MANENTE COMU~

NALE, RIZZO, TIRIOLO, GAUDIO

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B R O S I O. Ritiro l'emendamento 9. 1.
L'emendamento 9.2 intvoduce il sistema del
rilascio tacito del parere di conformità dopo
che è trascorso un certo periodo di tempo
dal compimento delle pratiche senza che il
Ministro abbia provveduto, allo scopo di
sanzionare le lungaggini burocratiche e di
dare sicurezza all'interessato relativamente
alle agevolazioni per le quali viene compiuta
l'istruttoria. Riteniamo che ciò sia uno spro~
ne per gli uffici a preparare la decisione del
Ministro e costituisca un aiuto per le azien-
de d1e potranno coll'taI1e su lUlltemnine defi-
nito per il conseguimento della agevolazione.

FER M A R I E L L O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Gli emendamen~
ti 9.5 e 9.6 si danno per illustrati.

BAS A D O N N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAS A D O N N A . In base all'artico-
lo 9 sono ammessi al finanziamento anche
gh investimenti realizzati un anno prima del-

la domanda: ritengo che questa agevolazione
non debba essere accolta, poichè in passato
ha dato luogo a gravi irregolarità che aumen-
teranno quando essa sarà legalizzata. Infatti
gli imprenditori iniziano ad investire senza
avere la sicurezza che la loro richiesta sarà
approvata e quindi fanno ricorso al credito
ordinario che è troppo oneroso, per cui fini-
scono per trovarsi in gravi difficoltà. È vero
che in un primo momento questa agevolazio-
ne era consentita per gli investimenti fatti
nell'arco di due anni che poi sono stati ri-
dotti ad uno, ma penso che questo arco di
t.empo debba esseI1e almerno ridotto a slei me
si, come è stato proposto da altra parte po-
litica.

M E R L O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R L O N I. Con l'emendamento 9.4
proponiamo di portare da uno a due anni
il periodo in cui le spese possono essere am-
missibili a contributo. Ciò si rende necessa-
rio per ragioni di semplicità. Il termine di
un anno appare infatti piuttosto breve se si
tiene conto sia della lunghezza dei tempi
necessari per espletare tutte le pratiche per
il contributo, sia della lunghezza dei tempi
necessari per l'erogazione dei fondi. Pertan-
to un termine troppo breve costringerebbe
gli operatori a moltiplicare le domande di
ammissione ai contributi, cosa certamente
non vantaggiosa nè per gli operatori nè per
gli uffici addetti.

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. L'emendamento 9.7 è uguale
a quello or ora illustrato dal senatore Mer-
Ioni; vi è solo il fatto che l'aggettivo da
singolare diviene plurale, ossia «precedenti»,
il che in sede di coordinamento può essere
tenuto presente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.
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D E V I T O, relatore. La Cammissiane
è cantraria agli emendamenti 9. S, 9.2, 9.3,
9.6 e favarevale all'emendamentO' 9.7.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in~
carico di Ministro per gli interventi straor~
dinari nel Mezzogiorno. Conoardo can il re~
latare.

P RES I D E N T E. L'emendamentO' 9.1,
presentata dal senatare Brosia, è stata ri~
tirata.

Metta ai vati l'emendamentO' 9.5, pre-
sentata dal senatare Calajanni e da altri
senatari, nan accettata nè dalla Cammissia-
ne nè dal Gaverna. Chi l'approva è pregata
di alzare la manO'.

Non è approvato.

Metta ai va ti l'emendamentO' 9. 2, presen~
tata dal senatare Brasia, nan accettata nè
dalla Cammissiane nè dal Gaverna. Chi la
apprava è pregata di alzare la manO'.

Non è approvato.

Metta ai vati l'emendamentO' 9.6, presen-
tata dal senatare Calajanni e da altri sena~
tari, nan accettata nè dalla Cammissiane nè
dal Gaverna. Chi l'apprava è pregata di al-
zare la manO'.

Non è approvato.

Metto ai va ti l'emendamentO' 9. 3, presen~
tata dal senatare Basadanna e da altri sena~
tari, nan accettata nè dalla Cammissiane nè
dal Gaverna. Chi l'apprava è pregata di al-
zare la manO'.

Non è approvato.

Metta ai va ti l'emendamentO' 9. 7, presen~
tata dal senatare Sica e da altri senatari,
di cantenuta identica all'emendamentO' 9.4,
presentata dai senatari Merlani e Tamb:[1Oni
Armarali, accettata dalla Cammissiane e dal
Gaverna. Chi l'apprava è pregata di alzare
la manO'.

È approvato.

Metta ai vati l'articala 9 nel testa emen-
data. Chi l'apprava è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

PassiamO' all'esame dell'articala 10. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art. 10.

(Procedura per ['ammissibilità al contributo
delle iniziative di grandi dimensioni e per

['esecuzione delle infrastrutture)

Per le iniziative industriali che realizzinO'
a raggiunganO' investimenti fissi superiari ai
15 miliardi di lire l'ammissiane al cantribu-

tO'prevista al precedente articala 8 viene de-
liberata dal CIPE su propasta del MinistrO'
per ~li interventi straoI1dinari nell Mezzogior-
no, previa istruttaria delLa Cassa che si av-
vale degli Istituti di eredita a media termine
abilitati. Tale delibera definisce anche i ter~
mini, da osservare a pena di decadenza, per
la castruziane degli stabilimenti, nanchè,
sentita la Regiane interessata, le infrastrut-
ture che devonO' essere realizzate a carica
della Cassa per il Mezzagiarna, i termini per
la laro esecuziane e gli impegni finanziari
che la Cassa deve assumere a valere sui pra-
pri fandi di bilancia.

Can la stessa delibera, ave le iniziative nan
abbianO' ancara ottenuta l'autarizzaziane ai
sensi dell'articalo 14 della legge 6 attabre
1971, n. 853, il CIPE esprime la prapria va~
lutaziane sulla lara canfarmità rispetta agli
indirizzi di pI1ogmmmazione ecanomka e in
relaziane al livella di cangestiane della zana
di prevista lacalizzaziane degli impianti can~
giuntamente a alternativamente alla dispa-
nibilità di manadapera nella zona medesima.

All'attuaziane della delibera di cui ai pre~
cedelIlti ,oammi pmvv.ede .il Ministro per ~ld
interventi straardinari nel Mezzogiarna con i
criteri e le madalità, in quanta applicabili,
di cui al precedente articala 9.

Per accelerare la esecuziane delle infra-
strutture industriali nelle aree e nei nuclei
di sviluppa industriale, i Cansarzi di cui al-
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l'all:'tliooJo144 del testo Ulnico 30 giugno 1967,
numero 1523, possono avvalersi delle im~
prese beneficiarie delle agevolazioni di cui
aUa presente legge, suHa base di apposite
convenzioni anche in deroga alle disposizioni
vigenti in materia di procedure.

P RES I D E N T E. Su questo artico~
In ,son.ostati iP'I'eS'entati akUitli lemendarmoolti.
Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «a ca-
LJ:1ioo deLLa Cassa per ,il MezzogioI1ll0 », inse-
rire le altre: «, nel caso in -cui :l'iniziatJva
dentn ]n un p:mgetto di sviluppo sltata.Ie o
delle Regioni o di alt11e amministrazioni in-
tereS'sate negli altri oasi, ».

10.3 COLAJANNI, BOLLINI, FERMARIELLO,

BACICCHI, CORBA, GADALETA, ZIC-

CARDI, LI VIGNI, GIOVANNETTI,

CHIARaMONTE

Sopprimere il quarto comma.

10.4 COLAJANNI, FERMARIELLO, CHIARa-

MONTE, BOLLINI, GIOVANNETTI,

LI VIGNI, BACICCHI, GADALETA,

ZICCARDI, CORBA

A1 quarto comma dopo le parole: «pO's-
sono avvalersi delle », inserire le altre: «im~
prese private e/o a (partectpazione statale,
ivi compr:ese le ».

A.ggiungere in fine le parole: «e nel rispet-
to di cO'ndizioni che asskur:ino la massima
cOll1ipetitivHàtra le imprese aspirarr1Jti alla
conoessione dei lavori ».

10. 1 BROSIO

A1 quarto comma, sostituire le parole:
« pO'ssonoavval,ersideJle » con le altre: «pos-
sono avvalersi di .consorzi di i:m,presa, O' di
singole irnp['ese, i,vi comprese ».

10.2 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC-

CALÀ, VIGNOLA, PITTELLA, BLaISE,

BUCCINI

All'ultimo comma aggiungere, in fine, le
parole: «salvo H conf11onto concorrenziale
tra le di,verse soLuzioni tecni:che ed econo-
mkhe».

10.5 MAZZEI, CIFARELLI, VENANZETTI

Dopo il terzo comma, aggiungere. il se-
guente:

« La Gassa !per il Mezzogiorno O'gni sei me-
si invia al Mi:nistro per il Mezzogiorno una
relaziOllle sUlllo stato di esecuzione delle in-
fmstI1Uttme plt'evi:ste dai pareri di conformi-
tà con la indicazione degil,iimpegni finanziari
assunti e deHe emgazioni effettuate, dei tem-
pi (previsti e di quelili O'sserva'ti nel1la esecu-
zione deUe opere ».

10.6 SICA, ROSA, CAROLLO, LEGGIERI, TE-

SAURO, BARRA, MANENTE COMU-

NALE, RIZZO, TIRIOLO, RICCI,

GAUDIO

P R ,E S I D E N T E. Avverto ehe J"emen-
damooto 10.6 figura ,enroneameI1lte nel fa-
sdco10 degH emendamenti oOffile 14~bis 7.

C O L A J A N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L A J A N N I. Signor Presidente,
diamo per illustrati gli emendamenti 10.3
e 10.4.

BROSIO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BRa S I O. Il contenuto dell'emenda-
mento 10.1 è di chiarificazione e riguarda
il quarto ed ultimo comma dell'articolo 10.
L'articolo dice che: «Per accelerare la ese-
cuzione delle infrastrutture industriali... i
consorzi di cui all'articolo 144 del testo uni-
co 30 giugno 1967, n. 1523, possono avvalersi
delle imprese beneficiarie delle agevolazioni
di cui aHa presente legge, sulla base di appo-
site convenzioni anche in deroga alle dispo-
sizioni vigenti in materia di procedure ». Noi
vorremmo aggiungere due chiarificazioni:
prima di tutto che possono avvalersi delle
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agevolazioni le « imprese private o a parteci~
pazione statale, ivi comprese... »; vorremmo
cioè fosse ben chiaro che tra le imprese
che possono essere destinatarie delle agevo~
lazioni vi son.o le imprese private, e benin-
teso anche le imprese a partecipazione sta-
tale.

Alla fine, quando ,l'articolo conclude di-
cendo: «anche in deroga alle disposizioni
vigenti in materia di procedure », vorrem-
mo che fosse aggiunto, perchè è importan-
te, il criterio della competitività, della asse-
gnazione per concorrenza obiettiva di condi-
zioni, inserendo le parole: «e nel rispetto
di condizioni che assicurino la massima com-
petitività tra le imprese aspiranti alla con-
cessione dei lavori ».

Con questa precisazione sulle imprese de-
stinatarie, che possono essere private o a
partecipazione statale, e con <l'aggiunta del
criterio della oompetitività obiettiva tra le
iJmrpreiSe,su una base strettamente economi~
ca, ,per l'assegnazione dei lav.ori, riteniamo
dlle l'ultimo comma deH'<aJI11'ko,l.osaJ:I1ebbe
moJJto più ohÌiaJ1O,e più giusto.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I FAR E L L I. L'emendamento
10. 5 è semplicissimo perchè sostanzialmen-
te è analogo allO. 1 che ha illustrato il
collega Brosio. Si è indioaJta in manJi,era
un po' più sintetica quella stessa esigenza
che si intende venga rispettata.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

D E V I T O, relatore. Sono contrario
agli emendamenti 10.3, 10.4 e 10. 1 e favo-
revole agli emendamenti 10.2, 10.5 e 10.6.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in-
carico di Ministro per gli interventi straor~

dinari nel Mezzogiorno. Il Governo condivide
il parere del relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 10.3, presentato dal senatore
Colajanni e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è ap,provato.

1\1etto ai voti l'emendamento 10.4, presen-
tato dal senatore Colajanni e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendament.o 10.1, presen-
tato dal senatore Brosio, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.2, presen-
tato dal senatore Cucinelli e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.5, presen-
tato dal senatore Mazzei e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.6, presen-
tato dal senatore Sica e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 11. Se ne
dia lettura.
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V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art. 11.

(Agevolazioni per gli uffici delle imprese
industriali, per le imprese di progettazione,

per i centri di ricerca)

Gli Uffici direzionali, amministrativi, com~
merci ali e tecnici delle imprese con stabili~
menti industriali operanti in territori meri~
dionali, se localizzati nei territori medesimi,
anche a seguito di decentramento, ed anche
se disgiunti dagli impianti industriali, non~
chè le imprese di progettazione industriale
che si localizzano nei territori suddetti, sono
parificati agli impianti industriali ai fini del~
la concessione del contributo in conto capi~
tale di cui al precedente articolo 8, qualora
abbiano una dimensione occupazionale non
inferiore a SOaddetti.

La concessione del contributo di cui al
comma precedente è disciplinata dalle nor.
me di cui agli articoli 9 e 10. Non sono am~
messe a contributo le spese relative ad im~
mobili per gli uffici.

Per l'impianto, l'ampliamento e lo svilup~
po di centri di ricerca scientifica e tecnolo~
gica, con particolare riguardo a quelli fina-
lizzati ad attività produttive, anche se colle-
ga1i ad imprese ed anche se realizzati in for-
ma consortile, può essere concesso un con~
tributo in conto capitale nella misura del
50 iper cento, purchè il centro ilia occliipazio-
ne a non meno di 25 ricercatori.

La concessione del contributo di cui al
comma precedente è subordinata:

a) al parere di conformità rilasciato a
norma degli articoli 9 e 10, se gli investi-
mell1ti SUpClJ:1a1l10li 2 m~liaI1di di Il!Ì~e;

b) al vincolo di destinazione degli im~

mobili e delle attrezzature di durata non in-
feriore, rispettivamente, a 15 anni e 5 anni.

Sulla base delle direttive del CIPE il Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, con proprio decreto da emanar~
si entro tre mesi dalla entrata in vigore del-
la presente legge, di concerto con il Ministro
incaricato del coordinamento della ricerca

scientifica e tecnologica, stabilisce i criteri
e le proceduDe per la oonoessiOlne dd con-
tributo ai centri di ricerca, nonchè le moda~
lità per la determinazione delle spese ammis~
sibili e :per 1'espleta:mento di 'spedfici control-
li anche periodici da parte della Cassa.

Per i centri di ricerca di cui al terzo com~
ma del presente articolo è concesso lo sgra-
vio con:tlributivo di cui Ia!1nrul1ticolo14 della
presente legge limitatamente agli oneri a ca-
rico del datare di lavoro.

P RES I D E N T E. Su questo artioo~
lo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al quarto comma sostituire la lettera b)
con la seguente:

b) al vincolo di destinazione degli im-
mobili di durata non inferiore a 15 anni e
delle attrezzature di durata non inferiore a
quella che sarà fissata caso per caso in fun~
zione del tipo di attrezzatura e della finalità
specifica della ricerca ».

11. 1 BROSIO, VALITUTTI

Al quarto comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

({ b) al vinoolo di destinaZJione degli
immobili di durata non inferiore a 15 anni
e delle attrezzature per una durata variabile
in funzione del tipo di attrezzatura e della
eventuale finalità specifica della ricerca ».

Il. 2 ROSA, SICA, CAROLLO, RICCI, LEG-

GlERI, ATTAGUILE, MANENTE CO~

MUNALE, RIZZO, TIRIOLO, GAUDIO

V A L I T U T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Onorevole Presidente,
l'emendamelt1to 11. 1 è sO'sti:1JUJtilVodeLLa l'et~
tera b) del quarto comma dell'articolo 11.
Sostanzialmente proponiamo che, a [p'I1oposi-
to del v:inwlo ,di destinazione degli immobili
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e dellle attl'eZzatiUlre, si £Ìsls,i,la durata lad IUn
pieriodo di 15 élIll'11ii!per gli irrn:rndbili ,e ad un
pwiodo variabile, cas.o :per 'OaJS.o,che dO'V1rà
ess.ere obiettivamente aooeJ:11Ja:to,per ql\1él1llto '
rirgualrda lIe at,trezzature. Quest.o è i,l iSÌlgn:moa-
t.o del nostro emendé1!me:nto ,ohe ci ISiembra
più chialrificatore ,e 'piÙ :gillLsto deHa IIlOlrma
arttruale.

S I C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I C A. L'emendamento 11. 2, che si il-
,lustra da sè, è più o meno uguale a quello
precedentemente illustrato dal senatore Vali-
tutti. La differenza verte soltanto sulla du-
rata del vincolo di destinazione delle attrez-
zature che nell'emendamento precedente si
vuole non inferiore a quella che sarà fissata
caso per caso in funzione del tipo di attrez-
zatura e della finalità specifica della ricerca,
mentre nel nostro emendamento si vuole sia
vaJriaJbi,lelin funzione ,del ,tipo di 'antrezzatu:ra
e della eventuale finalità specifica della ri- '
cerca. Credo sia preferibile il testo dell'emen-
damento da noi presentato perchè più preci-
so nella sua dizione.

P RES l D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

D E V I T O, relatore. I due emenda-
menti Il. 1 e Il. 2 sono analoghi, cambiano
solo leggermente nella forma. Esprimo pa-
'l'ere favorevole all'l1. 2, eSSroodoJia slUa fOT~
mulazione più predsa.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in-
carico di Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. Sono d'accordo col
relatore.

V A L I T U T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

VALITUTTI
l'emendamento 11. 1.

Dichiaro di ritirare

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento 11. 2, presentato dal senatore
Rcosa e da altri senatori, accettato sia dalla
Commissione che dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 12. Se ne
dia lettura.

VENANZETTI, Segretario:

Art. 12.

(Sgravio sugli oneri contributivi dovuti al.
l'Istituto nazionale della previdenza sociale)

A decorrere dal periodo di paga in corso
alla data del 1" gennaio 1977 e fino a tutto
il periodo di paga in corso al 31 dicembre
1980 è concesso lo sgravio decennale in mi-
sura totale dei contributi posti a carico dei
datori di lavoro, dovuti all'Istituto nazionale
della previdenza sociale dalle aziende indu~
striaIi, artigiane nonchè dalle imprese alber-
ghiere come tali classificate a norma della
legge 30 dicembre 1937, n. 2651, modificata
con legge 18 gennaio 1939, n. 382, che occu-
pano dipendenti nei territori indicati dal-
l'articolo 1 del testo unico 30 giugno 1967,
n. 1523.

Lo sgravio contributivo è concesso sulle
retribuzioni assoggettate alla contribuzione
per l'assicurazione obbligatoria contro la di-
soccupazione involontaria, corrisposte ai di-
pendenti che effettivamente lavorano nei ter-
ritori di cui a,l precedente comma, al netto
dei compensi per lavoro considerato stra-
ordinario dai contratti collettivi o, in man-

I canza, dalla legge. A partire dallo gennaio
1981 lo sgravio è concesso sulle retribuzioni
assoggettate a contribuzione per il Fondo
pensioni lavoratori dipendenti gestito dal-
l'INPS.

Fino al periodo di paga in corso alla data
de] 31 dicembre 1980 il predetto sgravio con-
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tributivo è concesso anche per l'aliquota con~
tributiva a carico dei lavoratori dipendenti
nella misura dell'l,50 per cento delle retribu-
zioni, qualora gli stessi lavoratori concor-
rano al pagamento dei contributi dovuti al-
['INPS per le assicurazioni generali obbliga-
torie.

I datori di lavoro deducono l'importo ddlo
sgravio dal totale delle somme dovute per
contributi all'INPS, fino a concorrenza del~
l'ammontare complessivo dei contributi di
pertinenza dello stesso Istituto.

n datare di lavoro che applichi gli sgravi
in misura maggiore di quella prevista a nor-
ma del presente articolo, sarà tenuto a ver-
san~ una somma pari a cinque volte l'impor-
to dello sgravio indebitamente applicato.

I proventi derivanti all'Istituto nazionale
delJ'a previdenza sociale dall'applicazione del-
le sanzioni previste da,l comma precedente
sono devoluti alla gestione per l'assicurazio-
ne contro la disoccupazione involontaria.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Agglungere, in fine, il seguente comma:

{( P,er le iniziative di aui alMalettera b) del-
l'articolo 14 della presente legge ubicate nel-
le I~egioni Marche, Umbda e Lazio in aree
compT1enlsoriali nelle qualM il tasso di emi-
grazione il tasso di popolazione ,attiva acQU-
pata e H rapporto tra aocupazione industlria-
lee 'Popolazione lI"esidente cLesumibi!lidai da-
ti dei due uLt,ilmioensimenti ISTAT mdiichino
un grado di sviluppo inferiore alla media
del Mezzogiorno, si applica lo 'SI~avio iOontlri~
butivo nei termini e con lIermodali:tà di 'cui ai
commi precedenti ma in mi:SUlI"alfidotTta al
50 per oento ».

l2. 1 MERLONI, T AMBRONI ARMAROLI

P RES I D E N T E. Comunico che da
parte della Commissione è stato testè pre-
sentato un emendamento sostitutivo dell'in-
tero articolo. Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per i nuovi assunti dalla luglio 1976 al
31 dioembre 1980,ad inoremento delle unci.-
tà eHettivamente occupate al,la data del 30
giugno 1976 nelle aziende artigiane e nelle
:i!mpresealberghiere corne tali olassificate a
norma della legge 30 dioembre 1937, n. 2651,
modificata con Ileg~e 18 gennaio 1939, n. 382,
nonchè neLLe aziende ,industr:i!ali operanti nei
settari che saranno indicati dal CIPE, 10
sgravio contributivo di cui aHa legge 25 at.
tobne 1968, n. 1089, e sucoessive modifica-
zioni e integrazioni è oonoesso in misura to-
tale dei oontributi posti a oaIiioo dei datori
di lavoro, dovuti a1:l'Istituto nazionale della
pIievidenza sociaLe slino al periodo di paga
in oorso al 31 dicembre 1986 suLle retribu-
zlioni assoggettate a contribuzioni per il
Fondo pensioni ,Lavoratori dipendenti gesti.
to dall'INPS ».

12.2

D E V I T O, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

'" D E V I T O, relatore. Non credo che
sia necessaria una illustrazione. Intendo solo
sottolineare che rispetto al testo della Com~
missione questo emendamento praticamente
punta di più ad incentivare la nuova occu-
pazione, garantendo per gli investlimooti ahe
si Irealizzeranno nellprossimo [futuro un con-
trihUlto aUa gestione aUravemso la fis:eaHzza-
zione degli oned sooiali Ipm1et'tata ,fina al 31
dicembre 1986, trascurando la parte di fisca-
lizzazione riguardante i vecchi addetti, che
il testo della Commissione prevedeva. Quin-
di resta in vigore la vecchia normativa. per
quanto riguarda le aziende già esistenti e
i lavoratori che erano oggetto di quel testo,
mentre oon questo emendamento si sottoli-
nea solamente l'aspetto incentivante per
quanto riguarda i nuovi assunti.

M E R L O N I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R L O N I. Con l'emendamento 12. l,
come con quello precedente illustrato dal
collega Tambroni, intendiamo proporre alcu~
ne attenuazioni alla rigidità del confine tra
le regioni centrali e le none di intervento
della Gassa per il Mezzogiorno. VOJ:1~emmoin~
trodurre una leggera gradualità per zone par~
ticolari. Senza voler mettere in discussione
la distinzione tra i territori di intervento
della Cassa per il Mezzogiorno e quelli del
resto d'Italia, proponiamo comunque qual~
che misura agevolativa. La nostra proposta
è di estendere a certi territori scarsamente
sviluppati, anzi con sviluppo inferiore alla
media di quelli del Mezzogiorno, situati nel~
le regioni dell'Italia centrale, la fiscalizza~
zione degli oneri sociali, seppure in misura
ridotta del 50 per cento. Pertanto vorremmo
proporre un intervento che senza danneg~
,giare i,l contiguo MezzogilOrno 'Sosltooga le
imprese, in particolare quelle ad elevata in~
tensità di mano d'opera, limitatamente a que~
sti territori.

Qui vorrei ricordare ai colleghi meridio~
nali che una maggiore oonsiderazione anche
per le esigenze delle regioni del centro~Italia
non risulta certamente in contrasto con l:esi~
genza prioritaria da tutti riconosciuta dello
sviluppo del Mezzogiorno.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere i,l parere.

* D lE V I T O, relatore. Signor ,P.J:1esiJden~
te, per le oonsiderazioni che ho fatto in rela-
zione al precedente emendamento del sena-
tore Tambroni, per l'ulteriore considerazione
che il testo della Commissione dell'artico~
lo 12 viene modificato qui in Aula, nonchè
pelr lI"agioll'idi one:I1e(aggii\1!llJgooioè aLle oon~
siderazioni in precedenza espresse anche que-
sta relativa alla pesantezza de1la situazione
finanziaria), non ritengo di poter accettare
l'emendamento dei senatori Merloni e Tam~
broni ArmaroIi.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in-
carico di Ministro per gli interventi straor~
dinari nel Mezzogiorno. Sono d'accordo con
il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 12.2 sostitutivo dell'intero ar~
ticolo 12, presentato dalla Commissione e
accettato dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12. 1, presen-
tato dai senatori Merloni e Tambroni Ar-
maroli, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Pa,ssi,amo aH'esame deil'l"artliloalo13. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Art. 13.

(Delega per il coordinamento degli incentivi
nazionali e meridionali)

Il Governo della Repubblica, sentita la
Commissione parlamentare di cui all'arti~
colo 2, è delegato ad emanare su proposta
del Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, di concerto con i Ministri
del tesoro e per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, entro sei mesi dall'entrata
in vigore della presente legge, le disposizio~
ni occorrenti per unificare e riordinare la
disciplina vigente in materia di credito age~
volato per il settore industriale, con esclu-
sione di quello relativo alla riorganizzazione,
ricostruzione e riconversione, anche coordi~
nando gli incentivi industriali in vigore per
altri territori e per specifici settori con gli
incentivi previsti per le iniziative industriali
nel Mezzogiorno e modificando a tal fine le
norme vigenti sulla base dei seguenti prin~
cìpi e criteri direttivi:

.

a) costituzione di un fondo nazionale per
il credito agevolato al settore industriale,
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des tinato nella misura del 60 per cento ai
territori meridionali di cui all'articolo 1 del
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523 e nella
misura del 40 per cento al restante territo-
rio nazionale, con stanziamenti iscritti in
separati capitoli del bilancio dello Stato;
concessione del contributo in conto interessi
sulla base rispettivamente delle norme del
suddetto testo unico e della legge 6 ottobre
1971',n. 853 per i tevriiori meridionali e della
legge 30 ,lngrio 1959, n. 623 e suaceslsive mo~
dificazioni ed integ;razioni per il restante ter-
ritorio nazionale, apportando anche, nell'am~
bito delle rispettive procedure, le modifiche
necessarie a rendere più sollecita l'eroga~
zione;

b) riserva del credito agevolato alle sole
imprese con capitale investito non superiore
a 6 miliardi di lire che realizzino programmi
di investimento per nuove iniziative, amplia-
menti o ammodernamenti non superiore a
3 miliardi di lire; relativamente alle inizia~
tive localizzate nel Mezzogiorno, ivi compre-
si i centri di ricerca di cui all'articolo 11,
con riserva del credito agevolato alle im~
prese, quale che sia la loro dimensione in
termini di capitale investito, che realizzino
nuovi stabilimenti con investimenti fissi non
superiori a 15 miliardi o programmi di am-
pliamento o di ammodernamento di stabi~
limenti preesistenti, fino alla concorrenza
di un investimento complessivo di 15 miliar~
di. I complessi industriali articolati in più
stabilimenti sono considerati unitariamente,
ai fini delle misure di agevolazioni, quando
gli stabilimenti siano ubicati nello stesso
C0lffi111l1!e,ovvero sianocontig1Ui. Lo steslso
criterio si applica anche nel caso che tali sta-
bilimenti, ubicati nello stesso comune ovve-
ro in comuni contigui, facciano capo a im~
prese giuridicamente distinte, ma con colle-
gamenti di carattere tecnico, finanziario e
ÙJ:1ganizzativo ohe configuriniO 1'laJprpartenlem.~
za ad un medesimo gruppo;

c) attribuzilone al CIPE ~ le, per qruam.to
di competenza, al Comitato Ì1I1:te:runinilslteriale
per il cl1edito ed ill rispé!J:nmi'O~ ddla defini-
zione delle direttive, dei criteri e delle moda-
lità per la concessione del credito agevolato,
nonchè della definizione delle procedure per

assicurare sia la massima snellezza e rapi-
dità, sia il coordinamento tra la concessione
del contributo in conto interessi e del con~
tributo di cui aH'artiiC'olo 8 de1la .preSiente
legge, per le imprese ubicate nei territori
meridionali, anche mediante la fissazione
della documentazione necessaria e la indica~
zione di termini per il compimento dei sin-
goli atti;

d) concessione del credito agevolato a
tassi di interesse che saranno fissati in per-
centuale rispetto al tasso di riferimento e
nella misura prevista dalle successive lettere
del presente comma. Il tasso di riferimento
sarà determinato con decreto del Ministro
del tesoro, sentito il Comitato interministe-
riale per il credito ed il risparmio. Le varia-
zioni del tasso di riferimento saranno deter-
minate automaticamente con riferimento al
variare del costo di provvista dei fondi da
parte degli Istituti di credito a medio ter-
mine, secondo le modalità fissate con decre-
to del Ministro del tesoro sentito il Comi-
tato interministeriale per il credito ed il
risparmio;

e) per le iniziative localizzate nei terri-
tori meridionali indicati dall'articolo 1 del
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523, il tasso
annuo di interesse comprensivo di ogni one-
re accessorio e spese sui finanziamenti age~
volati, è fissato nella misura del 30 per cento
rispetto al tasso di riferimento; la misura
del finanziamento a tasso agevolato sarà pari
al 40 per cento dell'investimento globale; in
ogni caso la somma percepita dall'imprendi-
tore a titolo di finanziamento agevolato per
investimenti fissi e di contributo previsto
dall precedente amt1collo 8 non dowà supe-
rare la misura del 70 per cento degli inve~
stimenti fissi. Detta aliquota massima è au-
mentabile solo per le maggiorazioni previste
dai' commi quaI1to e guintJo deM'aJrtÌlO0108;

f) per le iniziative diooi alla lP1",eceden~
te lettera b) ubkat,e nelle Regioni TOSioana,
Marche, Umbria e Lazio in aree, da deter-
minare anche con riferimento ai 'Prognun~
mi ,cH assetto territoriale predisposti dalb
R:egioni int<t?ressa'te,che rÌisiUlltino'Ì:r1JSiu£ficien-
{,emente svHuppate in base al tasso di eroi-
grazllone, al ta1sso di popola:miOlDieattiva oc~
cUlpat2.ed al rapporto fra oaoUlpazio\fileindu-



VI LegìslaturaSenato della Repubblica ~ 26299 ~

22 APRILE 1976561a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCOi\!TO STENOGRAFICO

striale e papalaz10ne resàdente desrumibiU
dai datlÌ dei due ultimi oensimenti ISTAT, il
tasso di interesse sarà nSlsato nella misma
del 40 per centa del tasso di lI'iferimenta ~
la quota deWinvestimenta ammÌissiÌ!bLleal fi~ .
nanziamenta agevalata sarà pari al 50 per
oento dell'investimento globale;

g) per le iniziative di ,cui aLla preceden-
te lettera b) ubkate nel rÌimane:I1JteteI1I"ito-
ria naziana'le. nelle aree, da detelI1minare 'an-
che 'in 'riferimenta ai pirogmmmi di aSlsetta
territariale predispasti dalle Regiani inte-
ressate, ohe risultina insuiì£identemente svi-
luPlPatt: in base al tasso di emigraziane e al
tasso di popolazione attiva oCClUlpataed al
rapporto fra oocupaziane indJl:l!stdale e po-
poJ'azione residente desumibi1i dai dati del
due ultimicensimeIllti ISTAT, il tasso di in-
teresse sarà fissata nella misura del 60 !per
centa del tasso di Idferimenta e la quata
dell'invesltimenta ammisSlibU,e al finanzia-
menta agevalata è pari al 50 per centa del-
1'inrvestimenta globale;

h) cancessiane di finanziamenta ageva-
lata alle iniziative di cui al,la lettera b), ubi-
cate nelle altre provincie del territaria na-
zianale, limitatamente agli ammadernamen-
ti, ad un tassa di interesse pari al 70 per
centa del tassa di riferimenta ed a una qua-
ta dell'investimenta ammissibile al finanzia-
mento agevalata pari al 40 per centa deH'in~
vestimenta glabale;

i) le s.pese ammissib1H al finanziamenta
davranna oamprendere il teI1I"ena, le opere
muranie, gli aUacoiamenti, i maochi[llari e le
att,rezzature, nanchè le scorte di materie pri-
me ,e di semilavorati nel limite massima de'l
40 per centa degli invesltimenti fi'ssi, adegua-
ta aNe caratteristkhe del,ClÌda di lavorazio-
ne le deI:l'attività deH'impresa. La durata
massima dei finaiITZiamenti agevolati sarà £is-
salta in 10 anni, -camprensivi diei peniodi di
utilizza ,e [)J["eammmtamenta nan superiori
a tue anni; per i nuavi dmpianti ubicati neì
territari meridianali la durata massima dei
finanziamenti è elevata a 15 anni campren-
sirvi del periada di utilizzo e 1p'I1ea:mmarta-
menta nan superiare a cinque anni;

Saranna altresì IpI1eviste, anche in iT,elazia-
ne al1la sneHimenta delle procedure di cui
alla lettera c) del presente artica lo, appasite

narme per eventuali aperaziani di prefinan-
ziamenta a favore delle imprese di piccole
e medie dimensiani.

Sarà inaltre pr,evista iOhe per i progetti
Ò investimenti realizzati nei ItelIiritOlI1ÌniOn
mer1dianali dalle società a daLle imprese di
cui all'articala 14 deHa legge 6 ottobre 1971,
n. 853, la concess1ane delle p~ede1Jte agevo-
laziani. sia subordinata alil'autarizzazi:one ipI1e-
vista dal menzionata aI1tkola, anche .per i
,pragetti di importa inferioI1e ai 7 miliandi
di lire.

Resta canfermata la facoltà di concedere
agli ilstituti meridianali di ooodi,ta a media
lermine, di cui alJa legg,e 11 aprile 1953, nIU-

mero 298, il cantributa incanta intereSlsi
sulle emissiani obbHgaziollalJ:'ie, Limitatamen-
te ai mezzi di pravvista destinatia:i finan~
ziamenti a favare delLe medie ,e picoale in~
dustrie.

Fino all' emanazione dei decreti delegati
di cui al presente a:rt1calo resltana in vigore
l,e disposizioni sul eredita aglevolaDa a favo-
r,e delle iniziative industriali cant,eniUte ne1l~
leggi 30 luglia 1959, n. 623, e sUiocessilVema-
ct:Lficazioni e integraziani, nella legge 6 o.t-
tabre 1971, n. 853, e nel testa unica 30 giu-
gna 1967, n. 1523.

P RES I D E N T E. Su questa articala
sana stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Alla lettera b), sopprìmere le parole: «in
Camuni ».

13.3 MERLaNI, T AMBRONI ARMAROLI

Alla lettera f) sostituire le parole: «50 per
centa» con le altre: «60 per cento ».

13.4 MERLONI, TAMBRaNI ARMARaLI

Dopo la lettera f) inserire la seguente:

«...) concessione di finanziamenta age-
valata alle iniziative di cui alla lettera b) ubi-
cate nelle altre aree della Tascana, Marche,
Umbria e Lazio, limitatamente agli amma-
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dernamenti, a un tasso di interesse pari al
50 per cento del tasso di riferimento e ad una
quota dell'investimento ammissibile al fìnan~
ziamento agevolato pari al 50 per cento del~
l'investimento globale ».

13.5 MERLONI, T AMBRONI ARMAROLI

Alla lettera h), sostituire la parola: «pro~
vince» con l'altra: «aree ».

13.6 MERLONI, T AMBRONI ARMAROLl

Al primo comma dopo la lettera i), inse~
rire la seguente:

«...) estensione del credito agevolato a
tutti gli oneri di prefinanziamento delle ini~
zia1ive ammesse a beneficio ai sensi del pre~
sente articolo, previa parere di conformità
del Ministro per il Mezzogiorno o del
CH'E ».

13.1 BROSIO, V ALITUTTI

Al primo comma, dopo la lettera li), inse-
rire la seguente:

« ...) ileailtre agevolazioni oreditizie dell'in-
dUlstria che potranno ess.ere elaborate con
SUiocessÌve leggi dovranno tener conto delle
esigenze di unifi'Cazione del sistema nazio~
nal,e di credito agevolato ed asskurare un
cangruo diffe:renzda!le iper il Mezzogiorno ».

13.2 CUCINELLI, FOSSA, COLOMBO, ZUC-

CALÀ, VIGNOLA, PITTELLA, BLOISE,

BUCCINI

P RES I D E N T E. Sempre sull'ar-
tico]o 13 sono stati testè presentati alcuni
emendamenti da parte deUa CommisSlÌone.
Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al primo comma, lette,ra a), sostituire le
parole: «nella misura del 60 per cento» con
le parole: «neLla misura dro 65 per cem.to»

e sostituire le parole: «nella mi,sura del 40
per cento» con le parole: «nelila misura del
35 per cento ».

13. 7

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: «riserva del credito agevolato . . . al-
l'articolo 11 con riserva » con le parole « ri~
serva del credito agevolato alle sole imprese
con capitale investito non superiore a 7 mi~
liardi di lire che realizzino programmi di in-
vestimento per nuove iniziative, ampliamenti
o ammodernamenti non superiO're a 5 miliar-
di di lire, nelle zone di cui alla lettera f); alle
sole imprese con capitale investito non supe-
riore a 4 miliardi di lire che realizzino pro-
grammi di investimento per nuove iniziative,
ampliamenti o ammodernamenti non supe~
riore a 3 miliardi di lire nelle zone di cui
alla lettera g); alle sole imprese con capitale
investito non superiore a 4 miliardi di lire
che realizzino programmi di investimento, li-
mitatamente agli ammodernamenti, non su-
periore a 2 miliardi di lire nelle zone di cui
alla lettera h); relativamente alle iniziative
localizzate nel Mezzogiorno, ivi compresi i
cemJt1ri.di rkerca di oui aU"aI~tioOllo11, con
nÌsell'Va».

13.13 LA COMMISSIONE

Al primo comma, lettera f), sostituire le pa-
role: «sarà pari al 50 per cento dell'investi-
mento globale » con le parole: «sarà pari al
60 per cento dell'investimento globale; ».

13.14 LA COMMISSIONE

Al primo comma, lettera g), sostituire le
parole: «è pari al 50 per oento dell'inv,esti-
mentO' globale; », con le altre: «è pari al 60
per cento de]']'investimento g1obaJ~; ».

13.9 LA COMMISSIONE

Al primo comma, lettera h), sostituire le
parole: «del territorio nazionale, . . . . al 40
per cento dell'investimento globale; » con le
parole: «del territorio nazionale ad un tasso
di interesse pari al 60 per cento del tasso di
riferimento ed a una quota dell'investimento
ammissibile al finanziamento agevolato pari
alSO per cento deLl'investimento globale; ».

LA COMMISSIONE 13. 10 LA COMMISSIONE
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Dopo ìl terzo comma, aggiungere: « Sarà
infine previsto che il Ministro del tesoro,
previa deliberazione del Comitato intermini~
steriale del Credito e del Risparmio, può, con
proprio decreto, in caso di eccezionale varia~
zione in aumento del tasso di riferimento,
modificare la misura del tasso di interesse
agevolato rispetto a quelle fissate dalle lette~
re di cui al primo comma, ferma restando
la proporzione tra le diverse zone ».

13.11 LA COMMISSIONE

All'ultimo comma aggiungere le seguenti
parole: « I termini di cui ail 4° comma del~
l'articolo 2 della legge 30 lugHo 1959, n. 623,
prorogati da ultimo 'Conl'ai:ct1oolo1 del deare~
to...legtge13 agosto 1975, ill.377, ICOill'Vertitonel~
la legge 16 ottobre 1975, n. 493, sono uilte~
dQrmente prorogati al 31 dioembre 1976 per
la presentazione delle domande di finanzia- '
mento e al 31 ottohI1e 1977 peT ,la Sltipulazio~
ne dei relativi oontratti ».

13. 12 LA COMMISSIONE

Dopo l'ultimo comma, aggiungere se~
guenti:

« Ai fini della costituzione del fondo na-
zionale per il credito agevolato al settore
industriale, di cui al precedente primo com-
ma, è autorizzata ILa spesa complessiva di
lire 3.200 miliardi, che sarà iscI1Ìtta in appo-
sitI capitoli del bilancio deLlo Stato a pa,r-
tine dall'anno 1976, secondo quote annuah
determÌTlate con i deor;eti delegati di cui al
p:resente articolo. La quota dell'anno 1976
resta determinata in li:re 20 milirurdi.

AHa oopertura dell' onere di cui al pre-
credente ,oomma si provvede quanto a lire
20 miliardi ~ mlative all'anno 1976 ~ con

COI1I1Ìspondente I1iduzione deLlo stanziamento
iscritto ,al oapitolo 9001 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l'anno
finrunziario medesimo e, quanto rul restante
impor,to, anche medirunte operazioni di ri-
corso al meroato che il MiJI1JÌst,rodel tesoro
è autorizzato ad reffettuare nelle forme e
modalità stabiJlite nei deoreti delegati me.
desimi.

DISCUSSIOni, f 2004

Al fìondo naziJonaile anzidetto sono attri~
bui te le somme disponibili, alla data di C[l~
trata fun vigore dej deoreti delegati, sulle
autorizzazioni di spesa disposte con prece-
denti provvedimenti legislativi ai fini del-
l'applicazione della Jegge 30 luglio 1959, nu-
mero 623, e successive modificazioni e in-
tegrazioni.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portwe, COinpropd decreti, le ocoorrenti va-
riazioni di bilancio.

13.8 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E. Onorevole rela~
tore, quando lei prenderà la parola per
esprimere il parere sugli emendamenti pre-
sentati illustrerà, se crede, quelli della Com~
missione.

D E V I T O, relatore. D'accordo, si-
gnor Presidente.

M E R L O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M E R L O N I. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento 13.3 c'è da
dire che si tratta della correzione di un er-
rore materiale di trascrizione. Infatti men-
tre all'articolo 8 nell'ultimo comma si parla
di :« stabilimenti nello stesso comune ovve~
ro contigui» all'articolo 13 si dice: «ovve~
ro in comuni contigui ».

Anche l'emendamento 13.6 riguarda un
errore materiale. Con esso si vuole sostitui-
re la parola: « province» con l'altra: « aree »,
dato che i riferimenti precedenti non riguar~
dano esclusivamente province, ma territori
ed aree da determinare. Ritengo che ciò sia
necessario per una questione di coordina~
mento.

L'emendamento 13.4 è invece un emenda-
mento di sostanza. Con il 13.4 e con il 13. 5
si vuoI fare una diversa e maggiore distin-
zione tra le 'ai!1eedel celillt1rlQ.,Ilt,alirae quelle
del Nord per permettere una diversa rego-
lamentazione delle incentivazioni. Dato che
sono stati rigettati gli altri emendamenti
sulla fiscalizzazione degli oneri sociali e sui
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contributi a fondo perduto rimane eselusi~
va mente, iPeJr queste zone, la possibHità di
dare contributi sugli investimenti agevolati.
Pertanto la proposta di portare la concessio~
ne del finanziamento agevolato per iniziati~
ve neUe aree depr:esse deM'It~lia oell!t:J:~ale
(Toscana, Marche, Umbria e Lazio) dal 50 al
60 per cento mi pare necessaria.

Con il 13.5 si chiede una differenziazione
rispetto al Nord per i finanziamenti agevo~
lati destinati agli ammodernamenti delle im~
prese industriali in zone non dichiarate par~
ticolarmente depresse dell'Italia centrale. I!
tasso di interesse per tale finanziamento
ammonterebbe al 50 per cento del tasso di
riferimento e la quota dell'investimento am~
missibile al finanziamento agevolato al 50
per cento dell'investimento globale.

Ritengo che tale proposta, essendo stati
respinti gli altri emendamenti, possa essere
accolta dal relatore e dal Governo.

V A L I T U T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. I! nostro emendamen~
to 13.1, che è di difficile collocazione for~
male e di cui mi permetto di raccomandare
la sostanza tanto al relatore che al Ministro,
si propone di estendere con le norme dele~
gare il credito agevolato a tutti gli oneri di
prefinanziamento delle iniziative ammesse
al beneficio. Questa è la sostanza dell'emen~
damento.

c U C I N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c U C I N E L L I. L'emendamento 13.2
no tl credo che richieda una particolare illu~
strazione, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Per quanto
riguarda l'emendamento 13.3 credo che il

testo della Commissione abbia già eliminato
!'inconveniente cui si riferiva il senatore
Merloni; infatti la parola: «in comuni»
è ISltrutatoll.ta dal testo ~l nosrtro esa:me. Si
pOltrà, tut,t'al più, pl'Ooederre aid un a:mglliiore
coolrdinamento del testo. L"ffinenda:mootJo si
può cOi]]'sideraIle superato.

M E R L O N I. Allora lo ritiro.

D E V I T O, relatore. Per quanto ri~
guarda ,l'emendamento 13.4, faccio presente
che la Commissione si è fatta carioo deI
problema delle zone depresse dell'Italia cen~
trale mediante l'emendamento 13. 14 da es~
sa proposto, alla cui formulazione sono fa-
vorevole.

T A M B R O N I A R M A R O L I. Ri~
tiro l'emendamento 13.4.

D E V I T O, relatore. Esprimo poi
parere contrario all'emendamento 13.5. Per
l'emendamento 13.6, credo che vada meglio
la parola « province» piuttosto che « aree »,
perchè le aree le abbiamo indicate a propo~
sito di zone molto ristrette da individuare.
Esprimo quindi parere contrario. Parere sfa-
vorevole per l'emendamento 13.1, mentre
sono favorevole al 13.2 presentato dal se-
natore CucineUi e da altri senatori.

L'emendamento 13.7 modifica la lettera
a) ,del velsto della CammisrsLone, dOiVIeeTa
previrsl11auna riserva per -l'I<talria meridio-
n~1e del 60 per oell1ito. La ,lettera a) del~
l'a:rtkollO 13 pr:evede la oosrTIitUZliiOlnedi un
ronda nazionale per il credito agevolato, e
in questa lettera è prevista una riserva del
60 per cento all'Italia meridionale. Da un
esame più approfondito, e tenuto conto che
Il credito Iper il NOl1d e (per ,Ire'alTII1e,wee aI
di fuori del Mezzogiorno ha una durata di
10 anni, mentre quello per il Mezzogiorno
ha una durata di 15, si ritiene di dover con~
eludere che la percentuale va modificata nel
65 per cento a favore dei territori meridio~
nali e 35 per cento per i rimanenti territori.
I! 13.8 è un emendamento con il quale rite~
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niamo di dover precisare l'importo da asse-
gnare al fondo nazionale per gli incentivi;

neltl'emendame:nto si fa anche riferimento ai
p:éc:Jlevi e aIle fonti al<lequali si atti1llige !per la
costituzione del fondo, che è previsto in 3.200
miliardi per gli investimenti, a partire ap-
punto dall'anno 1976. L'emendamento 13.9
modifica le percentuali per !'investimento
globale previste alla lettera g), dove la for-
ITmlazione prevedeva il 50 !per cento dello
inves,time:mto globale, meiThtiI"el'emendamento
J~ona la rpeI1centuale al 60 per cento.

A,ua lettera h), è prevista una modifìGazio~

ne di percentuale sia per quanto riguarda
il tasso di riferimento sia per quanto riguar-
da l'ammontare dei :fÌnanziamenii agevolati;
la prima percentuale viene ridotta dal 70
per cento (testo deHa Commissione) al60 per
cento nell'emendamento, 1'nentre il 40 per
cento deminvestimell1lo globale viene aumen-
tato al 50 per cento.

L'emendamento 13.11 rappresenta una
salvaguardia relativa al tasso di interesse

che la Commissione ha ritenuto di dover
aggiungere dopo il terzo comma in relazione

agli eventi monetari che possono verificarsi.

H 13. 12 riguarda Ja legge 623 e prevede
ùna !proroga dei termini oonne:ssi a questo
disegno ,di ltjgge, tenuto conto ohe tUna parte

del tondo viene costituita proprio 00[1 tale
legge.

Per quanto riguarda invece l'emendamen-
to 13.13, esso è un po' una rielaborazione

della lettera b); mentre il testo della Com-
missione prevedeva solamente due formula-
zioni, cioè riserva del credito agevolato alle

sole imprese con capitale investito non su-
periore a 6 miliardi e che realizzano pro-

grammi per 3 miliardi in tutto il territorio

nazionale e per il Mezzogiorno per imprese

che realizzano investimenti fino a 15 miliar-
di, l'emendamento modifica la prima parte.

In altre paro)le non si tiene fermo per tut~
to il territorio nazionale ilfliferimento di

6 e di 3 miliardi, ma 10 si differenzia se-
condo diverse zone, per cui viene portato a

7 miliardi ed a 5 miliardi per il Centro de-
pI1eSIS'O,a 4 e 3 miliaI1di peiI" i~ Nord depresso,

a 4 ed a 2 miliardi per le rimanenti zone
del paese.

P RES I D E N T E. In!V~to:ill GQi\TlernO
ad esprimere il parere.

A N D R E O T T I, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica, con
l'incarico di Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Sono d'accor~
do con il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
J'emendamento 13.7, presentato dalla Com~
missione e accettato dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

L'emendamento 13.3 presentato dai sena-
tori Merloni e Tambroni Armaroli è stato
ritirato.

Metrto ai voti l'emendamento 13. 13, IPlre~
sentato dalla Commissione e accettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

L'emendamento 13.4, presentato dai sena-
tori Merloni e Tambroni Armaroli è stato
ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 13.14, pre-
sentato dalla Commissione e accettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.5, presen-
tato dai senatori Merloni e Tambroni Arma-
roli, ]]Ion accettato nè daMa CommÌissiÌlODienè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.9, presen-
tato dalla Commissione e accettato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.6, pre-
selI1:t'actodai senatori Merlon] leiTamblrolI1:i Ar-



VI LegìslaturaSenato della Repubblica ~ 26304 ~

22 APRILE 1976561a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCOi\!TO STENOGRAFICO

maroli, non accettato nè dalla Commissione
nè: dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13. 10, pre~
sentato dalla Commissione e ac:cettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13. 1, presen~
tato dai senatori Brosio e Valitutti, non ac-
cettato nè dalla Commissione nè dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.2, presen-
tato dal senatore Cucinelli e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

£ approvato.

M~tto ai voti l'emendamento 13.11, pre-
sentato dalla Commissione e accettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.12, pre-
sentato dalla Commissione e accettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.8, presen-
tato dalla Commissione e accettato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi-
vi. Se ne dia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Art. 14.

(Coordmamento tra leggi statali e regionali)

Le leggi emanate dalle Regioni a statuto or-
dinario e a statuto speciale e dalle provincie
di Trento e Bolzano nelle materie di propria
competenza saranno coordinate ai sensi del-
l'articolo 117, primo comma, della Costituzio-
ne, dell'articolo 4 della legge costituzionale
31 gennaio 1963, n. 1, dell'articolo 3 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3,
degli articoli 4 e 8 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
31 agosto 1972, n. 670, degli articoli 14 e 17
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 2, degli articoli 2 e 3 della legge costitu~
zionale 26 febbraio 1948, n. 4, con i princìpi
e le norme fondamentali in materia di incen~
tivi alle attività industriali stabiliti dalla pre~
sente legge.

In particolare le leggi regionali non posso~
no introdurre tipi di agevolazioni diversi da
quelli previsti per i medesimi territori dai
precedenti articoli, nè .stabilire disposizioni
agevolative che consentano di superare, an-
che se in concorso con le agevolazioni previ-
ste dalla legge statale, i limiti massimi deter-
minati ai sensi della presente legge relativa~
mente alle categorie di imprese ed alle inizia-
tive ammesse ai benefici, al tasso di interes-
se ed all'entità dell'investimento ammissibile
a finanziamento agevolato.

Per le leggi regionali in vigore si applica
il disposto dell'articolo 10 della legge 10 feb-
braio 1953, n. 62.

(È approvato).

Art. 14~bis.

(N orme concernenti la locazione finanziaria
di attività industriali)

La Società finanziaria meridionale costi-
tuita ai sensi dell'articolo 9 della legge 6 ot-
tobre 1971, n. 853, è autorizzata a costituire
una società per azioni per l'esercizio della
locazione finanziaria di impianti industriali
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per la cui realizzazione possono essere con~
cesse le agevolazioni di cui al precedente
articolo 8 sulla base dei criteri e modalità
fissati dal Comitato previsto allo stesso ar~
ticolo.

La Cassa per il Mezzogiorno è autorizzata
a concedere il contributo in conto capitale
e il contributo in conto interessi in unica
soluzione al momento della registrazione del
contratto di locazione finanziaria stipulato
tra la società locatrice e il conduttore.

Il contributo sugli interessi è determinato
ad un tasso di attualizzazione fissato con de-
creto del Ministro del tesoro.

La Società non potrà praticare canoni su-
periori all'importo delle corrispondenti rate
di un mutuo di eguale durata per la mede-
sima iniziativa, remunerato al tasso di rife-
rimento di cui sopra, diminuiti dalla corri-
spondente frazione della somma da essa
ricevuta ai sensi del secondo comma.

Alla scadenza del contratto di locazione
finanziaria gli impianti possono essere riscat-
tati dal conduttore, per un importo di lire
una. Ove gli impianti fossero stati costruiti
su aree di proprietà della Finanziaria meri-
dionale, il riscatto, per l'importo predetto,
si estende alle aree medesime.

In caso di insolvenza del conduttore, il
contratto di locazione finanziaria è sciolto e
la società è autorizzata a locare gli impianti
a un diverso conduttore, purchè essi riman-
gano nell'ambito di territori meridionali. Il
nuovo conduttore fruisce delle medesime
agevolazioni ed è tenuto al versamento dei
residui canoni gravanti sul precedente, sal-
vi gli interessi passivi venuti a maturazione
per l'insolvenza di questi, che sono a suo
carico.

Ai contratti di locazione finanziaria si ap-
plicano, anche ai fini della opponibilità ai
terzi, le disposizioni vigenti in materia di
iscrizione in pubblici registri per i contratti
affini.

Il contratto di locazione finanziaria è sog-
getto all'imposta fissa di registro di lire 2.000.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«possono essere concesse le agevolazioni »,
con le altre: «può essere concesso ill con-
tributo ».

14-bis. 4 ROSA, SICA, CAROLLO, LEGGIERI, TE-

SAURO, RICCI, BARRA, MANENTE

COMUNALE, RIZZO, TIRIOLO, GAU-

DIO

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« Uguali agevolazioni sono concesse ai sen-
, si del presente articoLo alle società per azio-

ni abilitate ad esercitare la locazione finan-
ziaria di impianti industriali ».

14-bis. 1 BROSIO, V ALITUTTI

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

«Per operazioni di locazione finanziaria
si intendono le operazioni di locazione di
beni mobili e immobili, acquistati o fatti
costruire dal locatore, su scelta e indicazio-
ne del conduttore, che ne assume tutti i
rischi, e con facoltà per quest'ultimo di di-
venire proprietario dei beni locati al termine
della locazione, dietro versamento di un
prezzo prestabilito ».

14-bis.5 ROSA, SICA, CAROLLO, LEGGIERI,
TESAURO, BARRA, MANENTE Co~

MUNALE, RIZZO, TIRIOLO, RICCI,

GAUDIO

Sostituire il secondo, ter'Z)o,quarto, quinto,
sesto e settimo comma con i seguenti:

«Per Qperazioni di !locazione finanziaria
si intemJdono le operazioni di locazione di
beni mobili e immobiM, acquistati o fatti
eostrui.t'e dal loeato're, su scelta e iil1dica~
zione del conduttore, che [le assume tutti i
rischi, e con facoltà <per quest'ultimo di di-
v.eEire prop:detario dei beni locati al termi~
ne della [ocazion.e, dietro versamento di un
prezzo :prestaibilito.

La Crus'Siaper il Mezzogiorno, per le ope~
razio!tlÌ realizzate dalila Società di oui al pri-
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ma COffiillla, è autorizzata a concedere in
unica saluziane, al mamenta della registra~
zione del contmtto di ~()Icazione fÌtnamziaria
stipulato tra la società 1olc3JtrilOeed il con~
cluttore, un clQ[1t'rilbuto in conto canoIllÌ di
\lailore equivalente wlla somma dei contributi
in conto capitale e dei contributi agli inte-
ressi di cui l,e oiP,erazlioni gOidr~bbel1Ose rea~
l ìzzate con un mutuo agevolato.

L'importo equivalente ai cantributi sugli
interessi di cui al comIna precedente è deter~
minato ad un tasso di attuaHzzaziolThe fiSisato
con decreto del Milllis1Jro per il tesoro, te~
nel1'do conto deilvalore resiJduale del bene
s tatbiilito in con:t'mHo.

La Società di cui al primo comma dovrà
ridurre i canoni a car1co de[ cO[)JcLuttorein
misura equivalente alla somma da essa ri~
ce'Vuta ai sensi del terzo comma.

AMa scadenza del contratto, gli impianti
oggetto della locazione finanzi,a;r.Ìa di cui al
primo comma possono essere acquistati dal
conduttore per un ~rr..QJolìtopari aLl'uno per
cento del loro valIore di 3Jcquislto. Ove gli
1rl1lpianti fossero st31t,i oostruiti su aree di
proprietà deUa Finanziaria Meridionale, 110
acquisto, pel!"!'importo Ip:redetto, 'SIÌestende
a,~leaI1ee medesime.

In caso di msolvenza del conduttore, il
contmtto di locazione finanziaria è sdollto e
la società ,di cui al primo comma è autorilZ~
zata a locare gli impianti ad un diverso con~
duttore, pUDchè essi 'rimangano ndl'ambito
d,l iJerritmi meridionali. Il nuovo cond:uttOln~
frui1slOedelle medesime a:gev:oJazionied è te-
nuto al versamento dei ,residui camonIÌ gira-
V'alllJtisul procedente, ,salvi gli intelI1essi pas-
sivi venuti a maturazione per il'insolvenza
di questi, che sono a SIUOcarko.

Ai 'Cont:ratti ,di 1ocazione finanziaria :S'ti~
pul,ati dalla società di /Cui wl primo oomma
si~plioa:no, ai fini dell'oPPollJibiJitàai ,tel!"zi
e del~a 'I"egistraz,ione, le dìispos~iQ[ni vigenti
in marteria di iSrariztone in pubblici ':registri
e d'imposta di registro ».

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
{( Alle operazioni di rlocazione finanziwr1a

dilv,ensre da queHe realizza'te dalla Società di
cui 'al plrimo rcomma ,e poste in esselI"e da al-
tre società esercenti la locazione dinan7Jiaria,

!'lana estese le a;gevolaziO'ni previste dal iP:rec
."ente articolo. A tal fine rIa C3Jssa per 11Mez~
zOg1orno è autoDizzata a stipulaTe con dette
~ocietà apposite convenzioni ».

14-bis. 10 MAZZEI, CIFARElLI, VENANZETTI

Al secondo comma, dopo le parole: « La
Cassa per il Mezzogiorno», aggiungere le
seguenti: « sino all'entrata in vigore dei de-
creti delegati di cui all'articolo 13 ».

14-bis.6 ROSA, SICA, CAROLLO, LEGGIERI,

TESAURO, BARRA, MANENTE Co-

MUNALE, RIZZO, TIRIOLO, RICCI,

GAUDIO

Sostituire il quarto comma con il se~
guente:

{( La Società di cui al primo comma davrà
ridurre i canoni a carico del conduttore in
misura equivalente alla somma da essa rice-
vuta ai sensi del terzo comma ».

14~bis. 8 ROSA, SICA, CAROLLO, LEGGIERI,

TESAURO, BARRA, MANENTE CO-

MUNALE, RIZZO, TIRIOLO, RICCI,

GAUDIO

Al quinto comma sostituire le parole: « di
lire una» Gon le parole: « calcolata a prez~
zo di mercato tenendo conto dello stato de~
gli impianti e considerando come prezzo già
corrisposto il totale dei canoni pagati au~
mentato della somma corrisposta dalla
Cassa per il Mezzogiorno ai sensi del secan~
do comma e tenuto conto della stato di nor~
male usura degli impianti ».

14~bis.2 BROSIO, VALITUTTI

Dopo il quinto Gomma, inserire il se~
guente:

"Le imposte gravanti sui tr:a,s,ferimenti
I nOln si alPrpi!icano ai trasferimenti di oui al

precedente comma ».

14-blE. 9 ROSA, SICA, CAROLLO, RICCI, LEG~

GIERI, TESAURO, BARRA, MANENTE

COMUNALE, RIZZO, TIRIOLO, GAU-

DIO
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Il sesto comma è soppresso.

14~bis.3 BROSIO, V ALITUTTI

R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. Diamo per illustrati tutti i no-
stri emendamenti su questo articolo.

V A L I T U T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente,
l'emendamento 14-bis. 1 ha una certa impor-
tanza perchè si propone di estendere le age-
volazioni previste dall'articolo anche alle so-
cietà per azioni abilitate ad esercitare la
locazione finanziaria di impianti industriali;
altrimenti si costituirebbe un monopolio a
vantaggio della Finanziaria Meridionale.

Ora, queste società abilitate ad esercitare
la locazione finanziaria già godono dei bene.
fici previsti dall'articolo. Proponiamo che si
preveda espressamente l'estensione della nor-
ma a favore di queste società.

Per quanto riguarda l'emendamento
14-bis.2. non si capisce, onorevole Presiden-
te, la ragione di quella norma che produrreb-
be la possibilità di un indebito arricchimen-
to a favore dei conduttori. In sostanza pro-
poniamo che sia calcolato l'importo tenen-
do conto dello stato degli impianti e consi-
derando, come è detto nell'emendamento,
«come prezzo già corrisposto il totale dei
canoni pagati aumentato della somma COl'.
risposta dalla Cassa per il Mezzogiorno ai
sensi del secondo comma e tenuto conto dello
stato di normale usura degli impianti ».

Non riusciamo a capire la ragione di tan~
to favore di cui la norma sarebbe strumento.
Per questo proponiamo questo emenda-
mento.

Con l'emendamento 14-bis. 3 proponiamo
la soppressione del sesto comma.

M A Z Z E I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A Z Z E I. Il nostro emendamento
14-bis. 10 non arreca sostanziali modifiche
alla norma proposta dal testo governativo
e diventata poi articolo 14-bis della Commis-
sione. L'emendamento, che concerne il secon-
do, terzo, quarto, quinto, sesto e settimo com.
ma, riguarda solo una nuova trascrizione del-
le norme per rendere più chiaro il concetto
della locazione finanziaria, il leasing, che
non ha ancora una sua disciplina giuridica.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-

I l'ere sugli emendamenti in esame.

* D E V I T O, relatore. La Commissione
è favorevole al 14-bis. 4, contraria al 14-bis. 1,
favorevole al 14-bis.5 e al 14-bis. 10 con que-
sta modifica: il comma aggiuntivo proposto
dal senatore Mazzei dovrebbe essere sostitui-
to dal seguente comma: «Alle operazioni di
locazione finanziaria di macchinari diverse
da quelle realizzate dalla società di cui al pri-
mo comma e poste in essere da altre società
esercenti la locazione finanziaria, potranno
essere estese, mediante apposite convenzio-
ni, le agevolazioni previste dal presente ar-
ticolo ». Sono pertanto favorevole all'emen-
damento Mazzei con la sostituzione del com-
ma aggiuntivo.

Per quanto riguarda l'emendamento
14-bis.6, sono contrario per gli equivoci di
interpretazione che ne potrebbero sorgere.
Per quanto concerne gli emendamenti
14-bis.8 e 14-bis.2, li ritengo assorbiti dalla
accettazione dell' emendamento Mazzei. Sono
contrario al 14-bis.9 e al 14-bis.3.

Vorrei aggiungere che per quanto riguar-
da l'ultimo comma dell'articolo, dove è
detto: {{ Il contratto di locazione finanziaria
è soggetto all'imposta fissa di registro di
lire 2.000 », deve essere scritto « lire 5.000 ».
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A N D R E O T T I, Ministro del bilan~
ci o e della programmazione economica, con
l'incarico di Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. Vorrei fare un ri~
lievo circa la proposta del relatore di mo~
dificare l'ultimo comma dell'emendamento
Mazzei 14-bis. 10. Quando si parla di «con~
venzioni » nella dizione del senatore Mazzei
si precisa che le convenzioni sono stipulate
con la Cassa per il Mezzogiorno. Se non di-
ciamo con chi sono stipulate tali conven-
zioni, il comma resta oscuro e non utile.
Pertanto mi parrebbe giusto mantenere l'ul-
timo perjodo dell'emendamento Mazzei.

P RES I D E N T E. Onorevole rela-
tore, le chiedo se è d'accordo su quanto ha
detto il Ministro.

D E V I T O, relatore. Sono d'accordo.

P RES I D E N T E. Senatore Mazzei,
accetta di modificare il comma aggiuntivo
proposto nell'emendamento 14-bis.10 nel
senso suggerito dal relatore, mantenendo pe-
raltro fermo l'ultimo periodo del comma
stesso, come indicato dal Ministro, del se-
guente tenore: «A tal fine la Cassa per il
Mezzogiorno è autorizzata a stipulare con
dette società apposite convenzioni»?

M A Z Z E I. Sì, signor Presidente.

J> RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 14-bis.4, presentato dal se-
na10re Rosa e da altri senatori, accettato
sia dalla Commissione che dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

t~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14-bis. 1, pre-
sentato dai senatori Brosio e Valitutti, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14~bis.5, pre~
sentato dal senatore Rosa e da altri senato-
ri, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14-bis. 10 pre-
sentato dal senatore Mazzei e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo, il cui comma aggiuntivo ri~
sulta definitivamente così formulato: «Alle
operazioni di locazione finanziaria di mac-
chinari diverse da quelle realizzate dalla
società di cui al primo comma e poste in es-
sere da altre società esercenti la locazione
finanziaria potranno essere estese, median-
te apposite convenzioni, le agevolazioni pre-
viste dal presente articolo. A tal fine la Cas-
sa per il Mezzogiorno è autorizzata a stipu-
lare con dette società apposite convenzioni ».
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14-bis. 6, pre-
sentato dal senatore Rosa e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè da]
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. Ritiro l'emendamento 14~bis.8.

B R O S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B R O S I O. Ritiro l'emendamento
14-bis.2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento J4-bis.9, presentato dal se~
natore Rosa e da altri senatori, non accet-
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tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14~bis.3, pre~
sentato dai senatori Brosio e Valitutti, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 14~bis nel testo
emendato e con la rettifica formale indicata
dal relatore, per cui, all'ultimo oomma, deve
leggersi la cifra di lire 5.000, anzichè quella
di ]ire 2.000. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

:t approvato.

Dopo l'articolo 14~bis, è stato proposto
un articolo aggiuntivo con l'emendamento
14~bis.O. 1. Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al titolo III, prima dell'articolo 15, inse~
rire il seguente:

Art. ...

« Entro 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge le Regioni, con
propria legge, procedono allo scioglimento
dei consorzi per le aree e i nuclei di sviluppo
industriale e dettano le norme transitorie.

Le Regioni procedono all'individuazione
nell'ambito del proprio territorio di com~
prensori che ne coprano tutta l'area. In det~
ti comprensori la Regione favorirà la oosti~
tuzione dei consorzi di soli enti territoriali.

I consorzi comprensoriali redigono i pia~
ni regolatori per l'assetto del territorio com~
preso nel consorzio ed esercitano le deleghe
che vengono attribuite dalle Regioni agli en-
ti consorziali ».

14~bis. O. 1 COLAJANNI, FERMARIELLO, PISCITEL~

LO, CIPOLLA, ZICCARDI, PETRONE

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il pa~
rere sull'emendamento in esame.

D E V I T O, relatore. Il parere della
Commissione è contrario.

A N D R E O T T I. Ministro del bilancio
e della programmazione economica, con l'in~
carico di Ministro per gli interventi straor~
dinari nel Mezzogiorno. Condivido il parere
del relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 14-bis. 0.1, presentato dal se-
natore Colajanni e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15. Se ne
dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

TITOLO III

DISPOSIZIONI FINALI, FINANZIARIE
E TRANSITORIE

Art. 15.

(Decorrenza delle agevokJ.zioni
e norme transitorie)

A decol1rere dall'eit1t-r:ata in vigore della
pDesente ~egge, aUe ilni:z;iativeiil1dustriaH che
reruHzzÌ:no o raggiungano investimenti fissi
sUiperiori a 15 miliavdi sana conlCedibHi
esdusivamente i contributi di cui all'arti-
colo 8.

P.er le iniziative che realizzino o mggiun~
gano un. ammontare di investimenti f,i,ssi
Ì'n.reriore ai 15 miiliarcti, sino alla entrata in
vigOl~e dei decreti delegati di cui all'arti~
colo 13, si applicano le disposizioni della
legge 6 ottobre 1971, n. 853, Telativaa:nente
ai 'Contributi in conto interesse ed a queHi
in _cont'O caiPitale. A decorrere dall'ent'rata
in vigore dei decreti delegati si applicano
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le disposizioni dell'artioolo 8 relativamente
al contdbuto in conto cClipiual]:ee le disposi~
zioni dei decreti OillzideUi per ill cI1edito age~
volato.

Per le iniziative industriali di qualsiasi di-
menJ&ione, alle quaLi Isila stato rilastCÌato i:l
parere di conlformnità ai sensi delle prece~
denti leggi, ivi oomprese la :legge 26 giugno
1965, n. 717 e la legge 6 ottobre 1971, n. 853,

prima deM'entrata in vligore deMa presente
legge, gli incentivi sono determiJnati in balse
aHa disdplina vigente al momento della
emanazione del [parere di contO'rmità e per
i tassi di inteI1esse agevnlato si fa riferi~
mento a queUi che sanunno alll'uOipo fiSlsati
con decreto del Minilstm del tesoro.

I,l iplareI'e di conformità riJla:sdato ,aiUe
imprese inJdustriarH prima dell'entrata Tn vi~
gare della presente legge, decade automati-
camente se enuro 24 mesi dalla data di en-
trata in vigore deHa legge medesima la Irea~
lizZJazione dell'iniziat1va non ha raggiunto
un aVlanzamento, ivi compresi gli oI1dini di
arcqui'sto di itJll,pianti e malochinari, !pari al~
meno al 50 per oento de1l'irrlvestimento fisso
programmato. In tal caso le agev01azioni
concesse sono ,soSipesle. Lo stato di realizza-
zione delll'iniziativa viene alccertato dalll'Isti~
tuta di credito o dalla Cassa :per il Mezzo~
giorno nel caso di sOllo contributo in conto

capitatle.

Alle iniziative industriali per le quali sia
stata avanzata domanda di adeguamento del
parere di conformità, già rilasciato in base
alle precedenti leggi, per variazioni di spesa

derivanti da lievitazioni di prezzi, da aggior~
namenti tecnologici, da impianti antinqui~
namento e servizi vari si applicano le age-

voJazioni di cui al precedente articolo 8.

Per le iniziative industriali che all'entrata
in vigoI1e della presente legge hanno otte-
nu to il poJrere di conformi"tà ma nessun
pl1Ovvedimento di concessione delle agevola-

zioni finanzim,ie, è da~a falCohà di optare
per il conkibuto di cui al preceden.te arti~
colo 8, a condizione che la relativa doman-
da sia presentata entro H termine iUl(pro-
rogabile di sei m~si dal))'entrata in vigore
della legge medesima.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Al quarto comma, sostituire le parole:
« dalla data di entrata in vigore della legge
medesima », con le altre: «dalla data di ri~
lascio del parere di conformità ».

15. 1 FERMARIELLO, COLAJANNI, LI VIGNI,
VALENZA, BACICCHI, CORBA

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

« Alle iniziative industriali in corso di rea~
lizzazione, per le quali sia presentata do~
manda di adeguamento del parere di con-
formità, già rilasciato in base alle prece~
denti leggi, per variazioni di spesa derivanti
da lievitazioni di prezzi, si applicano le di~
sposizioni di cui al terzo comma del presente
articolo; per le variazioni di spesa derivanti
da aggiornamenti tecnologici, da impianti
antinquinamento e servizi vari si applicano
le disposizioni di cui al precedente artico-
lo 8 ».

15.2 CAROLLO, SICA, RICCI, LEGGIERI,

TESAURO, BARRA, MANENTE Co~

MUNALE, RIZZO, TIRIOLO, GAUDIO

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

I

I * D E V I T O, relatore. Sono contrario

I

all'emendamento 15.1. Per quanto riguarda

I

l'emendamento 15.2, chiederei ai presentato~

I ri di apportare una modifica, in seguito alla
I quale il testo suonerebbe così: «Alle ini~
I ziative industriali in corso di realizzazione,
I

l

per le quaJi sia presentata domanda di ade-
guamento del parere di conformità, già rila~

I

sciato in base alle precedenti leggi, per va~

! riazioni di spesa derivanti da lievitazioni di: prezzi e da aggiornamenti tecnologici, si

I

applicano le disposizioni di cui al terzo com~

I

ma del presente articolo; per le variazioni di
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spesa derivanti da impianti antinquinamento
e servizi vari si applicano le disposizioni di
cui al precedente articolo 8 ». Sposterei cioè
nel periodo precedente le parole: «da ag~
giornamenti tecnologici ».

Pi"esidenza del Vice Presidente

P RES I D E N T E. I presentatori del~
l'emendamento sono d'accordo sulla modifi~
ca proposta dal relatore?

R I Z Z O. Siamo d'accordo, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 15. 1, presentato dal senatore
Fermariello e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.2, presen-
tato dal senatore Carollo e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno, il quale, con le modifiche suggerite
dal relatore, risulta definitivamente così for-
mulato:

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

« Alle iniziative industriali in corso di rea-
lizzazione, per le quali sia presentata do-
manda di adeguamento del parere di con-
formità, già dlasciato in base alle prece-
denti leggi, per variazioni di spesa derivanti
da lievitazioni di prezzi e da aggiornamenti
tecnologici, si applicano le disposizioni di
cui al terzo comma del presente articolo; per
le variazioni di spesa derivanti da impianti
antinquinarnento e servizi vari si applicano
le disposizioni di cui al precedente artico-
lo 8 )}.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

t approvato.

A N D R E O T T I, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica, con
l'incarico di Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno. ConcordO' con il
relatore.

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

Metto ai voti l'articolo 15 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16. Se ne
dia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Art. 16.

(N orme finali e finanziarie)

A decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge cessano gli interventi
straordinari della Cassa per il

l

Mezzogiorno
previsti dagli articoli 125, 126 e 127 del testo
un100 30 giugno 1967, n. 1523. J cammi ven~
tiquatt:ro, ventidnque e ventLs~i dell'artico-
lo 10 della legge 6 ottobre 19711,n. 853, sono
soppressi.

Nel caso in cui gli Istituti anzi detti utiliz-
zino fondi che non siano stati forniti o ga-
rantiti dallo Stato o attinti presso il Medio
Credito centrale o, comunque, già agevolati,
il concorso della Cassa è limitato alla diffe-
renza tra i tassi di interesse previsti per
l'impiego dei fondi stessi, stabiliti con decre-
to del Ministro del tesoro sentito il Comitato
per il credito e il risparmio, e il tasso di in-
teresse agevolato.

Per la realizzazione di un programma
straordinario di interventi a favore delle
università meridionali è destinata la som-
ma di 200 miliardi di lire a carico dello stan-
ziamento di cui all'articolo 19 della presente
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legge. Tale somma sarà ripartita, su proposta
del Ministro della pubblica istruzione d'inte~
sa con il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno, dal CIPE che fisserà
altresì i criteri e le modalità per l'impiego
della somma medesima.

Gli istituti meridionali di credito a medio
termine di cui alla legge 11 aprile 1953, n. 298
sono espressamente abilitati ad operare, ol~
tre che a favore della media e piccola indu-
stria, anche a favore di imprese industriali
di maggiori dimensioni nell'area di compe-
tenza. Tuttavia, i mezzi utilizzati devono es~
sere riservati almeno per il 60 per cento de~
gli impieghi a favore della media e piccola
industria.

Gli istituti anzi detti sono espressamente
autorizzati altresì ad operare, oltre che a
tasso agevolato, anche per concedere finan-
ziamenti industriali a medio termine a tasso
di mercato.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo sono stati presentati alcuni emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

p O E R I O, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« A decoI1rere dall'entrata in vigore della
pre'Sente legge aIle iniziative industriaU che
realizzano o mggiunga:no invest:iJmenti fissi
slI,'periori a 15 miliardi sono ooncedilbilli esclu-
sivamente contrilbuti di cui a:ll'artÌIColo 8, ad
eocezione delle iniziative ad alta irntens:ità di
mano d'opera per le quali talle livello è eleva-
1:10a 30 miliardi ».

16.1 BASADONNA, NENCIONI, CROLLA-

LANZA

Dopo il primo comma, aggiungere il se~
guente:

« Alla concessiorne del ,contlI'ibuto di oui al
seoom.do comma dell'artioolo 8 'si provv,ede
pI1ev:Ì'ai!st:ruttoria tecnica e finanrlalria della
Sezione autonoma di oredito dell'BNf\PI, il
aui Consiglio di ammii!llÌstirazione è integrato

dagli assessori delle Ir,egioni ille!ridionali de~
legati per l'artigianato. La Sezione autonoma
di .credito dell'ENAPI è autorizzata a OO[]ce~
dere alle imp'mse artigiane ublcate nei ter-
ritori meridionali crediti agevolati a medio
termine fino all"iJl11pO'rtomaSISTInOdi 200 mi-
lioni. A tal fine presso detta Sezione è isti-
tuito un fondo di dotaziQ[]e dell'.aI111IIIlorntaJre
di 5 miliardi di ,lDr'ea caJrico dello stall1Zia-
mento di cui all'articoLo 20 deLla <presente
legge. T.Jeregioni meridionali pO'Slsonop:alIite-
cipare al predetto fondo oO'n propri apporti
fi'nanzialri a va1ere sullo stam.:ziJamerntodi cui
al pmcedente artÌIColo 6. La Sezione autono-
ma dI c:redito dell'ENAPI è autorizzata a
compiere l,e operazioni piI'e'VÌJstedalJ',aJrtilcolo
18 della legge 25 ,lugI.io 1952, n. 949. La Ca:ssa
è autorizzata a concedere srui ,final1lziamenti
erorgati ,dalla Sezione ootolTIioma di oredito
dell'ENAPI, a v,Mere sui fondi che non siano
:-tati forni,ti o garantiti dalilo Stato o attinti
presso il Medio credito 'oern1traleo comun~
que già agevolati, il contributo in ,conto in-
tereSSI previ,sto aJ'1'ar,doorlo101 del testo runi-
co 30 giugno 1967, 1111.1523. È concesso un
contri!buto di 2 miliardi di lime per la mi-
~trutturazione a lirvelIo mgionalle ,dei 'servizi
di assistenza tecnka, cOIillI111el1OÌal'ere finan~
ziaIiia previsti dal precedente alPti,oolo 8, 'Se~
condo comma».

16. 3 AGRIMI, SICA, BARRA, RICCI, SAN-

TONASTASO, CAROLLO, ROSA, MA-

NENTE COMUNALE, TESAURO, LEG-

GIERI, RIZZO, TIRIOLO

Sostituire il terzo comma col seguente:

{{ n parere di confO'J1mità rilasciato alle im-
prese industriali iPrima dell'entrata in vigore
de]la presente Ilegge decade automaticamen-
te Ise, 'entro 20 mesi dalla data di entrata in
v~gore della legge medesima, im. seguito ad
aocel1talmento deLl'Istituto di credito o del~
la Cassa per il Meaogiorno nel caso di solo
contributo in oonto capitale, ris.ullta che
r'lmpresa ~nteressata non ha ancora provve-
duto aIrinstalIazione del !l11a1ochinario p re-
vi'sto ».

16.2 BASADONNA, NENCIONI, CROLLA~

LANZA
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P RES I D E N T E. Camunica che da
parte della Cammissiane è stata testè pre-
sentata l'emendamenta 16.4 tendente a sap-
primere il secanda camma dell'artica la 16.

BAS A D O N N A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

BAS A D O N N A. Can l'articaJa 16
vengana escluse dal eredita agevolata alcune
imprese can investimenti superiari a 15 mi-
liardi. Sana perfettamente d'accarda; non
sana invece d'accarda quanda vengana esclu-
se anche le imprese ad alta cantenuta di
manadapera. Questa, infatti, è cantraria alle
fandamentali finalità dell 'interventa straar-
dinaria. Prapangapertanta che passana usu-
fruire del eredita agevalata anche le imprese
ad alta cantenuta di manadapera can inve~
stimenti fina a 30 miliardi, came risulta
dall'emendamenta 16.1.

Dichiaro inaltre di ritirare l'emendamen~
ta 16. 2.

A G R I M I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

A G R I M I. L'emendamenta 16.3 nan
ha bisagna di una particalare illustraziane.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

* D E V I T O, relatore. Sana cantraria
all'emendamenta 16.1. Sana favarevale al-
l'emendamenta 16.3 fina alle parale «nu~
mera 1523 », ciaè can la sappressiane del-
l'ultima periada.

L'emendamenta 16.4, presentata dalla
Cammissiane, cansiste nella sappressiane di
un camma che per errare materiale aveva-
ma ripradatta nel testa della Cammissiane.

A N D R E O T T I, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica, con
l'incarico di Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogìorno. SOInad'accardo ca[
relatarre.

P RES I D E N T E. Metto ai vati
l'emendamenta 16. 1, presentata dal senata-
re Basadanna e da altri senatari, nan accet-
tata nè dalla Cammissiane nè dal Gaverna.
Chi l'apprava è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Senatare Agrimi, il relatare ha dichiarata
di essere favarevale all'emendamenta 16.3
a candiziane che venga sappressa l'ultima
periada. È d'accarda?

A G R I M I. Sana d'accarda.

P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'emendamenta 16.3, presentata dal sena-
tare Agrimi e da altri senatari, accettata sia
dalla Cammissiane che dal Gaverna, fina
alle parale: «...30 giugna 1967, n. 1523 ».
Chi l'approva è pregata di alzare la mana.

È approvato.

Metta ai vati l'emendamenta 16.4, presen-
tata dalla Cammissiane e accettata dal Ga~
verna. Chi l'apprava è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

Metta ai va ti l'articala 16 nel testa emen-
data. Chi l'apprava è pregata di alzare la
mana.

È approvato.

Passiama all' esame degli artica li succes~
sivi.

P O E R I O, Segretario:

Art. 17.

(Norme concerrtenti i prestiti esteri)

I prestiti cantratti dalla Cassa per il
Mezzogiorno con la Banca europea per gli
invest1menti (BEI) nan sono soggetti all'ap-
pravazione di cui all'articolo 25 del testa
unica 30 giugno 1967, n. 1523, e sano garan-
titi dallo Stato alle condizioni e c'On ~e mo-
dalità da stabilir.si can apposita canvenzia-
ne tra il Ministero del tesara e la BEI. Fina
alla stipulazione di ta1e convenziane am:che
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per i p~es,titi della BEI oontinueDaTI!Ilo ad ap~
pEcarsi :le disposiz10ni di cui al terzo e al
quarto comma de1l'aI1ticolo 25 del testa uni~
co medesimo.

Ferme l'e'Stando le d:sposizioni di cui al
terzo comma dell'articolo 26, nonchè dell'ar~
ticolo 27 del testo unico citato, la garanzia
dello Stato 'Sui prestiti concessi dalla BEI si
estende a tutte le obbligazioni di natura pe-
cunlaria assunte dalla Cassa per H Mezzo-
giorno.

Il rkavo dei pres.titi che la Cassa ha con-
t'ratto con la BEI può essere utilizzato per il
finanziamento diretto e indiretto di iniziati-
veda realiz2)are nei territori meridionali nei
set-tori industriali, delle infrastrutture e dei
servizi, nonchè per il finanziamento dei pro-
getti speciali.

La Caslsa deìl Mezzogiorno, previa auto-
rizzazione del Ministl'o del tesoro, per il fi-
nanziamento di iniziative rientranti nei pro~
grammi di interventi, può contrarn~ prestiti
con la BEI, il cui onere, per capitali ed inte-
ressi, sarà assunto a carico del bilancio dello
Stato mediante iscrizione delle :relative rate
di ammortamento, per caphali ed inteI1ess~,
in appositi capitoli dello stato di previsione
del Ministero del tesoJ1O. H controvalore net-
to in 1ire dei prestiti sarà portato a 'Soomputo
dell'assegnazione disposta in fav:or-e della
Cas,sa del Mezzogiorno ai sensi dell'articolo
20 della presente legge.

(E approvato).

Art. 18.

(.4ggiornamento del testo unico
delle leggi per ìl Mezzogiorno)

Il Governo della Repubblica sentita la
Commissione parlamentare di cui all'artico-
lo 2, ~;autorizza,to a procedere, entro un anno
dalla data di entrata in vigore del:la presente
legge, all'aggiornamento del testo unico 30
giugno 1967, n. 1523, medirunte l'inserimento
di tutte le disposizioni al momento vigenti in
materia di intervent:i straordinari nel Mez-
wgiorno, apPol'tandovi le modifiche neces-
sarie al loro coordinamento.

(E approvato).

Art. 19.

(Finanziamento degli interventi)

Ai sensi dell'artic'0lo 16, prim'0 C'0mma, del
test'0 unico approvato con decret'0 del Presi-
dente della Repubblica 30 giugn'0 1967,
n. 1523, per l'attuazi'0ne degli interventi di
competenza della Cassa del Mezz'0giorno ~

compreso !'import'0 di lire 2.000 miliardi de-
stinat'0 alle Regi'0ni meridi'0nali ai sensi del-
l'articolo 6 della presente legge, per il quin-
quennio 1976-1980 ~ è autorizzat'0 a favore
della Cassa medesima l'ulteriore apport'0
c'0mplessivo di lire 15.000 miliardi, compren~
siva della somma di lire 1.000 miliardi di
cui all'articolo 13 del decret'0-Iegge 13 ag'0-
sto 1975, n. 377, c'0nvertito, C'0n modifica-
zi'0ni, nella legge 16 '0ttobre 1975, n. 493. La
Cassa del Mezzogi'0rno è autorizzata altresì
ad assumere impegni nell'anzidett'0 peri'0do
1976-1980, in eccedenza alla predetta somma
di lire 15 mila miliardi, fino alla conC'0r-
renza dell'ulteri'0re imp'0rto di lire 1.500 mi-
liardi.

L'assegnazi'0ne disposta con il precedente
comma in favore della Cassa del Mezz'0-
gi'0rno per l'anzidett'0 peri'0d'0 1976-1980 è al
netto, per il periodo stesso, delle S'0mme di
cui all'ultimo comma dell'articol'0 3 della
legge 8 aprile 1969, n. 160, n'0nchè delle S'0m-
me di cui al sesto ed ultimo C'0mma dell'ar-
ticolo 17 della legge 6 '0tt'0bre 1971, n. 853.
L'assegnazione medesima è c'0mprensiva del-
la qU'0ta destinata alle spese necessarie per
la predisposizione e l'aggiornamento dei pr'0-
getti speciali di cui all'articolo 2 della citata
legge 6 '0tt'0bre 1971, n. 853, e per 1'0 SV'0I-
gimento delle altre attività C'0nnesse C'0n la
pr'0grammazione e l'attuazione degli inter-
venti. Tale quota di spese è determinata ai
sensi dell'articolo 2, primo C'0mma, della
legge 8 aprile 1969, n. 160.

Della somma di lire 15.000 miliardi, il fab-
bisogn'0 per la concessione dell'0 sgravio con-
tributivo, di cui all'articolo 12, nonchè quello
per la C'0ncessi'0ne dei finanziamenti a tasso
agev'0lato e dei contributi, di cui all'artic'0-
1'0 8, relativo al periodo successivo al quin-
quennio 1976-1980, determinato, rispettiva~
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mente, in lire 1.000 miliardi e lire 2.500 mi~
liardi, sarà iscritto nel bilancio dello Stato
in ragione di complessive lire 350 miliardi
all'anno fino al 1990. La risultante somma,
tenuto conto dell'importo di lire 1.000 mi~
liardi già stanziati ai sensi dell'articolo 13
del citato decreto~legge 13 agosto 1975,
n. 377, sarà iscritta nello stato di previsione
del Ministero del tesoro in ragione di lire
1.000 miliardi nell'anno finanziario 1976, di
lire 1.600 miliardi nell'anno finanziario 1977,
di lire 2.100 miliardi nell'anno finanziario
1978, di lire 2.600 miliardi nell'anno finan~
ziario 1979 e di lire 3.200 miliardi nell'anno
finanziario 1980. Con legge di approvazio~
ne del bilancio dello Stato, in ciascuno degli
anni finanziari dal 1977 al 1980, sarà stabilita
la quota parte degli stanziamenti di cui al
presente comma che potrà essere coperta
con operazioni di ricorso al mercato finan~
ziario, che il Ministro per il tesoro è autoriz~
zato ad effettuare alle condizioni e modalità
che saranno con la stessa legge, di volta in
volta, stabilite.

All'onere derivante dall'applicazione della
presente legge, per l'anno finanziario 1976,
si provvede quanto a lire 950 miliardi me~
diante riduzione per un corrispondente im~
porto del fondo di cui al capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno medesimo e quanto a lire 50 mi~
liardi con il ricavo netto derivante da ope~
razioni finanziarie che il Ministro per il te~
sora è autorizzato ad effettuare nello stesso
anno 1976 mediante la contrazione di mutui
con il Consorzio di credito per le opere pub~
bliche o con altri istituti di credito a medio
o lungo termine, a ciò autorizzato, in deroga
anche a disposizioni di legge o di statuto,
oppure con emissioni di buoni poliennali del
tesoro o di certificati speciali di credito.
Si applicano le disposizioni di cui all'arti~
colo 2, commi dal secondo al nono, della
legge 4 agosto 1975, n. 394. Agli oneri relativi
agli interessi, alle spese e all'eventuale rata
capitale delle operazioni finanziarie anzidet~
te, si farà fronte nell'anno finanziario 1976,
mediante riduzione dei fondi speciali di cui
ai capitoli 6856 e 9516 dello stato di pre~

visione del Ministero del tesoro per l'anno
medesimo.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.

Agli impegni che ai sensi del precedente
primo comma la Cassa del Mezzogiorno è
autorizzata ad assumere nel quinquennio
1976~1980 in eccedenza all'assegnazione pre~
vista in favore della Cassa medesima per
lo stesso periodo, si farà fronte mediante
iscrizione nello stato di previsione del Mi~
nistero del tesoro dello stanziamento di lire
450 miliardi nell'anno finanziario 1981, di li~
re 400 miliardi nell'anno finanziario 1982,
di lire 350 miliardi nell'anno finanziario 1983,
di lire 200 miliardi nell'anno finanziario 1984
e di lire 100 miliardi nell'anno finanziario
1985.

Entro 30 giorni dall' entrata in vigore del~
la presente legge, il CIPE, su proposta del
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, provvede alla ripartizione delle
somme di cui al primo comma, tra gli in~
terventi relativi ai progetti speciali e gli in~
terventi infrastrutturali e finanziari relati~
vi alla incentivazione alle attività produttive.

Il contributo in favore dell'Associazione
per lo sviluppo dell'industria nel Mezzo-
giorno ~ SVIMEZ ~, di cui all'articolo Il

della legge 6 ottobre 1971, n. 853, è elevato,
per il quinquennio 1976~1980,da lire 250 mi~
lioni a lire 600 milioni. All'onere relativo si
fa fronte con le disponibilità di cui al primo
comma del presente articolo.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo è stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

P O E R IO, Segretario:

A.ggiungere, aUa fine, i seguenti commi:

« In conformità deHe dispos,iz,ilOn:idi cui
all'aJrtioolo 57 del dear,eto del P,oosidente del.
la &epubblica 28 dicembl1e 1970, n. ,1077, le
spese lJ1elaJtiveal personale deUa Cassa ivi
compreso i:l traHanwnto di missione, ooman~
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datle ::ti sensi e per gli effettli del s-eoondo
comma dell'articolo 7 del t-esto unioo 30 giu~
gno 1967, n 1523, restano a carioo den'Am~
minisurazione di appartenenza.

Ta1e dispos:zio([}je .si applica a deooirlrere
cialla data di entrata in vigore del decreto
arnlidetto.

19. 1 PALA, COLELLA, T ANGA, TIRIOLO,

CASSARINO, SICA, FOLLIERI, SAN-

T\LCO

poRES I D E N T E. Ricordo che gli
emendamenti 5.3 e 6.2, presentati dal sena-
tore Brosio e in precedenza accantonati, deb-
bono essere discuss.i in questa sede. Comu-
nico altresì che sull'articolo 19 da parte della
Commissione è stato testè presentato un
emendamento. Se ne dia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

«Ai sensi dell'articolo 16, primo comma,
del testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1967,
n. 1523, per l'attuazione degli interventi di
competenza della Cassa per il Mezzogiorno
~ ()()ffipreso !'importo di lire 2.000 miliardi

destinato alle regioni meridionali ai sensi
del precedente articolo 6, per il quinquennio
1976-1980 e quello di lire 1.500 miliardi de-
stinato allo sgravio contributivo ai sensi del
precedente articolo 12 ~ è autorizzato a fa-

vore della Cassa medesima l'ulteriore appor-
ta complessivo di cui all'articolo 13 del de-
creto~legge 13 agosto 1975, n. 377, convertito,
con modificazioni, nella legge 16 ottobre
1975, n. 493. La Cassa per il Mez:wgiorno è
autorizzata altresì ad assumere impegni nel-
l'anzidetto periodo 1976-1980, in eccedenza
alla predetta somma di lire 14.500 miliardi,
fino alla ooncorrenza dell'ulteriore importo
di lire 1.500 miliardi ».

Alla fine del secondo comma, aggiungere,
continuando: «L'assegnazione stessa è al-
tresì comprensiva degli eventuali maggiori
oneri derivanti dalla revisione prezzi per in-
tervl~nti ed opere in corso o da realizzare ».

Il terzo comma è sostituito dal seguente:

«Della somma di lire 14.500 miliardi, il
fabbisogno per la concessione dello sgravio
contributivo, di cui all'articolo 12, nonchè
quello per le agevolazioni a favore delle ini-
ziative industriali, di cui agli articoli 8 e 13,
determinato, rispettivamente, in lire 1.000
miliardi e lire 2.500 miliardi, sarà iscritto
nel bilancio dello Stato in ragione di com-
plessive lire 400 miliardi annui in ciascuno
degli anni dal 1981 al 1985 e di complessive
lire 300 miliardi annui in ciascuno degli
anni dal 1986 al 1990. La risultante somma,
tenuto conto dell'importo di lire 1.000 mi-
liardi già stanziati ai sensi dell'articolo 13
del citato decreto-legge 13 agosto 1975,
n. 377, sarà iscritta nello stato di previsione
del Ministero del tesoro in ragione di lire
950 miliardi nell'anno finanziario 1976, di
lire 1.500 miliardi nell'anno finanziario 1977,
di lire 2.000 miliardi nell'anno finanziario
1978, di lire 2.500 miliardi nell'anno finan-
ziario 1979 e di lire 3.050 miliardi nell'anno
finanziario 1980. Con la legge di approvazio-
ne del bilancio dello Stato, in ciascuno degli
anni finanziari dal 1977 al 1980, sarà stabi-
lita la quota parte degli stanziamenti di cui
al presente comma che potrà essere coperta
con operazioni di ricorso al mercato finan-
ziario che il Ministro del tesoro è autoriz-
zato ad effettuare alle condizioni e modalità
che saranno con la stessa legge, di volta in
volta, stabilite.

Al quarto comma, sostituire le parole: «li-
re 950 miliardi }} con le altre « lire 930 miliar-
di » e le parole « lire 50 miliardi» con le al-
tre « lire 20 miliardi ».

Dopo il quinto comma, aggiungere il se~
guent e:

«Dalle somme annualmente iscritte nello
stato di previsione del Ministero del tesoro
ai sensi del precedente terzo comma verran-
no prelevate:

a) sulla base delle deliberazioni del CIPE
e fino alla concorrenza dell'importo di li~
re 2.000 miliardi di cui al precedente artico-
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lo 6, le S0mme destinate alle Regioni che ver~
ranno versate ad appositi conti correnti in~
fruttiferi aperti presso la Tesoreria centrale,
dai quali le Regioni effettueranno i preleva~
menti su richiesta di accredito a favore del
tesoriere regionale;

b) sulla base degli importi risultanti dai
rendiconti annuali dell'INPS, le somme da
versare all'INPS stesso per lo sgravio contri-
butivo di cui al precedente articolo 12 ».

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

« Ai fini del versamento all'INPS degli im-
I

porti relativi allo sgravio contributivo con-
cesso per il periodo 1973-1980 ai sensi del ter-
zo comma dell'articolo 1 del decreto-legge 5
luglio 1971, n. 429, ccmvertito in legge 4 ago-
sto 1971, n. 589, il Ministro del tesoro è,auto~

rizzato ad effettuare ~ a partire dall'anno
1977 ~ operazioni di ricorso al mercato fi~
nanziario, fino ana concorrenza degli importi
risultanti dai rendiconti annuali dell'INPS,
nella forma di assunzione di mutui con il
Consorzio di credito per le opere pubbliche
o con altri Istituti di credito a medio e lun-
go termine, a ciò au,torizzati, in deroga anche
a disposiziOl'le di legge e di statuto, oppure di
emissioni di buoni poliennali del Tesoro, o
di certificati di credito. Si applicano le di~
sposizioni di cui all'articolo 2, commi dal se~
condo al nono, della legge 4 agosto 1975,
n. 394 ».

19.2 LA COMMISSIONE

D E V I T O, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E V I T O, relatore. Signor Presi-
dente, l'emendamento 19.2 riguarda una ri-
formulazione dell'ex articolo 20 nel testo go-
vernativo relativo al finanziamento degli in~
terventÌ. Quindi non è altro che l'adeguamen-
to deUa copertura in relazione alle modifi-
cazioni che sono avvenute neI testo del di-
segno di legge. Inoltre al sewndo comma

DISCUSSIOni, f 2005

ci siamo fatti carico degli emendamenti pre-
sentati dal senatore Brosio agli articoli 5 e
6 riportandoli all'articolo 19.

P A L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L A. Ritiro l'emendamento 19.1 e
vorrei telegraficamente spiegare ,j motivi.
Ritiro l'emendamento poichè ritengo che es-
sendo la Cassa una amministrazione statale,
sia pure a carattere straordinario, ,la norma
contenuta nell'emendamento è da ritenere
già operante. Quindi l'emendamento sarebbe
superfluo.

P RES I D E N T E. Chiedo al sena-
tO:l"e Brosio se mantiene gli emendamenti
accantonati 5. 3 e 6.2.

B R O S I O. Li ritiro, signor Presiden-
te, perchè sono contenuti nel nuovo emen-
damento presentato dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento
19.2 presentato dalla Commissione.

A N D R E O T T I, Ministro del bilancio
e della programmazione econamica, con l'in-
carico di Ministro, per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno,. SoJilO,favorevole.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento 19.2 presentato dalla
Commissione e accettato dal Governo. Chi
l'approva è p,regato di alzare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'articolo 19 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato..

Sono stati presentati alcuni emendamenti
tendenti ad inseriFe degli articoli aggiuntivi
dopo l'at"ticolo- 19. Se ne dia lettura.
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P O E R I O, Segretario: mente per ciascun gruppo", sono aggiunte
le altre: "e unitamente alla ripartizione del-
le competenze tra gli uffici della Segreteria

Dopo l'articolo 19, inserire il seguente: di cui al primo comma "».

Art. ...

« Entro tre mesi dall'entrata in vigore del-
la presente legge il CIPE, d'accordo con la
Commissione interparlamentare, procederà
a] coordinamento ed all'armonizzazione delle

norme previste dalla presente legge con le di~
rettive e gli stanziamenti predisposti dalla
Comunità economica europea per la politica
regionale sul Mezzogiorno in modo da utiliz~
zare, come ulteriore intervento aggiuntivo, i
relativi fondi disponibili ».

19.0.1 BASADONNA, NENCIONI,

LANZA, GATTONI,

T ANUCCI NANNINI

CROLLA~

PISTOLESE,

Dopo l'articolo 19, inserire il seguente:

Art. ...

« Il secondo comma dell'articolo 7 del te-
sto unico 30 giugno 1967, n. 1523, è sosti~
tuito dal seguente:

"La Segreteria di cui al precedente com~
ma e gli altri uffici del Ministro sono com~
posti da personale comandato da altre Am~
IDJlnistrazioni statali e da enti pubblici, non~
chè da esperti. Il personale delle amministra-
zioni anzidette che presta la propria attività
presso la predetta Segreteria è collocato
fuori ruolo ai sensi e per gli effetti degli
ar ticoli 58 e 59 del decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3. Al
personale da assumere in qualità di esperto,
si applicano, ai fini del conferimento dell'in-
carico e della determinazione del relativo
compenso, le disposizioni di cui al primo
e terzo comma dell'articolo 14 della legge
27 febbraio 1967, n. 48".

Al terzo comma dell'articolo 7 del testo
unico anzidetto, dopo le parole "distinta-

19.0.2 P ALA, COLELLA, T ANGA, TIRIOLO,

CASSARINO, SICA, FOLLIERI, SAN-

TALCO

Dopo l'articolo 19, inserire il seguente:

Art. ...

« I commi ottavo, nono e decimo dell'ar-
ticolo 10 della legge 26 giugno 1965, n. 717,
così come modificati dall'articolo 141, com~
mi ottavo, nono, decimo e undicesimo, del
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523, sono
sostituiti dai seguenti commi:

" Le operazioni di cui al presente articolo,
effettuate a favore di coltivatori diretti, sin~
goli o associati delle altre categorie previste
dal primo comma dell' articolo 10 della legge
25 maggio 1970, n. 364, sono assistite dalla
garanzia sussidiaria del Fondo interbancario
di cui all'articolo 36 della legge 2 giugno
1961, n. 454, e successive modificazioni ed
integrazioni.

La Cassa per il Mezzogiorno concorre alle
dotazioni finanziarie del predetto Fondo di
garanzi a con apporti fioonziari neUa misura
da s,tabilirsi con dOO11etodel MinistlI10 per il
tes,ovo, 'Sentito il Ministro per gli interveI1lti
straOlrdinairi nel Mezzogiorno. Un 'IìappI1eS,en~
tante deHa Cassa rpaJJ1tecipa,alle 'riunioni del
Comitato di cui all'articol,o 36 della ,1elgge
:: giugnn 1961, n. 454, quam:do il Comitato
stelsso debba deliherare in merito a quanto
l1isposto dalcomma ,ottavo del, pl1esente ar~
ticolo.

Le TIO/rmedi cui al p[t"esente articoLo si
applkano oon deoo,rrenza dalla data di ,en-
trata in Viigoce della l'egge 26 giugn,o 1965,
JI. 717" ».

19.0.3 PAlA. CASSARINO, COLELLA, RICCI,

FOLLIERI, TANGA, TIRIOLO, SAN-

TALCO
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BAS A D O N N A. Domando di parlare. tato un emendamento che è riferito all'arti~
colo 3 del decreto~legge da convertire. Se ne

P R E 'S I D E N T E. Ne ha facoltà. dia lettura.

BAS A D O N N A. Ritiriamo remenda~
mento 19. 0.1.

F A L A. Domando di parlar,e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L A. Ritiriamo gli emeiI1damenti
19.0.2 e 19.0.3.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me dell'articolo 20. Se ne dia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Ant. 20.

(Entrata in vigore della legge)

La presente legge entra in vigore il gior~
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzett a Ufficiale.

......

P RES I D E N T E. Su qruesto artÌIColo
non sono stati rp'l1esentati emendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Ohi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Prima della !Votazione del disegno di legge
111.2398 nel suo cOITIiPleslso,passiamo all'esa~
me dell'articolo unÌiOo del di,segno di legge
n. 2459. Se ne dia lettura.

P O E R I O, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 6 mar-
zo 1976, 111.33, concernente finanziamenti
straordinari :per il Mezzogiorno.

P RES I D E N T E. ComunÌICo che da
parte della Commrssiol11e è stato testè presen-

DZSCUSSlOnI, f 2006

P O E R I O, Segretario:

I primi quattro commi dell' articlJlo 3 so-
no sostituiti dai seguenti:

« Lo st1anziamento a fa'voTe delLe Regioni
meridionali irndi,oato all',articolo 1 è destil11a~
to alla :realizzazione del1e opere di cui al se~
condo e <:Illterzo comma de1l',artioolo 16 del-
la [egge 6 ottobre 1971, n. 853, e all'artioolo
9 del ,deoreto~legge 5 novembre 1973, n. 658,
conv,ertitn, oon modifiche, neLla legge 27
dicembre 1973, n. 868, 1nduse nei program~
mi aJpprovati dal Ministro per g:li LnteTV1en:ti
suraordin:ari nel MezzogioI111oalla data dell
6 mar~o 1976 ma non anoora cOl1redate dai
relativi pIiOgetUiesecutivi.

Lo stesso stanziamento è dest1nato altre--
sì alLa conoessione da parte delle [1egioni an~
zidett,e deLLe agevolazÌion:i di cui all'artico~
10 125 del testo UiITLOO30 giugno 1967, n. 1523,
riguardante l,e ,inliZJLativealberghiere, per le
quali non sia intervenuta decisione di am-
missione ad iSltruttoria bancaria alla data
indicata al precedente oomma ».

3.1 LA COMMISSIONE

P RES I iO E N T E. Invito il Governo
ad esprimere illpa~er,e ,sull'emendamento in
esame.

A N D R E O T T I, Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica, con
l'incarico di Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Sono favore-
vale all'emetI1Jdamento.

P RES I D E N T E. Metto ai VOlti
l'emendamento 3.1 della Commi'ssione, ac-
cettato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

ì. approvato.

Metto ai voti nel suo articalo unico il
disegno di legge n. 2459, con l'avvertenza
che il titolo risulta così modificato: «Con-
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versione in l~gge, con modificazioni, del de-
Greto~legge 6 marzo 1976, n. 33, concermen-
te finanziamenti straoI1dinari per il Mezzo-
giorno }}. Chi l'aJp\pmva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

PassiaJffio ora alla votazione del disegno
di legge n. 2398 nel suo comlPlesso. È i'scritto

a ,parlare lPer dichiarazione di voto il sooa-
tore Valitutti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor P,residente, ono-
revoli coll~ghi, sono moLto rammaricato di
dover prendere la parola in questa O'ra e
chiedo la vostra ,1ndulgenza che mi è indi-
Slpensabile !per adeffilPiere ad UJIl preciso do-
vere ohe ,ritengo mi slpetti in questo dibattito.

Presidenza del Presidente SPA G NO t LI

(Segue V A L I T U T T I). Come ha
annunciato il senatore Brosio, onorevole Mi-
nistro, il Gru:pIPOliberale darà IVOtOfavore-
vole aLl'approvazione del ,provvedimento sot-
toposto al nostro esame neUa considerazione
che pur nella modestia dei suoi fini, che
'SOonoquelli di consentire la cOIntinuità degli
interventi ,st,raordinari nel Mezzogio[TIo nel
quinquennio 1976-80 secondo la linea gene-
;rale segnata dallla legge ll. 853 del 1971, sca-
duta nel 1975, contiene tuttavia aloune no-
vità che, pur lasciando inal,terata nell'essen-
ziale la ,s'udidetta lilnea, non sono nè del tutto
irrilevanti e marginali, nè tUltte prive di
(pregio.

Se alcune innovazioni, come ha già dimo-
'Strato ieri il senatore Brosio, sono ,preoccu-
GJanti o discuti:bili, altre sono vkeversa prov-
,vide e promettenti. Nel complesso ,si può
dire che il prol\wedimento r,ealizza ahbastan-
za felicemente la novità nella continuità. In
quanto alla contmuità riteniamo che in un
momento tanto critico per tutta l'economia
nazionale e particolarmente :per il Sud sia
giusto non far mancare razione degli ilnter-
!Venti straorrdinari in quella parte d'Italia
obietti,vamente lPiù coLpita dalla .arisi e che
anzi sia gÌ<Uisto:proporsi di aocreSicerla e per-
fezionarne le modalità e gli stl1Uil11entiese~
cutivi. A ciò ,prav:vede ~punto il disegno di
legge in esame e perdò sotto qruesto p,rafilo
mfèJrita la nostra amprovazione.

Il Sud si indebolirebbe ulteriormente, sca~
duto ill piano di inte['Venti s,traordinari 1971-
1975, se non gli ,si facesse subentrare il pia-

no quinquennale 1976-80, per la cui forma-
zione il presente provvedimento predispone
i necessari stanziamenti e detta le nmme
relative agli organi e alle procedure, acco-
gliendo quel tanto di nuovo che era compa-
tibile ,COInquesto intento fondamentale e che
era indiSipensabile 'secondo le rvalutazioni pre-
valse fper adattare il nuolVo piano alle mutate
esigenze e condizioni. Ma s,e questo, onore~
vale Ministro, è il pregio della cantinuità
assicurata da'l presente prOV'Vedimento, il suo
più gTa1velimite è costituito proprio dal fat-
to d'aver conferrmato nell'essenziale una linea
di interventi che ha già dimostrato le sue
insUiperabili insufficienze e per la cui revi-
sione e correzione esistevano ed esiSitOlilo
ormai tutte le necessarie acquisizioni cono~
,scitive e teoniche ed è mClincata e manca sol-
'tanto .l'indiSipensabile volontà politica. L'eco-
nomia italiana è in crisi dal 1973, sOiPrat-
tutto ,per fattori [lOin controllabili nazional-
mente, ma forse pr<Jiprio a cagione di que-
,sto stato di crisi non ,solo era più neces-
sario, ma anche rpiù poss1bile ohiettiva-
mente mutare gli indirizzi della nostra ge-
nerale Ipolitka economirca, con diretta e par-
tkolare alPiPlicazione ai bisogni e ai proble-
mi delJ'Italia del Mezzogiorno. Questo mu-
,tamento non è intervenuto peDchè alla cr.isi
economirca si è !sovr~pposta e innes,tata la
crisi politica che ha ilTlipedito e impedisce
di anda,re al di là dell/OI1dinaria amministra-
zione e che perciò è stata ed è CCliUJsadi un
immobiHsmo che si ri~peochia aIilche nel
presente prO'V'Vedimento. Il senatore Cola-
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janni ha detto nella competente Commi,s-
IS;JonepeJ1manente, nel seno ,della quale il
testo ora a noi sottqposto è stato largamente
rimaneggiato, che il probLema del Mezzo-
giorno l'esta relegato nella (poiSizione di una
querimonia subalterna Hnrchè è a£fro,ntato
come problema semplicemente regionale e
non come problema che attiene alla stessa
struttura fondamentale dell'economia nazio-
nale e che perciò esso si risolve organica-
mt'TI:te 1n sede di riforma di questa strut-
tura e nOln mantenendo inalterata la strut-
tura stessa "è pretendendo di risolverlo ag-
giunt1va:mente e lateralmente.

Noi divergiamo dal senatore Colajanni e
dai suoi amid nella concezione della dfOTma
della stJ1uttura genera<le, ma siamo con lui
concordi nel riconoscere che la questione
meddionale ,si risolve davvero solo sulla
strada maestra della generale ['iorganizza~
zione dell' economia ,italiana, e non come
questione subalte:ma e aggiuntiva, (pUTse di
molto à~petto. Sostanzialmente, il presente
provvedimento contiene statuizioni e previ-
sioni che si basano sul presUiPiposto della
volontà di mantenere inaLterato il quadro
generale dell'economia italiana nei suoi ilndi-
rizzi fondamentali, pur se trattasi di una
volontà nè ferma nè pugnace, più simile ad
un atto di acquiescenza allo status qua, per
la ma'llCa:11zadella forza oacorrente per mo-
difi,carlo, che ad UJIl atto conrv:into di scelta
positiva.

Nell'aJ1tkolo 1 si dirce che il nuovo piano
per il MezzogioI1no sarà concepito e arpipro-
vato nel quadro degli indidzzi programma-
tid dell'economia nazionale, ma questa è
una affermazione !puramente retorica, non
solo peJ1chè non c'è in essere /Ulnavolontà
programma trke dell' economia nazionale,
ma perchè se davve:ro il piano per il Mezzo-
giorno dovesse essere !parte integrante del
piano nazionale, è evidente che esso pot,rebbe
e dovrebbe essere elaborato Isolo come parte
di questo piano, e perciò dovrebbe essere
rifiutata persino npotesi di una sua elabo-
razione autonoma e separata, irpotesi che
viceversa sor:regge e giust1fica in tutte le
sue norme i,l presente provvedimento. AiI1che
questo [provvedimento sostanziaLmente si ri-
ferisce a quella struttura che [possiamo chla~

mare bipolare o dualistica dell'economia ita-
liana, per cui essa ,si concreta Ìin due sub-
sistemi: il subsi,stema del Mezzogiorno ed il
subsistema della r1manente /parte d'Italia.
Sandra Petriocione, un giovane studioso, nel
suo agile volumetto (pU'bblkato nelle scorse
settim3Jne su « Politka industriale e Mezzo-
giorno », ha Ìinvocato un rÌinno1vato impegno
che non si mÌisura ~ egli ha detto ~ solo

in termini di fondi disponibili per fornire
il Mezzogiorno di infrastrutture e servizi
adeguati, in Ipallticolare cencando di 'Tendere
utile al massimo ciò ohe si è fatto e di accre-
S'cere le capacità teonÌico-ollganizzat1ve dispo-
nibili, ma sul pTesUjplposto dell'esigenza di
individuare una politica industriale unitaria
per tutto il paese, e quindi della necessità
di unifkare a Hvdlo nazionale e rendere tra~
sparente per quanto concer'lle le procedure
la gestione degli incentivi sia finanziari che
infrastrutturali.

Quesito (pTorvvedimento nasce viceversa
~ come già ha rilevato il senatore Brosio ~

proprio ,sul vuoto della indi,viduazione di
una politka industriale in Italia per tutto
il paese. Se si fosse voluto uniJ1e e non con-
tinuare a separare, si sarebbero dovuti ad
esemlpio esaminare e decidere contesiÌual-
mente sia questo provrvedirmento che queUo
dellarkonversione e ristrutturazione ÌIndu-
striale.

Pas,sando all' esame delle novità nella con-
tinuità, dobbiamo concedere che l'ideazione
del fondo lDJaz,iOinal'eper ~'a OO!il!oessionedel
Clredilto agevolatoall'indlUs!tria può eSlsere
il germe di uno strumento wnifkatore III
quanto è nazionale e non regionale o pluri-
regionale; ma bisogna rilevaJ1e che aillooe
esso si inserisce in una istrurttura che si 'Vuole
mantenere separatistka e se;par3Jta. Secondo
noi è giusto aver voluto riservare il 60 per
cento del fondo a nuove industrie localiz-
zate nel Sud ed il 40 per cento a nuove i!l1Jdu-
strie Jocalizzate nel NOI1d, ma è illogico e
potrebbe essere dannoso aver voluto rele-
ga,re gli iStanziamenti in due di,stinti caip1toli
di bilancio. Non mediamo che tutta la parte
della legge concernente gli incentirvi sia di-
retti che indiretti, sia infrastruttlUrali che
monetari, ,sia !pregevole \pur se dobbiamo
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clare atto all'onorevole Ministro ed alla Com-
missione dello sforzo inteso a migliorarla.

SOiprattutto destano il nostro scetticismo
e le nostre p~e()lccl1iPazionigli Ìincentivi mo~
netari. Il relatore, Isenatore De Vito, ha rico~
nosciuto nella sua assai pr~gevole relazione
che uno dei rpiù gravi insuccessi della 1P0li-
tka di industrializzazione del Mezzogiorno
è costituito dal fatto che essa non ha sti-
molato la nasdta di una rprOlll1ettente im~
pI1end~to:dalità ;iJn,dige:na.Nel Sud Isono mter-
venute quasi colonialisticamente forze ester-
ne e non sono nate forze Ìinterne. Ma egli
'Honsi è chiesto se ciò non sia dipeso e non
dipenda proprio dal sistema degli Ìincentivi.
Secondo me sarebhe stato necesrsario e dove-
rO'so fare una storia realistica e veridica
dell'applicazione del sistema degli incentivi
finora adottati, come (premessa alla sua ne-
cessaria riforma. C'è il rischio che gli ll:1cen-
t ivi, così come previ,sti dal /presente prOiV:ve-
à'imento, diano ulteriore irnpuù.so a quel cé\Jpi-
talismo assistenziale della aui eS/pansione si
è rpreooCUipato reoentemente anche l'onore~
vale Enrko Berlinguer (e non lo cito caiSlUal~
mente) il quale, parlando alla Camera sulle
dÌ!chiarazioni rpmgrammatiche del presidente
Moro, ha dichiarato che alcuni provvedimen-
t l di tipo assi,stenziale hanno ampliato e con-
finuano ad a.illlpliare quel già ampio settore
sovvenzionato che è prÌivo di effettive capa-
cità ,competitive e che perciò è slPerperatore
del pubblico denaro.

Gli ha fatto eco il quotÌ!dialI1o torinese
« La Stampa» che il 7 marzo di quest'anno
ha 'scriHo ohe il rischio IPrindpale oggi è che
s l distrugga quel rpoco che resta del mecca-
nismo di aooumulazione e di progresso carpi~
talista basato sul tornacO'ntO' e sUill'ambi.
z~one degli individui, senza che ne sorga al
suo posto un alt:l~o.Ne verrebbe, ha detto il
giornale, una società statka, immobile; essa
è già per metà costruita. Il molle capitalismo
aSlsilsitenziale ,italiano somiglia co:sì lsenlipre
più al grigio burocratismo sOiVietko. Oggi

~~ ha concluso ]l ,giornale ~ tutto il males-
sere della nostra economia si manif~sta ed
esplode mel d~prezzamento della lira, ma tra
le cause di questO' deprezzamento non sono
soltanto i misfatti della gestione burocra-
tica o predatoria del settore pubblko, ma

anche la oaduta visibile della tensione crea-
t1va nei luoghi di lavoro.

NO'i dUibitiamo ,seriamente che il sistema
degli i,ncentilvi monetari predisposto da que-
sto provvedimento !per i,ntensÌJf1care nn:du~
strializzazione del Mezzogiorno sia idoneo a
rianimare e tonifkare questa tensione nei
luoghi di lav.oro nel ISiud.

Tra le novità di questo IProvvedimento che
si inseriscono nella continuità, desidero men-
zionare infine !'istituzione della Commissio-
ne intellparlamentare, la rifonna della Cassa
per il Mezzogiorno e la previsione dell'inter-
vento del:le regioni come seconda comrpo-
nente dell'azione straordinaria nel Sud. Fra
tante sjpecie di patriottismo c'è anche il pa-
triottismo del Parlamento. Ogni patriotti-
smo è lodevole ma ogni eoces:so è pericoloso,
Sipociein questa mateda. Personalmente sono
patriota del Parlamento, ma non fanatico.
L'istituzione della CommissiO'ne intenparla-
mentare !prevista daLl'articolo 2 è Ì!donea ad
eccitare il patriottismo del Parlamento, ma
oredo che sia sa:ggio non soggiacere a que-
5:to eocita:rnento. Secondo me, !'istituzione di
una srpeciale Commissione di controllO' e 501'-
v:eglianm. aJfifievolisce e non rpotenzia i po-
teri di controllo del Parlamento, poteri che
debbO'no aplpartenere a tutto il Parlamento
e non aid un o:r,gano sp.ecializzato.

L'i,stituzione della Commissione srpeciale
si colloca sulla linea della incipiente trasfor-
mazione del ParlamentO' Ìin organO' dell'a:m~
ministrazione attiva; all'inizio di qu~sta stra-
da c'è la Commissione di vigilanza ,della
RAI-TV i cui [provvedimenti lPossono incidere
perlina sugli iillteressi legittÌimi e sui diritti
dei cittadini, srprovvisti tuttavia di tutela giu~

.risdizionale nei riguardi del Parlamento. La
Commissione prevista da questo provvedi-
mento ha meno iPoteri, ma ha anch'essa una
Sipecie di ius ispectionis nei riguwdi degli
organi della politka meridionalisHca che
sono strumenti della pubblica amministra~
zione.

Non ignoro che questa trasformazione dei
liberi Parlamenti, già puri organi di legisla-
zione e di controllo politico, è in atto in tutti
i paesi, rpersÌino nella iPatria del Parlamento,
cioè in Inghilterra. Ma noi questa trasfm-
mazione la stiamo più subendo che attuando
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consaipevolmente. Il nost,ro è um fragile Par~
lame::1to e ipn:~pJ:1ioa cagione della SlUafra~
gilità non può sopportare innesti che potreb~
bero snaturarlo e tDalVolgerlo. Il nostro
Parlamento è anoora trOipipo debole per as~
&lt..'11ersicOII1(pitinon ipt'qpri seiIlZa rischiare
di deteriorarsi ulteriormente nell'eSlpleta~
mento dei compiti istituzionali per ClUÌesso
snprattuU'J si giustifica.

La riforma debla Cassa per il Mezzogiorno
è :secondo noi correttamente delineata dal
presente pro'VIv1eldimento. Persistano ambi~
guiità ,ed incerrtezZJe,carne quelle lI1d1art:iIvealla
bnzione della Cassa nel procedimento di
attuazione del sistema degli inoentivi per
l'industrializzazione, ma tratta,si di ambigui-
tà e incertezze destinate a sparire attraverso
la 'Verifica .de1l'es,perienza. Noi crediamo che
sia eSG\JttoqUG\Jntoha scrit,to Sandra Petrie-
cione, nel volumetto già citato, che doè si
debba conser-va,re la Cassa ma configuran-
dolo. come organismo dello Stato con il com~
pita di attuare i I]JJ:1OgettiSipeciali e di fornire
assistenza tecnica alle Regioni. Secondo noi
l'odierno provvedimento si è posto dedsa-
mente su questa strada.

Infine c'è da va1utare quella che il relatore
ha chiamato seconda cOiIl1iPonentedegli in~
terventi straordinari nel Mezzogiorno, cioè
la componente degli interventi autonomi
delle regioni meridionali nel rispettivo terri-
torio. Questa innovazione, in quanto ÌJ1seri~
sce gli interventi regionali nell'unità artico~
lata !degli interventi statali, è da noi piena-
mente <!Ipprovata, ma mancheremmo ad un
dovere Ise non di:cessimo che nasce il serio
problema del coordinamento tra interventi
regionali e interventi statali. Trattasi di un
problema estremamente diffidle e riscihioso
che potrà essere risolto nella misura in cui
quanti saranno chiamati a risollVerlo saranno
CO'il'SaPOvOlidella SiUacOIl1(Ples:sità.

P RES I D E N T E. Senatore Valitutti,
mi pare che tutti i capigiI'UlPlPofossero d'ac~
condo sul fatto che, data l'ora, si fOls1seestre-
mamente sintetici nelle dichiarazioni. La pre-
go quindi di concludere.

V A L I T U T T I. Signor P,re.sÌJdernte,non
è trascorso il tempo consentito. Posso anche

smettere, ma non 'Senza (protestare contro
una violazione del Regolamento di cui lei
si ,renderesiponsaibile. Io 'smetto e didruaro
che noi voteremo a favore del prOlVvedimen-
to, ,però protesto contro di lei per la viola-
zione del Regolamento.

P RES I D E N T E. Respingo questa
protesta.

V A L I T U T T I. Io ,la riaffermo, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. La prego, senatore
Vali tutti, lei non può protestare. C'era un
aooo:r;do fra i capigI'UQ)po.

V A L I T U T T I. Io non ho aderito a
nessun aocordo; io sta'Va adempiendo un do-
vere che lei mi ha ]II1(pedito di adempiere.

P RES I D E N T E. Le tolgo la parola,
senatore Valittutti.

V A L I T U T T I. ISiJgnorPresidente, io
non .subisco ,sqprosi; lei mi può togliere la
parola, ma io non subisco sqprosi da parte
di nessuno.

P RES I D E N T E. Non si tratta di
subire, si 1ratta di andare d'aocordo. Siamo
rimasti ,d'aocordo ,eon i o<I!PigropipOdi fare
dichiarazioni di voto brevi. Avevo pregato
il senatore Bmsio di dklo esplidtalII1ente;
tutti eravamo ,d':aocordo. La prego, si calmi,
se si agita si mette sul piano del torto.

V A L I T U T T I. Non ho torto; difelIJ.do
un mio diTi,tlto.

IP RES I D E N T E. ReSipingo queste
dichiarazioni. Non le posso tollerare.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il :senatore Cifarelli. Ne ha faicoltà.

* C I FAR E L L I. Signor Presidente,
terrò fede aIl'1ll11Pegnoas,sunto nei stUoi con~
fmuti e sarò quanto mai conciso nella di~
c'hiaraziane di voto che f,aocio a nome degli
ami:ci reQJubblicanL
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Abbiamo Ipartedpato alla Commissione
che, aocanto al vrulido e solerte relatore, ha
po'rtato a Icoll!cbusione lar<ecLazione di questo
testo. Abbiamo partedpato diligentemente
alla formuls2:ione degli emendamenti e vote-
remo a favore del prorvvedimento. Debbo
però fare al,oune osservazioni. Innanzitutto
intendo sottolineare dhe il frutto che questa
sera il Senato parta a conclusione l'esame di
questo disegno di leg1ge In relazione ad un
problema così rungoseloso come quello del
Mezzogiorno e tanto urgente, nonostante la
tempefi,e :politica che fa insorgere gravi
preoooupazioni in tutti noi, costituisce un
granello di 'sabbia ~ e vorremmo ce ne fos-
sero tanti ~ al fine di avviare verso una
migliore situazione il nostro :paese, ed in
particolare il Me72ogioPllo.

Io che ebbi a 'suo tempo l'onore di essere
relatare sulla precedente legge e che quindi
comprendo fino in fondo la [atka del rela-
tore ~ che invidio per avere qperato in una
atmosfera Ipiù calma, mentre l'altra volta
eravamo bersagliati da tante critiche ~ deb-

bo dire ohe iI'Ìtene'Vo che fosse un sislte:ma
errato :pracedere per quinquenni nelle pre~
visioni peI10nè non !possiamo rkonsiderare
il problema ogni volta. Riteniamo che avere
operato cinque anni in relazione ad un im-
menso problema starko implichi il diritto
cl] credere di averlo risolta e di essere impa-
zienti di fronte ai problemi che ancora re-
stano.

Rkordiamoci che affrontare il prohlema
della macroregione sottosvÌiltU(ppata d'Buro-
pa, il Mezzogiarno, ed affrontarlo senza bar-
riere doganali, senza chiusure autarchiche,
senza considerare gli elementi dello sviluppo
industriale di altri paesi ~ potremmo citare
le due sU/peI1Potenzedel tempo nostro ~

significa fare un'enorme opera, in libertà e
in democrazia. In un'epoca in oui tanti dub-
bi, tante preooc'Uipazioni e tante angosce ci
prendono, vorrei invi,tarvi, onorevoli colle~
ghi, a cOtnsiderare questo dato positivo. Di
ddusioni ce ne sona state tante, ma il Mez-
zogiorno nOtn è affatto all'anno zero: chi
questo sostenesse mentirebbe sajpendo di
mentke.

Questa è la ragione di fondo del nostro
vot'0 favorevOtle. A10une altre ragioni le ha

dette, sta pure con foga forse eccessi,va, il
collega VaHtutti ed io non le rtreterò: il
fondo nazionale per il credito, il sistema,
rkonfermato e mÌigliorato, deUe illJcenti:va~
zioni e degli aiuti alle iniziative industriali
per sUlperare le diseconomie esterne nel Mez-
zagio:mJ:o, una razionalizzazione degli inter-
venti SOpifattutto con la riaffeI1mazione dei
progetti ~peciali ed il fatto che questa sera
il Senato ha a'Vuto un s.oprassalto di consa-
pevolezza e non si è lasciato portare sul
terreno delLe ~picciole concessioni che fini-
scono col rv:anifkare gli interventi, col faci-
litare il perunanere di di,storte soluzioni e 001
rendere inrudeguati glistanziamenti, per co-
spioui che essi siano.

Abbiamo a11'attivo varie considerazioni ed
è in ragione di queste che siamo :per il voto
favorevole. Vorrei sottolineare \però due ra-
gioni per le quali noi rE1pubblkani non pos~
siamo sottacere le nostre preoooupaziani:
anche in questo disegno di legge è portato
innanzi quel tale 3Jssemblearismo, quella tale
volOtntà del Parlamento che deve far tutto,
oontrollare tutto, sentire tutto, quasi fare
da amminilstrazione attiva. Questo può es-
sere un ragion3imento da ~posizione che
si trOtvi chiusa e ohe cerchi in questo modo
di meuterl<e mani suLle IcVledel potere o sul
cont,rollo delle stesse, ma non può essere
qualificato un modo giUisto di JiegiJfen:uree
di oonioepiJre uno Stato. Non IPOtssiamo iLliu-
derel di controllare tutto; vedete i,n quali
condiziani lavoriamo e quanti volumi di rela-
zioni .siaocumulino senza che possiamo leg-
gerli!

L'altra ragione di preOtccUipazione iI'iguarda
la deformazione regionalistica che aumenta:
H consiglio di amministrazione della Cassa
per il Mezzogiorno, con l'immissione dei rap-
presentanti regionali, diventa un parlamen-
tino e si avvia a quella lottizzazione che è
uno dei flagelli del nostro paese, si tratti
della RAI-TV o di altri settori.

Eoco i motivi del nOlstro sì convinto che,
come tutte le cose umane, cOtm'P0rta una
'PI1evalenza di argomentazioni positive su
quelle negative e quindi il nostro apporto
all'ajpprovazione della legge da parte del
Senato.
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P RES I D E N T E. È isoritta a par-
lare ;pcr dichiaraziane di vata il senatore
Ossidni. Ne ha facaltà.

-/, O S S I C I N I. Faoenda seguita a quan-
to detto anche in sede di Commissione, valu-
tardo da uln lata gli elementi pasitivi, indub-
birumente contenuti in questa legge, e dal~
l'a1tro il quadro palitica nel quale essa si
inserisce, dichiara ohe ci alsterrema dal VQta
su questa legge.

P RES I D E N T E. È iscritta a par-
bre per dichiarazione di vota il senatore
Calaj3Jnni. Ne ha faiOoltà.

c O L A J A N N I. I comunisti si aster-
ranno nel voto finale della legge sul Mezzo-
giorno., pur 'Valutando. pienamente il falto
che si tratta di una legge iiIIllportante ed utÌile,
cui hanno data un nat,evole contributo..
I punti qualifi,canti sona noti: il ,rafforza~
menta del controlìa istituzionale suUa C3Jssa,
attra'V~rso la Cammissiane (pa,rlamentare e
la Cammts,sione deUe regioni; il migliora-
mento. deJlla cé\ipadtà di intervento autonama
deHe regioni; un chiaro S(pastamento delrl'in-
terventa della Cassa versa i !progetti sp.eciali,
meglio definiti; il riaI'dina degli incentivi
industriali ODn la soppressione del credito.
agevolata per le grandi im!pmse e l'unifica~
zione del credito a Ji;vella nazionale, can dif-
ferenziali a .favore del Sud, per le imiPrese
piccale e medie. A questi risultati si è giunti
aUravcrsa una convengenza cui hanno can-
tribuito con spirito unitario tutti i partiti
demolcratid, pur mantenendo ben distinti i
ruoli di maggioranza e di apposizione, il rela-
tore e ìl ministro. Prova questa del fatta che
sarebbe stata pO'ssibile mgghmgere un ac~
corda per far lavorare il Parlamento su case
cancrete, sO'I che fOissera cadute certe pre~
giUJdiziali.

Se ill vato camunista è di astensiane non
è perciò soltanto. per il mativa ohe non sano
state aocalte tutte le nastre propaste. Per
rinnovare elffetdvamente il Mezzagiarna ac~
corre un cantesto !politico diversa dall'at~
tuale, accorre la rottura dehberata ed aperta
con i Gava, con i Gioia, con i responsabili
del sistema di patere che ancora pesa sulle

papalazioni meridionali. Questa ~e;gge crea
le !premesse per una nuava politica meri-
dionale, nan b3JSit'adi per ,sè saLa a crearla:
per .questa occorre la volontà, un nuovo rap-
porto tra le forze democratiche, la fine di
agni preclusiane versa i camunisti che rap-
presentano. tanta parte delle popolaziani me-
ridianali.

C'è un'altra considerazione a mativare la
astensiane comunista. La permanenza stessa
della Cassa rappresenta una cantinuità con
la Ipolit.iJcadell'intervento straondilllado che
relatore e Ministro hanno. ;valu.ta sattalinea-
re. Il giudizio dei comunisti sull'interventO'
straordinario è noto, cOlme è noto il contri-
buto. culturale che essi hanno data al dibat-
tito meri1dionalista in questi anni. QuestO'
giudizio resta valido ed attuale; sulla base
di questa giudizio. abbiamo fOJ:'mulata la
nostra proposta di legge, che prevedeva la
sciaglimento della Cassa. Non si deve creare
una situazione in aui questa giudizio. possa
essere of£u~cato.

In agni caso la verifka della validità di
questa legge è affidata all'impegna delle
nuove forze del Mezzogiarna che debbono
essere pratagoniste del'1a sua rinascita.

P RES I D E N T E. È 1scritta a par~
lare per diohiarazione di vata il senatore
Nendoni. Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Illustre Pres.idente,
anaI1evoli colleghi, néUa Isper.a:n:za che le
istan:zJe Iper il Mezzogiorno. 3;IJJOneIi'llqrueslta
quadro (pOilitioapassano ;venire accolte irnte-
ramente collocando it! problema nell'ambita
nazionale, pure di fmnte alla iPeI1plessi,tà de-
gli istitJuti di questa legge, dichiaro, a name
del mia Grl1IPPO,l'astensione. (Applausì dal-
1'e.strema destra).

P RES I D E N T E. È i's.critta a pair-
lare per dichiaraziane di vata il senatare Cu-
cinelli. Ne ha facoltà.

C U C I N E L L I. Àl1illIltIlIa1a,Isign.or
Presidente, :si,gnar MirniÌJSltlrate onoI1evoli
colleghi, :ÌlIvoto fa'VoT'evlooedel Groppo ISO-
cialislta, vota favmev;ole dettato daLl'ac-
coglimenta, nella legge che ci aocingJiamo
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a 'votare definitivamente, nan '8011.0di quelle
che eranO' già state le indicazioni del pa;rti~
10'nel dacumenta pelI' il Mezzogiorno dellset~
tembI'e 1975 ma 'anche di quelle contenute
nel lIIlio mO'desto ilIl<terventO'e in quelLi dei
camp2.gtni Pittella e Vignola, nO'nchè daLl'ac~
coglimento quasi ,totale degli emendamenti
(tranne quel punt.o di qualificaziolIle che ri~
tenevamO' saprattuttO' ,politioa pier quanto ri~
gu.a<rdaViala presidenza effettiva della Cas-
~~aper il Mezzagiorna).

JÈ,una legge, carne abbiamO' alV!Utaaoca:sio-
pe di d:iJre,ieri, huanae che pUÒ divenrtatre
ottima ave carrispanda ruIle espressioni di
buona voLantà l'effettivo Mnipegno palitico.
"£?Llna legge che ip'UÒveramente camindare
a 1)I1as£ormare can i,l Mezzogiorno trutta la
economia italiana. È quello che i socialisti
si .alUgurana nel cam.er<mare il votO' '£arvoI1e~
vole a questa disegno di legge. (Applausi
dalla sinistra).

,p RES I D E N T E. Non ess1endovi al~
tri iscritti a padaI1e per dichiarazione di va-
to, metto ai voti U disegno di ,l~gge n. 2398
nel sua camplessa. Chi l'approva è pmegato
di alzare la mano.

:È: approvato.

AV'V1ertoche, in oa'l1seguelIlza deH'arpprov:a~
Liane del disegna di legge n. 2398 e di quel-
la, in precedenza avvffiluta, del disegno di
legge n. 2459, restanO' assorbiti i disegni di
legge n'Il. 1136, 1321,2089,2217 e 2383.

Rinvio della discussione del Documento:

«Proposta di modificazioni degli articoli
2, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
e 26 del Regalamenta parlamentare per i
pracedimenti di accusa », d'iniziativa del
senatore Perna e di altri senatori (Doc.
XXXIX, n. 1)

P RES I D E N T E. L'oll1dinedel gior-
no reca la discussiane del Documento XXXIX,
n. 1, «p.raposta di modificazioni degli arti~
C'oli 2. 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 e 26 del Regalamento p~1amellJta;re per i
proc:edimenti ,di accusa », d'.iniziatiiVa del se-

natore Perna e di altri senatori. Tale disaus~
"ione dev.e essere rinv,iata in quanto il Co~
rr.itato di coardilIlamenta deLle iGiunte per il
H'egolamento del Senato e deUa Oamera dei
deput~ti ~ appositamente nomi\I1Jarta per ela-

baiIiare il testo concordato da 'sottoponre p.oi,
separatamente, alle Giunte e quindi alle As-
semblee dei due rami del Parlamento ~ non
ha ancora concluso i propri lavori.

Il Documenta XXXIX, ill. 1, swà pertanto
ripI1eso in oanside:I1aziane daJla Canferenza
dei 'lxesidenti dei GruPlPd par:lamentari per
essere inserito in .urna dei plrassimi calenda-
ri dei lavori.

Discussione dei disegni di legge:

« Riduzione dei termini e semplificazione del
pravvedimento elettorale» (2522), d'ini.
ziativa dei deputati Ballardini ed altri; Ca.
riglia ed altri; Natta ed altri (Approvato
dalla Came.ra dei deputati); «Modifica.
ziani e integrazioni al testa unico delle
leggi per l'elezione della Camera dei depu-
tati, appravato can decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzO' 1957, n. 361, e
ad altre narme elettarali» (1921-bis), di
iniziativa del senatore Modica e di altri se-
natori; « Modificazioni alle leggi per le ele~
zioni della Camera dei deputati e del Sella.
to della Repubblica» (1951.bis), d'inizia-
tiva del senatore Zuccalà e di altri senato-
ri; « Riduzione dei termini per il procedi.
mento elettorale)) (1999-bis), d'iniziativa
del senatare Barra e di altri senatori
(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 2522.

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussiane dei di1segni di legge:

"
Riduziane dei termini e semplificazione del

procedimffilto el<ettorale )), d'iIIliziativa dei de-
putati BaLlatrdini, Balzamo, Achilli, iFeliset~
ti, Guer:ri:ni, Maria Magnani Nay.a, Si'gnari~
Ie, Vinei'S, Battina~ViIHOIrelLi,CastigUone, Ca-
nepa, Artali; CaTiglia, Reggiani, MagIiarno,
Cetrnllo, Di Giesi, Parndolfo, ,PoJi, Amadei,
BelIuscio, Bemporad, Ceoohe:rim:i, Ci'ampa~
gNa, COTti, Mauro F,eTTi, Genovesi, Ippo~i~
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to, Ligori, Lupis, Massari, Matteotti, Nico~
lazzi, Preti, Righetti, Rizzi, Romita, Quirino
Russo, Sullo; Natta, Malaguigini, CaI!"Uso,Ve~
tt:ire, Triva, Balda,ssi, De Calmed, Fracchia,
De Sahbata, Poche1Jti, già appI1Q1V1atodalla
Camera dei deputati; « Modifircazion:i,ed inte~
gl'azioni al testo UJJ1icodeHe Leggi per l'ele~
zione della Camera dei deputati, approvato
con de~eto del Bresidente della Repubbli~
ca 30 marzo 1957, n. 361, e ad altre norme
t:1ettOtrali », d'iniziativa de:i seII1atori MOtdica,
Terradni, Perna, MaffioleW, Abenan1e, Oos~
~utta, Germarlo, Marselli 'e VeuaIIl2)i;«MOidi~
fkruzioni alle leggi per le elezioni della Ca~
mena dei deputati e del Sena,to della Repub-
blica », d'iniz}ativa dei senatori Zuccalà, Ci-
peUini, Stirati, Licini, Arfè, Avezzano Gomes,
Bloise, Cucinelli, Segreto, SjgnOlri, Tortora,
Cavezzali, CateUani, Aimone, Piemcdni, Vin~
cenzo Gatto e Minnocc.i; « Riduzione dei ter-
mini per iJ p['Otcedimenrto eLettorale », d'jrni-
zi.ativa dei senato.ri Brurra, Agirimi, Verna-
sohi, Treu e MurmUlra.

Ricordo che per tali disegni di legge è sta-
ta autorizzata la relazione orale. Pertanto
ha facoltà di parlare il relatore.

M U R M U R A, f.f. relatore. Signor Pre-
sidente, onOtrevoli Irapp!resentanti del Gover-
~o, onorevoli colleghi, questo iusi'eme di
norme che il Senato è ohiiamato a vota['e
su] IDeStOappmvato dalla Crumera dei de-
putati, che in Commi'ssiOlrlle affaI1i cosHttu-
zionali del Senato ha trovato un oonsens.o
unanime, per la complessità dei provvedi-
menti che pone, comprendenti la riduzione
del procedimento eLettorale iplJ:"epar,rutOtrio,
nuove norme in materia di vot~iorJ1Je e di
~oIiUtinio, aloune palrticolari disposizioni
conoementi la VaLle d'AoISlta,intefgtrazioll'i al
prooed}rnento d!ietlto.rale nascenti da'l,la :re-
cent'e legge sul decentl1rumento urbano, una
serie di altre disposizioni marginali, ma non
per ques'to meno qualificanti, 'può essere ben
rlefÌlnito un cocktail normativo Thelquale so~
no confluite. sia pureakune in maniera af~
fTeHa1a, va'l'ie soluzioni e 'VaJ:deindica~ioni
su cui forse tuNi i barmen diel Parl:rumenlto
potilìe1bero non concorda,re, ma .che oer.t.o
'.10i riteniamo nella loro sostanza ~ e la
Commissione con il SiUOvoto ha dat.o tale

lnteIT1]J1retazione~ buone e ,favorevoli IaI1le

soluzioni, agli obiettivi, ai t'l1aguardi che d
si ,era proposti.

Tira queste norme è opportuno a:-ioQtIìda!!'e
,in maniera 'preliminaIe la ,r}duzione temp.o-
rale della competizione elettOlrale, dell'insie-
me dei fatti. degli atti 'e dei :pI1O'oedimenti
che riguardano la battaglia elettorale poli-
tka, da 70 a 4S giorni, nO:rlchè quelle dispo-
sizioni che più razionalmente d'iscilplinano
il .collegamento dei candidati al Senato, und-
ficando la presentazione delle candidature
ed evitando alcuni di quei burowatid ed
inrutiH ademp~me:nti sui quaH più di una
volta ci si era soffe:nnati per denundallm.e
la 'superfluità e !'inutilità.

Certo, questa riduzione dei termini del
procedimento elettolrale preparatori.o, se
confetrma la cres.cÌita <Civiledella nostra co-
ffiunit8 naziona]e, ed in questo oonferma il
l uolo promozionale di una s1Jruttum demo-
oratica e di una diffusa mentalità politica
nel paese dovuta alle forze ,ohe hanno gui-
dato il paese in quest'ultimo trentennio, se
conseguentemente oontriibui,soe e determina
una riduzione delle spese pubbliche e di quel-
le private in questo diffidle momento del-
la vita democratica, se IdeLuae anohe il pe-
riodo di stasi legislativa e di fermo p.oliti-
co (riduzi.one già ottenuta d:n pante, dohbia-
ma Iriconosoerlo, con il :coiIl'ferimenIto ill 11'.0-
teri legislativi autonomi propri alle regioni a
seguito dell'istituzione di questo importante
strument.o ed anello della vita democratica e
pluralistica del paese) rappresenta un ele-
mento che può lasciare alquanto perplessi
per le componenti po~itiche non ilrJìeggimen-
tate, per le f.orze cosiddette spontanei,stirche
e pelI' il moment.o, da moJti ritenuto e con~
sirderato squisitamente e n,ettamente più che
preelettorale unicamente elettorale, in cui la
normativa viene ad eSiSe/reva'~ata, e può de-
terminare delle perplessità su :soluzioni e
su indicazioni che il disegno di legge s.otto-
p.osto al nostro esame pIìesenta.

Aloune modHiohe ulteriori in ,una visione
glOtba1e del 'PnobIrema (quella, ad esempio,
di una .riduzione a dimen,sÌJone provinciale
delle cilIìcoscrizio'lli per la Came~a dei depu-
tati) awebbelro re!so più completo e più cre-
dtbi.le nena sua aut:enticità democratica il
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di.segno di, legge che questa sera andiamo
ad esaminare.

Un punto molto importanrte è anohe quel~
10 dell'eliminazione delle fiJrme dei !presen-
tatori per le candidature, anche se non è
~u£fkientemente chiaro ~ e qui come al
soHto verranno in soccorso e in aiuto le dr
oo}ari minisrteriali ~ chi sia in 'grado di
at testare la rispondenza aHe oandidature pre~
sel1<tate del contrass'egno che ne costituisce
l'intestazione e il simbolo partitico.

IHmangono anohe ~e sono state aDfac~
ciate in questo ramo del Par.1amento quan-
do si è discusso un analogo provvedimem.,to
per le elezioni amministrative ~ aloune per-
plessHà suLl'eliminazione di queste filrme in
relazione all'airticolo 3 della Costituzione Jaid~
clove si 'Parla ,deHa il111possiJbiHtàdi diJs<pariltà
di trattamento. V:ero è che non possialIDo
:were e non possiamo pevciò claire dell'airti~
colo 3 della Cos.tituzione una intenppetaziOlne
fOTma,le, meccanicistka. Ma è anohe rv,ero
che Ipotrebbe ipotiiZZarsi, e non senza ilion-
èamento, una possibilità di violazione del-
l'articol'O 48 della stessa Carta costiJtuziona-
!e laddove si parla della uguaJglianza del
va to e della impo'SlsibiJità di sue limitazioni.

La .confe'rma dell'orientamento del Sena-
t0 e deHa stes<;a Camera dei deputarti ,in or~
dine al precedente IpPOwedimento, di cui
ho fatto cenno, sarebbe s.tata forse più pun~
Luale e più dspondent'e alle esigenze di iU;gua~
gliam:a affermat,e e sostenute dalla nostra
Carta .costi<tuz:onale, all'che pel1chè fo~se que~
sto pTOvvedimento in questa paTte dà .l'im-
pressione di una volontà garantis.ta nei 'con-
frontì delle forze :politkhe .comunque Qggi
pr,eseIlti nel Parlamento.

Senza però ,addentral1ci in questa 1J)oleani-
ca ,che si accese con paJrticolare assiduita
tra i pubblicisti e l,a mag~stratUll1a costitu-
7ionale durante la Repubblica di Weimar,
è certo che questi dubbi e queste perples~
sità pos<;ono inve'St1ITecrite1J:'i e ,ragioni di
oljJp'Ortunità, ma noOn possono inddel1e, ad
avv:so del relatore, sulla oostituzionalità del
p:rovvedimento, anche se luna diversa :stnut-
tumzione del provvedimento .in questa pa,r-
,]cokure parte sarebbe stata Ipiù producen-
te ~ piÙ funzionale agli stessi obiettivi che
1a ]egge si propone.

L''0Pportunità di molte altr.e d~sposizioni,
ad ,esempio queHe della unidtà della con-
segna delle schede o quelle che adeguano a
criteri piÙ logid .le stesse reoenti norme sul-
la presentazione delle candidature nelle dr-
coscrizioni comunali, ai sensi deUa l,eg,ge'sul
deoentra:mento urbano, <cozzanoin p.a;rte con
l'estensione del voto ai detenuti. È vem che
l'artkc.lo 48 della Carta co.stituzionaLe sta-
bilisce come l'eliminazione del dildtto di
voto possa na<;cere, possa trovaJI'e il suo fon-
damento o in inccvpadtà civili '0 in ,indegni-
tà morali o per sentenze penruli divelllUte iiT-
rervocabi1i. Ma è pur vero ohe l'attuale dl-
scipHna e deEa indegnità mOlrale e delLa in-
capacità civil~ è parti,oolarmente 'ca<rente e
si presta a numerosi e nlOltervoliequivoci ed
a forti perplessità. Certo, una chiaJmata, una
invocazione, una appHcazi'0ne delLe norme
del <codice civile a pl~oP'0si'to di akune forme
di incapa-cità cirvile e di indegnità morale
~aIrelbbero state più valide. Se noi 'pensia-
mo ad esempio che il fallito, il ,colpito da
una seThtema di falliment'O per qualche mi-
lione di debito, che ha una sua partilcola-

l'e cairatteri'stica, è esduso dal didtto d.i voto
e che può invece votal'e, ai sensi del Itest'O
,1Ì'cenziato ,dalla Camem dei deputati, :il ,ri-
coverato in ospedale prs1ahiatrico unicamen-
te pel1chè epilettico, se pensiamo -che possa
votalre l'autore degli '0ocidi piÙ ,gravi e più
diversi che dis'graziatamente si ISOTI'O'Susse-
guiti e si vanno suss'eguendo nel nostro ipae~
s'e, che può votaire oolui il quale è s'Ogg10J'-
nante obbliga'to, .ci accOirgi,amo come in ve-
rità el.'cessirvamente frettolOisae £orse anche
superficiale sia stata la prooedura che ha
portaJto al varo di questo 'pLrovvedimento.

Il n.Jatore, sila pure nella funzione di tJre~
dkesimo ~ cOIsa ohe capita 'spesso nella 1a

Commi'ssione affari cOSitituzionali ~, l'uomo
il' panchina, n'0n può però .che associarsi,
chetar proprie le oondus1oni lOui la Com-
missione nella sua I~dobalità è pervenUita
quandO' ha esaminato il testo così loome ve-
auto ,dalla Camera dei depiUtati.

PiUJrcon queste riserve e valutazioni, nel
mentre pensiamo alla inoppontunità (que~
sta è certo una valutazio[l,e Ipe:rsonale e [)ion
dell'intera Commi'slsione che di queSito nean-
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che sii è inter,essata) di uno scioglilmento aiIl~
tidpato del Parlamento, pur '00[1 lie dserve
che molto rapidamente ho indicato in Ire~
Jazione al testo varato dalla CameIla dei de-
putati, osservazioni e valutazioni ,ohe non
investono il motivo ispiiI1atme del pirovvedi~
mento, il relatore ne !raccomanda aH'Aula
l'GlJpprorvazionenel \testo licenziato dalla Com-
missione, identico a qu.ello pe:rv:enuto dalla
Camelra dei deputati. Grazie. (Applausi dal
centro ).

,p RES I D E N T E. Dichiaro 3IPe:rta
la dilscUiS'sionegenerale.

È isaitto a pa!r1a.re il senatore Nencioni,
il quale, nel corso del suo intervento, sVìol~
gerà anche l'oDdine del giorno da lui pre-
~eI1Jtato Si dia lettuIla dell'ondine del giorno.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Il Senato,

impegna il Governo a predsarein oeDa-
sione deLla compilazione delle istlruzIoni per
,la presentazione delle liste e deLle candida-
ture per la elezione della Camera dei depu-
tatie del Senato della Repubblica che:

1) il Ministro dell'interno contestual-
mente alle segnalazioni agli uffici centrali
circosorizionali e agli uffici elettorali regio-
nali dei oontrassegni depositati e dei rap-
presentanti eHettivi delle liste e delle can-
didature, deve oomunicare quali sono i con-
trassegni in favore dei quali viene adotta!o
l'esonero dell'obbligo deUa sottoscriz10!1e
deLla presentazione delle liste e dei gruppi
di candidati;

2) l'abbinamento di diversi contrasse-
gni dei quali almeno uno sia stato deposita-
to da un partito o gruppo politico cosHtuito
in gruppo parlamentare non comporta l'oh-
bHgo della sattoscrizione delle dichiaraziani
di presentazione delle liste e dei gruppi di
candidati;

3) la sottoscrizione delJe liste a dei
gruppi di cand1dati per i quali non è previ-
sta la sottoscrizione da parte di non meno
di 350 e non più di 700 eLettori deve esseil'e
effettuata dai rappresentanti effettivi o sup-

l'lenti indicati nell'articolo 17 del testo uni-
00 della legge per la elezione della Camera
dei deputati.

1 NENCIONI

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
cioni ha facoJ:tà di parJaI'ie.

N E N C ION I. Illustre 'P,resident,e, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, idngrazio
),llvelatore per la sua relazione che mi esen-
"ta dall'esaminare in modo approfondito il
di,segna di legge al nostroes'ame.

Questa provvedimento non è Icerto la per-
£ezion'e; ha delle mancanze anche di çalrat~
tere tecnico Per esempio quando si parla
dell'esenzione dal dovere delle firme di pre-
sentazione delle HSlte elettorali e delle can-
didature non è dato di oonOS,CelDeda 'que-
s.ta legge chi sottoscriv:a queste Hste, ,pelr~
chè queSlta di'spolsizione manca. S:alrebbe Oip-
poI1tuno pertanto attTave~so dI1ool1aria antahe
l'a'CoogI.:iJmentodell'ordine IdeI giorno che ab-
hi,amo prOpoSito, oolmalre talie 'laouna.

Non sono d'accardooan il 'rdatare dvoa
l'ipotesi di violazione di nonme costiJtuzio~
nali per una certa apparente dilsparità di
tlrat1:amento circa le 'Candidamre esenti e
que11e non esenti drulla sottoscrizione degli
elettori, e tanto lJTIenaove si IrioOlITaaHa in-
terpvetazione deWa!r,ticolo 48 della Castiltu-
zione che ~ osservo ~ df1ette il voto l:iJbe~
ro, uguale e non 'rifleHe certo]l di:dtto di
elettOlrato passiva.

Per quanto concerne l'mdine del giorno
che abbiamo presentato vogliamo impegna-
re il Governo a deteI1minati ,ademlpilmenti.
Sa!reibbe opportuno, date le peI1pleSlsità 'sul~
le nOITIle di esenzione dalla sottoscrizione
degli dettori, .che ill Ministro dell'interno
cOTlte'S'tualmente alla seleTlahzione agli .uffi-
ci centrali circoscrizionali e agli uHid ve-
gionali dei contirassegni depositati e dei !raJP~
presentanti effettivi delle liste e deLle Call-
didatuve dovesse ,comunicare quali 'sono l
contrassegni in favore dei quali viene adot~
tato l'esonero dall'obbliga della sottosorizio-
ne deUe lis'te e dei gruppi di cand1dati. Que-
sto non per togMe[[1eattriibuzioni di compe-
tenza ai magistlrati orga:nizzati seoondo lo
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schema elettorale, ma soltanto per una pre~
cisione di carattere me:ramente amminis.tlI1a~
tivo che consentirebbe di superare alcune dif-
ficoltà. Come pure l'abbinamento di diversi
contrassegni dei quali almeno uno sia stato
depositato da un partito o gruppo politico
costituito in gruppo parlamentare non do~
vrebbe comportare l'oibbHgo della sottoscri~
zione delle dichiarazioni di presentazione.

In ultimo abbiamo osservarto che la 'sot-
tasorizi.one delle liste o dei gruppi di canr
eli-da.ti per .i quali non è p~evi'Sta la 'S.otto-
~crizione da parte di non meno di 350 .e non
p ù di 700 elettori deve eSlsel1e effet'tuata
~ questa è la proposta che fa.cdamo al Go~
verr~o ~ dai rappresentantieffietrt:ivi o sup-
plenti indicati nell'alJ1ti.oolo 17 de'l testo I\.illi-
co .de1Ja legge per la elezione della Came-
ra dei deputati.

OnorevoJi coUeghi, a prurte queste osseI'.
vazio:rlÌ di carattere tecnko, dal punto di
v1sta politico a,pproviamo la semplificazione
del procedimento elettorale e soprattutto
h: Iriduzione dei termini tmppo lunghi ahe
pOl1tavano a macchinose manifestazioni che
non sono più d'altra prurte nel nostr.o co~
stume democJ'atico. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E. È iseritto.a 'PrurIare
il senatore Branca. Ne ha facol/tà.

BRA N C A. Non abbiamo parlato in
Commissione in quanto accetfJalViamoe ac-
cettiamo i.l disegno di legge così com'è. Ri-
teni',~mo che una ahhrev;iazione dei teI1ffii-
ni costituisca un aumento di Ised.età e di
maturità, perciÒ daremo voto 'Positivo al
di,segn,o di legge.

P RES J D E N T E. È isoritto a pair-
!aJre il senaitore Vali tutti. :Ne ha o£aicolrtà.

V A L I T U T T I. Sign'ar 'PiI'esidente,
vorvei chiedere alla sua cortesia di diI1mi
d.i quale tempo io potrÒ disporre rper questo
mio intervento.

P .R E S I D E N T E. Senatore Valitutti,
chÌiariamo subito quanto avrei voluto dirIe
al1a fine: fOI1seprima lei nOln mi ha dnteso.

Desideravo rprelgairla di 'tener iconto di due
oose: la prima è che l'aJocordo con i ,capi-
gruppo (e per lei att:naveJ:1SOil sen:aitme Br:o~
~io) eTa ,che nene dÌ!ahiarazioni di voto si
sarebbe stati estremamente concisi; in secon-
do luogo, non essendo stato tenuto conto di
ciò, intendevo farle osservare che lei stava
passando i 15 minuti previsti dal Regolamen-
to stesso. Forse lei era troppo preso dal desi-
desio di esporre tutto quanto aveva scritto e
probabilmente non ha esattamente compreso
che il mio era un invito in questi termini.
Non posso però non sottolineare che certo
lei ha mancato di riguardo alla Presidenza.

V A L I T U T T I. Le sono Igrato di que~
sta spiegazione PirobabilmeiI1Jte nel fervore
del m~o discors.o ho interpretato il suo a:-i-

petuto intervento C3me inteso a togliemni
la parola prima che scadess.ero i tempi re-
gollamentari.

P RES I D E N T E. Questo non è ,esatto.

V A L I T U T T I. SignorP:residente,
emma due paJgjnette 'Che doV'evo fint:re di leg-
gere, e mi è sembrat.o che lei fosse .impazien-
te, ma se ho CI1mneamente inte1iP~etato il
SlUOanimus ,le ohi,edo ,scusa. Ho protestato
perohè la sua manifestazione mi è sembra-
ta ing1usta ne: miei ,riguardi e :non SOlllOdi~
~pos.to a subire ingiustizie da parte di nes-
suno, ma sono lieto di poterle pres.entare
le mi'e scuse data la se.renÌ>tàdella sua spie-
gaz.ione.

P RES I D E N T E. Accetto 1e sue sou-
se, sooart:o.re VaJitutti; ades'so imJiziper fa-
vore il suo intervento.

V A L I T TJT T I. La ringrazio e tOII'ThO
a IriV'olgelI"mialla 'sua oOiI1tesiaper 'sapere qua-
Lè .tempo mi dà per svolgere ill mio inter-
vento, peJ1chè non vorrei che l1JUovamente
stasera intervenisse per togliermi la parola.

.P RES I D E N T E. Senatore VaHtutti,
tutti erano d'accordo di essere estremamen-
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te smtetid anche in questi interventi. Il
senatore NenciOIlÌ ha cominciato a dare il
buon esempio, altiI'i si s.oThOimiPegnati 'sf\ll~
la Istessa strada; la pI1ego ICOiI"tesementedi
essere sintetico anche lei.

V A L I T U T T I . Vede, signor Presi-
dente, io purtroppo non pOlSSO,essere moWto
sintetico per una ~agione mollto pinecisa che
mi permetto di r;accoma11JdaJ:1ealla slUabene~
volenza. e la ragione per cui non posso es-
ser,e molto sintetko (mi sfoiI'zerò ,tuttavia di
esserlo e perciò non ,leggerò, palI'l.erò ,senza
!~ggere) è !Cheio questa 'sera dev.o motivare
pubblkamente il mio dissenso dalLa posi-
zione assunta dal mi'a palIitllto, che è iUlThapo-
s:zione in Jinea di massima favore'\lioJe aLl'ap-
provazione deHa legge. 1.0 non pos:so asso-
ciC\Jrmi a questa posizi.one; ho delle :ragio-
:li, che ritengo seri,e. che mi inducono a dils-
s,entiJ:1eda questa p.osizione e a ,J:1enderepub-
blkamente manifesto ed a motiv,aII'e il mio
dissenso. E!C.cola ["a:gione pelI' cui non miè
p.ossibile essere tanto :sinteHco c'Ome lo s.ono
stati 'altri col,leghi.

P RES I D E N T E. Ora che ha slpie-
gato i motivi del suo ,atte@gia:rnento, può en-
tralI'e nel merito.

V A L I T U T T I. Bene. Sono 'sinoera-
mente ramma:ricato di dovemni dissociare
dall'atteggiamento assUl1ito sia nell'altro lI'a~
IDa del P,arlannento ohe ]n quest'O dal GJ1Up-
po cui ho l'onore di appartenere. Vera è
che la giOlrnata in cui neH'al>Ì["oiI"amo del
Parlamento fu approvata questa legge 'rima;r~
rà mèIIlOran da nella stolria del ,Pa:r1:aiIllento
ita!ILa:nOpe~cbè in meno di dodici ore si
riuscì a disoute~e e ad approvare ,La legìge
prima in CornmissLone e poi nell'Aula. In
queLla henetica giornata anche il Groppo li~
bemLe assunse posizioni f.avorevoli alla leg-
ge ,e qui si è ,ritenuto di non assumere una
posizione diffo!1IDeda queLle.

Tuttavia non sono stato in .grado di ade.
rire a questa posizione ,per ragioni che 1l1l01-
to hrevemente pa:sso ad ,esporvi ,e lohe con-
sidero moHo importanti perchè sono ragio-
ni in cui si ,riafferma la mia fedeltà a ce[',ti

prindipi che conside:l'1O,i soli idonei a giu-
stifkalI'e la mia appartenenza a questo PaII'-
lamento.

Credo, in primo luogo, che una riforma
elettoifale non si pos'sa faTe con tntento po-
litiiOo immediato, per l'attuazione di un de-
terminato disegno poLitico ma solo pei!"a,p-
prestare strumenti più adatti a raggiunge-
re i ,fini per cui 1e elez10ni ,si gtustificano.
AHa base di questa legge di rifO/rma ,infatti
c'è ~ ed è :a tutti noto ~ un disegno \pO-

Utica, quello di far sì che la presente Jegi-
sl:atUiI"é1sia sci.olta prima del 'suo termine
],egale e in tempo utHe per penrnettere, a
cagione de11a riduz.ione deI.la durruta della
campagna, che le TIlUov,eelezioni si svolga~
no ent'DO il prossimo gilUigno. Questo è un
preciso di'Segno poHtioo e a 'serviigio di esso
~i è voluta apprestare tanto fJ."ettolosamen-
le que'Sta riforma. Ora, lUna Tifomma dett.o-
rale non si fa oome strurrnento al servizio
di un qualsiasi disegno politico. Ci sono sta-
ti altri momenti drammatid ne:ma storia del
nostJ:10 paese in cui da ,cer.te fOTze si sono
aSSiUll,te p.osizioni COIlltrO i!"ifoI1me elettolrali
volUlte fare per raggiUl1igeiI'e determinati fini
politid. Personalmente mi Irkollego alle p.o-
gizi,oni .che in quei momenti si assunsero.

Voglio leggervi s'Olo un [brano ~ è la 'So--

la lettura che mi pemnetto di fare ~ di un
iUlllSl1:ireoOlstituziOl1laHstanè dicenÌ["o nè di
destra ma di sinistra: il pIiofeSlsor Paolo
Brurile il quaJe 'insegna all'UniÌvexsttà degli
studi di Firenze. Nel suo tra1Jtato di dtrÌ'tto
castÌituzionale ill professor Paolo BarBe ha
detto esattamente: « Una lQg]ge elettorale
non può essere cambiruta a piaciJrnento del~
la maggioranza prima delle elez10ThÌ.'sull'op-
portunità delle modifiohe da 3JPporta:re ad
Eno ,strumento così ,deHoato, Isecondo iUDa
DOJ:;mache tras>cende la natura di s:emplHce
co['rettezza costituziona1e, deve essere sem-
pre sentito, sernpiI"ee prev:entivame:nte ~egli
ripete ~ lil corpo elettorale ,alIquaLe il grup-
po che intende propDne le modi:fiche chie-
derà l'approvazione ». Ma ora non sollO si
procede a una 'rifolrma detltoliale 'senza il ,ri-
spetto di questa norma .che, secondo ,illBa-
l'ne, trasoende la ooriI",ettezza costituzi.ona-
le, ma .si fa una rrtformaelettorale p!1Qpdo
per influ1re su una deterrn.inata sttuazione
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poEtica Ovviamente non è l'ampiezza della
:rifoDIIla che .conta ma il 'Pwpasito di ado-.
;>elrarÌa per creare lUna ,detelDIIlinaltasitlLazio~
ne politka.

RiJtengo che l'appr.ovazione di una simile
legge integri l'estremo di un intervento del
potere 'legisla!i'vo che è d~retto atu:rbare
1'equilibTio dei poteri costituzionali perchè
un silmile intervento ~ non nasloondiam.o~
celo ~ intende influiI'e sulla volontà del
Presidente della Rie,pubbl1oa che, ,second.o i.l
testo oostituzionale, èil 's.oIo Oil1galllOal qlUa~
le spetta il 'potere di sdogHere ant'icipata~
mente le CalIDe're.

T,~attasi pelrciò di una legge voluta per
eSlplkar,e un'efficacia detenente su un de~
licaw argano deUo Stato. Questa è una del~
le :ra..gioni !Che mi inducon.o a disseTIltLI'eda
questa riforma dettoral,e. Ma ce ne sono ,al-
tre, signol[ Presidente e oniO'J:1ervoli.colleghi.

E passo così a un ,mpidissimo esame di
meri,to del contenut.o della ri,£o:r:ma eletto~
rale, Il !principal1e punt.o deilla ,riforma elet-
torale rigucllrda la 'riduzione della durata de:-
la campagna. Sono ,perfettarrnente d'accor~
do su questo. Abbiamo, probabilmente [lel
monda, la campagna eJ.elttorale più lunga.
Ma debbo ricordaTe agili onol1evoli ooHelghi
che la durata della campagna dettoraJe è
un Iparticolare importante ,ohe si inserisce
in un certo sistema i cui el'ementi sono tutti
cospilrantie solidali.

Vi s.i'ete chiesti, .onorevoli colleghi, per
quale ragione nel nostro si,stema alblbilamo
la campagna eJ,ettomle di più lunga dumta?
Forse si è trattato di un atto im'P'ulsi~o dei
~egiislatori 'Che modeJlarono il si's.tema elet-
torale del n.ostro paes,e? Ci sono state del-
le ragi.oni e la prindpale è da Iravvisare nel~
.l'immensità deI.le cii1~cos>crizioniterdtolTiali
elettorali del nostro paese. N.oi abbiamo col~
legi e1eHOIrali che petI' l>edi>mensioni terl1"ito~
riali e il nlUIIlero degli elettori sono degli
Stati. Si cita spesso .l'esempio inglese: ['lOr-
Jinamento inglese ha la oampagna eletto-
rale di minore durata, inferiore a 25 giolTni.
La ragione è evidente; il sistema elettorale
ingles'e prevede oollegi mi:nuscoli, 'oollegi in
cui 11numero dei votanti è infertare a 30.000,
per cui 2.5 giorni 'sano anche wappi per la

call11Ipag1Ilaelettorale. Noi ~TIlVecea.:bhiamo le
più gTaiI1!dicirooscrizioni ele11tOlfalli.Ora, ono-
revoLi ooJJ1eghidella ,si'n:i'straiOomunista, più si
riduoe la durata della CalIDip;agna,maiI1te.nenido
ina1t>erate le dimensioni '~er.ri>to['ialidei 'IliOls.trÌ
co]l,egi, più si favorisoono i partiti più or-
ganizzati che hanno l,a macchina 'semp~e lu~
brifi'Cata, sempre pronta ad ent,rare in azio~
ne. La c'Osa più grave è che qlUeslta ri£o:r:ma
,inteIT"V,Ì,eneNll'provvisao:nemte e maspetta>ta~
meTIlt'e dando un premio, nella imminente
competizi.one che si vuole an:tidpare, ai par-
titi più organizzati e preveggenti.

Questa è una ragione politica, 'sitgnor Prt:-
sidente, ohe deve renderei peI1P1essi. Ma c'è
di più ~ e giungo alla fine ~, c'è anche

una ,ragione costituzionale. Un ail1mopunto
della rifomna elettoral],e 'riguarda la dispen-
sa dall'oibbligo dellaraooolta delle filI1IIl,e per
la presentazione dei candidati a favore dei
palI1t!iltipresenti in Panlamento. Sono convin~
1Jo~ e quindi non poss.o falre a meno di !ren-
dere operativo, nella mia oosdooza, queSito
conrvindmento ~ che [a nonma che stabili~
sce che salo: 'partiti presenti in Parlamen-
to possono pre<sentare le candidature senza
le firme degli elettori, menwe glli altd ,grup-
pi politici non presenti ,in Parlamento deb-
bon'O presentaTe Ie candidaiÌlUiI1e:con Ie Hr.
me, sia manifestamente Ìlnloostit'1lziona1e,per~
chè il combina1:o di'spos!to deglli artioolli 3,
48 e 49 delb Cosltiltuzicme s:ands>ce ql{]eUo
,che i tedeschi chiamano il dÌiritto di ugua-
g'lianza delle possibilità di SiU!OOeSiSOeletto-.
mIe di tutt>i i gruppi che si presentano alh
competizi'One. C'è una s,entenza deilla COll'te
~ostituzional,e di Karlsruhe .del 19 .gilUgno
1966 che .il Senato della RepubbHca :ha il
merito di aver tradotto ,e pubblicato in una
pubblicazione del suo U'f,f~ciostudi: d.n tale
sentenza, che oggi fa Ipar1:e del diritto 'Pub-
blico europeo, concernente i palrtiti [Jolitid
neil sistema della libe~a demoarazia, si met~
te 'm luce questo dIritto fondarrnentale ch~
è il dirÌlt1:Oall'uguagHanza delle pos1s.iibilità
,di sl{]coesso elettora.le di Itutte lIe formazioni
,poli:ti,c:ne,sia di quelleahe sono in Patr11a-

mento, sia di quelle che emergolI1o via v~a
ne.lla 'storia de! paese. La nostra CostÌ!tJU.zio-
ne garantisce questo diri,tto 00[1 asso1uta
obiarezza.
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La norma da me contestata lede perciò
nn diritto oos1ituzionalmente ganantito: ho
citato gli articoli 3, 48 e 49 dd1a Cos,titru~
zione che formano sistema. Nell'aJJ:1tÌIColo3
si dice che i cittadimi sono uguali diitl1JaJllZi
r,lla l'egge senza distinzione di -sesso, di :raz~
za, di ~eligione e di .opinioni poLiltiohe. Vi~
ceversa la suddetta norma man~festamelllte
di'so:dmina i citta.dini a seoonda deUe 110.1'0
.opinioni politiche pe~chè a:i cittadini che
hanno opinioni politiche non presenti nel~
l'attlUale Parlamento, impone lUna maggior
somma di oneri nellP.moedimenTIo relettorak
Noi approviamo una legge lohe, .pr,Lvnegii:an~
ria i parti.ti ora presenti in IPadamento, vio~
la manifestamente ]1 prindpio dell''Uigua~
gliall1'Za!

Signor P;residente, io so.no. al 'teI1illine del~
la mia ca:r-r1era politilCa. Ritengo di non do.
v'0rmi presentare alLe ,prossime :elezioni 'P0~
litiche del mio paese anche l'er ntOnpar:teci~
paflVi sotto l'imperiro di una simile legge;
tomo ai miei studi ed alla mia vita p'riva~
ta: anohe pelI' queSita Ira.gione av,evo ,stasera
lo stretto dovere di manifesta:ve motirva:ta~
mente H mio dissenso e di p:rendere oongedo
da voi ,tutti. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Venanzetti. Ne ha falcolltà.

V E N A N Z E T T I. Signor Presidente,
onorevoli iCoJleghi, questo breve intervento
in discussione generale vaJe anche come
espreslsione deLla volontà dei 'seThaltomilrepub-
blicani di !votare a fav.ore del disegno di
legge in discussione. Ho a,slcoltato con molta
aUenzione e ,rispetto le argomentazioni del
senatore Valitutti ma a me sembra che nelle
;llrgorrnentazioni che andava portando ci fosse
un errore di impostazione: iJ!]Ifattiil disegno
di IJeg.ge al nostro esame non modirfLca il
sistema di eLezione della Camera dei depu~
tati o del Senato. Avrebbe forse ragione il
collega Valitutti se, in un momento po.litico
che sé1Ippiamo così tormentato, con le rpro~
spettive di eventuaJe scioglimento del Par-
lamento, modificassimo il si!stema di elezio-
ne deala Camera e del Senato.

Per quamto riguarda gli aSlpetti generali,
non faociamo altro, con illProvved:imento al

nostro esame, dhe allinearci a quello che
2Jbbiamo fatto lo SC0l1S0anno: nel momento
in cui abbiamo votato la riduzione dei ter~
mini della campagna elettorale per ,le ele~
zioni regionali e la rkLuzione per quanto
rirgu.andarva i tipi di propaganda elettoraLe,
nell mom!ento in .Qui, 'ndIo SIOOr,SOiall1ill1Olap-
provammo queLla legge, nel momento in cui
fa:ce[l1[l1oquel'Ia clirscussiorne,era convinzione
che occorresse conscI9uentemente modificare
anche i tel'mini della c::\J1TII]Jagnadettora,le
per le elezioni poLitiche. Sarebbe stato più
apportuno forse se l'alvessimo fatto qualche
mese fa con più calma ma nel momento in
cui ci accingiamo a votare questa legge noi
non modifichiamo il cardine fondamentale
deliIa legge eletto.rale, cioè il sistema di ele-
zione della Camera dei deputati e del Senato.
Questo mi pare l'aslPetto principale.

C'è indubbiamente, come è stato rilevato
anche dal relatore, nella legge stessa qual~
che aspetto di carattere tecnico che forse
avrebbe meritato qualche attenzione maggio~
re, ma che a nostro giudizio non è tale da
far considerare il disegno di legge nel suo
complesso non rispondente alla necessità di
rivedere alcune norme che erano indubbia-
mente superate.

Non ho problemi, al contrario del sena-
tore VaHtutti, per quanto riguaJ:1da il pro-
blema dell' esenzione da!lle fi.rme. Mi pare
che si faocia confusione tra gli aspetti costi~
tuzionali e gli obiettivi che Siiponeva Lalegge
elettorale nel momento in cui i,ndkava che
delle 11ste dovessero avere la sottoscrizione
di un certo numero di elettori.

L'obiettivo, H fiJne di questa diS(posizione
di legge era semplicemente quello di garan~
tire che dietro ogni lista ci fosse un mirnimo
eli capacità o~ganizzativa .ohe la raocolta del~
le firme doveva dimostrare. Ora, i partiti
già rarpipresentati in Parlamento hanno già
dato la dimostrazione di avere questo mi-
nimo di capacità oJ:1ganizzativa e dunque di
avere rispettato i princ1pi della legge.

Se .oi muovessimo su un altro piaJllo~ al~
.1ora dOV'J:1emmodÌJ'e che è iocostÌituzion.ale
ancihe la legge elettora1e che vige attual-
mente per il Senato e che non consente l'uti-
lizzazione dei resti su scala nazionale e quin~
di pone i partiti in situazione dJi,versa; do-
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vremmo dire che non è costituzionale la leg-
ge elettorale deLla Camera dei deputati che
no,n .pone sullo sltesso piano partiti che rac-
colgono un maggior numero di suffragi d-
spetto a partitli che raoooLgono un minor
numero di suffragi. SWPlpiamo bene, come è
dimostrato, per esempio, dal nostro Gruppo,
ohe i nostri de['utati hai1ll1obisogno di un
numero :di voti nettamente superiore a quel-
lo di aJl1:reformaziloni po1i,tilche.

Se scendiamo su questo campa, rullora lì
f01'se 1Jotremmo trovare degLi elementi e arri~
veremmo al discorso della proporzionale
pura; allora non avrebbe farse carattere
costituzionale nemmeno la norma che stahi~
lisce ohe per avere una r3!ppresentanza in
Padamento occorre ottenere un quoziente
di eleziOlne diretta di un deputato, condi-
zione che ha costato, lo sCliPlpia;mo,e a mio
giudizio dolorosamente, a una formazione
polii'tica di nOln essere :più rarppresentata in
Pal,laJmento.

Direi che questi ,potrebbero essere for:se
term~ni di ragiona;mento e di a,pprorfondi-
mento in un dOlmani in cui volessimo af-
frontadi, :ma nO'n dguardano certo il di~
scorso di una raccolta di 350 :l:ìb:'mein un
colJegio: non credo che questa possa rap-
presentare una discriminazione tra le forze
pol Ltiche.

Mi sembra che si f0'rzi t'TOppa il ragiona-
mento per amore di tesi, mentre ritengo che
nel suo insieme ~ saJ:vo, ripeto, quaLche
aS1petto:marg1inale~ questa legge meriti di
essere approvata.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore L~pre. Ne ha félJcoiltà.

L E P RE. Brevemente, signor Presiden-
te, !per portare qui !l'élJdesionedel Gruppo del
par1ito socialista italiano a questa legge, sen-
za ripetere certi lunghi discorsi che abbiamo
avu10 modo di fare (ed io anche come rela-
tore) per la legge concernente il voto ai di-
ciotltenni e in occasione delle elezioni ammi-
nistrative, quando il Partito socialista italia-
no reclamava che, in adeguamento a quello
che avviene in tutti i paesi civili, la tornata
elettorale andasse ad esaurirsi in un solo
giorno.

Noi lamentiamo che, qUélJl1doquesta no-
stra prqposta è 'stata avanzata ~ ed era più
di run éIJl1nofa ~ Ii'll occasione della Jegge
ohe prevedeva la rilduzione dei teI1IIlini per
le e1ezioni ammi'Iliistrati\'e, il Mimistem dcl~
l'interno allora ebbe a dire che non c'emno
i teilllPi Iper élJdeguare le strutture organizza~
tive deli seggi elettorali ai fini di dare anche
a noi, come a ,tutti gli altri ,paesi dvili, ri-
peto, la ,pos's1bibtà di esaruri're in un umco
giarno la consultazione elettorale.

La nostra doglianza muove da;l mancato a.c~
coglimento di tale proposta che a nostro avvi-
so non ha soltanto un significato pratico (un
giorno ,in più, un giorno in meno, una gior-
nata e mezzo in più), ma è un mezzo efficace
per l'immediata informazione dell'elettorato,
dei cittadini su una consultazione elettorale
importante. Sotto questo profilo noi ripetia-
mo qui la nostra lamentela soprattutto per-
chè il Ministero dell'interno e il Governo han-
no avuto più di un anno di tempo per fare
quelle operazioni di ridimensionamento delle
strutture e dei servizi che invece non si sono
fatte.

Per il resto siélJffio d'accordo su questa
legge, la vediélJmo in senso positivo. Questa
nuova legge elettoral1e abibrevia i te1:'mini
della consultaZJione e am.che sotto questo pro-
filo ci mette in condizione di percepke con
immediatezza il dsultato elettorale senza
creare degli scol1lipensi che hanno dei riflessi
notevolli e ,sotto il ,profilo di ,p01itÌica econo-
mica e sotto ill profmo di politirca pura. In
questo senso apprezziamo il disegno di legge
in eSélJffiee ,per questo dia;mo il nostro voto
favorevole.

Vorrei r1petere che la dogliélJl1Za~ l'abbia-

mo già detto e ['~petuto in molte oocasiooi ~

riguarda l'unica giornata della campagna
elettorale che si può fare e che darebbe agli
effetti esterni la dimensione di un paese civile
quale noi vogliamo essere. (Applausi dalla si-
nistra) .

P R E ISI D E N T E. È i,s.critto a ,parlare
il senatore Modica. Ne ha facoltà.

M O D I C A. Vorrei anzÌ1:utto predsare
che il termine di r1fomna elettorale riferito
a questo prov1vedimento ci sembra senz'al-
tro eccessivo in quanto Isi tratta semplice-
mente della ramonaiJ.izzazione e dello 'Snelli-
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mento di i!]lna parte delle operazioni eletJto~

l'ali. Restano problemi ulter~ori da esami~
nare, ma questa legge si oocUipa soltamto
delle OIPerazioni che !precedono 1a catlllQJagna
elettora:le vera e !propria, per la quale già

l'anno 5C011S0 aibbiamo operato uno snel;Ii~
mento e una razionalizzazione analoghi.,

La Idiscussione avviene in questo partico~
lare momento politico ma dobbiamo ricor~
dare che non è a£fatto UIl1a discussione im~
provvisata in quanto i disegni di legge al~
l'esame del Senato risultano anohe dallo
stralcio di provvedimenti che già sono stam
presi in considerazione poco !più di un anno
fa, sono stati disoU'ssi in Commissione affari
costituziona,lli e sono Istati esaminati dall'As-
sembllea, la qUa/le ha ritenuto di iStralciarne
una parte per ~Piprovarla ~ le nODme l1ela~

tive alla iprqpagal1da ~ e di rimandare il
resto .in Commissione.

Devo anche ricordare che fu proprio il
nostro Gn1(pIPo a chiedere un anno fa che
a questi prov,ved1menti fosse attribuita l'ur-
gem:a e non è certo cotpa nostra se ;per il
comportamento di chi ha la responsabilità
di Ipresiedere ~a COIIT'.Jlni,ssioneaffari costitu-
zionali di questo mmo del Parlamento, la
direttiva data dall'Assemblea perchè venisse-
ro rapidamente esaminati questi disegni di
legge :non è stata eseguita. E si tlratta certa-
mente di una cosa che ha ir1o!CÌuto aid un
esame più ~PlPro£ondito delle norme che oggi
3ipproviamo. È deplorevole che per questa
stessa ~nerzia sia rimasta feI1llla iUll1'altra im-
portantiss~ma dilsposizione elettorale che si
sarebbe potuto invece aplprovare teffilPestiva~
men;:e. Mi riferisco alla lleggecostituzionale,
già votata da/ll'ahroramo del Parlamento,
che modifica i tenmini per ['elettorato at-
tivo e passivo per il Senato e l'elettoTato
passiivo (per la Camera dei dt:jputati e peT
i consigli regionali. Se avessimo rtempesti~
vamente esam~nato quel provvedimento sa~
remmo oggi in grado di procedere alla sua
3ipprovazione definitiva, mediante la secon~
da lettura da !parte delle due Camere.

Ciò p.n::meSlSO, riteniamo che i,l provvedi-
mento oggi ,sottoposto al nostro es,ame sia
positivo, e pertanto vI GI'UiPPO comuni,sta
esprime voto favoI1evolle. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non ieslsoodovi aJ~
tiri iscritti a parlare, dkhtaro ohÌJUsa la :di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare il
i'elato~e.

M U R M U R A, f.f. relatore. Onorevole
Plresidente, credo di dover aggÌJUngere ben
poco anche peI1chè ill 1C0ro dei oornsensi sul
provvedimento, pur tira alcune valutazi.oni
maI1ginali di critka, non ha incis.o certa-
mente sulla ,relazione ohe hOéwuto 1'.0'1:]0-
re di fare oralmente all'AssemhLea.

Vorrei soltanto ricordare che non può cer-
to superarsi con affermazioni generiche Ila
lunga disputa dottrinalria (non valle Ila 'Pena
(' non è opportuno qui soHeI1marvisi) Isul va-
lore numeric'O e sul valO1l'e e£f.iciente del
voto, di,sputa che ha avuto una evoluzione,
e teo11etica e pratica, 'attraverso l'.in:troduzio~
f1'edel sistema propOfzjionale ,e la :determina-
zione di un quorum pemoentualizzato, ,sulla
cui base alJouni palI1titi sono Ir,appreSell'tatl
~d altri non lo sono anche nella Camem dei
de,puta ti.

Questa osservaz~one, però, non mi OOlllsen~
te di superare a pie' pari la dislputa, che,
aJnche s.e non incide sulla costituzionalità
del provvedimento SOIttoposto al nostno esa-
me (mi riferisco soprattutto alLa ,sottos.cri-
7ione e alla non sottosc:dzione ddle liste e
delle candidature), investe oemtamente p~o-
ble:mi di correttezza e di opportunità legi~
slativa.

Ringrazio, comunque,l'A<ssemblea per que-
slta lrapida approvalzione, per qruesto ,sol1eci-
to assenso al pl'ovv,edimento iCon l'ausrp~cio
c1,.e,i:n maniera :più se::rena, 'Più global1e e
meno affrettata, tutto il problema dei si-
stemi el,eUorali, e non Isolo dei pr-Qcedimen~
ti elettorali preparatOlfi, possa Iriv,edersi. Que-
~)to;costitu~sce anohe l'auspicio che Te strut-
lnre democratiIChe e par1amentaJr.i, la Hber~
Là, il Parlamento ,e '1a demOloraiZia oon.tmui-
no ad essere vive nel n'Ostr.o paese e nella
Jl'Ostra comunità nazionale. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Ha :faooltà di par-
lare il Ministro dell'interno.
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c ,o S S I G A, Ministro dell'interno. Si~
gnor Pres,idente, o.nol'evoH ,selllator,i, il Go~
verno Than può che oon£ermarr1e l',a'V'Vi:so
e!>plresslOnell'altro 'l'ama del ,P,alrlamen1Joe
cioè ohe è pknamente favolt'e'Vo1eaJraJooor~
da tl1.iovato fra i vari Groppi po1itici per
quella ,che, come esattamente è sltata defi~
nita, l1Jon è una riforma ma so.loOUlna ,1'1azrra~
11alizzazione del p:Docedimento eLettorale vi~
gen te, ne]tJa linea già seguita IT',igua:rdoall prro~
cedimento elettoml,e per la ,ellezli'One degli
organi dei poteri locali.

La legge .che questoO ralmo del P,a'rh,men:to

'>i a'Ccinge o:ra la votare è lltl1Jaleg1ge di ca:I1at~
Lere tecnioo vollt'a ad a:SlskUll'ame al corpO'
e1ettora,1,e l'eserdzio dei ,suai !poteri 'SIQlVlI1a~
ni in mO'da Ipiù ordinato, !più r,az!Ìans]e e !piu
eoanomica. Nan è la stI'ume:rJJto di ìl1II1IaISiOel~
La politica, latteso che, come è levi1dente, la
l~gge lascia illltatta ogni possriibi.l:iJtà ,agli or~
galli ,costituzi,arnali e ai Groppi 'poHti1oi in
ordine aHa pmsecuzione deLLa legislawI.iaJ. Al
can1!IìarioO,proprio la manoatla approOvazione
eli questa 'legge T,apprese:rJJtenebbe, per IiI mo~
menta in oui verrrebbe ,ad la!pletrare, Ulla Isoel~

ta din lUna direzione ben plnedsla.

D~::<bba'Poi ohillalrine .che lI1Ie1laappro'Vazlio-
nedJ. ques'ta Legge nan è co'Difig1Ulrabillealrcu- I

nama'l1Jca:nza di ,COlrrettez:m oostituzion,ale,
nè da parte dell Ga'Verna nè da piaJrte delle
folrze paliti,ahe .che ,si ,aJoaingiOrno a v,otalrla,
cosÌ oame inveoe r:iJti,ene H ISel1JaJÌOIreVali-
tutti. Se è vera, infatti, che èoostitu:zjilOnall~
mente scorretto modificaJI1e un sistema elet~

toral'el .con un voto di maJggiolranza, debbo
far osservare che nella specie il voto non è
di sola maggiaranza ma, addirittura, di qua~
si unanimità delle forze politiche rappresen~
tate in questa Assemblea e,in secondo luo~
go, che non si tratta di una riforma del vala~

re o dei modi di espressione della volantà
popolare, ma semplicemente di madifica del

procedimentO' attraverso il quale la volontà
popolare si registra.

Nè passa iSoOttaOe:t1ela ,grave oenSUlJ.iadi ,in-
costituzionaLità che è stata 'rivol1Ja 'COI1ltI.iala
legge. Debba Irammentaire, anzitutto a me

stesiSa, che se è disuguaglianza Itratt<aI.ie in

mO'do di'Verso situazioni uguatlii, è altmettanta
disuguaglianza tI:ratta!re ,in moda uguale si-
tuaziani diverse. La norma che richiede la

sattoscrizione degli elettori Ipelt' ILeliste ,elet~
tOl~ali è voMa a garantlilI.ie ohe qrueSitJe srr'anQ
esp1ressiane di forze poli:tl1ooe organÌiZzalte,
per ev;ita,re ,la suddivisio!Ile ed1l pro1d£,emre
patalogica ddle hste. Quindi Jla I.iaJccol1Jadel~
le firme non è altro che un anere di prova
della rappresentatività della lista rispetto ad
una forza politica arganizzata. Mi sembra che
da questo anere ben possanO' essere liberate
quelle farze politiche che sona rappresentate
in maniera non dico caspicua, ma almeno si-
gnificativa, nel Parlamenta.

In altTi te\:t'mini, è p1ename[)jte oanfomle
allpiDinoi'pia oos,tituzianal!(> ,eLiluguagHanza iOhe
nan 'Sii richieda l'adempimen1Ja di un tale
,onere per le forze politiche che hanno :già
dato almpia pvov:a deUa ,1alro COlI1lSlilsltlenZJae
che, ,al oontra1rio, all'anene Irestina soggetti
sOllo 00'101"0',che tale Iprav;a non harJ.11JOan-
oOlra fOlnnitiOe che, quindi, <sitJravana in una
posiZiilOiI1'ecompleltamente diV'ensa.

Al senatore Nenciani diOas:siclUtrazio:rue che
quei 'PUinti ohe hannO' già fOl1mata Qggetto
di discussione all'interna deLla CommiSlsio-
nea:ffa'ri oostituz,ioll'ali 'sarantnla, ilIel senso
indlicata ,chiariti con ,la cia.icolame ,che il Mi~
nisuero dell'interna '1nv1erà a tutti gli onga.
jli del procedfu:nenta elettom1e. È rpera1tJro

daverosa 'richiamare la SlUa ial1Jt'Emziol1Jesul
fatta che esiste una magiSltlmtuI1a eLettorale
cui possiatmo dare SlOliOind1cazioO[JJi,tecniohe,
elLe oui decisioni vel1Jgana ip'I1eSle[ill piena :sa~
v'ranità e alutanamia.

Al slena:ìOlI1eLepre fa,cda Ipnesente che !l11on
può es:s,erg:li sfuggito <che non !Siè voluto at-
tribuiire run Qa:m:ttelre fonuemenrtJe ìiln:novatJivo
e quindi di sQelta palitioa la qlU!es1ta Ilegge,
bensì lUll ca,rattene meramente Itearr1ca. Come
ha Irioo:ndata anohe i,l senatore Modica, ,so~

nO' state messe da par,te :tutte t1e questioni
che potevanoO presupparre soelte di oaI1atte~
re pohtioa ,e su .cui non vi ,era Ul1Ja I,amga
maggiarama. Questo di'segno di legge è ISlta~

to' elabarata...

L E P RE. Signor Minist'I1O, mi 'Penda-
ni, ma abbia!ma avu1::o un ,annO' di tempO'

"ller l1Ì'st'rutturare gli- uffi,ai'.

c O S S I G A, Ministro dell'interno. Evi~
dentemente, data forse anche l'ora tarda,
non sono riuscito a spi1egaJrmi bene. HQ 1Va~
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Iuta dive che te forze poliitiche le il Governù
hanno deciso di3Jocantoname qu<egli aSIPletti
ohe potevano dare una msonanza politica,
pevohè ad Ulna prerfe:done teCllllica o poLitica
del1a Ilegge Sii è p~eferito M 'I1aggirungimento
di un più ampio ventaglio eLi magg1orarnza.

n Governo auspioa che qUlesto rpm:v'V1edi~
mento venga soLLecitamente apprI1ovato, ben
sapendo che, 'Dorme già detto, Isi tratta di iUIIla
p3lrziale raz,ioIllalizzazione .del ,s1srbema 'VIilgen~
te e hen co[}'osloendo quaLi ,altri problemi
di natura poLitica, come queHi Ìindkati dal
senatore Lepre, rimangono all'ratteal'ZiOlTIiedel
(,OI1pO elettovale e deLle Camere.

P RES I D E N T E. Senatore Nendoni,
dopo lIe diohiarazioni del Ministro, msiste
per la votazi'Ùne del suo oI1dine del gio.:mo?

N E N C ION I. PoÌiChè il Ministm lo
accetta come raccomandazione, non ,inS1slto
per la votazione del mio oI'dÌine del :giorno.

P RES I n E N T E. Passiamo all'esa~
me degli :aJvtkolti,del di'segno di J,egge 10..2522.
Se ne dia Lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

TITOLO I

RIDUZIONE DEI TERMINI E
SEMPLIFICAZIONE DEL PROCEDIMENTO

ELETTORALE PREPARATORIO

Art. 1.

Al testo unÌioo delle l,eggi per La ele~
zione della Camera dei deputati <lipprovato
con deo:wto del PI1esidente della Repubblica
30 marzo 1957, n. 361, sono <lipportate l,e
seguen ti modi£kazioni:

a) il terzo comma dell'articolo Il è so~
stituito con il seguente:

({ Il decreto è pubbUcato nella Gllzzetta
Ufficiale non oltre il 45° giorno antecedente
qUeJli10della votazione »;

DISCUSSIOnI, f 2007

b) aIU'arti:colo 13 te paroLe « entm dieci
giorni» sono sosÌiÌtuMe con lIe altre « entro
tre g10rni )};

c) al plDimo comma dell'artioolo 15 le

parole « non prima delle ore 8 del 68° e
non oltre le ore 16 del 62° giorno» sono
sos,tituite con ~e altI'e: « non pdma delle
ore 8 del 44° e non O'ltre Je ore 16 del 42°
gl'Orno» ;

d) 311,primo comma dell'a:rticOÙio 16 Ie
parole « nei tre gi'Ùrni» sono sOIstituite con
le altIìe « nei due giorni»;

e) 311PIìimo oomma dell'artkolo 17 le
parole « ent,ro ill 56° gi01:1Ilo»sono sostituite
con le alltre « entro i:l 36° giornO' »;

f) al secondo comma delll'articolo 17
le parole « entro ill 46° giorno» s'Ono sosti-
tuite con le aItre « entro iil 33° giorno »;

g) il prÌimo comma deìH'articolo 18 è
sostituito dal seguente:

« Le l,iste dei candidati !per ogni colJegio
devono essere sottoscritte da non meno di
350 e non più di 700 ellettori iscritti nelle
liste eLettoralli del coLlegio. Neslsuna sO'tto-
scrizione è richiesua pelf i partiti o gruppi
politÌ!ci ,costituiti in gruppo parlamentaI1e
neHa ìlegi'slatura p,I1ecedente aJJJche ÌiI1 UTIla
sO'la delLe CameI'e 01che neU'u:lltima eLezione
abbiano presentato candidature con proprio
oontmssegno e abbiano ottenuto romeno un
seggio in una delle due Camere»;

l1)al primo comma deU'.articolo 20 Ie
parole « daiHe ore 8 del cinquantadnquesi~
ma giorno aJHe ore 20 del quarantacinque-
s1mo giorno)} sono lSostiituite con le altre
« dallle ODe8 dell 35° giorno alle ore 20 del
32° giorno»;

i) al 'primo comma deN' articolo 22 le
parole « entro cÌ!nque giorni daiHa scaden~
za)} sono sostituite icon le aItre « entro il

giolfno su:coessivo alLa Iscadenza »;

l) all'articollo 22 sono aggiunti, in fine,

i seguenti cormmi:

« I delegati di ciascuna lrista possono plren~
dere oognizione, entI'O la stessa giornata,

deHe oontlEJstazioni fatte daH'U£Hcio oentrale
circoscrizionalle e clelile modificazioni da que-
sto ,3jpportate aJUa hsta.
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L'ufficio centrale ciI1cosoDizionaiLe si riu~
]j isce nuovamente il giorno sU!ocessivQ alle
ore 12 per udire eventualmente i delegati
delle Hste ,Com!Jestate o modificate ed am-
I[)ietJtel1enuovi dooumenti nonchè co.r,rezjio.ni

formali e deliberare in merito »;

m) ail ,penultimo CDmma ddl'arti:colo 23

le Ipa;~o'lie ({nei tire giorni» sonO' sostituite
con le altre ({ nei due gi'Orni »;

n) al n. 5) dell'articOilo 24 le paroLe
{{ entrro :ill ventesi,mo gioll"no » sono sostituite

con le altre <( entll"o i,l quindicesimo giorno »;

a) al primo comma delil'artioolo 25, le

pal'o1e da «L'atto di, .designazione» fino a
({delle elLezioni» s:ono sostituite dalle se~
guooti:

«L'atto di designazione dei rarppre3en~
tanti presso gli uffici elettorali di sezione
è presentato entro il venerdì precedente
l''eleziane, al segretario del comune che ne
davrà curare la trasmissione ai presidenti
delle sezio.ni elettorali a è presentato diret~
tamente ai singoli presidenti delle sezio.ni il
sabato. pomeriggio. o.ppure la mattina stes~
sa delle elezioni, purchè prima dell'inizio
della votazione ».

Il seioondo comma dell'art,]colo 25 è a:bro~
gato;

p) al primo comma :deH'artiJcolo 27 le
parole «entro i:l quarantaJcinquesimo gior~
no» sono sostituite con le ail,tre «ent,ro il
tcenta'SeiesÌiIno giorno »;

q)aJI pI1imo comma dell'articolo 28 le
paro1e «dal quindicesimo giorno» sono so~
stituite con Je altre «dall'ot,tavo giorno »;

r) al primo comma delll'artkolo 33 le
parole « EntDo 'ÌI1enta giol'ni » sono sostitui-
te con le seguenti « Entro quindici giorni »;

s) al pr1mo ,oomma, n. 3), deJl'aJrtkolo 92
le parole «dalle ore 8 del ainquantacinque.-
sima giorno a:Ue ore 20 del qUJarantaiCÌnque~
SIma gio~no» srano 'Sostituite oom le altre
« dai'le 'JIve 8 del ùrentacinquesHno giorno alLe

ore 20 del trentaduesimo giorno ».

(È approvato).

Art. 2.

Alla legg.e 6 febbraio 1948, n. 29, recant'e
norme per la elezione del Senato deUa Re-
pubblica, sono a:pporta;te le seguenti modi-
ficazioni:

a) all'articoLo 7 le rpaJ10le «entm dieci
giorni» sona sastituite con le ahre «entro
tre giorni »;

b) l'artkolo. 8 è sostituito dal seguente:

« J partHi a gruppi politiei organizzati che
iEtendano presentare candidatUll"e per la ele-
ziane del Senato debbono depositare rpresso
il Minisltero dell'interno il contrassegno o i
oontmssegni con i qUaJli drnchiamno di volelr
distinguere le oandidature medesime, con
1'osservanza delle norme di oui agli arti-
coli 14, 15, 16 e 17 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361 »;

c) l'articollo 9 è sostituito dal seguente:
({ La presentazione delle candidature per

i singoli coHegi è faltta per gI1.1iPQJiaiquali
i candidati aiderisoono con l'aooettazione del-
la candidatura. Oiascun gruppo deve com~
prendere un numero di candidature anche
se relative alla stessa persona non inferiore
a tre e non superiore al numero dei collegi
della Regione.

Nessun candidato può aooettare la oandi~
dann~a in più di :una Regione e per più di
tre collegi. La candidatura della stessa per..
sona in rpiÙdi una Regione importa nuLlità
della dezione. Se il can:didato ha accettato
la candidatura in più di tre ool,legi saranno
eliminate quelle che ,siano state ~11!dicateper
ultimo.

Per il Molise le candidature non possono
esseve inferiori a due e i candidati non pO!S-
sono ,presentarsi in [Jiù di due collegi.

Per ogni oandidato deve es,sel1e indicato
cognome, nome, luogo e data di nasdta, il
coLlegio. per iil quaLe viene pI1esentato, e con
quale dei contrassegni depositati presso ~l
Ministero dell'interma si intenda conTraddi-
stLT1guerlo.

È comsen11ita ia presentazione, neJl'ambi:to
della stessa Regione, di più gruppi aventi lo
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stesso contrassegno sempre che i candidati
di ciascun gruppo vengano presentati in col-
legi diversi.

La dichiarazione di presentazione del grup-
po dei candidati deve contenere la indica-
zione dei nominativi di due delegati effet~
tivi e di due supplenti.

T'lle dkhiaraz,ione deve essere sottoscritta
da non meno di 350 e non più di 700 elettori
iscritti nelle liste dettorali di comuni della
R<egioJ2e. Nessuna so.ttoscrizione è riohiesta
per ,£partiti o gJ:1U,ppipohtioi di cui a,l primo
comma ,dell'artkolo 18 del decreta del Pre~
sidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361.

L'accettazione deHa candidatura deve es~
sere aocompagnata da apposita dichiarazio-
ne daUa qual1e risulti che ill candidato non
ha aocettato candidature in collegi di a:ltre
Regioni.

I gruppi di oandidati devono essere pre-
senta ti per ciascuna Regione aHa camoelle-
ria della corte d'appena o del tribunale sede
dell'ufficio elettorale regionale.

La presentazione del gl'U1PPO di candida-
ture va fatta, nel !Gaso di :plum1ità dil con-
trassegni, oongiuntament,e dai dspetti:vi rap-
ptesentanti di oui all'articolo 17 del decreto
del Pre:>idente deNa Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 »;

cl) ll'artiwlo 10 è sostituito daJ seguente:

« L'uffido elettorale reg,ionale verifica se
le candidature ,siano state rpresootate in ter-
mini e ndle £orme prescritte.

I delegati di ciascun gruppo di candidati
possono. prendere cognizione, entro la stessa
giormata, delle contestazioni f,atte dall/uffi-
cio elettoral,e mgiOinale e deUe modificazioni
da questo al]Jportate.

L'ufficio elettorale regionale si riunisce
nuovalmente il giorno suocessivo aHe ore 12
per udire ev,entualment'e i ddegati dei grup~
pi di caTIdidati ed ammettere nuovi docu-
menti nonchè correzioni formali e delibe-
rare in merito.

Le deoisioll'i dell'uHicio elettomle regio-
nale in ordine aiH'ammi,ssione dei gruppri di
candildati sOlno oomunicate, nella steslsa gio.iI'~
nata, ai delegati dei gruppi.

Contro le decisioni di eHminazlone dei
sn.~p'pi di candidati a delle candidature, i
delegati di cui al precedente comma posso-
no ricorrere all'Ufficio centrale nazionale
previsto dall'articolo 12 del decreto del Pre-
sidente deJHa Repubbl'lOa 30 marzo 1957,
n. 361.

Per !lemoda:Htà ed i termini per la presen~
tazione dei rioorsi nonohè per le decisioni
degli stessii e per le conlseguen:ti comunioa~
zioni ai ricorrenti ed agli Uffici elettorali
regionali si osse,rvano le norme di cui aJU'ar~
ticolo 23 del predetto decreto del Presidente
della Repubblica »;

e) gli alrtlieoli Il e 12 So.nOiabrogati;

f) il !primo comma dell'articolo 13 è so~
stituito dail seguente:

.

« L'ufficio elettorale regionale, appena sca-
duta il 'termÌine sTabilito per la presentazione
dei rioO!r'sio, nel oaso in cui sia stata presen~
tato rico.rso, appena I1icevuta fa comunica~
zione della decisione dell'ufficio centrale na-
zionale, compie le seguenti operazioni:

1) assegna a ciascun gruppo di oandi-
dati che sia stato ammesso un numera se-
condo l'ordine di presentazione;

2) assegna per ciacscun collegio. un nu-
mero d'ol1dine a ciasoun candidato. secondo
l'o11dine di ammissione dei r.ispettivi gruppi;

3) oomunka ai ddegati dei gruppi le
definitive decisioni adottate;

4) procede, per ciascun collegio, per
mezzo della Prefettura nel cui ambito ha
sede l'Ufficio elettorale circoscrizionale:
a) alla stampa del manifiesto con il nome
dei candidati, con i re1atÌ>vi contrassegni e
numero d'ordine ed all'invio del manifesto
ai sindaci dei comuni dell ool['egio, i quali
ne cu:rano l'affissione neU'albo pretorio ed
in alTIri Luoghi ;pru:bbilicientm iJ 15° giomo
alitecedente quello della votazio.ne; b) aJla
stampa delle schede di votazione, moanti le
generalità dei candidati ed i relativi con-
trassegni.

I nominativi dei candidati ed i relativi
contrassegni saranno dportati suLle schede
di votazione e ,sul manifesto secOlJ1ldol'or-
dine di cui al n. 2 »;
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g) l'articolo 14 è sostituito dal seguente:

«La designazione dei rappresentanti dei
gruppi di candidati presso gli Uffici eletto-
rali regionali e dei rappresentanti dei can-
didati presso l'Ufficio elettorale circoscrizio-
nale e le singol,e sezioni è effettuata dai
delegati di gruppo dei cand1dati con le mo-
dalità e nei termini previsti dal<l'articolo 25
del decreto del Presidente della Repubblica
30 marzo 19)7, n. 361.

I rappreseTIlt2.nti presso giliÌ uffici eletto~

l'ali regionali devono ~ssere ~scdtti neUe liste
e'lettoraJi di un COIDUIlledeJ,la regione; i rap-
presentanti dei oandidati presso i seggi e
presso l'ufficio elettorale circoscrizionale de~
vono essere iscritti neLle liste elettorali del
coUegio »;

11) ailll'arti!Colo 22 le parole «:non più
tardi delle ore Isedici del 45° giorno antece-
d~nte» sono sostituite con Le altJre «dalle
ore otto del 35° giorno alle ore venti del
32° giorno antecedenti »;

!) l'articolo 24 è sostituito dal seguente:

« H decreto di convocazione dei comizi
per la elezione dei senatori deve essere rpub~
blicato nella Gazzetta Ufficiale non oltre il
4i5° giorno antecedente queMo deHa vota~
ziOlle »;

l) al sestocomma deLl'articolo 26 le pa-
role «dell'articolo 48» sono sostituite con
le altre « deLl'articolo 64 »;

m) aH' ottavo comma dell'artkolo 26 le
paroile « aLl'articolo 47 » sono sostituite con
le altl'e « aLl'artico,lo 67 »;

n) al nono comma dell'articoLo 26 le
parole « deLl'artÌ!colo 52» 150111:0sostituHe con
le altre «dell'articolo 73 »;

o) aM'l1ndkesimo oomma dell'al'tioolo 26
le paroLe «all'articolo 48» sono sosthuite
con le ahI1e « all'articolo 64 ».

(E approvato).

Art. 3.

All'artioolo 2 della legge 27 febbraio 1958,
n. 64, sono apportare le seguenti modi:fka-
ziDni:

a) al primo comma sono soppresse le
paro,le « fatta eccezione per le norme conte-

ilute negli articoli 14, 15, 16 e 17 r,ei1ative al
deposI to dei contrassegni di lista» e dopo
Ie par-ole «30 mar:w 1957, n. 361 », sana
aggiunte ,le altr,e «e suocessive modifica-
zioni »;

b) sono soppressi il seoolt1Jdo e terzo
comma.

P RES I D E N TE. Su questo aI1tko~
10 è stato presentato tUn emendamento. Se
ne d1a lettum.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Dopo l'articolo 3 inserire il seguente:

Art. ...

«Dei 6 collegi per l'elezione del Senato
della Repubblka nella Regione Tlrentino~Mto
Adige 3 sono assegnati alla p:rOlVincia auto-
noma di Trenta e 3 ,ana provincia autonoma
di Balzano.

Il Governo è delegato a stabililie ,le a:-,elatirve
~i.TcoscrÌ'zioni ».

3.0.1 BRUGGER, ZANON, BENAGLIA

P RES I D E :N T E. Stam.rtel'aiSis,enza
dei <p'I'esentatori, qruesta emroda:mento è de-
ca'ooto.

Metto ai voti ,l'a:rtkolo 3. Ohi ~'applrov,a è
pl'egato dj alzare la mano.

È approvato.

P,a!sSlramoall'esame degli ,atI't1oaLiiStUIOCelSSÌ-
vi. Se ne dia Lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

TITOLO II

NORME RELATIVE ALLE OPERAZIONI
DI VOTAZIONE E DI SCRUTINIO

Art.4.

lil terzo comma ddl' artioolo 26 della leg~
ge 6 febbraio 1948, n. 29, è abmgato.

(È approvato).
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Art. 5.

Nelle schede di votazione occorrenti per
le elezioni della Camera dei deputati e del
Senato della R~pubblica è abolita l'appen~
dioe, suUa quale andava ruprposto il numero
prcgressivo di ciascuna scheda, nonchè la
gommatura sul lembo di chiusura.

(E approvato).

Art. 6.

11lquarto comma dell'articolo 26 della leg~
ge 6 febbraio 1948, n. 29, è sostituito dal

seguente:

«L'elettore iscritto nelle !!.iste elettorali
per le elezioni del:le due Camere, dopo che

è stata riconosciuta la sua identità perso~
nalle, rhim daJ rpresidente del seggio le due

schede, che devono essere di colore diverso
e, dopo aver espresso il voto, le riconsegna

contemporaneamente al presidente il quale
le pane nelle rispettive urne ».

(E approvato).

Art. 7.

I plichi cl} cui aH'articolo 67 del testo
unÌJco delle leggi per la elezione del1a Came~
ra dei deputati approvato con decreto del
Presidente deLla Repubbli:ca 30 marzo 1957,
n. 361, debbono es'sere rimessi contempora~
neamente, prima che inizino le operazioni
di scrutinio, per i,l tramite del comune al
pretore del mandamento che ne rilascia rice~
vuta.

I phchi oontenenti gli atti dello scrutinio
devono essere recapitati, al termine delle
operaziani del seggio, dal presidente o, per
sua delegazione scritta, da uno scrutatore al
sindaco del comune, il quale provvederà ail
sol,leoito inoltro agli uffici cui sono diretti.

Il<plico di cui all'art]oolo 75, quinto com~
ma, del predetto testo unico deve essere

recapitato, CODle stesse modalità di cui al
precedente comma, al sindaco del comune,
il quale provvederà al successivo inoltro al
pretore.

CE approvato).

Art. 8.

1 detenuti aventi diritto al voto sono am~
messi a vatare con le modalità di cui a:l SHC-
cessivo al1ticOlliQ9 nel luogo di detenzione.

A tale effetto gH interes,sati devono far
pervenire non oltre il term giorno antece~
C::entela data della votazione al sindaco del
comune, nelle cui liste elettol1ali sono iscrit~
ti, U~ladichiarazione attestante la volontà di
esprimere il voto nel luogo di detenzione.
La dichiarazione, che deve e~pressamente
indicare ]1 numero della sez]one alla quale
l'elettore è assegnato e il suo numero di
iscrizione nel,la lista dettomle di sezione,
risultanti dal certificato eletto mIe, deve re-
care in oalce l'attes,tazione del direttore del~
!'istituto comprovante la detenzione dell'elet-
tore, ed è hlDhrata al comune di destina~
zione 'Per il tramite del dIrettore stesso.

III sindaco, appen,a ,riceViUta la diJchiara~
zione, provvede:

a) ad ,inoludere i nomi dei richiedenti
m appositi elenchi distinti per sezioni; gli
elenchi sono consegnati, all'atto delLa costi~
tuzione del seggio, al presidente di ciascuna
sezione, il quaIe provvede subito a pren~
èeme nota sulla lista elettorale sezionale;

b) a rilasciare immediatamente, ai ri-
chiedenti. anche per telegramma, un'attesta~
zione dell'avvenuta inclusione negli elenchi
previsti dalla lettera a).

I detenuti non !possono votare se non
previa esibizione, oltre che del certificato
elettorale, anche dell'attestazione di cui aHa
lettera b) del terzo oomma che, a cura del
presidente del seggio Ispeciale, è ritirata ed
al,legata al talloncino di controUo del certi-
ficato elettoral'e.

(E approvato).
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Art. 9.

Per le sezioni elettomli, neLla cui circo~
scnZlOne esistono ospedali e case di cura
con almeno 100 e fino a 199 posH letto o
luoghi di detenzione e di oustodia preven~
ti,va. il voto degli elettori ivi esistenti viene
raccolto, durante Je ore in cui è aperta La
votazione, da uno slpeciale seggio, COIDiposto
da un presidente e da due slorutatori, nomi~
nati con liemodal1tà stabilite per tali nomine.

La costituzione di tale segg,io srpeciale deve
essere effettuata il giorno che precede le
elezioni contemporaneamente all'illJsediamen~
to de:U'u£fido elettoraLe di sezione.

Uno degli scrutatori assume le funzioni
di segretallio dell seggio.

ALle apemzioni possono assistere i rap~
presentanti di li:sta o dei gruppi di candidati,
designati presso la sezione elettorale, che ne
facciano richiesta.

Il presidente cum che sia rispettata la
libertà e la segJ:1etezzadel voto.

Dei nominatiiVi degli e1ettori viene presa
nota in apposita Usta aggiunta da aUegare
a quella deilla sezione.

I compiti del seggio, costitiUito a norma
cìel presente articolo, sono limi.tati esclusi-
vamente alla raccolta del voto dei degenti e
dei detenuti e cessano non appena le schede
votate, raccolte in plichi separati in caso di
più elezioni, vengono portate alla sezione
elettorale per essere immesse immediata-
mente nell'urna o nelle urne destinate alla
votazione, previa riscontro del loro numero
con quello degli elettori che sono stati iscrit-
ti nell'apposita lista.

ALla sostituzlione de] presidente e degli
s:rutatori eventualment,e assenti o impediti,
s i procede con le modalità 'stabilite per La
sostituzione del presidente e dei comp'0nenti
dei seggi normali.

Le dil~posizioni di cui al presente artiool'0
s l applicano anche per ~e sezioni OIspedaLiere
per la racool:ta del voto dei dooverati che
a giudizio della direzione srunitari:a non pos-
sono aocedere alla oabina.

Negli ospedali e case di cura con meno
di 100 posti letto, il voto degli eLettori ivi
r;,coverati viene IraClcoJtocon le modalità pre~

vi.ste dall'articolo 53 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361.

Ql~allom in un luogo di detenzione i dete-
nuti aventi diritt'0 alI voto siano più di cin-
quecento, la commissione elettorale manda-
n-:'2ltòtale, su 'proiposta del sindaco, entro il
seco:i1ldo giorno antecedente la votazione,
ripartisce i detenutli .stessi, ai fini deHa rac-
coha del voto con lo spedalle se gaio Pire~b ~

visto nel presente articolo, tra la sezione
nella cui circ.oscrizio::1e ha sede il Luogo di
detenzione ed una sezione contigua.

(E approvato).

TITOLO III

DISPOSIZIONI PARTICOLARI
PER LA VALLE D'AOSTA

Art. 10.

Quando, pe.r qualsiasi causa, resti vacante
il seggio di ,deputato o di senatore nel col-
legio ddla Val,Ie d'Aost'a, il Presidente della
rispettiva ASlsembl,ea legils:lativa ne dà im-
mediata oomunicazione al Presidente def!.
ConsigJ1,io dei ministri ed al Ministro del-
l'interno, perchè si proceda ad elezione sup~
pletiva.

I comizi sono convocati con decret'0 del
P:c'es.udentedella Repubblica, su deliberazio-
ne del C'0nsiglio dei ministri, purchè mter-
Ico:rra almeno un al1lnodaUa data della vacan~
za alla scadenza nOJ:1maledella legislatura.

Le elezioni suppletive S'0no indette entro
sei mesi dalh data della Viacanza, dichia-
rata daUa Giunta delle elezioni.

H deputato o :il senatore elletto con ele.
IZIone suppletiva cessa dal mandato con la
Iscadenza costituZJionale '0 con l'anticipato
sdoglirrnento deLle Camere.

~

Nel oaso in cui si proceda ad elezioni sup-
ipletive, le cause di ineleggibilità previste
dall'aI1ticolo 7 del deomto del PlI1esidente del-
la Repubblica 30 marz'0 1957, n. 361, non
hanno effetto se le funzioni esercitate siano
cessate entro i sette giorni successivi alla
data di pubblicazione del decreto di indi-
zi'0ne delle e1ezioni.

(E approvato).
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TITOLO IV

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 11.

Per b presentazione delle liste di candi~
dati alla elezione dei consigH circosorizionali
che non si s,volgano contemporaneamente
alla elezioneèel consiglio comunale, nessuna
sottascriziane è richiesta per i partiti a grup~
pi politici r3lp'Presentati nel cansiglia camu~
nal,e in caric8. al mO'menta delila indizione
delle eleziani e castituiti in gruppi cansiliari
c che abbianO' presentato liste ed abbianO'
ottenuta almenO' un seggiO' ne:1>1aeleziane per
lo stesso consiglia.

(È approvalO).

Art. J2.

In oocas~one di tutte ~e cansultazioni elet~
tarali, al presidente dell'UfficiO' elettarale di
sezione è corri2posto daJ comune nel quale

l'UfficiO' ha sede un onoraria fissa di lire
25.000 al lardo delle ritenute di legge, oltre
il trattamento di missione, se davuta, nella
misura conrLspondente a quella che spetta
ai dirigenti surpel1iori dell' Amministraziione
dello Stata.

A ciasouna degH scrutatari ed al segre-
tario degli uffici elettorali di seziane il co-
mune nel quale ha sede l'UfficiO' elettarale
deve corrispondere un ana:nH1io f,~ssa di lire
20.000 al lordo delle ritenute di legge.

Se le elezioni da effettuare sianO' più di
una, ,l'onoraria fissa di cui sapra viene e!e~
vato a lire 30.000 per il presidente ed a
lire 25.000 per gli scrutatoI1i ed ill segretario.

Al presLdente ed ai componenti del seg~
<giospeciale di cui al precedente artioalo 9
spetta un onoraria fissa, quale che sia il
numera delle cansultazioni che hannO' luogO'
nel medesimo giarna, I1Lslpettivamente, di lire
16.000 e lire 12.000 al l,oJ:1dadelle ritenute
di legge.

(È approvato).

Art. 13.

Per 1'elezione dei CO'nsigli oO'munali, sem-
pre che i!l comune abbia più di una sezione
elettorale, oltre agli emalumenti di cui al
precedente articola, è oorr1sposto un ana~
-cario giornaliero, al JOI1da deLle ritenute di
legge, di lire 10.000 a ciascun camponente ed
al segretaria dell'adunanza dei presidenti di
segg,io, di cui all'ar,ticolo 67 del testa unicO'
16 :naggio 1960, n. 570, nonchè a ciascun
cOllponente, esclusO' il presidente, ed 31 se-
gretaria dell'Ufficio centrale, di cui all'arti~
colo 71 del sopracitata testo uni'Oa n. 570,
2. ti1:01O'di retribuzione per agni giOlrno di
effettiva partecipaziane ai lavori demandati
cl:ctlh legge ai due consessi.

Al presidente del predetta UfficiO' centrale
>spetta un anorario !?)iornaliera, aJ IOJ:1dodel~
~e ritenute di l'egge,di lire 15.000 e, se da-
vuto, il tratc3mento di missione previ,sta al
prirno comma dell'artkola 12.

(È opprovaro).

Art. 14.

A ciascun componente ed al segreta.ria
degli Uffici centrali circascrizianali di cui
all'articala 13 del decreta del Presidente
della Repubblica 30 marzO' 1957, n. 361,
degli Uffici elettarali circascrizionali e de~
gli Uffici elettarali regianali di cui agli arti-
cali 6 e 7 della legge 6 febbraiO' 1948, n. 29,
degli Uffici provinciali per il referendum
di cui all'articala 21 della legge 25 mag~
gia 1970, n. 352, degli Uffici centrali circa~
scrizianali e degli Uffici centrali regianali di
cuI all'articalo 8 della legge 17 febbmia 1968,
n. 108, nanchè degli Uffici elettarali circa-
scrizianali e degli Uffici elettarali centrali
di cui agli articoJi 12 e 13 della legge 8 mar-
zo 1951, n. 122, a titolo di retribuzione per
ogni giorno di effettiva partecipaziane ai
lavori dei rispettivi consessi è cardspO'sto un
onorario giarnaliera, al lordo delle rHenute
di legge, di lire 10.000.

Ai compO'nenti ed ai segretari dei predetti
consessi è inalÌtre carri sposta, se dovuta, il
tmttamenta di milssione inerente alla quali-
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fica dvestita ovvero, se estranei alla anllni~
nistrazione dello Stato, nella misura corri-
spondente a quella che spetta ai direttori
di sezione dell'amministrazione predetta.

Ai presidenti degli Uffici elettorali di cui
a] primo comma, a titolo di retr,ibuzione per
ogni giorno di effettiva partecipazione ai
lavori dei rispettivi con:sessi, è cOill'isposto
Wl onorario giornaliero, al lordo delle rite-
nute di .legge, .di lire 15.000 nonchè, se do-
vuto, il trattamento di mislslione inerente
alla qualifica rivestita.

CE approvato).

Art. 15.

Le indennità di trasferta pr.ev:i!steneil pre-
sente titolo non sono dovute, oltre che nei
casi di cui all'arti'0olo 3 deiLlalegge 18 dicem-
bre 1973, n. 836, qmmdo le fun:moni sono
svoJte nell'armbito del comune di res1denm
anagraf10a dell'incarkato.

Le 1Jersone inviate :in missione per gli
inoalfichi previsti nel presente titolo sono
esenti dalil'obbligo del rientro in sede di-
sposto all'articolo 2 della legge 18 dicem-
bre 1973, n. 836.

I titoli di spesa per glli onorari giornalieri
previsti nel presente titolo devono essere
corredati da estratti dei verbali rell.ativi alle
si l.gole riunioni.

CE approvato).

Art. 16.

È abrogata la legge 22 maggio 1970, n. 312.

(E approvato).

Art. 17.

Tutte le spese per l'o:rganizzaz1ione tecni.ca
e l'attuazione delle elezioni poHtiche e dei
referendum previsti dai titoli I e II della
legge 25 maggio 1970, n. 352, sono a carko
deUo Stato.

Le spese .per rorgarrizzazione tecnka e
l'attuazione delle elezioni dei oonsigli regio-

nali, provindah e comunali, fatta eccezione
di quelle indiloate nel successi'Vo comma,
sono a carico degLi enti ai quali i consigl,i
appartengono.

Sono, comunque, a carico dello Stato le
spese per il funzionamento dei propri uffici
interessati a1le elezioni, per La spedizione
dei certificati elettorali agli elettori residen~
ti fuori del comune e delle cartoline avviso
agli elettori residenti all'estero, per la
fornitura delle schede per la votazione,
dei manifesti recanti i nomi dei candi-
dati e degli eletti, degli stampati e del-
le buste occorrenti per le operazioni de-
gli uffici eletto:rali di sezione nonchè le
Sl}Je1seper ~a spedizione dei pLichi dei pre-
detti uHi:ci, comprese quelle pea:-'l'apertura
degli uffid posvali fuori del nOrnlale mario
di Javovo.

Nel caso di con temporaneità di elezioni
pol>itiche con le elezioni dei consigli regio~
nali, tutte le spese derivanti da ardempimenti
comuni a1le elezioni vengono ripartite tra
10 Stato e la regione rispettivamente nella
misura di due terzi e di un teJ:'zo.

In qualunque oaso di con temporaneità di
elezioni dei oonsigli regionali, provinciali e
comunal1i, vengono r~partite in parti u:guaH
tra gli enti interessati tutte le spese derivanti
da 'adem;pimenti comuni a'ue consultazioni.

Gli oneri per il trattamento economico
dei componenti dei seggi e per gli adempi-
menti di spettanza dei comuni quando le
elezioni non riguardino esclusivamente i con~
sigli comunali, sono anticipati dai comuni e
rimborsati dallo Stato, dalla regione o dalla
provincia, in base a documentato rendiconto,
da presentarsi entro il termine di tre mesi
dalla data delle consultazioni.

Lo Stato, le regioni o le province sono
tenute ad erogare ai comuni, nel mese pre-
cedente le consultazioni, aoconti pari al 90
per cento deLle spese che si presume essi
debbano anticipM"e.

Ai fondi iscritti nel bitlancio dello Stato
per effetto delile presenti disposizioni, si
applicano .le nOJTI1econtenute nel secondo
e terzo comma dell'aJ:1ti:oo[o 36 del 'regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e suc-
cessive modificazioni. I fondi stessi possono
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essere utilizzati con ordini di accreditamen~
to di ammontare anche superiore ai limiti
di cui all'articolo 56 del regio decreto 18 no~
vembre 1923, n. 2440, e successive modifica.
zionÌ. A carico di tali ordini di accredita~
mento possono essere imputate, per intero,
spese dipendenti da contratti.

(È approvato).

Art. 18.

In ooc3Jsiane di consultazioni popolarì iJ
personale dei camuni, delle prefettUJre, del
Ministero dell'interno, nonchè del Ministero
di grazia e giustizia, addetto a servizi elet-
torali, può esserre autarizzata dalla rispettiva
Amministraziane, anche in de:roga aLle V1iJgen-
ti disposizjiani, ad effettuare lavaro straar-
dinaria sino ad un massima individuale di
80 ore mensiH, per il periada intercarrente
c1a!ila data di pubbHcaz,ione del deo:reto di
convocazione dei comizi al trentesimo gio,r~
no isuawssi,vo al giornO' delle consultazioni
stesse.

(È approvato).

Art. 19.

Il Governo della R~pubblica è autarizzato
a provvedere, entro i,l termine di un anna,
al:l'emanazione di un testa unico, nel quale
davranna essere riunite e caondinate con la
presente legge, !tutte ~e d:iJsposiziani di legge
cancernenti le elezioni della Camera dei de-
putati e del Senato della Repubblica.

Sona abrogate le diiSiposizioni in cantrasto
a comunque incampatibili con la presente
legge.

(È approvato).

Art. 20.

La presente legge entm in vigare 11 gior~
no successivo alla sua pubbliçazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Pas!sramo al.1<1a!Va-
tamOil1ledel diJsegna ,di legge nel SiUOoorn-
plies'so.

È iscritto a paTlare peIr diidhiarazione di
voto il'senatalre LaI1J£rè.Ne ha fìaoo1tà.

L A N F R È. OnoLr1eV1alePiresidente, ,solo
per canfermare il voto favorevole del n0-
stro Gruppo.

P RES I D E N T E. È iISCI1Ìlt:tOa parr-
lare peir dichi~azione di 'VOlto rul senai1JolI'e
GeJ1IIlanò. Ne ha facoltà.

G E R M A N Ù. Signor P,pefsi:dente,si-
gnor Mini,stro, 'Onorevoli coHeghi, il GI1Uppo
liJberale a nome del quale prendo la parola
ad esclusiane del coUeg}a Valitutti, che ha
espresso il 'suo parere personaLe, oomerma
il S11aparere favorevole all'approvazione del
disegno di l'egge in discussione. ,Lllsenato!1e
Valitutti ha detto qui liiberrameI1Jtela sua
opi:nÌione che il Gruppo, r.ispetta, anche se
non la condivide. A noi semb:ra ,che il ri~
chiama dell' opinione del professar Barile
non sia pertinente, 'Perohè la Legge in pa~
rola non Iriforma la ,legge e1ettorale lThelSIUO
complesso.

Espressa questa 'Opinione del Gruppo libe-
rale e conf,effilando le pr:eooou,paiZioni da me
maniJfestate durante la discussione nella p

Cammissione e che qui non r.ichiamo per
brevità, dichiaro il nastro voto farv:orev;ole.

IP RES I D E N T E. È ruS1CI1Ìlttaa par~
lave peir dichiarazione eli 'voto iÌil s'enaroolI'e
Buzio. Ne ha facoltà.

B U Z I O. Signor P,residenJte, onarevoli
C'011eghi,il disegno di legge che ci viene pro-
posto, ci trova concordi nella sua sostama
anche perchè si uniforma ai criteri fO[1da~
mentali che 'regolano le elezioI1lÌammin:i1stra-
tiv,e.

Ma è inutile nasconderei dietro a un dito.
ònche quando abbiamo ,approvato la Legge
per le elezioni amministrative, abbiamo ri~
dotta il termine per potelI' avrirv,are alla data
"aIuta, e mi scmhra che, purtroppo, ~a sta~
da si stia ripetendo.
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Il senatore :\1odica ha, gifUstamente, di-
cbiaJrato che la questione andava aff!I101nta.ta
prima, e non in questo momento, f<\loe.ndod
apparire p['essati a ridunre i remnin:i a cau-
sa delle contingenze.

Noi, 'e lo albbiamo dIohi'aJrato pubblica-
mente, siamo con:tTaJri alle elezIoni an:tici-
p2~te, speriamo ancora che i vaJr.iGruppi !po-
Ìitki dimost'I'ino un po' di ,senso di respon-
sabilità di fronte alla ,grave situazione eoo-
nomica neLla qUaJleci tJ1ov;i'aJmo.

Immagino dhe, come ardvano a noi le
petizioni dei ,consigli di fa:bbidoa e delle
commislsioni interne, .casÌ a:rrivino .agli altri
parti:ti. SaTebbe quindi [}jeoess,aJrio]aJre IUno
sf'Orzo per andaI1e aV'a1liticon una maggio-
l'aruza che esiste e può ll1isolVielI1ei Ip:mblemi
del nostI1O paese.

COImUrllquese una ,simile deciJsione veI1rà
presa, noi non ci tiI1eremo indietro; non è
certo la paura, ma unicamente il senso di
responsabiliità che ci vede ,coTIlur,amiaù irilaor-
so aJlle elezioni antidpate. NOli abbiaJIDo le
carte in I1egola e passiaxno pLJ:1esen.tamcial-
l'elettorato italiano can tmnquillità peI1chè
s<\lprpiamodi aver fatto il nostl1:lOdovere.

Riteniamo, però, che vi sia an:aon:-ail tem-
po per pot,er ponderare meglio questo gra-
ve passo che ri's,chia di app.esantiIre anoOlra
di più una siltuazione non iOeIltorfaJVOII1evole.

[n quesiti giol1ni, dstiamo 's£ocZrando,con-
sci del momento più che aritico, di 'appII1Ova-
re con uI1genza alcuni pI10vvedimenti [che
possano favorire la lripìresa ,econiOmi'ca del
no.stro pa'ese. Ma qruesti 's£orzi rester<\lTInO
vani se :le forze politilche pemnette~a\IlIIlioche
'si ven:-ifkhi un periooloso v:uoto di poteiI"e.

Di,a'mo, comunque, pa:lìe~e fav.orevoLe a
questo disegno di legge che, Isenza dubb.io,
app.on:-1anotevoli modiftohe, tutJ1Jeneoessa-
rie. Noi non troviramo certo dilffkolltà a :rac-
cogliere le firme, ,pìr1ma 'richieste, ma lo
sne1H.ment.o del procedimento eI.ettomle mi
sembra un opportuno i}'j'spa:I1miodi \tempo
e eli pubblÌJco denaro.

Tuttavia, intendiamo n:-rv:ol'geI1ea tlUtti i
paJrtiti un 'appell.o, ed è quello di meditare
ancora, perchè c'è ancora tempo. Se dob~
biamo andare alle elezioni, andianlOci, noi
sja:mo pronta, ma ricordate ohe .il paese si

8Jttende da noi ben alt<ro loomporr.taJmento:
mruggior senso di vesponsahilità ,e la s,olu-
zirone ai p:roblemieconomki.

Durante l'esame di questi u1timi pmv;ve-
dirmenti tutti i Groppi p.olitirci si sono dohira-
mati al senso di ,]1e~ponsa:bilità e si !Sono
dimostmti consci de11a ne,oess:ità di ÌlnJterve-
nire sollecitamente per ,rLsollevare il p<\lese
da questa C]1i'siche IC.oSÌduraJmen1Je IOÌcol-
pisçe.

Una t'roppo Lunga inattività p<\lrla:mel1Jtare
~areb:be la prima conseguenza di una deci-
sione .che ritengo affiI",ettata ed :inoppmtuna.

Comunque, per 'ritorna!I1e al disegn.o di leg-
,~e in esame, aI1lIliUndoil pa:r;eI1efavorevole
de1la mia part'e poli:tica.

P RES I D E N T E. Non eSlsendo.VlÌJal-
1'ri ,ilsoriHi a p<\lI'l<\lreper dkhiaJrazio[)je di V.o-
to, metto ai voti j,}diJsregnodi ,legge n. 2522
ne!1 'SIUOcomp:lleslsro. Chi <!"ajp[>'I1ovaè pmgaJto
di ,wlz<\lrela Im<\lno.

È approvato.

Avv,e'rto ,che restano assorbiti i di'segni di
legge nn. 1921-bis, 1951-bise 1999-bìs.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 2531

V I V I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

V I V I A ~ I. A nome deHa 2a Commis-
'Sione permanente, chiedo che sia autorizza-
'a ,la y,elazione orale, a nomna :dell'aJr:ti:oolo
77, secondo comma, del Regolamento, per
;1 disegno di legge n. 2531: «Convffi'sione in
legge del de:c.peto-legge 1° aprile 1976, II!.76,
contenente di'spos.izioni per l'appLkazione
dell'accordo stipulato il 29 ma:rzo 1976 f.ra
jl MÌJnistero di .grazia e giU'sltizia della Re~
pubblica italiana e il Dipapuimento della
giustizia degli Stati Uniti d'America ».

P RES I D E N T E. N.on ,es,sendovi os-
servazioni, la riohiesta del SenJaitOI1eV:ivi'ani
è a'CiColta.
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Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camer:a dei deputati

P RES I D E N T E . Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen~
te disegno di legge:

Deputati SANGALLIed altri. ~« Nuove nor~
me in materia di diritti per l'uso degli aero~
porti aperti al traffico aereo civile» (2551).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E . È stato presen~
tato il seguente disegno di legge di iniziativa
del senatore:

VALITUTTI. ~ «Proroga dell'efficacia del~
l'articolo 7 del decreto del Presidente della
Repubblica 1° novembre 1972, n. 625, conte~
nente nuove norme per l'apertura dell'anno
scolastico)} (2552).

Annunzio di deferimento a Commissione per.
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede redigente

P RES I D E N T E. Su richiesta della
sa Commissione permanente (Pmgrammazio~
ne economica, bilancio, partecipazioni stata-
li), è stato deferito in sede deliberante alla
Commissione stessa il disegno di legge:
« Nuove disposizioni per la finanza regiona~
le)} (2517), già assegnato a detta Commissio~
ne in sede redigente.

Annunzio di deferimento a Commissioni per~
manenti in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E o Su richiesta della
7a Commissione permanente (Istruzione pub~

blica e hene arti, rrcel1ca scienti,fica, spetta~

colo e Sipart), sono stati deferiti in sede de.
liberante i drsegni di legge nn. 1379, 1830,
1975, 2046, 2078 e 2300 riguardanti l'istitu~
z~one di Università statali in Ahruzzo e p['ov~
videnze a favof,e deltl'Università di Urbina,
già assegnati a detta Commissione in sede
referente.

Su richiesta della 9a Commissione perma~
nente (Agrkoltura), è stato deferito in sede
deliberante alla Commissione stessa il dise~
gna di legge: «Attuazione della direttiva co~
munitaria sull'agricoltura di montagna e di
talune zone svantaggiate)} (2412), già asse~
gnato a detta Commissione in sede referente.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il ,senatore
SegJ1etar10 a daJ1e annunzio deUe intemJ101ga-
zioni pervenute alla ,Presidenza.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Pmmesso che si è creata una
situazione di grave di'sagùo fra molti inse~
gnanti che ,rischiano di subire un danno no~
tevale a causa deH'asseglIla!zione di sede ai
« diciassettisti }), in base alla circolare mini-
stel1iale n. 29 dell 9 febbraio 1976, in quanto
SODOindusi nelle graduatoDie ip'J1evistedalla
legge n. 468 del 1968 o hanno presentato do-
manda, avendone tito~o, di i,mmi'ssione in
molo ai sensi della legge n. 1074 del 6 di-
cembre 1971, e non hanno usufruito dell'im-
missione in ruolo prevista déll11'aI1tkolo 17
deLla legge n. 477 del 1973, sii ohiede di sa-
pere se e come il Ministro iJl1teIJJdaevitare
tal,e danno.

L'interrogante si permette di far presente
che, con l'a\pipli:cazione deHa ÒI'colare mini-
steriale n. 29, gli insegnanti in questione si
vedranno di fatto sicavakati da co[oro che
sono sta;ti immes,si in ruolo con l'artico~o 17
della cita'ta legge !Il.477. ElIltro ill quadro ge-
nerale suss'istono molte situazioni particola-
ri. Sussistono, élIdesempio, i ca,si di coloro
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che non hanno avuto orario di cattecka nel
1973-74 e nemmeno nel 1974-75 per lo stesso
im,egnamento, per cui non sono rientrati
neJ più volte ci tOJtoarticolo 17. Ci SOlIlOcolo-
ro che hanno optato per ruoli diversi da quel-
li per i quali sono nelle graduator-ie prreviste
daHe citate leggi speciali, rilnunciando all'a'r~
ticolo 17 deHa llegge n. 477, siouri, perchè lo
ritenevano un diritto 3Icquisito, che le gra~
du,::utorieddle leggi n. 468 en. 1074 sarebbe~
ro state esaurite prima del~a forrmazione di
qualsiasi alltra graduatoria.

A tulela dei diritti e degli interessi degli
am~idetti insegnanti, l'interrogante chiede
che sia presa in consilderaziOlIle la possibilità
di fOl1lllare graduatorie nel/le quaH siano in-
seriti gli insegnanti che ha,11Inobeneficiato
delle Jeggi speciaLi n. 468 e n. 1074, insieme
con i «didassetdsti}} e con diritto di pre-
cedenza.

(3 - 2008)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FILETTI. ~ Al Ministro dell'interno
Prtmesso che la signora RisoJdi Eli.sahet-
ta, narta a Scheggino ill 26 ottobrre 1911 e re~
s.idente a Roma, ,affetta da grave male di
na1ura ps<ichioa, sin d3l123 ottobI1e 1973 ha
pr<:~sentato domaiIlda 'Lntesa ad ottcnere le
provvidenze previste per gli inva1idi civiLi;

,nitenuto:
ohe Ila sltessa, in sede di visita medi-

ca sostenuta ,il 14 marzo 1975, è stata rico-
nosoiuta dalla Commissione sani,tania pro-
vinciale invaHdi civHi totalmente e penna-
nentemente inabiile al lavoro;

che la medesima c!-amoho tempo ha
rimesso .allServizio assistenza minora ti pres-
so ,la PI1efetturo di Roma La dooumentaziol1e
richiesial,e per cons,entire al competente Co-
mitato p>I1ovinoiale di assistenza e benefi-
cenza pubblica di decidere in ordine alla
domanda come sopra da lei presentata nel
lontanI() 1973;

che .J'inte:I1essata nessuna conCJ:1etaco-
municazione ha ricevuto circa l'esito o, co-
munque, ,}'attuale stato della pratica, pur
avendo fatto ripetuti solleciti;

che neppure l'inter'I'ogante ha pO'tuto
Slino ad oggi aveJ:1eoh1merito alcuna notizia,
Slebbene >l'abbia cortesemente richiesta, oon
Lettera del 4 marzo 1976, al capo servizio
assistenza minorati della Prefettura di Roma;

che non può uJteriormente procrasti-
narsi la definizion'e dell'annosa p['atica ten-
dente a venire incontro alle improrogalJili
esigenze di vita di una pO'vera donna grave-
mente ammalata,

l'interrogante chi;ede di conoscere se il
Ministro non ritenga di dover intervenire
presso la Prefettura di Roma, e particolar-
mente pI'esso quel Servizio assistenza mino-
rati, al fine di ott'0ne11e la solIeoi.ta defini-
Zlione deLla pratica iI1el3ltiva<lillaconcessione
delle provvidenze previste dalla legge a fa-
V'ODedel.I'inva1ilida civile RisOlldi Elisabetta
e, comunque, al fine di rendeI1e noto aH'in-
teressata, oppure all'inteI'rogante, ]',attudle
stato di detta pratica.

(4 - 5247)

PINNA, PIRASTU. ~ Al Ministro di gra-
zia e giustizia. ~ Per saQJere se sia a cono-
scenza ddla corale protesta che sa va esten~
dendo in Sardegna e in gran parte dell'opi-
nione pubblica nazionale, a seguito delle mi-
sure assunte daM'a'l1!toI1HàgiUJdiziaria che
a'ssegnano al domidlio di polizia, per altri
10 anni, l'ex p8.,rtigiano signor' Luigi Podda,
che ha scontato drea 26 Ianni di C<lirceree ha
ricevuto la grazia dal Capo dello Stato.

Per S<lipere,altresì, se sia a conoscenza che
il Podda, considerato vittima innocente per
un gravi1ssimo errore giudiziario, è costretto
a non Ipoter rient,r3lre al suo paese d'origine
perchè l'autorità giudizi aria considera peri-
coLoso un suo rrient'no in Sarnoogna. H rpiOOrvve-
èJimeDJto,che impedilsoe ,<li1I:'exemgas1tolano di
riabbr'a!ociare i famHiari e la IS[IJagente, è sta-
to oggetto di vive .pI1oteste da pamte 'dell'Am-
mi'Thils1traZiionecomunale di OrgOlsoilo,mentre
contro la cennata inspiegabile decisione van-
no rprendemdo posizione iil Consliglio regiona-
le della Sardegna e lo stesso Parlamento è
stato interessato in entrambi i rami perchè
si ponga fine, r,apidamente, alLo sconcertan-
te provvedimento.

Per sapere, infine, se il Ministro non ritE'n~
ga opportuno Ulnsuo intervento, nei termini
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ohe rlt,errà più idonei, perohè non venga
vanificata ,la stessa deds10ne del Capo dello
StaJto che, con ,iil suo atto ÌiUuminato di cleo
menza, ha inteso pO'rre fine ad una 't:ragedia
t,roppo a Jungo dimenticata.

(4-5248)

BUCCINI.~ Al MinistrO' dell'interno. ~

Sulla situazione giUlr1dka ed economica de-
gli appuntati di pubblica sicuJ:1ezza è stata
costan:1Jemente :dchiamata l'attenzione del-
l'amministrazione. Infatti, migliaia di essi
hanno, per anni, espletato mansioni nella po-
lizia come ausiliari senza nemmeno l'assi-
stenza previdenziale, cosa che ha impedito
una progressione di carriera.

Ancorm più grave è stata la disparità di
trattamento in rappoJ1to agh appartenenti
ad aJltre ammi[1istmzÌoni COlme,ad esempio,
per gli appuntati del1e gual1die di finanza
(articolo 15 della legge 11 dicembre 1975,
n. 627), che hanno la possibilità di ottenere,
per i più idonei, l'automatica promozione a
vice brigadiere, o per gli ex appartenenti alla
PAl (legge n. 225 del 1963) o, in ultimo, per
gli ex sergenti le sottufficiali deU'Esercito
con [a legge n. 496 del 1975.

La situazione sii è fatta più pesante a se-
guito del ocmoOifSOhandita con decreto mi-
nJistelliaLedel marzo 1974 per 91 posti di vice
brigadieI1e, alI quale hanno ooncor~o circa
3.000 candidati, dei quali saltanta 1.189 so-
no stati dichiarati idonei, quando, a tutt'og-
gi, sono da attlribu1J1e 1.279 pJ1omO'zioni al
gradO' di brigadiere. Gli inteJ1essaN, al ri.
guardo, hanno più volte solLecitata l'appli-
caziane dell'articolo 4 d~lla legge 14 agosto
1974, n. 355, seoonda CUliè data facoltà al.
l'amministJ1azione 'Ìin1JeJ1essatadi utilizza,re
le graduatomie dei cancarsi per caprire i pO'.
sti che lrisultano vacanti.

Tanto premessa, l'inteI1J:1agante chiede di
conascere qruaMiniziative, in cO'ncreto e con
solleoitudine, il Minilstl10 iintenda p:rendere,
anche linriferimento ,alla possibHe applica-
zione deilJ'artkolo 4 della legge n. 355 del
1974, ail fine di ,risolveJ1e i pvoblemi di una
categoria v,eTSOla quaLe :i pubbHci pO'teri sii
sono dimostrati poco sensibili.

(4 ~ 5249)

SIGNORI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sape~e se è a conoscenza del fatta gra-
vissimo che ~l Tribunale militare di La Spe~
zia ha infHtto a un sottufficiale e a un gra.
duato della marina miILita<l1e,in ,servizio pres-
sa l"aeJ1orplOìrtadi Luni, :10.pesante condanna
a 10 mesi diJ1eclusiane, e questo perohè i
due, unitamente ad o.1tmimillitad, hanno di~
scussa la bazza di Regolamento di discipli-
na militare approntata dal ministrO' FlOrIa-
ni. La cOIsa ha dell'incredibile dal mO'mento
che si tmt1Ja di una bozza di Regalamento
che dOViràessel1e discussa daà Parlamento e
che i due miHtar,i si SOIlOpertanto limitat,i
ad w~ufruire di un loro normale d1ritta co-
sti tuziona<Le.

Ciò pl1emesso, nntemfogantle dom<iJnda se
l'ep1sodio (che nOll è l'unioo del genere) non
rappresoot,i una precisa manifestaziane di
repressione di una parte delle alte gerarchie
mi,Litari che paventano un qualsiasi passa
verso l'indjspensabile demoamtizzazione del-
le Forze aJ:1mate.

(4 - 5250)

BRANCA. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per sapere se non ritenga di avviare un'in-
chiesta amministrativa sulla gestione del 3°
serviziO' della Direzione generale aviazione ci~
vile, data che, secondo una denuncia formale
delle organizzazioni sindacali, tale gestiane
sarebbe manifestamente viziata da cliente.
lisma, da tendenza ad ingiuste discrimina~
ziO'ni e da continui abusi di potere.

(4 ~5251)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E . A narma dell'arti-
colo 147 del Regalamento, l'interrogaziane
n. 3. 2007 del senatare Alessandrini sarà
svolta pressa la 10" Cammissiane permanen.
te (Industria, cO'mmercia, turismo).

Ordine del giomo
per la seduta di martedì 27 aprile 1976

P RES I D E N T E. EssendO' ,stati es:au~
riti Itutti gli aJ1gomenti previ'sti per la cor~
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l'ente seHimana dall'ultima caìlendaria dei
laViOlridell'Assemblea, l,e sedute di domam,i,
23 aprile, non avranno più ,Luoga.

Il Senata tornerà a Iriun1r,si in seduta pub~
bhca martedì 27 aprile, aUe o:Pe 17, oan il
seguente ordine del giorna:

Discussiane dei disegni di legge:

1. Canversiane in legge del decreta-leg-
ge 18 marzo 1976, n. 46, concernente mi~ ,
sure urgenti in materia tributaria (2473).

!

2. Canversiane in legge del decreto-leg-
ge 1° aprile 1976, contenente dispasizio-
ni per l'applicaziane dell'Accordo stipu-
lata il 29 marza 1976 fra il Ministero di
grazia e giustizia della Repubblica italiana
e il Dipartimenta della giustizia degli Sta-
ti Uniti d'America (2531) (Approvato dal-
la Camera deì deputati) (Relazione orale).

La seduta è talta (,ore 23,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


