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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia 'lettum del pI'OICeSlSOverbale.

T O R E L L I, Segretaria, dà lettura
del processa verbale della seduta del 26 set-
tembre.

P RES I D E N T E. Non essendovi os"
seI'VIazioni, il p:rOOe:SlSOVievbale è arprprrovato.

Neil corso deUa seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni meldiiante iprocedimelI1Jto
elet1Jroniloo.

Annunzio di rinnovo del Presidente e del
Comitato direttivo del Gruppo democrati~
co cristiano

P RES I D E N T E. Il Gruppo parla-
mentare democratico cristiano ha comuni-
oato di avere confermato neLla canica di Pre-
sidente del Gruppo stesso il senatore Barto-
lomei, ed a membri del Comitato direttiva i
senatori Attagui,le, CaroLlo, Dal Falco, De Ca-
rohs, De Giuseppe, De Vito, De Zan, Follieri,
Gatto, Rosa, Santaloo, Signorello, Tanga e
Zugno.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presenta-
to il Iseguente disegno di legge di iniziativa
dei senatoni:

MINNOCCI, CAVEZZALI,PITTELLA e FERRALA~
sco. ~ «Modificclz;ioni al decreto-legge 8 iu-
glio 1974, n. 264, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 17 agosto 1974, n. 386, re-
oante norme per l'estinzione dei debiti degli

enÌ'Ì mutualistici nei confronti degli enti
ospedaEeri, il finanziamento della spesa ospe-
daliera e Il'avvio della riforma sanitaria»
(2258) .

D!SCUSSlOnI, f. 1740.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli~
berante

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di Jegge è stato deferÌ!to in sede delibe-
rante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SEGNANAed altri. ~ « Adeguamento giuri-
dico normativa dei trattamenti pens:ionistici
di guerra» (2214), pJ:1ev,Ìpareri deUa P, del-
la 4a, delrla Sa, deUa 1F e della 12a Commis-
sione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione ,permanente in sede refe~
rente

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede a::eferente:

alla la Commissione permanente (Affari
'CosTituzionali, affari della PreSlidenza del
Consiglio le de:ll'Tnterno, oa:1dmamento gene~
rale dello Stato e ddla rpubblica amminisura~
z,ione):

MUR~URA. ~ « NOl1me per la conoessione
dene indennità d'istituto Ipr,eviste dane ~eggi
27 ottobre 1973, n. 628, 22 dioembre 1973, cn,u-
mero 926, e 28 apdlre 1975, n. 135, al perSon3J-
Le miHta:re dell\1eCapirtaneTÌe di porto» (2249),
previ pareri della 4a le della Sa Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . A nome della 3"
Commissione permanente (Affari esteri), il
senatore Cassiani ha Ipresentato le seguenti
relazioni: sul disegno ,di legge: «Approvazio-
ne ed esecuzione della Conv,enzione sulla1e-
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gittimaz:iorne per l1llaltrimon10, :fumata a Ro~
ma il lO settemhI1e 1970 » (1965) e sui disegno
di ilegge: «Ratifica ed eseouzione dell'Aocor~
do ,relativo all'applicazione dellta COiO.:venzio~
ne ,europea del 21 aprile 1961 sull'a:rbi1mato
cOlmmercialle internazionale, firmato a Pa:rigi
il 17 dioembre 1962 » (2098).

Annunzio di deferimento all' esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari di domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio

P RES I D E N T E. La domanda di au~
torizzazione a ipJ:1ooederein giudizio annun~
data nella seduta del 23 set1Jemhre 1975 ~

Doc. IV, n. 146 ~ è stata deferita all'esame
della Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari.

Annunzio di trasmissione di relazione della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di ente

P RES I D E N T E. Il Pmsidente della
Cortle dei conti, in adempimento al disposto
dell'articoLo 7 della legge 21 marzo 1958, nu~
mero 259, ha trasmesso la relazione concer~
nente il risultato del controllo eseguito su:lla
gestione finanziaria del Comitato naziona,le
per l'energia nucLeare per gli esercizi dal 1970
al 1974 (Doc. XV, n. 66).

Tale documento sarà ÌJnviato alla Commis~
sione campetente.

Annunzio di convenzioni trasmesse
dal Mlnistro della marina mercantile

P RES I D E N T E. n Mini,stro della
marina mercantile ha trasmesso ai sensi de;l~
l'articolo 4 della legge 5 gennaio 1953, n. 34:

la Convenziane stipulata il 24 dicembre
1974con la S. p. A. « Partenopea », approvata
con decreto del Presidente della Repubblica
il 13 gennaio 1975;

la Convenzione stipulata il 24 dicembre
1974 con la S. p. A. SI.RE.NA. (Sicu1a regio-

naIe di navigazione), approvata 0011.decreto
del Presidente deiLlaRepubblica il 13 gennaio
1975;

la Convenzione stipulata il 24 dicembre
1974 con la S.p.A. «Navigazione Toscana »,
approvata con decreto del Presidente della
Repubblica il 13 gennaio 1975.

Tali convenzioni sono depositate in Segre~
teria a disposiziane degli onorevoli senatori.

Sulle esecuzioni avvenute in Spagna

P RES I D E N T E. .onarevoLi oolleghi,
i 'sentimenti del popolo itlaliano sono sltati
duramente of£esi daLle orludeli esecuzioni av~
venUlte in Spagna.

Il Senato della Repubblka, interprete di
questi sentimenti, esprime la çQndanna più
decisa e iLosdegno più vivo per la fucilazio~
ne dei cinque giovani spagnoli.

Venerdì scorso, all'apertura deLla seconda
conferenza dei presidenti delle assemblee
parlamentari di Europa, mi sono fatto pro~
motore, insieme .con l'onarevole Pertini, Pre~
sidente della Camera dei deputati, di un pres~
sante messaggio a Madrid per sollecitare un
gesto di clemenza.

Speravo, speravamo Itutti, che un caLdo in~
vita di coloro che rappI1esentano una larga
parte dei popoli del continente, in nome del~
,Lacoscienza e della civiltà europea, potesse
limpedire nuovi spargimenti di sangue.

Ma anche questo doveroso e sentÌito appel~
lo, come gli altri autorevolissimi provenien-
ti da ogni parte del mondo, è stata respinto,
fo['se neppure considerato, da un regime che
ha dimosltrato ancora una volta chiaramente
ill suo carattere l'epl1essivo.

L'Europa ~ e ,in verità non solo :l'Europa
~ ha già dato significative I1i:spost'ealla sfi~
da cantenuta in sentenze emesse in viola~
zione di fondamentali regole del diritto ed
in esecuzioni sommarile che rripugnana alla
coscienza civne dei nostri popoli.

Anche noi, che dell'Europa siamo parte in~
tegrante, Leviamo alta la nostra protesta e
manifestiamo sincera e prafondasolidarietà
con LefamigHe che s'Offrono per questa dolo~
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rosa vicenda e con quanti lealmente lottarno
per la rlibertà dei popoli oppressi.

Siamo certi ~ come ha scritto uno dei gio~
vani fudlati, in lUna lettera che 'ricorda quel~
le dei nostJ:1i condannati a morte della Rie~
sistenza ~ che « il popolo spagnolo e la so~
I1darietà tra tutti i popoli del mondo avran~
no l'ultima parola ».

(A questo punto zl Presidente si leva in
piedi e con lui tutta l'Assemblea). Con que~
slii sentimenti, vi invito, onorevoli, colleghi,
ad un 'momento di raccOlg,limento in memolria
delle giovani ~iite srroncate.

(L'Assemblea osserva un minuto di silen~
zio).

S A L I Z Z O N I, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglia dei mi~
nistri. Domando di parla:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L I Z Z O N I, Sattosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio del mi~
nislri. Si~or Presidente, onorevoili senalto!ri, '
lIe aecolrate dichiarazioni di felrma condanna
pronunciate dal presidente Spagnol1i nei con~
fronti Id:ellla esecuzione in Spagna di cinque
sentenze capitali sono pienamente condivise
dall Governo litaLiano, che non può che viva~
mente deploraDe una repressione basata sul~

I

la applioazione della pena di mmte che f1i~
plUgna alla coscienza di 'tutti i popoli dviIi.

Il Governo, rendendosi interprete del pro~
fondo turbamentosusdta:to in seno al1'opi~
nione pubblica itwliana daHe sentenze di
morte emesse nelle ultime settimane dai tri~
bunali militari spagnoli, non aveva mancato
di isvolgere ogni pos!Sibille azione presso ]1
regime di Madrdd 'affinchè, in nome di queli
prindpi umanitari che costituilSicono il patri~
monio comune di tutti i popoli eUDopei, ve~
n:issero ad01ttate misure di demenza a favolt'e
Idei condannatlÌ.

Ad un primo passo ,esperitoaiI:La fine di
'agosto d01pO la sentenzia deltdbunale di
Bl1I1g0S nei confl'Onti di due atrti1vilsti baslChi
hanno falt1:o seguito ulteriori plles:sa\nti ii[lter~

I

venti in reJazione alllle sUJccerssirve sentenze
di mmte PiTonunciate dai tribunalri mihtari

di Madrid e BaJ:1oellona. Da ultimo, alla vi~
gilia della riunione del Consiglio dei' ministri
spagnolO' che doveva oO'n£ermare akune delle
sentenze di morte, un u:ltedore e non meno
pressante intlervento è stato ,svO'lto daU'amba~
sciatore d'Italia a Madl1id, anche a nome de~
gili a!hri otto goveI1ni della Comunità europea
di cui l'It<alia eseJ1cita attualmente la presi:-
denza di 'turno. Un eneI1gioo pa1SSO'inteso a
sollecitare in extremis la grazia del Capo
dello Stato spagnolo è stato. altresì effettuato
presso ,1'ambasdarWre di Spagna a Roma non
appena si è avuta n01tizia delllla c01nferma
delle cinque sentenze oapitaH. Ma i nostri
appeLli sono 'I1imastli purtroppo inascoltati.
Il Governo irta:liano nell'ambito della cotl'sUJI~
tazione immediatamente avviata nelHa sua
qualità di presildrente di turno. deJJa Comu~
nità europea p.er Il'adoziione di un provvedi~
mento cooJ1dinato dei nove Igoverni, ha deciso
di ,richiamare per oonsuLtazioni il rprorprrio
ambasda'tore a Madrid.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

,
«Disciplina degli stupefacen.ti e sostanze psi-

cotrope e misure di prevenzione e cura})
(4 ), d'iniziativa del senatore Torelli;

{( Disciplina della produzione, del commercio
e dell'impiego di sostanze stupefacenti o
psicotrope e relative preparazion;. Preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tosskodipendenza}) (849)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no mea il1seguito della di'src'Ussione dei dise-
gni di 'legge: ({ Dbdplina degli stupefacenti
e 'sostanze .psicotlt'ope e misure di rpreven~
zione e cura », ld'iniziativa del ,senatore To~
irelli; «Disciplina delila pwduzione, de:! com~
meDCÌio e deLl'impiegO' di :sosrtanze stupefa~

I centi o pSÌ'Ootrope e rell:ative prepairazioni.
Prevenzione, cura e ri2obilitazione dei rela~
tivi stati di :tOSSic01dipe[]denza ».

Ha facokà di parlare i:1 senatore Pitte:lla,
re1a:tore.

P I T T E L L A, relatore. Onorevole Pre~
sidente, onorevole Ministro, onorevollli rap~
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presentanrti de~ Gaverna, onarevoI.i coHeghi,
prendo lIra parala non tanto rper arricchire
u1te'riarmente ill dibattito ~ ohe è Sltato ne:Me

Commissioni' riunite molta sOlffeTlto, ampia
e alpprofondito e qui 'tn Aula ha trovato eco
aldeguata in iTlaprporta alUa ,rileVlanza mora~
le, giur1dica e amministmtiva, olltre che sa~
nitaria, dei va:stliSlsimi ,e drrammatid pro.
blemi inerenti aHe 'sosta:nze stupebcenti ~

quantO' pelI' un dovero.sor.ing!I1aziaJmento a
tutti 100.101',0che r arduo IlavOlra hanno secon.
dato con ricchezza di aI1gOlrnenta2Jioni e con
profonda s,ensibiIità ed lanche ,aglIi O'nOlrevoli
parlamentari che SiUpochi o molti punti ha:n~
no voluto drssenti1re, camprensìbi!1me:nte col"
piti daHa di£fioo1tà e daJlla vastità della ma~
teI1ia e quindi i<nsieuri sulle soluzio[JJi Ida pro.
porrre e da sost,e[)Jere.

H più vivo aprprrezzamento va alle Commis~
sioni ,duni\te 2a e 12a, 'ai flora Pres;idenrt,i, alI
Presrdemte del sottocomit:ato che com tanto
entusiasmo ha portato :avanti ill duro !lavoro,
ai senatori Cavezz,ailii, TOIrelrIi, Usi, AlrgiroffÌi,
Petl:rella, OSlsicini e Ferraflasco, ai rapprelsen-
!tanti del Governo minisTI110Gullotlti, se:natore
Pinto e onOlI1evole Dell'Andro. E un sincero
riconoscimento 'Va ai senator/i PrTe:moH, VaIi~
tutti, Fli!1etti, PecOlrino, Penrina e Mariani
che, attraversO' li ,1011,0,interv,enti, hanno amcorr
più evidenziata il va/Ilare di questa ,legge, dan.

dole la fOlrza che dallearitiohe derirva quando

il'evidenza del superaJmento di una iniquità
perpl1etata da dlecenni dilVenta, per esse, piÙ
viVlida aJl'attenzione di tutti.

Nega ,la volO'ntà di es:sel1e stal1:i sluperfidaIi
nel iConaludere velOlcemente, alla quale ha £ìa:t~
to cenna ìl senatore P,remolIi, oosÌ came nego
il carattere 'di peI1ll1is:sività che il ,SiEmatOl1eFi~
il:et:tiha valuto intravvedere e J"impos,tazione
che ha darta del conoetta di mallattria re di
marla10 il senatore Peicarmp, dcorrdarndogH,
nel r.ispetto più cOIDprleto, che non è pals'Si~
bHe Ipamgona,re ill rdI1Ogartoad un ma[atO' di
maJlattia infetti>va, ma IpiuttO'SltO' è dO'veroso

considemrlo un disaldiatrtato ri'spetta alle in~
congnmenze di una sacietà contorta, che iin~

vece di comprendere e di sostenere i fragili
Olrganismi deg1li adolescenti, prooUlra ogni
giorno di più matiIVi di frustrazione, di erva~
sione, di noia, di oanf:1ibto, di rprotesta!

La visione lJ:1epre'ssiV'ache è emersa dagli
intewenti di tutti i senatori del Movimento
sodrule italiana.destI1a il1Iaz,j,onalre,e ,da quelli
Idei senatori Nendani e MaI1ia:ni in partiea"
,la:re, si fIOnda su considerazioni ideO'logiche
,e f1loso£irehe che non trovano iri'soontro, a

nostro modo di peIJIsa!I1e,nel progreSlsO' reneHa
dviltà e ohe striidono£ortemente con l'ap-
peEa siLenziosa, ma per quesito. ancora più
aJccoratO' e loqU!aJce, che: 'Sa1e daUe scuole,
darve Un rnumero slempre maggiore di stu~
denti soggiace di giolJlThoin gioma a~la maga,
dalle fabbdrche, dave la brutalità delllavorro
in catena di produziorne ,induce a tra va,re i
mezzi perr affrontarlo o allm~na Isrubirlo, dalle
cal1ceri, IcLove il conoe1Jto di debito versO' la
giusrtiÌz,ia deg:li uamini vilene tJmppo spessa
con£uso con la vaJo'[]tà ,di oppressione e dÌi
martifieaziame, dalle più di,spanate famiglie,
dave il tlrauma interiare eoonom:ÌJco o morale
si tralduce spesso in una fUrga o in una va.
lorntà di fuga daMa IrearItà, nella canvinziarne
che: ebbe Harverv, quando a£fermò che la real.
tà si vince fuggendOlla, da moltissime città
d'Italia dave ~a morte bianca :si ,insinua ge-
nemnrdo 1Jragedie rraoca;prrilociranti.

H mativo ispLrartore di questO' disegna di
legge, onorevailli oallleghi, [si ilncrarldina sulla

imposlsibilità di ritenene ancora delinquen~
te :chi è affetto da una malattia ['ioanos:ciuta
come méùlarttia <sociale per cui dervono essere
previsti trattamenti :di profirhssi e di cura.
Partendo da questo :callicetJto barsiJa:re, si è
giulliti alla distinziorn,e tira la rpasd.ziane del

trafficante e quella del consumatore e 'si è
sentita il davere di inasprire ,l,e pene a ca~
rko dei trafficanti. mentre ill drogato è stato
intesO' :come soggetto da oUJrare e da rreoupe-
DaDe, depena1lizza:n!da, cioè appravanidio il can-
oetto 's:catu!I1ito da una preoisa voloilJJtà poIi~
tilOa, can una £unzione moraIizz'altrrice che,
oome ha sO'Nolineato in maniera alccorrata e
sincera Ìil senatore Ossicini, si è inserita tra
cr:-erprelssivitàe peJ:1miSlsività, :dsOllvenda in ter-
mini di UIDaJna comrplrens,ione e !di vailido so~
:stegna reciproci ila graviità dei pDOIblemi. Nel.

l'intento certamente ilodevoille di tutelalTe po-
sitivamente :il bene suprema della salute, è

sta:ta preViista, per oOllom che Irifiut'anO' di
,sottoparsi ad una oura volontaria, una pa;rti~
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cO'lareprOloedura di segnalazione ai centlri
medid prev,ilsti rdalll'artioOllo 89 a al Ipretare.

Inaltre la ,legge prevede interventi farma~
t,ivi ed e!dlu:cativi sulla droga nei oen1Jri sco-
'lasl1Jicie nelle cOImUiIli:tà,in!Ì,esi aid insegnalre i
pedcoli, i siignificati, le canseguenlz,e ddl'uso
della drOlga, ciOlè capaci ,di dare la oosdenza
del danno aIle persone ed allla sodetà, in~
telrventJ che si, inquadranOl nella rpcrevenzione
primaria.

Per quanta rigualrda ,I,l trattlalmento del
consumatore di drlOga OIOCOrlI1edilstinguere
ill tasskomane IOil toss,ilo,ofilllOdaIUi'-a,ssuntore
OIocasionalle.

In relaziane a dò Isona state dspettaJte due
esigenze: Ipredilslporre struttUlre ildlonee per
la cura e la riabilliiltazilOne, predispovr1e a tu~
tella dei diriai della persOlna un oO[1tral:lo
giu!risdizianale deLl' ruttilvi,tà di tali sVl'uÌltUJ1e
che pOlSlsono srvolgiere anche un'azione a:s,sai:
pE.metranrte neJila ,sfelra dellIe ililberità illldivi~
duali. Tali es,i,genze sussi>s.teVlano qualunque
fosse stata la Slcelta di pOllitica JegliiS,lativa
ohe si compisse in ordine aiUa penlalizzazione
01meno dellll'uso deMa dI'Oiga e dei oampOlrta~
mooti ad esso finalli,z~ati,. In merilto 'a ciò
le Caa:nmilSSlioni hanno attentament,e eSlamina~

to' lIe tve pOSlsibiai sollUZiO'ni:cO'lpire penal-
mente l'uso nOin di ,tutti ma idii alicuni' stu~
iperDaoemti, cOIn ,la previsione idell tmtltrumento
preventivo, di cura e di IriatbHitaziane che
davrebbe estinguere H !l1eata, secondo le in-
dicazioni dell disegno di legge n. 849 che rd-
oallca il meccanismO' delile leggi francese e
lussembuI1ghese; oo,lp:iJre :penalment,e ak~uni
compartamenti dive!l1si daJù'uso personale

non 'terapeuticD stl'etta:mente intesOl, come
l'uso in gruppi o im presenza di ,terzi o ila
deten~iane ,per uso personale non. terapeuti:co
a l'ingresslO ,in ilUDgO di convegni per darsi

all'uso di stupefacenti, ma sempI1e can ila
previsione del trattamento a!lternativo :di cu-

m e di riabilitazione; non colpij]:~e penal-
mente l'uso persO'nale nDn teraipeutico ed i
oomportamenti ad essa finalizzlati, ma Ip're~
vedere slempre un IDralUa,mento ,di ,cura e 'ria~
bilitazione :reso obbligatorio, se necessariO'
anche medirunte Ila ooaziOlne, COisì 'Come Ipre~
visto dal di'segno di legge n. 4 d'iniziativa
del ,senatore Torelili:.

D1SCUSSlOni, f. 1741.

Su questi complessi !problemi, aggettD pe~
lra1tI1o di contraversie ,e di diverse prOipoMe
di soluzione in I!t'allia e aM'estel'o, il dibat-
ti,ta in sede di sottooommi:slsione e di Com-
mi<SlsiDni ,rilUnite è ,stato lUiIlgD, oonsapevole
e Ila scelta ohe ne è scaturita appare ai rela-
tori oOlme la più ido,nea la!Ueesigenze attual-
mente pOSlte dal £enomenOi. Bsse sii sosta!l1~
zianO' neWesldlUldere ,la punibi,Htà di chi fa
USIOnOin terapeut1co di sosltanze slturpefa1centi
D per chi ne detiene, iCome pUlre per COÙUL
che, trovandasi nelle condizioni di fa/rille uso
:personall!e ,terlapeutioD, ne detenga quantita-
tirvi ohe non supenino in modo apprezzabile
quelli neceslsad !per ,la cura.

Poche 'Palrole 'SOIllOper tentalre di spiegare
,la complessità dei problemi corqoernenti gli

intervlenti ourativi" che hanno dettato le Clri~
tilche di oel'ta stampa. Noi siamo, partilti dalla
cDnvinz.iO'ne ,che l'usO' della dI10iga è legato ad
una pI1ofonlda disarmOinia psichiea delrirvante
da1l:a mancata sintonia tra seDiSO di certezza
e di protezione da un IlrutDe modelli, imitati'Vi
daiH'altil'O. L'urto molrte volte violento, ma rtal~
volta anche inappaven te, che si reaJizza tira
personalità e ambiente determina ,la volantà
di, 'reazione o, :per fmgilMà inibitoda, !la fuga,

il bisagna di evasione procurato dal,la drOiga.

Si ervince fadlmente cOlme i sintami della
ma!latt,il;;l si immediS'imim.o e si i'Ditel'sechino
cOIn le cause stesse del!la malattia, per cui
nOin tanto una terapia farmalCOIlogilca dkertta
è possibile ~ e dò .in lrilsposta a quanto af-
£enmato dal senatOl:rePerrino ~ quanta una
i!llIdagine ,ambientale e peI1sonale, di tipO'
psi'CanaJiltioo, capaoe dil evidenziare il più
celeI1mente possibiJe le cause del processo
patologioo, di faine una diagnosi ed una cura
pre:cad (pDevenziOine seconda,ria). A que1sto
punto la 'legge non può che diventare ,legge~
oornice e predispone e favorke lI'intlelrVento
Ireg~ona[e deoentraita, dorve lI'intervento muJ~
t,idilsdplinare, il l,avoro di équipe tira psichia~
tlti, psilO0'10igi, 'sociologi, aSlsi,sitenti sociali, in-
felrmieri, sodoterapisti possa as,solvlere a:l du-
plice oompito di prervenzion,e primaria con
dibattiti, incO'ntlri, oine£orum, pmsa di cane
tatto iCan lIe ,scuole e con gli organismi, di
massa e (di pre'Venzd:one secondaria, aHlflaversa
fasi di Tioo'Velro, a1Jtirvità ambulatoriaIi e di
'groppo per il prosLeguo dellla lCura, oon par-
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ticolare Iriguardo al1JIa pSÌicoterapia di so-
stegno.

Per la prevenzione terziaria, <Cioè per illl
I1einserimento nella 'Società dei sogg!etti, le
CommissilOniriunilte hélllln'O pre.figuT:ato due
ipotesi: soggetti per i quali è ,possibille un
buon rientro in f,amiglia e nell'ambiente di
studio e di ,lavol'o, continuando ill conta.tto
oon i oent:dmerdico~p'silco-pedagogioi per
aiuti, suggerimenti, ass,i'stenza medica e mo-
irale; soggetti per i quali non è piÙ possibille

un rÌientro negli ambienti, di vlita precedente
(artiooli 86, 87 e 88).

La previsione di CI1eare fooolai, case~fami~
gli a, ateliers, laboratori protetti dove :poter

oontinua:re lI/attività Iterapeutirca di grUlppo e
cloVierÌiCercare una idonea sistemanione es.telr~
na sul piano degli ,affetti re delil'inserimento
sociale è ,espressione dell'anelito sinoel'o di
voler indÌicar:e alile :regioni uno strumenta ed
un presidio utili a;l1o 'SIcorpo'l1Iè,d',alLtlro canto,
ne1Jla esperienza europea 'eisistono indicazioni
diverse o p.iù avanzate.

Non esiste tuttavia 'in noi Ila p.resunzione
di avelr risoMo i,l problema 1Jroppo glrand:e e
drammatioo dell'uso della dI10ga con questo
disegno di legge, ma :esiste.la Icertezza di alVeI'
superato l'iniqui1tà deLla legge del 22 o1!to~
bre 1954, n. 1041, con il suo carattere Te~
pJ1essivo re puniltivo, per inizlialre un discorso
molta diffi<Cile e aocorata, un coLLoquio èon
la società, un diba1Jiito iOon i oittaldini di
ogni liveliIo culturale e 'per 'I1i,spondeI1e allo
appelLo deEe vittime e dei J0[10 familliari,
esp:rime:ruda la volontà cancTeta deL re1curperro
di tanti giav'ani che po!1Jranno ancora ri.oo-
nascers,i iln quei 'Valori dvdh che ila società

anche odieI'na può e deve 'eisprimer'e in fa~

v'Ore di una vita degna d'essere vissuta sen~
za Ìil segna eld il sagno dilsiVruttor:e della '
droga.

Abbiamo la .oertezza di avere ilmboccato
la giusta via: è lin noi ,la fede 'e la spe:ranza
di per.oonere queSlta via d1 aiv;irltà e di p'ro~
gJJ1esso s:peditamente e bene. (Vivi applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare il senato!re De Caroliis, reJalto:re.

D E C A R O L IS, rBlatore. SignOlT
Presidente, onore'Vole Minist.r~a, onorevo1i
SottasegI1etari, onarevoli sena:tolri, ,Hcampito
dei re:l,atori in questarepliica, iOOIrneha già
detto molito bene i,l cOlllLega Pittella, non è
in rea:ltà molto gravoso perohè non ,sono sta~
<te s01:levate valide obi'eziloni sostanzialii aMa
'legge nel testo unifiloato proposto daMe Com~
missioni riunite, test0' che è stato in tutti
gli interVienti giudicato nel complesso pO'si~
tiva.

Il senatore Nenoioni 'si è lamentato che i
relatori Ialbbia:no rillevatO'e giudilcato nega:ti~
vamente Il'iniziativa di alcuni Gruppi poli~
tki Idti rilcandune in sede [refel'ente :l'esame
dei dis'e:gni di legge. RivendÌioo, senatare Nen~
dO'ni, aii ,rdatmi Ila faooltà di Uln giudirzio
politica che non suona affatto mancanza di
rispetto all'Assemiblea, nlè tantO' meno di/soo-
nascimenta di un dirÌitlto garantÌito dal Rego-'
:lamento; ma cri1Jilca politica di una inizia-
tirva ,che ha provocato gH inconvenienti che
sonlO stati sottolineatil ne1la I1eIlazione e cioè
ha impedito in sede [redige:nte un'attenta ri~
lettura del testo, iil che aVlrebbe ev,Ìtalto la
necessità di, una mole eccessliva di emeil1da~
menti, anche solo idii oarattere tecni'0D e pu~

'ram ente fDI1male, che i \J1eLatorÌ<hann0' dovu~
to riproporre in Assemblea e che non erano
certamell!te melri,tevoli di un dibattito in Aula.

Gli interventi o:riti.oi del Movimento sociale~
DeSltra nazionale lrieche:g1gianO' tutti alcuni
passi deliIa relazione di minoranza che, pe~
raltro, dà un g.iudizio complessilvamente po'-
sitiVio derMa 'legge. Il punto nodale è !rappre>-
sentato daMa cOSliddetta depenarlizzazione del~
,la detenz,ione nelle varie forme pO'ssibili di
modiche quantità di sostanze stupefacenti
:per uso peI1sonalle non tempeutica a per uso
terapeuti:co in quan:tiltà che non 'Superj ap~
p:vezzabilmente la qua:ntità in!dii'srpensabi:le per
la cura.

Occorre ripetere che :l'esame i'n Co:mmi,s~
sio11:e, cO'me ha detto il 'sell!a;to:re Pittella,
è stata lungo ed approfondito ed ha ,tenuto
CO~lItoderllle soluzioni apportate ,da 'almeno
diciotto legislazioni strI1anime, da quella de~
gIri Stati Uniti a :quellle dei paesi europei f.ino
aU'Unione Sovietk~a,akune deiHe quali sona
state ricordate all'che nella velazione dil mino-
,raJlJZa. Ma quando ci si riferisce ad alcune
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tra queLle Ilegislazioni, che coLpilslCono penad"
mente anche l'uso a la detenrzione peo:- uso
persO'nale, si dimentica che nella maggiar
parte di quei paeSii esi1stona ilst~tuiÌi giuri-
dico-processua:li fonldlamentallmen:te diversi
dai nas1Jri, tira questi, ad esempiO', il proce-
dimento sommaI1io inglese che, per cail'Ora
che si dichiarano colpevOIli, attenua in modo
assai IYHevante Ila pena, riducendoJa anche ad
una semplice pena pecuniaJria; ma, soprat-
tuMa, s.i dimentica il prindpia deHa fa:colta-
ti'viltà dell'azlione Ipenale !che oansent'e di nan
promuavere l'aziane, secando indirizzi pra-
gmatici di: politica criminalle, langamente ap-
plicati in tutti i paes.i nei quailli questo prin-
cipio è attua:t'O. E Isi dimentica ancora 1'1sti-
tuto dell'aiHidamenta in pnova che sospende
iillprocessO' o ne irmpedisce il'inizlia, sastitue:n-
dala con l'a£fidaJmento a 'strutture di cum e
recupero sociale, impanenida ail giudice di
astenersi dal p.ronunciaJJ:1e sentenza di can-
danna, Icosa ben diversa dalla sospensione
candi1zionale di una pena già liTI'Ogata, dapa
un completo giudiziO' di respansabilità.

Tutta ciò è finOlra ilgnotD al nostI'O ardina-
menta giurtdico, per cui nOln è possibile un
giudizio palra1:lela iSlpirato a queHe ,legi,slar
ziomi sul:la scorta deltl',esilsrbenza i>n ,esse di
una naJ:1ma che penalizzi a menO' oerti oorm-
pal1tamenti.

D'altra parte l'a1tema:tiva che si è valuta
proporre in concreta da parte del Mavimenta
sociale italiano-Destra nazianale di un reatO'
cont1ravVlenzionale non è giustificata nè da
Imgionil teoriJche, nè da ragi'Oni pratiche. E
ciò sia che siconsided npotesi dell'am-
menda fina a Ure 300.000 o delil'arresta tfina
a 6 mesi, !COlme si ,legge nella relazione di
minoraJnza, pO'i ddotta a 3 mesi nell'ermenda-
menta propoSito, nel !Caso di vecidiva, sia che
la pena si Ilimilti alJla sola ammenda, come
pl1aspetbato !dIal IsenatOl'e MaJriani neHa sua
replica, LI che lascia prev,edel1e !la presenta,-
zione di un subemendaJmentD, promesso dal
senatare Mariani.

In realtà .la norma Ip~aposta con la pena
dell'arresto per lareddi:va nOln si giustifica
perchè l'ipotesi deMa redvida denota un più
glrave stata di anomalia del soggetto, se
non addi'ri'Ìtura unos:tato patologko di tos~
sicadipendenza che dOVlrebbe indUlrre a una

più impegnata aJZio[)je di tdlisintossicazione,
d~ CUira e di recupel'a piuttos:to !Che aH'ap-
plicazione di una pena det,entiva.

D'a:ltra parte ~a sola pena dell'ammenda
da un minimO', onor,evoli senatari, di 800 ltire
a un massimo di 300.000 l:ire non ha alcuna
concreta e seriia funzione di deterrente per
{{ strOlliCaJl1ela diffusione deLla droga », come

~ mi si CO!ll'senta di dilr:lo ~ com ingenuo
attimi,smo si aiHelrma ndla relazlione di mi-
nOlranza.

In realtà ocoorre fare una soewta pmcisa.
Se si crelde nella farza intimidato:-ioe deHa
norma penal,e l1epl'essiva, 'aJli101raè neoessaria
prevedeI'e una pena severa, tale da indurre
il detentoo:-e anche per uso persanale a sce-
gJ.ieI1e11astrada deHa cum e non quella della
droga. Ma se, come l',esperienza dell'appli-
cazione canCl'eta della ilegge dell 1954 ci inse-
gna, tale ,effilcacia non eSliiste in concreto,
allora la SoluzIone !propos.tla non o:ffJ:1enep-
pUI'e i presunti vantaJggi che i pI'opanenti
si sono lYipromessi.

Anche per questo 'più caer.ente e ,logica
appare la soLuzione adottata a maggliolYanza
dalle Commissione riunite, cioè qUe/Mia di
escludere la punibilità di chi fa uso non te-
m:peutico di sasiÌaJllZe stupefacenti a di chi
nè Idletiene mDdiche quanti1tà per usa perso-
nale non terapeutko, come pUl1e di calui che,
t:POvan:dasi in cOIndizioni di farne uso perso-
nale te:rapeuti!Co, ne detenga quantiltà che
non supedno in moda aJpprezzabiile queUe
neoeslsarie pelr la cura.

Il senatore Nendoni ha rivolto delle cri-
tiche alla faI1ffiulazione di, alloune norme e
ha sollevato eLega:nti quest'iani di diritto. Alle
oritiche rilspondiamo che lIe nO'rme tendonO'
forse eccessivamente a speoifiea,l1e a,l massi-
mo ~l contenuto delle aziani esenti :da pena,
ma ciò dipende dall'esperienZJa, che non esito
a definire drammatica, dlell'interpretazlione
dell'artiiCo1la 6 delila Ilegge del 1954, che ha
areato situaz~oni paraidoSisa:li ,di in:glius:tizia.

Certo, la semplidtà, ,la generalità, ,l'astrat-
tezza e la s1nte6cità ddla norma davl1ebbef-
1110 esse:m canoni ilnderOlgaihili per il .legisla-
tOlre. Ma per venti anni i giudici di merita
e la suprema oO'r:te :regolatrioe hanno dis-
sertato suLla ellegante questione, che il :Stma~
tare Nendoni ha definilto semant:iJca, deU:a
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giusta 't1raduzione dell {( oomunque detenga»
deLl'artiool,o 6 e o:OIè se si dov1esse in tenldecre
come detenere a qualsiasi tito:lo o detenere
in qualunque modo ,o métnierra o detenere
per qualsiasi fine O' ISCOPO.E i,l 1egislatore
nel 1954 non voleva certo colpire il detentocre
per uso personalle, cOlme tutti Igliiatti parla~
mentari stanno a dimostrare ed è stato più
vO'lte rkoI1dato; è suff,idente a:ggiUllgelre il
rkordo di un ordine del gimno nel quale si
in:vi<tava ill Governo a 'presentare un disegno
di ilegge ohe regola:mentas:se la cura, la ria~
biHtazione, il ,veinserimento sociale di chi
fa uso nOln :tera:peutilco degli stupefacenti,
cLiohi è dedito aH'uso Idella droga.

Ma quando oont,l'O questa voLOIntà, così
ohiaramente espressa dJalllegi,sllatore, sii è as~
sistilto ald una interpret:azio01Je giUlrilslprudern~
ziale qmlile quelila !Che ha contrassegnato que~
sti venti anni di a1pplitcazione della !legge. è
pur giusto che i,l ,legislatore si IpreolCloupi delle
pOlssibili deviaziOlniinterpretative di una giu~
risprudenza ohe appa:re 'a:ffa'sdnata dall mHo
della norma giuridica che, una volta en tra ta
in vigol1e, vi\Oe, cOlme si suoI dill'e, di vita
propria o sp!lende idiiuna ,Luce cOlmpletamente
avulsa dal dibattito che :l'ha prodOlttla e dal~
finltenziOlne ef£etti'Via del legislaltO!Te.

Ed è proprio questa pl1eoocupaz'ione, fon~
data sull'espel1ienza del passato, che ha in~
dotto ,i relatori a pl1eSentalre un emendamen~
to 'all'artioolo 79 del testo unilficato :aggilUn~
gendo ai comportamenti non rpunvbili ohl'e ill
detenerealnche iil ,riÌ<CevlE1l1ee il Itl1aslportare
la d~oga, ,allioorohè sia 'peI1feH:am1enite sOlste~
nibile che lIe azioni <che si sostanziano <con~
oettualmente nella detenzione o che neoessa~
r:ia:mente ,la pr,eoedono debbano considemlrsi
assorbite Idal concetto ,più ampio di deten~
zione e quàndi antefatti neoessari non pu~
nibiili deil:l'azione che vj!ene deorimìnal1!izzata.

n senatore Nencioni si è interrogato e ha
ilnteI1J1OgaJtoi relwtoI'ii suUa natum giunidica
della norma delil'alrticolo 79 dd testO' unifi-
caito. Non dubito che essa debba qualificarsi
come causa speciale di giustificazione così
come alt['e se ne conoscOIno anche nella :prar~
te speciale del codioe penale, che impedisce
sin dall'inizio i,l so::r;gere del chritto di punire
per un fatto tuttavia Hledto nei confronti
del rpmoe1Jto primario ddla norma pena1e.

In realtà, ila (detenzione per uso non tera~
peutico di sostanz,e Istupefacenti è£atto in
sè medto che può dilv,en1Jare penallmente ri~
levante, mentre è la quahfkazione dell'uso
cOlme persona1le che eslCllude ~l carattere pe~
naIe del:l'antigiuI1ididtà, pur J"esltando aLtre
oonseguenze di caratteI1e ammini'stm,tivo,
qUaJle ad esempio Ja confisca espressamente
preveduta dalla norma; il ohe oonf'erma, per-
tanto, che non è ledta le quindi non è libe~
ralizzata .la d]1colazione della dr:oga per us,o
non terapeutico. E proprio iln ciò sta La netta
distinzione tra ,l,'a££ermata non lpunib1Htà e
Ila pretesa libera:lizzazione, da qUlalicuno so-
stenuta, delil:e droghe cosiddette «lleggleI1e ",
quali< (Ita mwriju:ana le Il'hascisc, !Come rpulre
ciò g;iustdtfioal'uso dell'avvenbio « illl,edtamen~
te ", che tanto ha Isca:nda,Hzzato ill senatOI1e
Nenrcioni, ma che inveoé oonferma ,la natura
deMa norma e la sua esalt:ta int,eI1p1retazione.

Il senatme Mariani, quale ulteriore argo~
mento a sostegno de1lllla:tesi del reato contl'av~
venzionale, ha sollevato nella sua replica la
preOlooulpazione che il giudi,oe, posto dinanzi
a:Ha scelta di wHel'maI1e Ila reslpo01Jsabilità per
iil deHtto pI1e:visto dal:l'ar'tioolo 72 dell testo
unificato :O di dichiarrall1e Ila non punibmtà,
nell'assenza di una i]JI:rovasicura della desti~
nazione aid uso personale, cOIndanni per i<l
delitto, mentI1e rl,'ipotesi oonltrravrvenziona:le,
seoondo il senatore Maria:ni" costiltuil'eibbe
una specie di oomoldo rifugio per il giudice
perplesso e quindi, in fondo, favorirebbe iil
detentore per uso pevsonale.

È EadIe TispoDldere innanzitut to che il pr,o-
blema deU'aowrtamento dell:la destinazione
e quindi della prO'v:a :relativa SU'Slsilslteanche
neilJa diiSltinzione tm il delriltta e la cont,rav~
venzione, dal momento che in 'ootmmbi i
casi si tratta di modilooe quantità idi 'So:stan~
ZJe stupefacenti e llon si è proposta la modi~
Hca di questa dizione, mantenuta nelJ,'emen~
damento fO'TlmUJI,atodal GJ"UlppO del movi~
mento socirule iltlaJHano~destra llIaZiiollal1e.D'al~
tiro canto, non si 1JraUa di tJ:roVall1eso1uzi,oni
comode per il giudilce, ma di predl,spolrre
un sicuro binario interpreta:1Ji,\Oo. E ciò il Ile~
gi'slatol1e potrebbe già o1JteneTiIo con l'ausiIi,o
della ,dottrina che consideva le cause di giu~
s.tificaz.ione impeditiv:e deMa nasrcita fin dal~
J'inizlio del dj;rìHo di pUJll!ke qualle ~ quelllla
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che si è orealta con qUé'srta norma ~

come arventi ,rdJlievo dielement'O cosln.
tutivo del reato e qUlindi taJlli daelsse-
re investit,e dall'<aJocert,amen1Jo sicuro del
giudi'ce, illBdiant,e le prove fornÌite dal-
,l'accusa. Ma nel J1ostlro cas'O l'itnterpre.
ve non può avere dubbi propI1io perchè,
Ove non ]1itenesse aJptplka:bille 1113causa di
giuSitifkazione, dovrebbe condannare per ,la
norma che prev,ede la detenzione di modi-
ohe quantità di sastanze stUlpefalcenti per usa
personale non tmalpeuti'Co di terzi e non vi
è ,diubbio che taLe destinazione, essendo par-
te integrante deUa fatti,specie ed elemento
oostitUitiv'O delreata, debba essere qggeHo
di Ulna prova siloura ,e convitnoente fornita
.cLall'aocusa.

È stata crritkata <lapl'evisione delhnterven-

tO' del pretore per .iprovvedimenti di Uirgenza
e per un rp.rÌimo giudiziosulila non punibiJità.
L'intervento dell plpetolre tè 'stato proposto dail-
le Commissioni ,riunilte per:ohè è un interven-
to che ha ae canatteristiohe deLla immediatez-
za e che si può V'erifÌiCalre <con maggiOlre faci~
Htà dell'intervento delle sezioni specializza-
te pl~efigurate dal testo uniFicato: questo in-
tervento immediat'O conslente idiiparre subito
nimedio a situazioni :caratterizZJate dalla ur-
genza. Inoltre, i:1 pretore che intelrviene im-
mediatamente !pUÒ adottar,e iCon ra:pidiltà le
dedsioni ungenti che ritiene neoessarie. È evi-
dente che una perizia tè ,1ndÌJspensa:bile, ntèsi
<oompl1ende la critica, oonitenutla Ine1l1arelazio-
ne di minoranza, pokhè in una materia ,che
richiede palrtilOOIIari cognizioni, tecniche 'e va-
lutazioni aV'enti skuro£oll1!damento scientifi-
co non si potev.a assollutamente prescindere
dall'obbHgo di una p>eI[izia. D'altra parte iJ
conoetto di, modiJChe quantiità di sostanze
stupefaoenti, Idlelquale non si pJ:1opane la mo-
difica, è sta1'O suggerita daHa considerazione
che è aJppal'sa arbitraria laJle Commissioni riu~
nite una previlsione ast:ratt~ e generaHzzata,
mentre è sembrato (p.referib~le .legare il'gi'Uldi-
zio del 'telOnico e poi ideI giudiroe a due criteri
ben definiti: la tossilCÌtà dei1Ia sostanza e ,le
Icondizioni fisiops'ÌJohiohe generali del sog~
get1to.

n riSlchio di asciMazioni inteI1pretative, ad
av'VÌJso del :rdatod, è ~ed è appa:rso anche
evidente alla ma:ggiOlf.anza ddle Commis.sio-

ni ~ minore di quanto si oreda, proprio per
quellI e indicazioni arientative di V1allutazione
e comunque ta'le rischio è senz'alltm infe:dore
a quello legata a fOl:rmuJlazioni predetermina-
te Iper legge anche sotto il profilo quantita-
ti'Vo.

È sltato detta di una pinesunta ecceslsiva
lllalochinosità della Ilegge, taLe da rvendeda
aiddilrittura ,iuoperante. Il senatore Torellli
ha ricordata, per la 'sua ,lunga esperienza in
questa materia che lo ha Ipor:talto ad eSlser:e
il pioniere nella presentazione della propo-
sta di legge fin ,dalle paS/sate aegislature, co~
me lanCOira s,i attenda l'emanazione dell rego-
,lamento di aNuazione della llegge del 1954 e
anche di, leggi precedenti. È per questo, p['o~
pria per Cimare un complesso di norme che
paS/sana essere i,mmediatamente applicate
senza esitazioni interpr:eta,ti,ve, che Le Com"
missioni riunite, seguendo d'altra parte i,l
dilslegno generale dei ,due 'testi (queltlo plro-
posto da,l GoV'erno 'e quello. proposto da[ se-
natore Torelli), hanno 'Volluto ve:golamenta're
tutta la materia delUe attilViÌltà cosiJddleUe Ile-
dte nel settore degli stupeIDaJcentL..

Nè sembra ai r:elatori che vi sia maJcohi~
nosi,tà neliIa :legge perchè si tè cercata di di-
stinguetei compilti per fac:ilitarne l'attua-
zione, di cool1dinalre l'azio.ne dei vari 'Organi
per renderla più .effinuce ,e non oontlraddit-
tOlda, di decentraJ:1e l'azione di pvevenzione,
di cura, di Iriabilitazione perl1ender[a più
oapiHare.

Si è voluto innanzi tutto diJsllinguere i cam-
piti: ed è per questo che si tè rils'elrvato 31110
Stato, ed! in mO'd'O pantkolalf<e al Ministero
deHa sanità, 'il compilto del iOontroUo e della
vigilanza su tutta l'attività dil odltivaZlÌone,
di produzione, di Dabbricazione, di impi,ego,
di commenxio aJlll'ingJ:1o'Slsoe '311deltta,gHo, di
'iJmportaziane ed esportazione degli stupe-
facenti, mentire si è ris<eIlvato al Mini!stero
Idelil'interno il compi to dell1a repressione del
vraflfÌloo illlecito degli stUjpef,aJcenti; e la di~
stinzione flra i compilti ,didlo Stato e quelli
del:}e regi'Oni è una distinziane che tlrova il
proprio fondamento nelle norme già lema-
natie fin dal 1972 e che non po.tevla che es-
sere con£ermatla in questa .legge.

S:i è cercato di 'Ooordinal1e: ed ,eoco quindi
la funzione del comitato ilTIlteI1IIl!inisteriale
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eon compiti ben definiti a ,liivello di ammi-
nisltlmzioil1'e centlralLe dellQo Stato, e del comi-
tato regionaLe a liv,eUo perid.ìell~ioo delle re-
gioni. Si è ,appuntatla qualche aritiloa slOprat-
tutto nella relazione di mrnOI1aIlZa nei' clOn-
fronti del comitato dei presidenti e dei IVÌiCe
presidenti dei vari comitati lI1egilOil1aili.Io nlOn
o:mdo che ci siano p,reoocupazioni di incosti-
tuzionalità, lPeIiOhè qruesto oomit1ato, dell qua-
Le si prevede almeillo una rriunione annuale,
non ha altro compito ,che di coniSenJtire al
MiniS'1Jro dellla IsanMà di esercitare ill patere,
iriconosciutagIi daLla Legge, di, ,indilrizzo e di
coordinamento, di raccogliere lie esperienze
nelle varie I1egi'Oni sulla diHUisione del feno'-
meno. D'aLtra partie è :detto espreslsamente
che i delilberati di tlale oomitato dei prresi-
denti hanno pUI'O Vlallare consUilti,vo e per Le
regiÌoni e per H Minis telro.

Si è cel1cato di decen1Jrarre aBe l1egioni i~
compito della prevenzione, de]la cura, della
riabillitazione ,e si è imposto per legge s.ol-
tanto la iOOIstituzione di, un centna medi!oo
e di a:slsistenza social'e: quest'O non sembra
essere naJturalment!e una tendenza a moilti-

'plikaJre gli organi in quest.o settone. Appro'-
fittando di ciò, si è anche datla Ila possibilità
ane regioni di laffildaI1e a questa centro la
riabilitazione del,le più varie forme di de-
vianZJa, mentre si è lasoi,ata aMevegioni la
passibilHtà di utilizZJaI1e gli entii,100cali e ile

struttUl1e sanitarie e i prresi!di sanitari esi-
,stenti 'e quellri ohe sii Vierranno a cveal1e in
!seguito ailla riforma sanitar.ia; c.ome pUlre si

è lasciata La possibillità di alUavgare la colla-
blOrazione aioosiddetti enti 'aUisHiari e a:ddir-
liiHura di sperimentaI1e .il valontarÌ'a:to, che
pera1t["o ha dato già risultati D'elIla caI1enza
degli interventi da parte dello Stata ,e degli

altri enti pubblici, risultati che hann'O ca-
ratte~e quanto me[}lo di pionierislIIlo ÌiIl que-

sto Isettore.

È stran'O che n'On si sia invece 'S.otto},ineaJt'O,

Irn contrapp'Osizione a questa pI1e'Oocupaziol)1!e

dell'eooessiva maoohinasHà deUa legge, il £on-
damentale indirizza della legge stessa che è

queLl'O di iCoinvollgere Ie st'ruttUI1e esistenti,
di coiIlivoJgeIìe gli 'Opera torri medid, gli IOpe-

rat01ri s.ociali IÌn geneJ1e, ,di :respons:abiHzzare

in partioolLal~e il medioo, pevchè la responsa-
bilità del medilC'Oattraverso il pJ1indpio deHa
libera scel,ta e della passibiIrtà deUa cum
val'Ontaria :c'On ananilmato è veramente un
iCaJl1dine essenzliale di questa ,legge.

ReaHzzato ciò, è inuti,le la plOlemka sulla
pvevis.ione espressa o meno nena legge della
obbligatOll1ietà della cura. In realtà si è voIu-
to favoriI1e rl'acoeslso spontlanea aLle strutture
di recupero attraversO' l'anonimat'O, atltraver-

S'Ola fac'Oltà di scelta del medicO', lattlmrverso
,la poslsibilità deMa aura ambrula:tOiriale ed

addiI1Ì'ttura domidliaI'e. Si è riserva t'O i,l r:i-
covero obbligatoriO' ai casi Id!i effettiva ne-
oessità.

Ma tutta questa aziO'Ilie non è sen:za con~
tlro:11'O:l'obbligo delila segn:alazione da parte
del medkO' sulla terapia ed ir:i,sultati 'Otte-
nuti al centm medko e di assisltenza sociale
an:che nel caslO di una oura nena quale si
usi .}'anonimato (in talI cas.o la scheda è con-
traddistinta da un numerO' e non oontiene
la generalità deIJa persona lCiuTaJta)è stato
imposta pI101priQ per contmllalI'e che non si
abusi di questa faooltà di cura volontaria e
soprattutt.o per contlrDIllaI1e la vaHdità e l'ef-
fioacia dellle teraJpie usaDe. Rkordo an-
cora l'obbligo di segnala2!ione alU'arutori-
tà gi:udi1ziaria di cO'lo:ro che non sii sot-
topongano a cu.ra volontalrÌ'a IO la 'inter-
rOlIIlpano senza giu:stifìkato motivo,l'in-
terveD'to di un giudioe speciaIrzzato che
può disporre o il lI1ioaveJ1o in caso di aiSSO~
,Iuta neoessità a la cura ambu:latodale Q do-
milC1i:Hal1eQ l'affidamento <comunque .in 'Ogni
cas.o ai 'Slelrvizi sociali, iL principio 'affermato
nella leggle che i provvedimenti slOna imme'-
diata'mente .es,eeutilVi nonostante iI redamlO
e che l'esecuz\lone è ,attuata secondo rl'enOlJ1me
gene:r:aIi pl'oces.suali (nes.sun'O, IÌlOcreda, ha
mai dubitato delila passibihtà canoreta di
esegu'ire i prov:vedimenti emessi, 'ad esempio,
in materia di affidamento dei figli rin sede
di giudizia di, separazione con:sensuale dei
coniugi a in materia analOiga a quella da
noi pJ1evi1sta, affidata al giudiloe civi1;e, come
ad esempia per gli infermi di mente).

I possibHi o'Ontraocalpi negativi di inter-
ventri autoritaJrÌi 'Sulila partiiOol,are rps.icologia
di ohi è dedito arrl'uso di ISlt'LIipefacenti, che

oon:testa e taJJVo:litasfilda, a tutto suo dannlO,
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la struttUJ:1a udHci:ale, sono largamente pre-
venuti e compensHti dailla possibihtà della
cura vDlontaria e da una ,sede di cautele
che ,il legislatDJ:1e ha predisposlto perchè que-
sto approccio sia i,l più -possibi)le libero, spon-
taneo e non traumatizzante, in 'modo da non

compromettere la necessar1a cDUaborazione
del sOlggetto, la areazione di quel rapporto
di fiducia che è stato ricordato CDSÌ effica-
cemente darl senatore Osskini e che è lindi-
spensabi1le per il suoceSiSO dell'o'Pena di ['ein-
serimento.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue D E C A R O L IS, relatore).
Dinanzi a questa impos,tazione è per lo meno
ingeneroso o cDmunque infondato affermare
che si è per CDSÌ di,re depenalizzatD il deten-
tOlre per USD personale non t,emapeut1cD solo
al!1DSCOpDdi Dttenel'e la oollabO'raziO!ne della
Vlittima del tmffico con <l'obbligo deUa te-
stimoni'anza, mentire il )riferimento alll'arti-
cDID 348 del codioe ,di prooedura penale,
senatore Nendoni, nDn è errato ma pertinen-
te, perchè il divieto di testimoniare si !rife-
risce, in quell'artioDlo, ad ogni formula di
prosdoglimento ad eooezione di quelile pro-
nunciate perchè il fartto nDn slUssiste o per
non aver commes:so ill fatto, mentire in questo
oaso il prosciogli'mento sarebbe pronunciato
pel'chè i,l fat,to non costiltuisce mato, perchè
la persona che 'lo commette non è punibi1le.

NENCIONI
è punibile.

Appunto pe:rchè non

V I V I A N I. Ma.il fatto ,che nDn è
puniibHe vUDI di'pe che nDn ha commesso
un reato o che la oosa non costituisce reato.

D E C A R O L IS, relatore. Il senatore
Nencioni era distratto quando ho cel1cato

~ forse non l'avlrò fartto sUlfficientemente

bene ~ di spi,egarre cosa si rintencle in questa

legge ,per non Ipuniibi.Iità: è una [causa .di giu-
stiHcazione cosÌ iOome ve ne 'sono in 'arltre
parti anche ,Slpeciali della ,legge penale.

Onore\'ole Presidente, onDrevoLe cr-appl1e-
s,ent'ante de:l GO\J1erno, onorffiToli 'Colleghi, la
opinilOne pubbli'Ca, o chi crede di mppre~
sentarla talvolta inesat.tamente attrave:rso Ja
stampa, osdllla IÌJra due valutazion]j opposte.

Quando le Commissioni lriunhe, nel mese di
luglio, approfondivano questo tema ,cosÌ de~
Hcato e di£fidle, mentl1e purtcPOiplpo si veri~
ficavano gli episodi drammartid, quarsi quo-
t,idiani, di giovani che modvano per l'uso
delle droghe cosiddette pesanti e in parti-
coIare per il'eI'oina, si aveva una attesa quasi
messianioa deIJa legge e sci:rimproverava lo
appmfondlime:nto come se la ,legge, con la
semplice sua entirata in vigore, avesse un
potere esorcizzante e pO'tesse iJmmediatamen~
te 'risol\'ere un prDblem1a oosÌ grave, clOm-
plesso, angoscioso. o.m che Ila Il>eggesta per
essere approvata ho letto sui giorna,li che se
ne sostiene l'inadeguatlezZJa per mancanza as-
soluta di strutture. Queste valutazioni eoces-
silve e iOont'mstantiÌl in modo pal1adossa:le van-
no condannate e .il iPl10blema va IriipOlr1tato
nei suoi giusti termini.

Illegislatol"'e, tra l'ahlro, siè preoClcupato
di oreare delle norme che mettano a dispo-
sizione del giudioe e delIe regioni tutte le
struttUl1e esistenti: gli operartor:i, sociali che
svolgono la loro atti,v:ità negli enti :locali,
negli ,enti previdenziali ed aS'si1Sitenziali, nei
vari centlri di se:rv,izio sociale esist,enti ed
in quelli che saranno ol1eati, prima ,dell'en-
trata in vigore di questa Ilegge, dé\il Mini~
stero Idi grazia e rgiustizia per -l'attuazione
dell'ordinamento penitenziario. Per le re-
gioni e per i giudici, che dovmnno giudicare,
anche per la immedi'ata entlrata in vigore
delle norme che cle:penalizzlano oompo:rta-
menti 'Che ,prima el1ano loolpiti oon gravi pe-
ne, questa nOll1ma transiitDria mette a diJspo~
sizione tutte Ie Istrutture sanit'arie spedaliz-
zate attua,H. Questa azione di mobilitazione
di tali sltruttu:re, questo impegno legisllativo
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fra uso nan 'terapeutico di sostanze stiU!pe~
facenti e psicOitrorpe. Ma è O'vvio ohe la de-
penalizzazione non aV1rebbe senso se non si
p'I'ovvedesse cantestualmen:te anche a.n'OIbbli~
gO' dellla società di erogare a ,questi soggetti
tutti gli interventi ourat~vi e ,fOlrmativi per
cansentilre una reint'egI1azione ,effettiva e Gom-
Plleta neHa società stessa.

Degli aspetti giuridici deUa l,egge tin esa~
me parlerà il colllega Dell'Andro; vO'gliO' in~
tratt'èlllemmi, ma/ha bmvemente, sui rpI'oblemi
che ìntéressano l'a,mministraziane oent-rale
del Ministero deUa sanità iJnJ:1aJppo~to aI can~
trOlllo deUa produzione, del commeraia ,e
della distribuziO'ne deLle sost'anze sltupefaoen~
ti e psiICatrqpe. Voglio eS{p:rilmere l'impegna
del Governo sulila erOlgaziO'ne delle !presta-
zioni ,sanitarie allle quali, però, dovrà Ip'rov~
vedere la :regi ane.

l compiti del MilniS<tero derIla sanità sonO'
malteplhoi ed impegnativi peI1chè ad esso

P RES I D E N T E. Ha faoaltà di par~ cO'mpete ,la gestione di tutti i servizi per una
lare il Sattosegreta:rio di Stata !per Qa salnità. ;produzione iCOIntI'O'llata e per evÌ'1Jare ,even-,

tuali dispersioni per illrifornimento al mer~
~, P I N T O, Sottosegretaria di Stato per ' oato della droga per u:si nO'n terapeutici. Ma
la sanità. Desk~ero innal1JZitutto esprimer'e:ùl il oompi'to del Mrnistlero deUa sanità è an~
:dngraziJament,o a nome del Ministero deLla cora più impegna'tivo e oeI1taJmente più dif~
sanità ,e del Governo per i:relatori che hannO' ' fkile nel settore del Gammerdo e delilia di~
portata un cO'ntributo notevoLe !aHa discus- stribuziO'ne perchè è propria a questi iliVieali
sione di questa legg<ee per quantri' sono in~ che si rendono pOlssilhilli dev:ilazioni per l'us,o
tervenuti. nO'n terapootioo della droga.

La legge in esame che disciplina la pPo- Sono rplI'e:vi'sti nella .1egge in maniera spe--
duziane:, ~l GammepdO' e l'uso del1e ISOstanze dfiloa e direi quasi~n modo pantkolaristico
stupefacenti e psioo1Jrope loO'stituisoe certa- gli o:rgani e ci modi con i quali il Ministero
mente la :risposta aid una e'sig~enza largameill~ ddl<a sanità deve operare per ,raggiungere
te 'avv'ertita a H.ve:110di vasti slettari dell'opri- questO' fine.
nÌ'Oine pubblli!ca. Si '1Jmrtta di un'esigenza più Si è moltO' panIato dei tempi ,di dislcus~
acutamente avvertiva nei gI1O'SIsicen1Jri ur~ sione di questa legge e si è rfatto IcaTiloo da
bani dove il fenomenO' sO'ciale dem'usa non parte di alcuni settori dell'O'pinione pubblica
tempeuticO' della droga si è vle:ndiicato prima I

al Padamento della lentezza con la quale sa-
e in misura più massioda, ma ohe interessa l'ebbe stat'a portata avantli la discussione del~
oggi anche centTi pem£erici dove p'Ulrt,roppo la legge. In questa ,sede debbo ricardare ohe
il fenomenO' si slta espandendo a maochiia io, per inoarica del MinistTo ,della sanità,
Id'alio per l'aggres1sione dei giovaDli ed :iu onoI1evole GUlllotti" ,che ha seguìtO' sempre
mO'da pal1tico~a:l1e dei gio~ani studenti da ,attentamenite l'iter della 1egge, ho sempre
parte dei tirafficaJnti. <<;Vìaltaaziane di stimalo pelI' ruma Iso1lecita

L!a risposta .che noi diamo la quelste esi~ conclusiane della discussione padament,are;
genze è a giudizio del Governo valida per~ ma debbo anche riJcondar,e <che deve essere
chè can questa 1egge v:iene sancito peiI' la riconosciuta da tuttil',impegno deglli O'nore~
prima volta neHa nO'stra :legisJaziane il prin~ voli senata['i deM,e CO'mmissiani sanità le giu~
cipiio della depenalizzazionie del soggetta che stiJzia per portrure alVanti la !Canclusiane deUa

e questa '£aooltà pelI' le l'egiorui di utiM,zza-
zione deLle più varie IstiruttUI'e, \Senza ripar~
tive schematicamente i oO'mpiti in quest:a
prima bsedi. attuazione del1a !legge, davreb~
beva tO'glieI1e di mezzo ogni preoccupazione.

Il legislatore, oltre che <can le norme tran-
sitoI1re, can tutta La legge nel SiUOcomplesso,
ha cercato di pO'nI'e nelle mani di chi Ideve
agil1e, dal Governo alLe 'l1egioni, ag<li altlri
enti locali, ai singolli operatori saniltari e
sociali unO' stlrumento. Spet1Ja a tutti questli
destinatari della inorma giuridioa saper 'Uisare
tempestivamente ,e validamente di questo
strumento, il che dovlrebbe oonsentire, ona~
l1evoli coli,leghi, di !superar'e qualsiasi p['eO'c~
cupazione sulla funzionalità e sUlLla ipO'ssli~
bihtà di applicazione deHa Jegge. (Vivi ap~
plausi dal centro, dal centro~sinistra, dalla
sinistra e dall' estrema sinistra. Molte con~
grat ulaZlOni).
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discussiO'ne ddla l~gge ,ed in modo rpartico~
lare dei relatoI1i e dei oommiss>alri dell'oprpo~
sizione e dei presidenti ,clIelle Commissioni.
Ad essi va data, a mio giudizio, ampio :rico"
noscimento per l'azione che hannO' svo~to con

impegnO' e competenza arrivando all'ap'pro~
vazione On sede refel1ente e non in sede re~
digente SOlIIQper ,l'opposizione di una milJ1o~
;ranza) di una legge che è ceJ1tamente e og~
,gettivamente buona.

La det'err:minazione minuziosa degh organi'
e del[e oompetenze per lÌ vari ,setto!rÌ dli,int,er~
venta costituisce una garanzia per ]a possi~
bilità di una applicazione concreta e imme"
diata della leggie.

Il senatore Perrino ci ha :dettO' ohe si trat~
ta di, una Iegge maochinosa. Si tratta in!Vece
di una legge che, per essere applicata, non
ha hisogno deUa emanazione di un [1ego~
lamento. E tutti noi che siamo impegnati
in atti viità ,legislative sa ppi'amo bene quanto
sia i:mpolf'tante, nella prospe:ttilva di una Irapi~
da applicazione delle leggi, i:l fatto che non
sia neoessariO' >attendere l'emanazione di un
regolamentO'.

Il senatore Torelli ci ha ricordato a que~
sto riguardo che i ,regol:amenti di applicazio~
ne delle precedenti leggi del 1954 ,e del 1961
suM'uso delle sostanze stUlpefacenti non fu-
rono mai emanati, ,per iCui ,J'a'plPllioa:zione
di qu~l1e leggi è risuLtata sempre molto dif-
ficO'ltosa. Ehbene, questo elaborato non ne-
cessita .di lUll regolamento di attuazione in
quanto nella legge sono 'pTelV1ste tutte le
Inorme necessarie per la olPenatirvità ,della
Legge steSlsa.

Se si fosse fatta, come da più parti si
chiedeva, una ,legge con la elabara:zJione di
soIe norme generali, con Ila 'lliecessiltà di do~
v,er provv'edere suooessivamente alla emana~
zione di un n~goJamento, <con Ja riserva <che
Ila Iegge divenisse operante sO'lo dOlpo tale I

emanazione, l'iter prudamenta:re sarebbe ,sta~
to certamente più breve, ma l'apP'Hcazio~
ne della legge sarrebhe stata, come è s'lJ<c~
oesso in 'tante aJ1tre oooasioni, 'ritardata.

L'opera di lOont,:rollo del Ministe:ro deUa
samtà è malto ÌJm!pOlrtante in Isede di alP'pli~
cazi:one di questa legge pe:t1chè è doveroso
tenelr pI1esente che se è vena che le sostanze
stupefacenti e pSÌiCotlrope sOlno Ilalrgamente

impiegate per uso' non terapeutico, provo-
oando così ill triste fenomeno diei drogarti e
portandoci tutti ama commozione 'per i casi
più gravi ,e dirspemti, rè pur rvem che vi sono
casi patologici per i quali l'usO' delle s<ostan~
zie stupefaoenti a:ssume importanza deter~
minante per la vita de1JJ<'ammalato. Un sO'g~
getto a££etto da cal:rdiopatlia soompensata con
fibrillazioneatriaLe, aufezione che può par~
tare a morDe, viene saIv,ato se si p::mtica tem~
pestivamente una ini,ezione nella giusta dose
di s.ostanza stupefacente.

Pl'o:prio nella Igiusta valutazione del[e atti~
vità terapeutiche e delle atltrl:vità Itosskhe
per usi non terapeutici delle sOlstanze stu~
pebcenti e psicotrope rè il sensa de] prin~
dpi che ispirano questa legge.

Sarebbe veramente mOlllto agevO'le Iegife.-
,rare in questo oampo se Ie sostanze sturpe~
f,acenti fossero usate sO'Io dai drogati; invece
servono 'anche per gli ammarlaltli', non 10 dob~
biamo mali dIimentkare.

I medici che sono a conoSlcenza di queste
cose, i medici che 'SoOnoa conoscenza, oltre
,che per nozioni scientifiche, anche per espe"
rienza pmfessionale, delil'ef£etto tempeutkO'
di una ,iniezione di morEina ,in un candiiopa-
tireo sroompensato o in un enfis,ematoso, deb~
bono prendere roosdenza dell'esigenza di ope-
raI1e e nOln 's.ola di collabamI1e peI1chè ~e
sostanze stupefaoenti e psi'ootrope venganO'
usate sO'lo quando sono necessa:rie a scopo
cUlrativO'.

In questa legge sono previste, aU'arr,tico"
111077, pene molto dUDe per i medid che
fanno pl'escrizioni iÌrndebite. Si tratta di una
no:rma che deve esse:re ries:aminata ,non per~
chè si voglia che i medici che conoorrano
aMa 'diffusione del fenomeno rimangano im~
,pul1liti, ma peI'chè, sempre Irioordandorci de--
gli ammalIati che hanno bisogna deUe so"
stal1lZe stupefacenti per sop'YalVvirvey<e,non
pO'ssiamo e non dobbiamo metteI1e il medicO'
in condizioni di paura ogni volita che deve
fare una prescrizione di sostanze stupefa-
oenti,.

Cento ci ,debbonO' <E\ssel'edelle sa'nzlÌollli per
il medico che procede a pmscrizioni inde~
bite, ma è aHa sua coscienza che sosrtanzia1-
mente rei dobbiamo rivolgcJ1e, alla sua oo~
scienza di reittadino ,e di profeslsilolllirsta che
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opera in una rCO'DJdlizionedi I!larga stima in
questa nostra società, se vogliamo v'elramen~
te Iraggiungere IO' scopo di dare un apP'Oggio
a tanta gioventù disorientata che oeJ:1capaJce
nena Idroga. E sO'IO'quando Ila oosClienza non
110sostiene deve intervenil1e la legge e a t3.11
fine è oppor1tuno che l'allltioalo sia fO'rmulatO'
in modO' diversO'.

Il Minilstevo della sanità è limpegnato per
l'alPlPlkazione di una legge che con le slUe
norme minuzio:se, quasi regolamentari, come
dilCeva prlima, disciplina lla pr'Oduzione delle
sostanze stupefacenti e ps.icO'trOlpe e ila oom~
meocializza:zione di speci!aLità medicinali che
debbono av,ere f01ID1uilaben defini!ta ed iDJdi~
cazioni estremamente ,cMare.

Si tr;atta di :un IcolII1jpi1tooeJ:11Joestrema~
mente ~mp~gna1JilVo 'e di illIotevole respon~
sabilità vers'O ,La società. Ma ~o ritenga di
pater of£rire sufficienti gamnzie agli on!Olre~

V'oli senatori! nell,senso che ,il MinisÌiEwo della
s3.1ni!tà, sebbene abbia a disposizione, a lS'e~
guitO'del trasferiment'O alle regioni di tante
competenze nd campo deLl'assistenza s:ani~
t,aria, un O'rganioo molto limitato, può avva~

lersi ancora di funzionari che hanno una
spiocruta sensibiHtà per i problemi che inte~
l'essano l:a tutela deLla salute dei cittadini
e ohe potr3Jl1J1O'pertanto assolvere bene, Ire~
S'ponsabilmente, ,anohe questo impoa:-tante
cOilIlpito.

La cura, la disintO'ssicazione e la riedUiCa~
ziane del drogato oas1Jitui'scono gli obietti'Vi
eSlsenziaJie qualificanti Idi questa ILegge, pelr~
chè étlttmverso questi interventi si vuO'le arpe.
rrure per ilreinserimell1to neLla s'Odetà de~
giovane che è stata ,trav'Olto nel vizio.

P,er la cum del dJ:1ogato sono TI!ecessatrie
att.rezzature particollruri. Ma è necessaJr'Ìo so-
prattutt'O poter disporre di peTS'Ona[e me~
dico e paramedico spedalizzata, prepalrato
per questa specifica fiunziO'ne.

.Mlo st'ato nai IpUtrtlrO'ppo non disponiamo
di art:relZZalture idonee e ~ qucl ohe è !peg~

gio ~ nO'n abbiamo a disposizlione personale
tecnico ,che sia preparato a poter assolvere
oOlITlipitlcosì ilIl1jpeglllatilVÌ.

Il Ministero della sanità, nell'assO'lvimen~
to della sua funz,ione di 'Caardinamento le
per quanto dli: prrop:ria campetenza, si ado-

Ipererà perchè queste Idleficienze sianO' ool~
malte nel più breve Itempo pO'ssibillle.

Ma la cOImpet'enza sani,t ari a, è nota, è di
pertinema regionale, e debbono essere le re~
giani a prO'vv,edere anche per tutti i oompiti
che riguardano la cura e la I1iedUicazione
dei dmgatd,.

L'organizzazione regionale ha già dimostra~
to, siJa in condi:zio:ni di nOl'llla'l&tà che in oc~
casione di partircolruril esrgen:ze, di a\'ere no~
t,evole sensO' di l1espoll'sabdHtà nel settore e
pertanto .ci o£fre aMO' s.tatO' buona Itrall1!quil~
lità per una oorretta e rapidaapplicaziOlne
della liegge.

Le regioni dO'vranno dmelltalrsi anche in
questo compitO' cO'sì impegnativo.

Potranno avvalersi della or,gani'zzazione
sanitaria esi'st,ente ed ,iITImado partioolatre
dielle attrezzlature ospedaMere, dei centri di
igiene mentale e dei ,laboratori di, igiene
e pro£i1assi. Ma è neoessari'O ohe lIe ['egion~
provvedano rt:emrpestivamente, e comunque
ent,ro il più breve tempo possibiile, per la
ol1ganiz:mzionE. dei pJ:1esìdi a1UoVli, sped£ica~
mente att:vczzati, dei presìdi IPrevist,i da que~
sta legge, che s'OnO'necessari e illdispensabili
per poter operare olltre che sull piano sallilta~
ria anche sul piana sociale, in modo da ['en~
dere compiuta l'opera per i'l veinserimento
sociale del giovane drO'gato.

n drogato, cOlme è stat'O ampiamente det-
!to da tutti in questa sede, è un ammalato,
ma è anche un emaI1ginato ed ha bisogno
pertanto, oltre ohe delll'russistenza medica, an~
che dell'assistenza socirule.

Tu1Jti gli Stati civiH conosoO'no purt,roppo
il fenomeno deLla d:mga e tutti si sono d'Ovuti
dmen1Jare in questa diJHicHe 'Opera di re.
cuperO'.

Spetta ora anche a noi, spetta alla nostra
oI1grunizza:zione mgionale dimostr~a:re che esi~
ste buona capadtà anche in questo settare.

Durante la discussione gelle:mle è emersa
da rprurte di, alcuni settO'ri, e mi riferisco in
'modo particolaTe aLl'interventO' del senatO're
TO]1ell~, la preoocupazione che in questa Jeg~
ge non sia ben definito l'obbliga deJIa cutra
per !'intossicato; si è detto più specifica-
mente che non era stabHitO' lin mO'do tassa~
tivo l'obbligo assO'luto di doversi sottoP'Orre
aCUire.
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Debbo inna:nziltutto dive che aJl'articolo 99
è pr'evista una chialfa ,disposizione in base
a1la qualI e il giudice può interl1'enlin;, con
tutte le garanzie che ill caso rilchiede e che
si cancretÌ'zzana nell'obbliga di richiedere
un pa:rere teonico ,da esprimersi da parte
di persone campetenti, e può emanare una
ordinanza di 'riiCalVero in ackut:to luogo di
cura. Quindi ,di fatta esiste una spocifka
nomnatÌ'va di legge per im.,tervenilre in CaJso
di necessità.

Ma debbo anche di:re che siamo oggi a di~
scutere, ed iO' auspi'0o anche ad approvaJre,
una legge che si (i,spira a prilndpi par'ticolari,
vorrei ,ditre a pI1incìpi nuovi e più mode:mi.

Ha detta prima che DaJocÌa'lla appello alla
oascienza dei medici; vagHa ora caropletare
per diTe che oon questa legge facciamo ap-
pella alwa oasdenza di tutrbi, di tutti quelli
che hanno una sensibiIità palrtiiOail:are pelf la
drammaticità del Iproblema della droga.

Il magistrato può emettere l'ordinanza di
ricovero, ma non si oombatte can le alfdi~
nanze questo fenomenO' deUa società. È un
problema che deve esseve combattuto e vin~

tO' con una presa di oosdenz:a, da parte di
.tuttii, dlel dovere che tutti abbiamo di, esseJ1e
vidni a questi 'SventUlralti. Prima che il ma~
gistrata arrivi allll,'oI1dinanza il drogato deve

essere canvinto, attra:v;ersO' Il'opera deH'as,si~
stenza social,e e attrav,erso l'apera di tuttli

oolora che hanno sensibilità per quesiti pro-
blemi.

È questa i'1 senso della ,1egge in eSalll1e,
che è certame:nte nuava. È in questa IPra~
spettiva che noi Ipossiamo laJClcettare, ed
a.,ccettiamO', Ila dispO'sizione per Ila quaI,e il
drogato ha i1 doverle di test imoni'are, senza
che siano previste sanziO'ni per chi noOntesti-
monia. Che senso avrebbe questo a:rticolo
se noi non aJvessimo fiducia di poter fare ap-
pdlo alHa IcoslCienza dei singali ed ailla ca~
sdene:a di ,tutti, aMa cO'sCÌlen7Ja nuava della
opinione ;pubblica? Abbi1amO' fiducia tutti in
una sensibi.lità nuova ed a'VIrelIIlacentalll100te
sempne minori oocasiO'ni per lamentare olll1is~
siani di sanzianl1 che non sono necess.alfie.

Cancludendo, ritengo di poter dilfe che
questa ,legge può alSsolv,ere i compiti che si
prefigge. Ma pemhè gli obiettlivi possanO' es~
sere perseguiti è necessario che 1'opin1one
pubbLica tutta prenda oosdenza della neoes-
s.Ìità di OIffrive tutta La oOil1,a.,boraziO'nepO'Sisi~
hÌile per la lotta agli spacciatori e per ilvein~
seDimento nella sacietà di tutti i g~avani che
fannO' usa non tempeutica di sostanze stu~
pefacenti. (Applausi dal centro, dal centro~
sinistra, dalla sinistra e dall' estrema sini~
stra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà ,di par-
lave iJ Sattaseg:retario di Stata \p'er !la grazia
e giustizia.,.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNO li CARETTON I Tullia

* D E L L' A N D R O, Sottosegretaria
di Stato per la grazia e giustizia. OnarevaLe
PreSlÌident.e, anarevaLe Mi:nÌistra, anorevole
Sattosegretario, anorevoli senatal1i, deside- '
IO in ,prima luaga eSlpliimere il ,senso del
piÙ vi.va aipip'l1ezzamenta ,per il lavaro vera-
mente degno Iderla ma1s,sÌimaconside:raziane
che il SenatO' ha SéliPuta fare per datare il
na'stra paese di una mademna legge ,sulla ,dra~
ga, sUiperanda dHìhcO'ltà canos1citive e di va~
Lutazione e ra.ggil1ngenda condusiallli ndlo
stessa tempO' equiliibrate e cO'faJggiase.

Desidera in partkolare eSlprilIllere (e nan
è per pura canvenziane) il mio Isincera e
viva ,compiacimento ai presidenti deme CalIIl~
mÌissiani giu1stizia e Isanità del Senalta e in
particola:re al senatore Vivia.,ni, semp:J:1e ani~
mato da un profarnida impegna al serviziO'
di un IÌideale, al senatOlfe COIPlpala, pres:Ìiden~
te della SottOlcal1llmis:siane, anch' egl:i sempre
animata dall'identÌ'ca anima che sOistanztÌa
l'operato del ,presidente V,iviani, algli illUlstri
relatori Pittella e De CarolUs, agli onareva'li
calleghi Pinto e ScardaociO'ne e a Itutti gl:i
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anorevoli senatori che hanno data ,il loro
contr1huto al'1a disiQusisjone can interventi
ampi ed approfonditi, adeguati alila gravità
e all'uI1genza del probl,ema.

Premetto Ipoi ahe il mio ilntervento verterà
prevalentemente suHa Ipalrte penale de'l prov~
vedimento in quanto, :per ciò che attiene
ag]i alspet1JidI ordiine ammit}1~strativo e sani,ta~
l'io, che Ipure sono di pr.Ìimar,ia importanza
nell'economia delila ,regge, è intervenuto il
collega omorevole IPinto.

n pUlnto di partenza per pr~di\slporre una
cmganilca disdlplina de1la produzione, ,del
oammercio e delll'impilego deLle 'sostanze Sltu~
pefacenti e IpIskotrope call1sl~stevandn'estJre~
ma complessità ,della materJa e nel'la con~
seguente necessità d'aoqui'sire vaIrdi dati
sdentifid per una conoscenza obiettiva e
quindi per una aldeguata mgobmentaziane
del fenamena. In Europa e nel mando, Igli
stUldi e le inizji,ative rivalte alla creazione di
una legi'slazione nuova per la disdplina idei
fenomeni comuni all'albuso ddHa droga Isi
sono aocentuati e molt.Ìip'lilcati negli ulltimi
anni, in modo da Tendere veramente diffidI e
una in!fomnazione ,campleta ed ag:gionnata;
il numero degli enti e delle onganizzazioni
che, a liv~lla naziionale e .ÌintennalZionale, si
accu,pana del !pToiblema si tè aocresrCÌuta
tanto che la loro attjv,i,tà forniSloe mater,ia
per continue IPubblkalzioni.

Comunque, slintetircamente :può dirsi dhe
si coglie olwmque una tendenza diretta ad
usare estremo rigore nei confI1onti dei traf~
fi'Oanti e ad avere invece 'U!Illana compren~
sione rispetto ai sempHci conslUmatalri per
i quali viene pred.Ìi~posto un appalrato di~
retto non a punirH penalmente, ma a relcu~
perarli al'la società. Per quanto concerne il
primo pTolfilo posso 1imitanmi a ricondare
le leggi più recenti che nei diversi paesi
halnna aiumentato lIepene \per gli spacciatolri,
come la legge 31 dicembl'e 1970 in Fran:oia,
la legge 27 maggio 1971 .in Inghihenra, la
le?:g.e 10 giulgrna 1972 ndla Gemnania fe~
delrallle, la .legge 26 malggi'O 1972 in Svezia,
la le~ge 21 apriLe 1972 in Norvegia, la 'l'egge
18 giugna 1969 in Danimarca e la legge 19
febbraio 1973 in Lus'sembrungo; la non prurni~
bi1ità penale per l'uso della droga si pre~
senta aSlsolutarmente Iprevalente, sia pure loon

SifUlillature e atteggiamenti dilVeI1si,ne]la mag~
gior parte dei paesi come 'la Francia, l'In~
ghiltenra, la Genrnania federale, il Belgio,
rOlanda, la Svezia, la iDanimaI1ca, l'Unione
Sovietirca, la Pdlonia, ,LaRepubbl'ÌiCa demolcra~
tÌlCa tedesca, 'la Cecos'la'Va:aohia, l'AusiJ:ria,
1'Ungherlia, la Ramanica, la Bulgaria e la
JiU'gOislavia.

Su tale prospettiva, che sastanzialmente
è anche quella caLdeggiata in seno alle Na-
ziani Unite e al Cansiglio d"Eru:rqpa, hanna
operato 'le competenti CommÌissioni del Se~
nato, efrfettlUandoconsapevali scehe di ve~
dute e traducendo t'aH scdte in narme giJu-
ridi'Che <lJdeglUalte.Ciò, saprattutta, ha con~
senti,to di pT,edi'~porre nella giusta misura
h0.t1me 'rejp:ressÌJVe e namme :p:I1eventive, rulg:ual~
mente idonee a garantire un controllo su
produzione, vendita e UiSOdeUe draghe. P,er
contro, 1'indisori:minato fI.Ìic0l!1S0alle nomne
del primo tipo, per regdllare comportamenti
la clUi pericalo1siltà viene presunta in ,temnini
aipparentemente etirca~iidedlogici, ma non de~
sunta in teI1min:i soientifi'Ci, non conduce
allo 'Scopa prefisso; chè il relegare in agni
casa la tossircomania nell"<lJmbho del'la de~
viazione Isociale penaLmente sanzionata non
contribuisce neceSlsariamente a I1i<dul1re la
incidenza di quel comportamento sul C011PO
sooiale, ma' produce notevoli effetti riegaMvi,
fra i quali ricordo prlilnlCÌpa'lrmenrte: la .crimi~
nalizzazione di moltJÌiSisimi giovani pe~chè i
consumatori preva'lentemente sono mino~i;
lo sviluppo del mercato meaito; il contatto
di giovani can il monda del crimine; l'esiPo~
sizione di giovalni a:1l'ru:sodi droghe Sen1ilwe
più nociv,e giaochè li traffioanti hanna inte~
resse a sv;ihJlppare i:1 consumo del'le droghe
pesanti, il rOIuicomme:r1CÌo è di gran lunga
più it'edditizia; la S'v:liluPlPo di sottoouhure
devianti per il rifiuto e l' ema>rg,inazione so~
dale; l'indeboHmemto del nilslpetto della leg-
ge e delle i/stitlUzioni; la ,slfÌiduda nelle auto~
rità preposte alI'alPiPHcaZJione deilla legge.
Nella misura in cui questo qUaldro è Disul-
tato generalizzato ed esteso, la conseguenza
che ne diSloende sulpialno di una corret~
La 'palitioa crimi,nal'e è 'Ohe non ha. sen-
so ed ha soalr'sa effilcalCÌa diiSlsualiSlivacol[>iTe
con sanzioni] penaH il comportamento ,del
piccolo 'Consumatore, Ila 'cui deviama 'Viene
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determinata e [Jotenzia'ta dal lato delll'offer-
ta, e che è verlSO qUe'st'ultima che si deve
conc-entralre una politica vigorasa:mente re~
pmssiva. Si persegue COISÌla £inalità di te~
nere lantane le droghe dall'uomo, ,prima an~
cara che l'uamo daille drogihe.

.Bisogna dare atto ail PalJ:~k\mento di a'Ve~
re complresa ~ppii'eno questa prablematica
elaborando uno schem,a legilsla,tivo che ten~
de a realizz:alre, nella ma'ter,ia, quattro oibiet~
tivi concarrenti:

a) aggravamento delle pene e maggior
vigore neil penseguimenta di pro'duttori e
traffkan ti;

b) predsa delim:iJtaZJione dell/ambito del~
la depenalizz:aZJi'One;

c) efficaci misure d',intervento che co~
prano firuttuasa:mente lo spazio in cui faI.
Hscoil1o le funzioni di deteHen:za e di con~
tro1lo della leg!ge /penale;

d) :slkura ga:ranZJia giurisdiz:iJonale per la
adozione e l'arpplicazaone di ogni misura
ohe comporti limitazione deHa liibertà per.
sonale.

Lo scopo primaJr:iJo deHa 'legge ,rimane
quello, fooolamentale, di combattere e£fica~
cemente il trafrfìko di stupefa'centi.

Lo strumento normatavo idaneo a raJg~
giungere questo risultato è, in prilmo Luogo,
UJIl congruo aumento di pene a carico di
promotori. oI1ganizzatori e fina'llziatori del~
la produziane e tlra£fico illedta di stupelfa~
cenvi, qUlindi la pl1edi'srpos']zione di un tlrat,
tamento diHerenzi,aJto che valga a distin-
guere, nella m:iJsura della pena, i produttori
e traffiçanti da un lato e i cosiddetti pic.
cOlla ,spacciatori daWailltm.

L/aggravamento delle pene, infatl1Ji, cOlme
bene ha rilevato 'l'onarevale sena,tore Cavez~
za:li, si attag1ia perfettamente, in queste irpo~
tesi, alla gravità e perkolo'sità di akUilli
campartamenti tipid e s.empre rpiù perni~
dosi e nefasti di Ulna poteD'te deliinquenza
organi,zzata.

n trattamento dIfferenziato, dhe è stato
ottenuto anche mediante un o/plpOI1tuno« gio.
co» di circostanze aggnl!Vanti, oltre a giu~
stificansi, Siu'l piano etico e dellla difesa so~
oiale, Der la diversa gravMà .dei comporta~
men1i, aippare idoneo (dnlsi,eme ana depena-

lizzaziane dell'uso .pelI1sonale e aIl' obbligo di
tes,timoniare, anche in deroga agli artkoli
348 e 465 del codice di procedura penalle,
per colui che è st'ato dilchiarato non pU\l1li~
bile) a rompere que'lla streNa cenchia di
omertà che ha cOlStituito finora il maggiore
ostacolo per SlcoprÌlre e co~piDe il turrpe traif~
fico di sOlstanze stupefa'centi.

Sul secondo punto, em da Itutvi avver~
tita la inadeguatezza dellla legge 22 oìHohre
1954, n. 1041, la qual,e, a'lmeno in una sua
diii£fusa inteJ1pretazione g1U1Yi<sprudenziale, pe~
nalizzando ogni compoDta:mento del coll'su"
matore, crea\éa palesi ingiUlstizie, non con.
tnibuilva alla lotta contro il di1agante fen'o~
meno deI:lo SipalOcio di stUipefalcenti e chiu~
deva ogni ledto spazio ad int,el'vent.i ,che va.
lessero aed offrire,Slpeoi'e ai giovani già pro~
clivi ad esperienze di droga o in esse coin~

V'O,1'1Jigli airuti e gli st,imoM nec eSlsari per
supemre le lQlro difficoltà e per so/stenerrLi
nel processo di reinserimento sooi,ale.

È avvenuto, anzi, che ooloro che si sano
mos.si in tal senso sono stati cQlstretti for~
malmente ad operar,e al di mori della lega~
lità, allo s,tesso mado dei medici i quali,
in gran numero, ,si <sono visti, per i medesi~
mi motivi, tenuti a scegliere fra i1 rispetta~
re l'imperativa deHa legge o l'at/tenersi a
fondamentali pl'Ì'nCÌrpi di deontalogia ,profes~
sianale omettendo di denunoiare tOlssdcoma~
ni rilV'OhIsi alle Ioro aureo Bilsogna onesta~
mente ammettel'e ,ahe si è veri.filcata una
alperta canflittualità tra narme e realtà e
ne sono derirvalte insieme ipQlcrisia di atlteg~
giamenti e Ìncapadtà di azIone.

L'impegno del legilSlatol'e inteso ad ab~
bmlldonare tale conoeziane fallsa e contl'O~
proiducente, senza tuUavÌla cadere nell' eC'oes~
60 opposto di un rals1segnnto ,llaJS'sismo o di
una non ben meditat.a liberaliz:zJaziQlne, si è
alppuntato nel drstinguere dai com[JoT'tamen-

ti collegati al sempl:iJce uso per'sonale quelle
altre candotte di nicezione, di detenzlione,

di cessione Iche sono dilV'ersaJmente motivate
e generalmente rilV'olte a slcopi di lucro. So~
no quelste ultime le intol1eralbili e odiose
situ'azioni che tuJ1bano ogni coscienza civi1e
e nei cui confronti nan ci può essere per~
ple's'si'tà nell'accogliere l'idea non del solo
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mantenimento della penalizzazione, ma di
un aggravamento del1e lpene oggi previlste.

Questa impolStazione ha trovato r1SCOiIl-

t'l'O e aplprezzamento nei sliDlgoLi interventi
dei senatori ToreHi, Usi, Cavezzali, Ferra-
lasco, Os,sicini, Angirortifi, Petrena e PremoH,
i quali, corrcondi nel rifiutare l'attuale si-
stema totahnente repressivo, hanno tutt~ in-
dicato la necessità di pdv.ilegiare invece il
siiStema della riabilitazione dei consumatori.
Giustamente, carne hanno ripetuto i senato-
Iii Cavezza1d e Femrala,slco, vanno respinte
con decisione le critiahe di ooloro che ri~
tengono la imlpo:stazione del provvedimento
permilSsiva e lacerante per la società.

COll'condo poi con i,l senatore Petrella che
ha OSiserVa!to che scegliendo la depena1izza~
zione deWUlso degli stJuipefalcenti ill legisla~
tore ha adottato una nuova politica cr.imi~
naIe «Iche certo dovrà essere soggetta al
vagho dell'esperienza e, se nece'ssanio, do-
wà essere rivista ».

L;a depenalizzaZJiiOne deH 'uso pensonale
di droghe apre un a!IDIpio spazio per un ven~
taglio di interventi, Sipa:ZJ,]Oahe, come ho ac~
cennato, è restato finora in lbaHa soffocato
dalla mpre'ssione penale ohre 'dhe carente
di inizliatirve e di mezzi.

Quando il consumatore di droga non sarà
più braocato dal,la legge penale e spinto a
sottraI1si ad ogni intevvento per la mina<ccia
della sanzione penale, di,venrà possibile in~
staurare con lrui un franco e lea:I,e 'Colloqruio.
Glli im~iti ad abbandonare la sua perniciosa
inclinazione e le sue abitudini potranno
concretarsi in una gamma di aiuti che a'Slsu~
meranno i caratteri di una ris!posta aidegua~
ta al dirverso t~po di bisogno. Gioca la na~
tura degli aiJutli ,condivido pienamente la
impostazione data dalle Commissioni del
Senato ohe, 'senZJa ISloHovallutanne 'l'importan~
za, non hanno dato escliUsivo TliHevo all'inter~
vento medico e clinico, concedendo ampio
slpazio aid interventi delLe metodologie di
ti!po p'SlÌico~pedagogi<oo e sociale.

SoprattuHo oond)iiViido l'indilnilzzo che ab~
bandana la concezione sOlStanziaLmente pa-
ternali<stliloa e accentratrke secondo cui ogni
intervento sociale deve eSlSere organizzato e
cOl1ldotto di'J1ettamente dai poteri dello Sta~
to. La legge opportunamente si limita a de~

fiinire i1 quadro degli interventi e a prerve~
dere alcune stlI1utture basilari, <con al cerut:ro
la regione, che hanno sopmttutto la funzio~
ne di stimolo e di caoI1dillnamento rispetto
alle risorse e aHe c3lpacità creative degli al~
tri enti locaLi, delle ongail1izzazioni prj,vat,e
e del pubblico in generale.

Ho molto apprezzato ill rilievo del senalto~
re OSlskini il quale ha lamentato che non
sono stati affrontati irprohlemi dell'infanzia,
plI10blemi che ill GorveI1ll0 si propone però
di affrontare e eLi risolver,e ad~gll'atamente.

In01tlre la legge, pUll' al<iena da un si~
sterna di coazione penale nei comrontl1 dei
puri consumatori, è ben 1ungi dal relegare
tale compoDtamento nel' campo dell'irrHe~
vante sOlciale o dell'indiJfiferente giuri:dilco,
nè s'iUude che ci Sii pOSlsa attendere dhe
i soggetti dediti alla droga 3IdeJ1ilSoano sem-
pre spontaneamente agli inviti e ai pTogram~
mi di trattamento predi!SIPOlsti per eSlSli.

Depenaliz:oal1e ha signi!lìilcato rinuncial'e ad
inJClurdere sotto la sanzione penale deteJ1IDi~
nate condotte, ma sosti,tuendo all'intervento
dell magistrato penale m'isure di influenza
di carattere diverso e piÙ aJdegualto.

A proposi,to poi della dilsOIUSlsione suHa
qualifilca deUa situazione, dal punto di vi~
sta penale, del consumatore di modiche
quantità di stupefacenti per uso pensonale
non teralpeutico, mi limilto a I1Ìical1dare che

! il codice vigente purtrorplPo parla sempre di
non pUlnibiHtà sia per le ootentidhe cam;e
dli giusltificaz:ione sia per le cause di dislCol~
pa ,sia per le cause pel1sonali di non puni~
billità. Non c'è dubbio ohe la situazione alla
quale facciamo riferimento non può e:slSelre

I inclrusa tra le caulse pensonali di non puni~
bil:ità (cerrto non è analoga a quella del fi~
glio che ruba al ,padre), non può essere in~
eLusa nelle cause di di'Slcol!pa (non si tratta
eLi carenza di dolo o di co'Lpa) per aui non
relSta che indruderla nei ca'si di esclusione
di antigiuriididtà e cioè nei casi di di:slCri~
minanti. Che poi esista un altro tilpo di anti-

I giurididtà non penaLe, questo è un cti!SiC0I1S0
dhe da questo punto di v<ilsta non interessa
pienamente.

Soprattutto nel processo di depenaLizza~
zione il legislatore si è mossa, oltre che
con l'intento di aidenke al mutamento degLi
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atteggiamenti sooiali, anche can la cansape-
valezza di pate/r adattare milsure altermathTe
a quelle penali, di maggiore efficacia eid
elasltidtà per la prevenziane e il trattamen-

tO' dei fenameni dia cantraT1are.
EssendO' esolusa, in questa :iJrnpostaziane,

!'interventO' del magiJs,trata penale, occane-
va indivilduare altra aluta:rità idanea ad in-
terwenire.

In pwposito, l' ariginaria impOlstaziane del
progetta che arffi,daNa tale compdta all'autari-
tà sanita['ia aveva suscitata g,ravi dliffilcOlhà,
anche di ardine cas,ti,tuzionale, poichè IsIÌ
verte in tema di libertà peI1sonale e l'artica-
la 13 della Costituziane d'serva, in tale ma-
tenia, agni interventO' all'autarità .gilUJdiiZia-
ria. Su questa modella di ,interventO' della
au1tadtà giudiziaria ha eSlpreSiSa il sua mOlti-
vata cansensa in par.ticaJaI1e il senatare Ta-
reHi, il quale giustamente ha l'ilevata che
le valutaz'iiani del gilUJdioe salranna efficaci
e adeguate, anche per il canlcal1sa necessarip
di un esperta.

n cample1ssa delle attività ohe si devono
svolgere nei oanfronti dei cansumatori di
draga, dall'affidamentO' al centra di cui al-

l'artica'la 89 del prOlgetta, al trattamentO'
medka ambulatoriale, £ina al ricavera in
iJdianeò ilstitluta aSlpedaLi'era, riveste un ca-
rattere salstanzìalmente amminilstrativa. Ep-

l'errò l'esigenza dell'inteIiVenta giUidiziaria è
impost1a e~dusivalIDente da necessità di ar-
di1ne garant,istica, ana1lagamente a quanta
aJvviene nel C'antra'lla g)iudizliaria a favare
degli infermi di mente.

In pi,erla caerenza con tale esigenza si è
stalbillita essere il giUldilce civile (tribun'rule
per minO':renni a seziane speoÌ1aHzzata p:res-
sa il tribunale a la corte di aJp:petla) l'auta-
rità giudiziaria che ,deve aooUiPaflsi della
materia.

Nan mi sembm tanta H oalsa disoHermar-
mi sulle procerdulre adattate, e O/Pparrbuna-
mente ricaikalte sulla dilsdplina dei pra-
cE'idimenti in calmera di consigLio, quanta
mi preme ,sattolineare che il magilstrata 01-
vi1e, che tanta meglio opererà in questa nua-
va, difficile compi,ta, quanta più r,icca sarà
la dilspanibilità dene ri,sar,se che la Stata e
la comuniltà sapmnna mettel1gli a dispalsi-
zione. è certa l'alurtarità adatta, nan sala

pelf ragioni di l~galità castituZJianale, per
aSlsicUlrar,e, con vlilgile e serlena atteggiaJIDen-

tO', ai sO'ggetti cainvolti in esperienze di
droga, un rapporta fandata su'lla campren-
sione e sul sastegnO'.

Nan si tratterà p1Ì.ù, dJumque, di franteg-
giare con le ~puntate alrmi della repressio-
ne e della minarcda di pena ilnrdivildtui can-
sideraui delinquenti sala aiUa st:reg)'Ua di una
farma'le deHni:zjiane operata daTla legge pe-
nalIe, e la cui call1a:borrazione e invece tanto
neces'saria propmi:o per risalire algli ilspiratari
ed arganizzatari della tUl1pe attiv1tà di spruc-
cia di sOlstanze stulpe£acenti, ma di recupe-
rare alU,raver;sa la cOirnp:rensiane e l'aliluto
sOg)getti ahe altrimenti venÌlvana artificiosa-
mente resi nemici diohialfati dalla società.

L' aperaziane giunirdica~salaiale ohe si cam~
pirà valrrà ad eiliminal:re, ill più pOSlSiiJbiile,can-
fhttualità e stiglmatizzazilOllIe, che CI1eavano
ill «Clrilminale» laddave c'era 'i[ «malata »,
a il « VìÌzialsa », e a slUlsloitare nei soggetti de-
vliarnt'i atltitUldine e colLaborazione per una
autentÌiCa risaluzione dei lam prabilemi.

Desidero, inHine, oandude:re rilevando che
la p:wpos,ta di ,legge oggi in dilsousiSlione

all'pare nan sOila aderente alle esig1ellze
di difesa sOlcialee di fÌispetta dei valari de-
mocmtici sanciti daLla Castituzione repub-
blicana, ma in l,inea can la vQlca:niane eUlro-
peisltica dell'Ita:lia, po:iJohè eslsa si i'slpira, ca-
rne ha già avvertita, ai prindpi che il Ca-
mitata dei ministri del Consiglio d'Europa
ha indilca:ta nella nilsOiIruz,ianedel 19 febbraiO'
1973 sUlglii« a~petti penali .del1',aibUlsa di drro~
gibe ». Questa risaluziane, a sua valta, came
è canfermata nel preambala, riHette gli in~
dinizz,i sluggeriti .dall'Ol1ganizzaziane delle Na-
ziani Unite.

E se è vera che mal1Ji Stati e malte legi-
slazioni ancara divenganO' in mi1sura consi~
delrevole suIle soehe da aidottaJI1e neHa mate-
dia, è anche Vlero che è su una l,inea quale
quella tracciata, per l'ha'lia, dal prOigetta
dhe oggi perviene davanti al SenatO', che s,i
raccol,gana i più fO'rti oonlsensi e ,ohe si può
penlsare di raggiungere, se nan un'armalli1JZ~
zaziane, Uln ravvidnamento ddle legislaziani.

Ciò che appare altremada Ì1mpOlrtante per-
chè è quanto mai opportuna un'azione coor-
dinata e sostenuta sul ,piana inte:mazianale,
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per evitare che diveI1genze l~gilslé\ltive troppo
pronunciate e una dil~peI1sÌone degli sforzi
nazlionali bilocohino l'efficacia deJJla 'lotta
oontro la droga e la tossÌ'comanila, che ri-
mane l'obi>ettivo pdmario le fO[lldamen1'ale di
ogni legi1slatOl'e dvile.

Signor Pre1sidente, onorevoli senatori" par-
lo qruale rappresentante .dell Gov,erno e non
m'è dato indugiare ancora sul ISlignMicato
umano e pollitico del provvedimento in elsa-
me: mancherei, tUittavia, alI mio dovere di
uomo e di politico se, in cOl1JlduSiione, non ru-
levassi che questa l~gge 1131ppresenta un mo-
mento di presa di cosdenza della sOioiertà ita-
li3lI1'a, di pressanti \iis'booce e dì dilsrpemti ap-
pelli di uomini emalI'glinati e soEfel'enti.La
società italiana, in altre parolle, sii va sve-
gliando dal sonno (dogmatioo o IDeno non
ÌiI11iporta) nel quale è c3loota per qualche
tempo' per dislti1nguere n ett'3Iillente, in pi,ena
consapevolezza dei frini soaiali dello Stato,
i veni responsabili deLle negaltivMà nelle qrua-
Iii si involge l'uomo moderno daUe vittime
de[1a crimilnaHtà altruL: i primi vanno ine-
so:rabilmente coilp:iti, sanzlÌonati con pene
i1nasprite, s'ammanNno di co'l'letti bianchi,
rCJIssÌ o turoolini non .inten~slsa, mentre i se-
condi vanno umanamente compresi e sor-
retti, 3ibbrruooiati in una forte stlretta che
li liberi da'Ha 'violenza ddle sottoculture im-
pe1ran ti.

Una sodetà ahe voglia dhirumar'si civile
non può igno.r3l1e il carico di l1esponlSabilità
per i comportamenti immom1i ed ipocriti
ohe spesso generano nei giovani impulsi di ['i-
bellione e di evaisione, e nOln può MmiltaiI'si
ad ast!rattamentle iqua1ifkal1e ({ernonee» ta-
lune condotte senza operare, senza conçre-
tamente lavorane ,e lS'o£firi;nepelI' impedi:re,
p'revenendole, le so£ferenze degli ema'ngina-
ti, dei reietti.

Con questa legge si oel1ca di 1JrasfonmaIre
i sog,getti pas:Siivi della Vìiolenza suboultura-
le, :libemti ol1mai dalla schiav,i:tù nella quale
appunto tale Vìiolenza li relega, in soggetti
attivi per la riiOel1ca le !'identificazione degl,i
autenÌ'i1CÌ res;polllsaibdlli, ded veri cr~minali.

Cento, senatore Angirorfifi" preveni1re signlÌ-
fica oipemre insieme, vigi~lare e lottacre per
respingere le cause vere deM'irng1urstizia e
deHa rep:reslsione. Ma o'ocorre felde, come d-
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la stess'a ha rÌ!levato e come ha sotto~[[lea-
to il senatore Ossicini, %corre credere, oc-
corre S'coprure IJIdl'uomo nuovi valoiri, spe~
ranze e tensioni, petI' adcÌngeTlsi alJ'a;rduo
compito di ridare «a1i,ti e girulstizia a ohi
soffolca ed è mortilfÌ:cato ».

Una 'tappa, dunque, importl3lllt'e le 'siiignilfica-
ti>va, ma pur se:t11lipreuna 1'3Ippa, qrue1sta leg-
ge, nel lungo, fatÌ'coso cammmo per la r,ea-
lizzazione della vera, arutentiÌCa giustizia.

Il conWibuto che i milnÌ!str,i Gullotti e Rea-
l,e ed i soHOIselgret3lri Pinto e ScaI1daocione

hanno dato all'elaboraZ1ione di questa legge
è s.tato animato, 3IPpiunto, dalla piena consa-
pevolezza di quel cammino, dal'la sicura 'CO~
slCÌenza di operalre per « lenÌlre la soiìferen-
za}) e «pk1!care '!'ingiustizia deHa Inatura

quando eS'sa inlCrIl1deJi,sce e non pruò essere
vinta» soltanto dwDla so\lidarietà deglii lLomi.
ni, da/Ha certezza che c'è runcora tempo per
servÌlne, in umiltà e ,S'etr1i1età,la causa delila ore-
sciita, ne'llh verità >le.nellla giust'ilzi:a, ddla so-
de1à drvlille. (Applausi dal centro, dal centro-
sinistra, dalla sinistJ1a e daJ!l'estr:ema sini-
s<t11a.Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. Passiamo ora all'esa-
me degli artiooLi del testo propOlsto daUe
Commissioni riruniJte. Si: dia lettura dell'ar-
tioolo 1.

T O R E L L I, Segretario:

TITOLO I
DEGLI ORGANI E DELLE TABELLE

Art. 1.

(Attrzbuzioni dBl Ministero della sanità)

La coltivazione, la produzione, la fabbri-
cazione, l'impiego, il commercio all'ingrosso,
l'esportazione, l'importazione, il transito,
l'aoquisto, la vendita e la detenzione in qual-
siasi ,forma di sostanze stupefacenti e di so-
stanze psicotrope sono sottoposti al con-
trollo e alla vigilanza del Ministero della
sanità secondo le modalità e con i mezzi
indicati dalla presente legge.
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La prevenzione, la cura e la riabilitazione
dagli stati di tossicodipendenza da sostanze
stupefacenti o psicotrope sono sottoposte
alle direttive, all'indirizzo e al coordinamen~
to del Ministero della sanità.

n Minis'vero della sanità ha inohI'e il com-
pito di curare i rapporti, sul piano interna-
zionale, con la commissione degli stupefa-
centi del Consiglio economico e sociale delle
Nazioni Unite, con l'organo internazionale di
controllo sugli stupefacenti della Organizza-
zione delle Nazioni Unite e con qualsiasi al-
tra organizzazione avente competenza in ma-
teria di sostanze stupefacenti o psicotrope,
nonchè di eseguire tempestivamente tutti gli
adempimenti previsti dalle convenzioni ra-
tificate dall'Italia nella stessa materia.

Il Ministero della sanità provvede in par-
ticolare:

1) ad emanaJI'e gli atti :di autorizzaz10-
ne, nonchè quelli per la sospensione, la mo-
dificazione, l'annullamento e la revoca degli
stessi nei casi previsti dalla presente legge;

2) a predisporre la compilazione delle
tabelle di cui all'articolo 11, a curarne il tem-
pestivo aggiornamento e a predisporre an-
nualmente l'elenco delle imprese autorizzate
alla fabbricazione, all'impiego e al commer-
do all'i,ngrosso di soS'vanZ!e stupefaoenti o
psicotrope;

3) a determinare le indicazioni specifi-
che che debbono essere stampate o impresse
sulle confezioni dei farmaci contenenti so-
stanze stupefacenti o psicotrope o dal cui
uso possa derivare tossicodipendenza o as-
suefazione;

4) a curare l'aggiornamento dei dati re-
lativi alle quantità di sostanze stupefacenti
o psicotrope effettivamente importate, espor-
tate, fabbricate, impiegate, nonchè alle quan-
tità disponibili presso gli enti o le imprese
autorizzati, ai fini della compilazione del
na,ppOlrto annuale;

5) a stabilire i contenuti dei formulari
che devono essere compilati dagli enti o dal-
le imprese autorizzati nonchè delle dichia~
razioni e dei formulari che debbono essere
compilati a fini statistici;

6) a promuovere, anche in collaborazio-
ne con altri organi della pubblica ammini-
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strazione o con enti specificamente compe-
tenti, studi e ricerche relativi alla prevenzio-
ne dell'uso non terapeutico di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope, alla riabilitazione ed
al reinserimento sociale dei tossicodipen-
denti;

7) a determinare i criteri e a predispor-
re gli strumenti per le attività di propaganda
rivolte alla prevenzione dell'uso non terapeu-
tico di sostanze stupefacenti o psicotrope e
alla riabilitazione e al reinserimento sociale
dei soggetti dediti all'uso predetto.

Le materie previste dai numeri 1), 2), 3)
e 5) sono regolate con decreto del Ministro
dell:asanità, salvo quanto 'stabilito dal suc~
cessivo articolo Il.

n Ministro della sanità riferisce annual-
mente al Parlamento sull'andamento del fe-
nomeno delle tossico dipendenze e sull'effi-
cacia delle misure adottate, fornendo nel
contempo i dati relativi.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati tre emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole da:
({ s,ecoa:1dole modalità », sino alla fine del
comma, con le altre: ({ che :li ,esercita a mez-
zo :dei propri organi centrali e periferici e
secondo le modalità mdicate dalla ipiresente
le:gg,e».

1.3 V ALITUTTI, PREMOLI

Al terzo comma, dopo le parole: ({ Organiz-
zaZiione delle Nazioni Unite », inserire le al-
tre: «con l'Organizzazione mondiale della
sanità ».

1. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI

Mario, ,PAZIENZA, ARTIERI, BASA-

DONNA, BONINO, CAPUA, DE FA~

ZIO, DE SANCTIS, DINARO, EN-

DRICH, FILETTI, FRANCO, GATTO-

NI, ,LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

:PEPE,PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI
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Al quarto comma, n. 4), aggiungere in fine
le parole: «al Parlamento; ».

1. 2 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI

Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASA-

DONNA, BONINO, CAPUA, DE FA-

ZIO, DE SANCTIS, DINARO, EN-

DRICH, FILETTI, FRANCO, GATTO-

NI, LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJORANA, MARIANI, PECORINO,

IPEPE, PISANÒ, PISTOLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI

V A L I T U T T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente, lo
emendamento 1. 3 da noi presentato deve
essere valutato, per ragioni logiche, in con-
nessione nientemeno che oon l'ultimo arti-
colo, il 106. Infatti, quest'ultimo articolo,
nel testo concordato dalle due Commissioni
fa salvo il primo articolo della legge n. 1041
del 1954, il :quale anticipa statuizioni norma-
tive che sono formulate dal disegno di leg-
ge al nostro esame in successivi articoli.
Ciò costituisce una testimonianza di sciat-
teria legislativa. Infatti l'articolo 1 della leg-
ge n. 1041 dice espressamente che la produ-
zione, il commercio, l'impiego delle sostan-
ze e preparati ad ,azione stupefacente sono
sottoposti al controllo e alla vigilanza del-
l'Alto Commissaria1Jo per r!'igiene e ,la sami,ta
pubblica. In tal modo, oltI1etutto, si fa salvo
l'Aho Commissé\lI1ia1Jo. In'Olltl'e, sempl'e in
questo articolo, si anticipa l'istituzione del
comitato che è oggetto poi di uno specifico
articolo del dilsegno di legge: pertanto mi
sono chiesto la ragione per cui si è voluto
salvaguardare questo primo articolo della
legge n. 1041 del 1954. Probabilmente, ono-
revoli colleghi, la ragione risiede nel fatto
che non si è voluto citare il prefetto come
organo periferioo del Ministero della sanità.
Ecco la ragione del mio emendamento. La
proposta che io faccio è esattamente la se-
guente: si dica al primo articolo del dise-
gno di legge: «La coltivazione, la produzio-
ne, la fabbricaz,ione..., l'importazione, lÌlItran-
sito, l'aoquisto, la vendita e la detenzione in
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qualsiasi forma di sostanze stupefacenti e
di sostanze psicotrope sono sottoposti al
controllo e alla vigilanza del Ministero della
sanità che li esercita a mezzo dei propri or-
gani centrali e periferici e secondo le mo-
dalità indicate dalla presente legge ».

Se verrà accolto il mio emendamento, che
ha una ragione puramente tecnica, potremo
fondatamente modificare la strana norma
contenuta nell'articolo 106, quella strana
norma che fa rivivere l'articolo 1 della leg-
ge n. 1041 del 1954. Ecco la ragione del mio
emendamento.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. L'emendamento 1. 1 si ,rife-
risce al terzo comma dell'articolo 1 e in
particolare alla norma che stabilisce quali
sono gli organi con i quali al Minis-vero della
l~a1JiÌitàè demandato liil comp~to di oUlmre
i 'rapporti. A noi sembra che non possa es-
sere omessa l'Organizzazione mondiale del-
la sanità, in considerazione del notevole con-
tributo che questo organismo ha dato allo
studio dei pmblemi della droga.

Per quanto concerne l'emendamento 1. 2,
sembra che ci sia una omissione nel testo
che stiamo esaminando e particolarmente
al quarto comma, numero 4), laddove si fa
riferimento a una relazione, ma non si dice
a chi deve esseI1e ,dmessa. Pertanto propo-
nÌiamo di aggiunger;e la specificazione del-
l'organo a:l qua:le questa r1elazione va rimes-
sa, cioè il Parlamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda.-
menti in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Onorevole
Presidente, la Commissione è favorevole al
primo emendamento e cont'raria all'emen-
damento 1. 1 perchè l'Organizzazione mon-
diale della sanità 'fa parte dell'Organizza,zio-
ne delle Nazioni Unite.

Siamo contrari all'emendamento 1. 2 per-
chè all'ultimo comma dell'articolo 1 si par-
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la espressamente dell'obbligo del Ministro
di presentare annualmente un rGl1pporto al
Parlamento.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Il Governo
è favorevole al primo emendamento, anche
se la precisazione è superflua. Comunque
quod abundat non vitiat. Esprimo parere
contrario sull'emendamento 1. 1 in quanto
è sufficiente la previsione normativa che si
riferisce a tutte le organizzazioni dell'ONU
aventi competenza in materia.

Esprimo parere contrario all'emendamen-
to 1. 2 per le ragioni indicate dal relatore;
infatti già risulta che la relazione deve es-
sere presentata al ,Parlamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 1. 3, presentato dai senatori Vali-
tutti e Premoli, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 1, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano. '

Non è approvato.

~"letto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1, nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo a11'esame delra:rticolo 2. Se lO1e
dia Lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.2.

(Attribuzioni delle Regioni)

Le funzioni amministrative di prevenzione
ed intervento 'Contro l'uso :non terapeutico
delle sostanze stupefacenti o psicotrope, al

, fine di assicurare la diagnosi, la cura, la ria-
bilitazione ed il reinserimento sociale delle
persone interessate, sono esercitate dalle
Regioni, in applicazione dei criteri di indi-
rizzo e di coordinamento stabiliti dallo Stato
e secondo le norme della presente legge.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati all'articolo 2.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le funzioni di prevenzione ed intervento
contra l'uso non terapeutico delle sostanze
stupefacenti Q psicotrope, al fine di assicu-
rare la diagnosi, la cura, ,la riabilitazione
ed il reinserimento sociale ,delle persone in-
teressate, sono esercitate dalle Regioni in
applicazilOne delle direttive e dei criteri di
indirizzo e di coordinamento stabiliti dal
Ministero della sanità in base al secondo
comma dell'articolo 1 della presente legge ».

2.2 V ALITUTTI, PREMOLI

Sopprimere la parola: «ammin~strative ».

2. 1 DE CAROLIS, ,PITTELLA

V A L I T U T T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente, que-
sto mio emendamento non è sostanziale;
chiarisce il testo formale della norma. Lo
'emendamento da noi sottoscritto fa suo un
emendamento presentato anche dalla Com-
mÌJssiOlllle,il 2. l, ~n quanto anch'esso propone
di sopprimere la parola «amministrative ».
Si dice molto più sinteticamente e più pro-
priamente: «Le funzioni di prevenzione ... »,

senza la specificazione « amministrative ».'
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Tuttavia la parte ,più importante, sempre
sotto il profilo formale, del nostro emenda--
mento è il richiamo del secondo comma del~
l'articolo 1 testlè approvato. ,Poichè si dice
nel secondo comma dell'articolo 1: « La pre~
venzione, la cura e la riabilitazione degli
stati di tossicodipendenza da sostanze stupe--
facenti o psicotrope sono sottoposte alle di~
rettive, all'indirizzo e al coordinamento del
Ministero della sanità », con questo emen~
damento, che è sostitutivo dell'articolo 2,
mentre facciamo salva la responsabilità rpri~
maria delle regioni ad intervenire in questo
campo, ricolleghiamo questa responsabilità
delile 'l1eg10ni a quant'O pl1evede, appunt'O, il
secondo comma dell'articolo 1; e cioè le di~
rettive ed i criteri di indirizzo e di C'Oordi~
namento in applicazione dei quali le regioni
devono intervenire sono stabiliti in applica~
zione dell'articolo 1, secondo comma, di que~
sto testo di Legge.

Ecco la ragione del nostro emendamento.

D E C A R O L IS, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E C A R O L IS, relatore. L'emenda~
mento 2. 1 si illustra da sè. Abbiamo voluto
sopprimere la parola « amministrative )} per~

chè nella stessa iLegge son'O indicat,e .anche
altre funzioni, allorquando si prevede la pos-
sibilità di creare dei centri medici e di assi~
stenza sociale.

P RES I D E N T E . Invit'O la Commis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

D E C A R O L IS, relatore. Il parere
della Commissione è contrario all'emenda~
mento 2.2, presentato dai senatori Valitutti
e Premoli per quanto riguarda il riferimen-
to al secondo comma dell'articolo 1 della
legge. In lI1eaItà i crIteri di iindrI1IzZ)o e di
coordinamento sono quelli stabiliti dallo
Stato; ed è opportuno fare riferimento a
tutte le norme della presente legge e non
esclusivamente all'articolo 1.

La parte dell'emendamento che tende a
sopprimere la parola « amministrative» non

può che trovarmi consenziente. Per tutto il
resto esprimo, ripeto, parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

-k D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Sull'emenda~
mento 2.2 presentato dai senatori Valitutti
e Premoli il Governo esprime, come il rela-
tore, parere contrario, per quanto sia favo~
revole alla prima parte I1elativa .allasoppres~
sione della parola « amministrative ». E poi~
chè ila parola « ammini1strative » è soppressa
anche dall'emendamento presentato dai se~
natori De Carolis e :Pittella, il Governo espri~
me parere contrario sull'emendamento 2.2
e parere favorevole sull'emendamento 2. 1.

P RES I D E N T E . Senatore Vali tutti,
insiste per la votazione dell'emendamento
2.2?

V A L I T U T T I. Non sono convinto di
quanto ha detto il relatore, tuttavia ritiro
l'emendamento 2.2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 2.1 presentato dai senatori De Ca~
rolis e Pittella, accettato dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel test'O emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 3.

(Controllo e vigrlanza)

Per l'leselicizio del c'Onwoll'O e del[a VIigI-
lanza previsti dal primo comma dell'artico-
lo 1 il Ministero della sanità si avvale nor-
malmente dei nuclei specializzati dell'ammi~
nistrazione della Pubblica Sicurezza e del
Corpo delle gua,rdie di pubblica sicurezza e
della Guardia di finanza e, nei casi urgenti,
di qualsiasi ufficiale e agente della forza pub~
blica. Per quanto riguarda il controllo sulle
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navi e sugli aerGmO'bili l'azione è coordinata
con le Capitanerie di portO' o con i comandi
di aeropo.rto.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere le parole: «e dell COll'pIOdeUe
gual1die di [JiU!bblica sicurezza e », ed inserire
dopo le parole: «delLa Gua:l'dia di finanza»
le altre: «'e dell'All1ma dei ,ca:rabinieri ».

3.2 DE CARGLIS, PITTELLA

Aggiungere il seguente comma:

«A!gli olJ1g,animenzionati nel comma pre~
'Cedente è fatto Gbbligo di ISelgnalal'e, nel ter-
mine di 15 giomi dall',acoerba:mento del fatto,
le violazioni delLe norme contenute nella pre~
sente ,legge al !COlmandog,eneral'e deH;;t Guar-
dia di finanza, aui è devoluto. il oompi,to. di I

tenere uno schedalI'io generale a:ggiOlrnato
degli illeciti accertati, dei J1espOlnsabili e dei
provvedimenti de£ini1ti'V,ideH'Aiutorità giudi-
ziaria ».

3.1 NENCIONI, CRGLLALANZA, TEDESCHI

Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASA-

DONNA, BGNING, CAPUA, DE FA-

ZIO, DE SANCTIS, DINARG, EN.

DRICR, FILETTI, FRANCO, GATTO-

NI, LANFRÈ, LA RUSSA, LATANZA,

MAJGRANA, MARIANI, PECGRING,
,PEPE, PISANÒ, PISTGLESE, PLEBE,

T ANUCCI NANNINI
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P I N T O, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I N T O , Sottosegretario di Stato per
la sanità. Signor Presidente, a nome del Go-
'Verno chiedo una brev,e sospensioiOie perchè
abbiamo bisogno di consultarci con le Com-
miss.ioni riunite per un esame apprrofondito
degli emendamenti pres1entati all'articolo 3.

P RES I D E N T E . Onorevoli colleghi,
la Presidenza non può non accogHere la ri-
chiesta del Go'Verno, anche se non lo fa vo-
lentieri, in quanto l'Assemblea è 'Vincolata
dalla decisione della Conferenza dei presi-
denti dei Gruppi a concludel1e entm oggi
l'esame e l'approvazione finale del disegno
di legge; pertantO' raccoglimentO' della ri-
chiesta, che data l'o.ra <comporta l'aggiorna-
mento dei ,la'Vori alla seduta pomeridiana,
determinerà la neoessità di protrarre la du-
rata della seduta stessa fino aH'esau:dmento
dell'alJ1gomento all'ol1din,e del giorno.

Rin¥io il segui1to della discussione alla
seduta pomeddiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giO'rno.

La seduta è tolta (ore 12,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


