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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 9,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,35 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Votazione per l’elezione di un senatore Questore

PRESIDENTE. Indice la votazione a scrutinio segreto per l’elezione
di un senatore Questore e avverte che, quando avranno votato i senatori
presenti in Aula, l’urna resterà aperta fino alle ore 12.

Segue la chiama in ordine alfabetico dei senatori.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3186) Semplificazione e riassetto normativo per l’anno 2005 (Votazione
finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione, ricordando che nella seduta pomeridiana di ieri ha
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avuto inizio la votazione degli emendamenti presentati all’articolo 1. Dà
lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente sugli ulteriori
emendamenti al disegno di legge in esame. (v. Resoconto stenografico).

Con distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 1.100, 1.102,
1.103, 1.104, 1.105 (identico all’1.106), 1.107, 1.108 e 1.109 e sono ap-

provati gli emendamenti 1.101 e 1.110 (testo corretto).

BASSANINI (DS-U). Dichiara voto favorevole all’articolo 1, che ri-
prende il lavoro di snellimento burocratico avviato nella scorsa legislatura
e rinnova gli strumenti per provvedere al riassetto normativo nei singoli
procedimenti, anche in considerazione del fatto che le misure di semplifi-
cazione contenute nel decreto-legge sulla competitività hanno portata limi-
tata e conseguenze, contro le intenzioni esplicite, persino negative.

PASTORE, relatore. Senza condividere il giudizio negativo sul prov-
vedimento per il rilancio della competitività, ritiene che la strada maestra
della semplificazione sia indicata dalla cosiddetta norma taglia-leggi.

Il Senato approva l’articolo 1, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Ricorda che l’emendamento 1.0.2 è improcedibile.

BASSANINI (DS-U). Comprendendo le ragioni del parere contrario
espresso dalla Commissione bilancio sull’emendamento 1.0.2, auspica
che la Camera dei deputati recuperi la proposta di istituire un Comitato
per la semplificazione e la qualità della regolazione, la cui copertura fi-
nanziaria può essere garantita impiegando più utilmente risorse attual-
mente destinate ai consulenti personali del Ministro della funzione pub-
blica. Dichiara inoltre voto favorevole all’emendamento del Governo
1.0.100 (testo corretto) che ha recepito proposte avanzate dall’opposizione
e trova fondamento nel nuovo Titolo V della Costituzione. Tenendo conto
che le Regioni sono diventate legislatore principale in molti ambiti, per la
semplificazione nelle materie di legislazione concorrente è necessario un
raccordo con lo Stato.

Il Senato approva l’emendamento 1.0.100 (testo corretto).

PRESIDENTE. Ricorda che l’emendamento 1.0.200 è ritirato. Passa
all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati due emendamenti
da intendersi illustrati, sui quali la Commissione bilancio, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, ha espresso parere contrario.

PASTORE, relatore. Invita i presentatori a ritirare gli emendamenti
2.2 e 2.1 che incontrano necessariamente un parere contrario non già
per motivi di merito bensı̀ per motivi di copertura finanziaria.
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SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Condivide il parere del relatore.

PETRINI (Mar-DL-U). Sottoscrive i due emendamenti in esame che,
ispirati ad un criterio di giustizia, ampliano i soggetti beneficiari di misure
di risarcimento a favore delle vittime del terrorismo.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore PETRINI
(Mar-DL-U) ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, il Senato re-

spinge l’emendamento 2.2.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.1 è improcedibile.

Il Senato approva l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 3 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

PASTORE, relatore. L’emendamento 3.200 è necessario in quanto
recepisce il parere della Commissione bilancio, mentre esprime parere
contrario sui restanti emendamenti.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Concorda con il relatore.

Il Senato respinge l’emendamento 3.2.

BASSANINI (DS-U). Suscita perplessità il parere contrario della
Commissione bilancio su parti significative del testo licenziato dalla Com-
missione, che si propone di risolvere le difficoltà che gli uffici all’estero
del Ministero incontrano a causa della scarsa autonomia nella spesa e nella
gestione delle risorse. Le perplessità riguardano la soppressione della let-
tera i), in quanto è senz’altro opportuno semplificare i sistemi di controllo
della gestione contabile, mentre per quanto riguarda la lettera c) il parere
della Commissione bilancio potrebbe essere superato con una riformula-
zione che consenta l’accorpamento nell’ambito della medesima unità pre-
visionale di base.

PASTORE, relatore. La soppressione della lettera c) svuota parzial-
mente la portata della delega, finalizzata ad una maggiore flessibilità nella
gestione contabile degli uffici all’estero. Condivide quindi la proposta del
senatore Bassanini, che necessita però di un ulteriore parere da parte della
Commissione bilancio.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Concorda con il senatore Bassanini e propone di accantonare
l’esame dell’emendamento 3.200.
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PRESIDENTE. Dispone l’accantonamento dell’articolo 3. Passa
quindi all’esame dell’articolo 4 e degli emendamenti ad esso riferiti, ricor-
dando che la Commissione bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 4.14, 4.15, 4.41 e
4.17.

BASSANINI (DS-U). L’articolo 4 concede un’ampia delega al Go-
verno per la semplificazione degli adempimenti amministrativi gravanti
sulle imprese, garantendo la tutela degli interessi generali e dei diritti sog-
gettivi ed evitando quindi una deregolamentazione arbitraria. Tuttavia, è
eccessivamente ristretto l’ambito applicativo della norma, in quanto dalle
materie previste dal comma 2 dell’articolo 117 della Costituzione vengono
escluse anche le materie fiscale, previdenziale e ambientale; pertanto l’e-
mendamento 4.14 prevede che la delega si esplichi sul complesso di que-
ste materie, mentre il 4.15 reintroduce almeno gli ambiti fiscale e previ-
denziale.

PASTORE, relatore. L’emendamento 4.200 è necessario in quanto ri-
sponde alle condizioni poste dalla Commissione bilancio, mentre il 4.120
ha carattere formale. L’emendamento 4.40, sebbene condivisibile, prevede
un principio quale l’autocertificazione già previsto nell’ordinamento, per
cui invita i presentatori a ritirarlo. Il contenuto degli emendamenti 4.14
e 4.15 è condivisibile, per cui la contrarietà è motivata dal parere espresso
dalla Commissione bilancio, che forse in questa occasione avrebbe dovuto
tenere conto del fatto che la portata dell’articolo 4 è stata limitata alla
semplificazione degli adempimenti amministrativi.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 4.20, 4.42

e 4.27. Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BASSA-
NINI (DS-U) ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, il Senato re-
spinge l’emendamento 4.14.

PRESIDENTE. L’emendamento 4.15 è improcedibile.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti da 4.21 a

4.117.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiede delucidazioni sulla richiesta di ritiro
dell’emendamento 4.40.

PASTORE, relatore. Sebbene condivisibile, l’emendamento prevede
l’autocertificazione, già contemplata dall’ordinamento, ed il silenzio-as-
senso, che è stato recentemente disciplinato dal decreto-legge sulla com-
petitività.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Segnala la prudenza con cui il Governo ha previsto l’utilizzo
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dell’autocertificazione e della procedura del silenzio-assenso nel caso in
cui siano coinvolte esigenze di sicurezza.

PETRINI (Mar-DL-U). Ritira l’emendamento.

Con distinte votazioni, il Senato respinge gli emendamenti 4.118,
4.16 e 4.119.

BASSANINI (DS-U). Gli emendamenti 4.39 e 4.44, riprendendo sug-
gerimenti delle piccole e medie imprese e dell’artigianato, prevedono una
forma di partenariato tra pubblico e privato nello svolgimento dei proce-
dimenti amministrativi, che può agevolare un sistema industriale come
quello italiano caratterizzato dalla prevalenza di piccole e medie imprese.
Sono quindi emendamenti particolarmente utili, sui quali invita la maggio-
ranza ad una riconsiderazione; in caso contrario ne chiede la votazione
con procedimento elettronico.

PASTORE, relatore. Ribadisce il parere contrario sugli emendamenti,
in quanto rischiano di determinare una sovrapposizione tra le previste
agenzie per le imprese e le competenze delle categorie professionali. È
una materia particolarmente complessa, la cui attuazione esige in via prio-
ritaria la definizione dell’ambito delle competenze delle categorie profes-
sionali, che svolgono una funzione di garanzia nei confronti della collet-
tività. (Applausi del senatore Fasolino).

BASTIANONI (Mar-DL-U). L’emendamento 4.39 rappresenta un’op-
portunità che la maggioranza dovrebbe cogliere, prevedendo eventual-
mente alcuni criteri di cautela in sede attuativa, in quanto le previste agen-
zie migliorano il rapporto tra la pubblica amministrazione e le imprese e
quindi riducono quei costi burocratici che influiscono negativamente sulla
competitività. La maggioranza spesso proclama la necessità di eliminare i
vincoli all’attività imprenditoriale, ma poi non si dimostra in grado di rea-
lizzare un’effettiva semplificazione delle procedure amministrative e non
recepisce una proposta che in un momento di difficoltà rappresenta un po-
sitivo segnale all’imprenditoria. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del se-

natore Biscardini. Congratulazioni).

Con votazione a nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-

mento 4.39.

BASSANINI (DS-U). Sottoscrive l’emendamento 4.44 e lo modifica
con l’ulteriore previsione che l’attestato di conformità alle norme vigenti,
ove richiesto dalla legge, sia corredato dalla sottoscrizione dei tecnici o
dei professionisti abilitati. Nel richiamare la necessità di prestare comun-
que attenzione al rischio di favorire posizioni di tipo corporativo, chiede la
votazione mediante procedimento elettronico.
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PASTORE, relatore. L’emendamento potrebbe determinare sovrappo-
sizioni di ruoli o la ripetizione di norme già previste dalla delega. Occorre
definire il ruolo degli interlocutori nei riguardi della pubblica amministra-
zione, compito rinviabile però ad una più generale riforma delle libere
professioni.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Concorda con il relatore.

Presidenza del vice presidente SALVI

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore

BASSANINI (DS-U), respinge l’emendamento 4.44 (testo 2). Il Senato ap-
prova quindi gli emendamenti 4.120 e 4.200.

BASSANINI (DS-U). L’emendamento 4.41 mira ad evidenziare il
ruolo di regia del Ministro per la funzione pubblica. Il proposto osserva-
torio per la semplificazione amministrativa favorirebbe le opportune solle-
citazioni delle pubbliche amministrazioni in un corretto dialogo tra istitu-
zioni e sistema delle imprese.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore
PETRINI (Mar-DL-U) ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento, re-
spinge il 4.41.

PRESIDENTE. L’emendamento 4.17 è improcedibile.

Vengono quindi respinti gli emendamenti 4.121, 4.122, 4.123 e 4.124.

BASSANINI (DS-U). Dichiara il voto contrario sull’articolo 4, il cui
testo, originariamente nato con buone intenzioni a fini di reale semplifica-
zione, in realtà finisce per avere poca sostanza, date le numerose esclu-
sioni di ambiti di applicazione in esso previste.

PASTORE, relatore. L’articolo è stato ridimensionato in sede di
Commissione in quanto già gli istituti della denunzia di inizio attività e
del silenzo-assenso, introdotti a regime nel nostro ordinamento, assolvono
ai compiti inizialmente previsti. In realtà esso rappresenta il completa-
mento del processo di ammodernamento della pubblica amministrazione.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal
senatore PETRINI (Mar-DL-U), il Senato approva l’articolo 4 nel testo

emendato.
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PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 5 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che sugli emendamenti 5.6 e 5.104 la 5ª Com-
missione permanente ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione.

BASSANINI (DS-U). L’articolo 5 è completamente estraneo alla ma-
teria del provvedimento, in quanto riguarda l’organizzazione delle pubbli-
che amministrazioni e l’assetto del Governo, peraltro incidendo pesante-
mente nei rapporti tra politica e amministrazione. Si rischiano interferenze
del tutto inopportune da parte del Ministro per l’attuazione del programma
di Governo nei riguardi delle attività delle singole amministrazioni, le
quali hanno bisogno di far riferimento ad un unico referente politico. L’e-
mendamento 5.1 propone quindi di sopprimere l’articolo, forse nato per
esigenze di equilibri interni alla maggioranza, oggi non più esistenti.

PASTORE, relatore. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti in quanto l’articolo 5 rappresenta una norma quanto mai opportuna
per garantire il riassetto dell’attività di monitoraggio e valutazione di co-
sti, rendimenti e risultati delle amministrazioni pubbliche.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore BASSANINI (DS-U), di-
spone la verifica del numero legale prima della votazione dell’emenda-
mento 5.1. Avverte quindi che il Senato non è in numero legale e so-
spende la seduta per venti minuti, ricordando che le urne per l’elezione
di un senatore questore rimarranno aperte durante la sospensione.

La seduta, sospesa alle ore 11,37, è ripresa alle ore 11,57.

Previe verifiche del numero legale, chieste rispettivamente dai sena-

tori BASSANINI (DS-U) e PETRINI (Mar-DL-U), il Senato respinge gli
emendamenti 5.1 e 5.100. Con votazione nominale elettronica, chiesta

dal senatore BASSANINI (DS-U), è respinto l’emendamento 5.4. Viene
inoltre respinto l’emendamento 5.2.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la votazione per l’elezione di un se-
natore Questore ed invita i senatori Segretari a procedere allo spoglio delle
schede.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore PETRINI (Mar-DL-U), di-
spone la verifica del numero legale sulla votazione dell’emendamento
5.3. Avverte che il Senato non è in numero legale e pertanto sospende
la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 12,01, è ripresa alle ore 12,22.

PRESIDENTE. Dispone la verifica del numero legale nuovamente ri-
chiesta dal senatore PETRINI (Mar-DL-U). Avverte che il Senato non è in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 12,23, è ripresa alle ore 12,44.

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunica il risultato della votazione per l’elezione di
un senatore Questore, proclamando eletto il senatore Veraldi al quale ri-
volge congratulazioni e auguri di buon lavoro. (Generali applausi. Con-

gratulazioni al senatore Veraldi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Riprende la votazione dell’emendamento 5.3.

BASSANINI (DS-U). Propone l’accantonamento dell’articolo 5 e del
connesso articolo 10 per consentire una più approfondita valutazione di
una materia che non costituisce tra l’altro l’asse portante del provvedi-
mento.

PASTORE, relatore. Esprime parere favorevole sulla proposta di ac-
cantonamento.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Condivide il parere del relatore.

PRESIDENTE. Gli articoli 5 e 10, insieme ai rispettivi emendamenti,
sono dunque accantonati. Passa all’esame dell’articolo 6 e dei relativi
emendamenti da intendersi illustrati.

PASTORE, relatore. Esprime parere contrario sull’emendamento
6.100 e favorevole sugli emendamenti 6.101 e 6.102.
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SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Condivide il parere del relatore, pur ritenendo superfluo il ri-
chiamo espresso al rispetto delle competenze regionali.

Con distinte votazioni, il Senato respinge l’emendamento 6.100 e ap-
prova gli emendamenti 6.101 e 6.102. Il Senato approva altresı̀ l’articolo

6, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 7 e dei relativi emenda-
menti.

D’AMICO (Mar-DL-U). L’emendamento 7.0.100, prevedendo di
escludere le società di rating dall’applicazione della direttiva europea
sul market abuse, pone rimedio ad un errore commesso in sede di appro-
vazione della legge comunitaria e riconosciuto dallo stesso Governo con
l’accoglimento di un ordine del giorno che ha anticipato la proposta nor-
mativa in esame.

PASTORE, relatore. Esprime parere contrario sugli emendamenti
7.100 e 7.101, invita il presentatore a ritirare l’emendamento 7.0.100
non per contrarietà di merito ma per motivi di estraneità alla materia.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Condivide il parere del relatore, è favorevole all’emenda-
mento 7.200 e sottolinea che la proposta 7.0.100 dovrebbe trovare una
sede più adeguata.

PETRINI (Mar-DL-U). Avendo superato il vaglio di ammissibilità,
che il Regolamento attribuisce alla Presidenza, l’emendamento 7.0.100
non può essere considerato estraneo alla materia in esame.

PRESIDENTE. Il relatore e il rappresentante del Governo hanno
espresso una valutazione politica.

D’AMICO (Mar-DL-U). Ritira l’emendamento 7.0.100 per evitarne la
reiezione e per conferire maggiore forza all’ordine del giorno accolto in
sede di approvazione della legge comunitaria.

Respinti con distinte votazioni gli emendamenti 7.100 e 7.101 e ap-
provato l’emendamento 7.200, il Senato approva l’articolo 7, nel testo

emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 8 e del relativo emenda-
mento, da intendersi illustrato.

PASTORE, relatore. Invita a ritirare l’emendamento 8.100, diversa-
mente il parere è contrario.
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SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Condivide il parere del relatore.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.100 si intende ritirato.

Il Senato approva l’articolo 8.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 9, ricordando che la
Commissione bilancio ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione, sugli emendamenti 9.101 e 9.102.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Ritira gli emendamenti 9.101 e 9.102.

Il Senato respinge l’emendamento 9.100 e approva l’articolo 9.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione del disegno di
legge in titolo ad altra seduta. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,01.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– xiv –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Resoconto sommario



RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).

Si dia lettura del processo verbale.

PACE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Anto-
nione, Baldini, Barelli, Bettamio, Bosi, Centaro, Collino, Cossiga, Cursi,
Cutrufo, D’Alı̀, Federici, Giuliano, Grillo, Grillotti, Magnalbò, Mantica,
Saporito, Sestini, Siliquini, Ulivi, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Acciarini,
Asciutti, Bevilacqua, Favaro e Manieri, per attività della 7ª Commissione
permanente; Tomassini, per attività della 12ª Commissione permanente;
Girfatti, Greco e Manzella, per attività della 14ª Commissione perma-
nente; Coviello, per attività dell’Unione interparlamentare; Forcieri, per
attività dell’Assemblea parlamentare della NATO.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,35).

Votazione per l’elezione di un senatore Questore (ore 9,36)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la votazione per l’elezione
di un senatore Questore, che sarà effettuata a scrutinio segreto mediante
schede.

Ai sensi dell’articolo 5, comma 8, del Regolamento, ciascun senatore
potrà scrivere sulla propria scheda un solo nominativo. Sarà proclamato
eletto colui che otterrà il maggior numero di voti.

Per le operazioni di voto é stata predisposta un’urna. Una volta esau-
rita la chiama, l’urna resterà aperta per dare modo agli altri senatori di
partecipare alla votazione, mentre l’Assemblea potrà proseguire nell’e-
same degli argomenti all’ordine del giorno.

I senatori che non abbiano ancora votato passeranno sotto il banco
della Presidenza e deporranno la scheda nell’urna predisposta.

Dichiaro aperta la votazione.

Si proceda all’appello nominale dei senatori per ordine alfabetico.

PACE, segretario, fa l’appello.

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che le urne resteranno aperte per
consentire a coloro che non hanno ancora votato di farlo.

(L’urna resta aperta).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3186) Semplificazione e riassetto normativo per l’anno 2005 (Votazione
finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

(ore 10,14)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3186.

Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.
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Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto inizio la vota-
zione degli emendamenti presentati all’articolo 1.

Do lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione permanente sugli
ulteriori emendamenti presentati al disegno di legge in esame: «La Com-
missione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori
emendamenti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di compe-
tenza, parere non ostativo sull’emendamento 15.0.105 (testo 2) e parere
contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulla proposta
15.0.100 (testo 2)».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
l’ulteriore emendamento 15.400 relativo al disegno di legge in titolo,
esprime, per quanto di competenza, parere di nulla osta».

Metto ai voti l’emendamento 1.100, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.101, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.102, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.103, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.104, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.105, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori, identico all’emendamento 1.106, presentato dai senatori
Battisti e Petrini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.107, presentato dai senatori Battisti e
Petrini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.108, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.109, presentato dal senatore Passigli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.110 (testo corretto), presentato dal se-
natore Bassanini.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1, nel testo emendato.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, noi voteremo a favore del-
l’articolo 1, perché in esso si riprende quell’azione per la semplificazione
dei procedimenti, per lo snellimento burocratico, che era stata uno degli
assi centrali del lavoro della scorsa legislatura. All’epoca essa si valse
di un ampio sostegno bipartisan. Ma si era per la verità fermata negli
anni di questa legislatura.

Con il presente provvedimento, in particolare con l’articolo 1, il la-
voro riprende. Vengono rinnovati gli strumenti a disposizione del Governo
per provvedere al riassetto legislativo e alla semplificazione nei singoli
settori e nei singoli procedimenti. È la strada più faticosa, ma anche mi-
gliore. Sottolineo che proprio oggi uno dei più autorevoli commentatori
italiani, sulla prima pagina de «Il Sole-24 ORE», dimostra – vi accennavo
anch’io ieri in Aula – che le misure del provvedimento sulla competitività
appena varato hanno in verità una portata molto limitata, e forse persino
negativa, probabilmente contro le intenzioni del Governo e del legislatore.

Le misure contenute in questo disegno di legge di semplificazione,
invece, se saranno seguite da un’opera intensa e attenta di attuazione
dei criteri e dei princı̀pi indicati dal Parlamento, possono essere utili per
quel lavoro di riduzione dei carichi regolativi e dei carichi burocratici
che è necessario, se vogliamo dare anche su questo terreno un contributo
alla competitività del nostro Paese.

PASTORE, relatore. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, sarò sintetico perché in gran
parte condivido le osservazioni del collega Bassanini.

Indubbiamente, l’articolo di oggi su «Il Sole-24 ORE» coglie alcuni
passaggi, ma su altri punti non è assolutamente condivisibile. Il provvedi-
mento sulla competitività introduce norme significative molto importanti,
sulle quali potremo parlare brevemente quando si esaminerà l’articolo 4,
però è indubbio che vada rivista la montagna di legislazione vigente in
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Italia. E questa legge di semplificazione, come pure il provvedimento in
essa contenuto, che introduce la norma cosiddetta taglia leggi, rappresenta
sicuramente la via maestra.

Nel sistema vigente ci sono due istituti – la DIA, che sostituisce una
serie di autorizzazioni, ed il silenzio-assenso – che modificati potranno
aiutare le imprese ed i cittadini ad affrontare meglio lo svolgimento della
propria attività.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 1, nel testo emendato.

È approvato.

Onorevoli colleghi, prima di procedere con i nostri lavori vi ricordo
che l’urna per l’elezione del senatore Questore rimarrà aperta fino alle
ore 12.

Proseguiamo con la votazione degli emendamenti.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.0.2 è improcedibile.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, capisco il rilievo della Com-
missione bilancio.

Come accennavo ieri, la copertura della disposizione contenuta in
questo emendamento dovrebbe trovarsi abrogando la norma della legge
di conversione del decreto-legge sulla competitività che ha previsto un
analogo organismo presso il Dipartimento della funzione pubblica e utiliz-
zando la relativa copertura.

Al momento della presentazione dell’emendamento era tecnicamente
impossibile formulare questa norma di copertura perché la legge di con-
versione non era ancora entrata in vigore.

Capisco, dunque, che a questo punto, l’emendamento deve conside-
rarsi improcedibile, però lascio agli atti tale indicazione, confidando nel
fatto che la questione verrà riaperta alla Camera dei deputati, dove sarà
possibile formulare l’emendamento, per l’appunto, con questa indicazione
idonea di copertura.

Resto convinto che le risorse finanziarie attribuite attualmente al fi-
nanziamento dell’assunzione di un ampio numero di consulenti, per cosı̀
dire personali, del Ministro della funzione pubblica potrebbero essere
molto più utilmente utilizzate per istituire un Comitato di pilotaggio,
come direbbero i francesi, per l’attività di semplificazione e la qualità
della regolazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.0.100
(testo corretto).
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* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, mi scuso di queste continue
dichiarazioni di voto che, però, concernono questioni di una qualche rile-
vanza.

L’emendamento presentato dal Governo ha ripreso e riassunto una se-
rie di proposte avanzate dal relatore Pastore e anche dall’opposizione nella
convinzione – che io credo fondata – che oggi, dopo l’entrata in vigore
del nuovo Titolo V, gran parte del compito di miglioramento della qualità
della regolazione e di semplificazione burocratica grava sulle spalle delle
Regioni, diventate in molti settori il legislatore principale.

È necessario, tuttavia, un raccordo tra i compiti dello Stato, del Par-
lamento (e anche del Governo, in quanto delegato o autorizzato dal Par-
lamento) e l’attività delle Regioni, perché molti sono i punti di contatto
che, in particolare, sono rilevanti nei settori in cui vi è legislazione con-
corrente.

Mi sembra che in questa formulazione, che nasce in gran parte dal
lavoro della Commissione, si è riusciti a definire tale necessaria coopera-
zione in modo equilibrato e corretto rispettando l’autonomia legislativa
delle Regioni e attivando, nel contempo, strumenti che promuovono e sol-
lecitano le Regioni a lavorare per la semplificazione normativa.

Per questo motivo su questo emendamento esprimeremo un voto fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.0.100 (testo corretto),
presentato dal Governo.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.0.200 è stato ritirato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, su cui sono stati presentati emen-
damenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rappre-
sentante del Governo a pronunziarsi.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, l’articolo 2 riguarda il rias-
setto normativo in materia di benefı̀ci a favore delle vittime del dovere,
del servizio, del terrorismo, della criminalità organizzata e di ordigni bel-
lici in tempo di pace. Indubbiamente è una delega molto importante, che
consentirà di raccordare tutta questa materia che si è andata stratificando,
semplificando i procedimenti per conseguire tali benefici che doverosa-
mente lo Stato riconosce ai soggetti indicati nella rubrica appena letta.

Gli emendamenti all’articolo 2 estendono questo riassetto anche ad
altri settori: non vi è alcuna opposizione nel merito, ma è evidente che,
trattandosi di una estensione di benefı̀ci ad altre categorie, ne conseguono
problemi di bilancio. Aderisco, pertanto, al merito degli emendamenti, ma
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per motivi procedurali invito i presentatori a ritirarli; altrimenti, il parere è

contrario, in quanto gli stessi sono privi di copertura finanziaria.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Chiedo ai presentatori di ritirare gli emendamenti perché

con l’articolo 2 si dà risposta ad arretratezze ed inconcretezze che incon-

triamo nella prassi amministrativa, allorquando si tratta di esaminare le

questioni e dare un risarcimento, anche sul piano ordinamentale, alle vit-

time del terrorismo o, comunque, delle fattispecie indicate.

L’articolo 2, cosı̀ come si presenta al nostro esame, in conclusione,

sembra essere più rigoroso e più puntuale rispetto ai problemi che si in-

tende risolvere.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.2, su cui la 5ª Commis-

sione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-

zione.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, sia il relatore, sia il Go-

verno riconoscono implicitamente che questi emendamenti intendono am-

pliare la platea dei beneficiari, secondo un criterio di giustizia. Però, evi-

denziano contestualmente il fatto che ciò pone un problema di bilancio. In

virtù dello stesso, chiedono ai presentatori di ritirare gli emendamenti 2.2

e 2.1. Sono obiettivamente imbarazzato nel dover prendere questa deci-

sione: se vi è, come si riconosce, un elemento di giustizia, allora dovrebbe

essere nostra cura trovare nel bilancio la copertura necessaria per ottempe-

rarvi.

L’elemento di difficoltà nel trovare questa copertura è sicuramente

comprensibile e giustificabile, ma non è tale da impedirci di avanzare

una richiesta in tale ambito.

Pertanto, signor Presidente, sottoscrivendo gli emendamenti 2.2, pre-

sentato dal senatore Dalla Chiesa, e 2.1, presentato dal senatore Bastia-

noni, insisto per la loro votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta

di votazione, avanzata dal senatore Petrini, risulta appoggiata dal pre-

scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.2, presentato
dai senatori Dalla Chiesa e Petrini.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.1, su cui la 5ª Commis-
sione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione,
precedentemente avanzata dal senatore Petrini, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Pertanto, l’emendamento 2.1 è improcedibile.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, su cui sono stati presentati emen-
damenti che invito i presentatori ad illustrare.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, l’emendamento 3.200 rappre-
senta il necessario adeguamento al parere della 5ª Commissione.

Anticipo fin d’ora che, per quanto riguarda gli altri emendamenti pre-
sentati all’articolo 3, il parere del relatore è contrario.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Il Governo si conforma al parere espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.2, presentato dal sena-
tore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.200.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, se mi consente vorrei fare
una proposta. Ho preso visione del parere della Commissione bilancio e
ne ho parlato anche ieri con il collega Morando (Brusı̀o in Aula). Il testo
della Commissione, che poi per la lettera c) è il testo del Governo, cerca
di affrontare un problema che tutti coloro che hanno avuto a che fare con i
nostri uffici all’estero hanno potuto verificare come molto importante.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego, c’è troppo brusı̀o in
Aula; cerchiamo di mettere i colleghi che intervengono nelle condizioni
di farsi ascoltare.

BASSANINI (DS-U). La ringrazio, signor Presidente.

Si tratta di questo: ambasciatori, consoli generali e consoli, per qua-
lunque problema che nasce nella gestione del loro bilancio, si trovano a
doversi rivolgere a Roma. Magari si trovano a Sidney o nell’America
del Sud, hanno esaurito i fondi per l’acquisto di carta per le fotocopie
mentre ne hanno ancora in abbondanza per l’acquisto dei rotoli di carta
igienica, ma non possono fare la compensazione tra una voce di spesa e
l’altra.

Ricordo che nelle assemblee dei nostri ambasciatori (che per primo il
ministro Dini convocò e che poi sono state convocate anche dai suoi suc-
cessori) questo è uno dei problemi che viene più spesso sottolineato. Am-
basciatori e consoli hanno delicate responsabilità di gestione delle nostre
strutture all’estero, ma non hanno alcuna autonomia nella gestione delle
risorse a loro attribuite. Vogliamo allora semplificare questo aspetto?

La Commissione bilancio in relazione alla lettera c) ha colto un pro-
blema che potrebbe essere risolto mantenendo il testo cosı̀ com’è, ma ag-
giungendo, alla fine, le parole: «nell’ambito della medesima unità previ-
sionale di base». Quindi, accorpiamo gli attuali capitoli di bilancio in
modo da consentire di compensare spese dello stesso genere all’interno
delle risorse attribuite a quella ambasciata o ufficio consolare, sempre
però nell’ambito della medesima unità previsionale di base; in tale ma-
niera si eviterebbe anche il rilievo della Commissione bilancio.

Penso che sarebbe il caso di procedere in questo modo, se non vi
sono obiezioni da parte della Commissione bilancio; diversamente elimi-
neremmo del tutto disposizioni che sono invece estremamente utili.
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Infine, per quanto riguarda la lettera i), non vedo veramente come ci
si possa opporre alla delega al Governo a razionalizzare e semplificare i
sistemi di controllo della gestione dei rendiconti degli uffici all’estero. Ca-
somai i problemi potranno nascere al momento dell’attuazione di questo
criterio direttivo, ma mi sembra del tutto ovvia l’utilità di razionalizzare
e semplificare i sistemi di controllo della gestione degli uffici all’estero.
Sistemi di controllo troppo complicati rappresentano per essi un appesan-
timento qualche volta assai grave della loro attività. Per tali ragioni non
capisco il senso di questa obiezione.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore e al rappresentante del Governo se
intendono rispondere alle osservazioni poste dal senatore Bassanini.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, debbo dichiarare che effetti-
vamente la soppressione della lettera c) del comma 1 dell’articolo 3
svuota, in parte, la portata della delega.

È vero che vi è una norma successiva, contenuta nell’articolo 9, già
articolo 8, che interviene puntualmente su alcune norme di contabilità de-
gli uffici all’estero; però, è altrettanto vero che la lettera c) rappresenta un
momento più qualificante, posto che quanto sostenuto e sottolineato dal
collega Bassanini rappresenta la realtà, in quanto vi è nella gestione delle
spese da parte dei uffici all’estero una rigidità sconosciuta, ad esempio, ai
nostri uffici in Italia. Per tale ragione, quel poco di flessibilità che si pone
nel nostro ordinamento contabile all’estero risulta assolutamente inesi-
stente.

Credo quindi che lasciare almeno la lettera c), mantenendo la sop-
pressione relativa alle lettere d) e i), che hanno valore meno penetrante,
inserendo un inciso che consenta di superare le preoccupazioni della Com-
missione bilancio, sarebbe la soluzione preferibile.

Tuttavia, il relatore, responsabilmente, deve chiedere che la Commis-
sione bilancio, o almeno il suo Presidente, conoscendo le motivazioni e il
dibattito sviluppatisi su questo aspetto in tale Commissione, esprima un
parere diverso, sulla scorta di una piccola modifica alla lettera c).

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Ho ascoltato le considerazioni del senatore Bassanini e del
relatore, con le quali sono d’accordo, considerato anche che il Governo
ha suggerito – approvando in Consiglio dei ministri il testo in esame –
quelle stesse norme che sono state messe in discussione in Commissione
bilancio.

Certamente il controllo all’estero e la liberalizzazione dei capitoli da
una spesa ad un’altra rappresentano operazioni più delicate in quel conte-
sto rispetto agli uffici italiani. Tuttavia, se fosse possibile individuare una
soluzione che in qualche modo salvaguardasse lo spirito e i contenuti sot-
tesi alle preoccupazioni espresse, il Governo sarebbe d’accordo. Chiedo
pertanto anch’io alla Commissione bilancio di suggerire una soluzione
che possa accogliere le proposte avanzate.
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A tale scopo, credo che sarebbe opportuno un accantonamento del-
l’articolo in esame.

PRESIDENTE. Mi sembra che le condizioni siano tali da esigere
l’accantonamento dell’articolo 3 e dei rimanenti emendamenti ad esso pre-
sentati, affinché la 5ª Commissione possa valutare approfonditamente le
problematiche sollevate.

Pertanto, l’articolo 3 ed i restanti emendamenti sono accantonati.

Passiamo all’esame dell’articolo 4, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

* BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 4.14, da noi
presentato, è fondamentale.

L’articolo 4 riprende e riapre un’ampia delega al Governo per la sem-
plificazione degli adempimenti amministrativi delle imprese. Ci sono poi
le norme sul rafforzamento dello sportello unico per le attività produttive,
che in realtà sono assai meno innovative di quanto appaia; sono, sostan-
zialmente, quasi riproduttive della disciplina già vigente.

La delega per la semplificazione degli adempimenti amministrativi
delle imprese è importante; riprende il lavoro avviato nella scorsa legisla-
tura, con alcuni risultati rilevanti ma parziali. Nella formulazione finale
che la Commissione presenta, i princı̀pi e i criteri direttivi danno suffi-
ciente assicurazione che gli interessi generali della collettività e i diritti
soggettivi dei terzi siano rispettati e garantiti, e che quindi la semplifica-
zione non si traduca in deregolazione selvaggia.

A questo punto, c’è però da chiedersi quale sia l’ambito di applica-
zione di tale delega, perché si escludono giustamente tutti gli adempimenti
che attengono a settori non più appartenenti alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato, quindi tutte la materie attualmente contemplate nei
commi terzo e quarto dell’articolo 117 della Costituzione. Ricordo che
tra queste rientrano l’industria, ad esclusione dell’energia, il commercio,
l’artigianato, l’agricoltura e il turismo; adempimenti amministrativi delle
imprese, una volta che escludiamo questi settori, ne restano relativamente
pochi.

Non bastasse ciò, nell’articolo 4 si aggiunge: a esclusione di quelli
fiscali, previdenziali, ambientali e di quelli gravanti sulle imprese in qua-
lità di datori di lavoro. Allora, da un lato sono esclusi praticamente quasi
tutti i principali settori economici di attività, perché rientrano nella com-
petenza legislativa concorrente o residuale delle Regioni; dall’altro, nel-
l’ambito già limitato delle materie elencate nell’articolo 117, secondo
comma, si esclude tutta la materia fiscale, tutta la materia previdenziale
e quella ambientale.

Ci possono essere legittime ragioni di cautela per escludere la materia
ambientale, ma circa la materia fiscale e previdenziale sappiamo quanto
spesso pesi sull’attività delle imprese l’eccessiva complicazione del nostro
sistema fiscale e previdenziale. Penso sarebbe utile non escludere la ma-
teria fiscale e previdenziale e i rapporti di lavoro da questa delega, che
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ha già nei suoi princı̀pi e criteri direttivi opportuni elementi di garanzia
degli interessi generali e dei diritti dei singoli.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, l’emendamento 4.200 viene
incontro alla richiesta della Commissione bilancio, mentre l’emendamento
4.120, che inserisce la parola «trasferimento», è stato presentato per ade-
guare questa formulazione a quella del comma precedente, al fine di evi-
tare contraddizioni.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, esprimo naturalmente parere
favorevole ai miei emendamenti e contrario a tutti gli altri, con le seguenti
osservazioni: per quanto riguarda l’emendamento 4.40, la contrarietà non è
al contenuto in sé ma al fatto che questo principio è già presente nell’or-
dinamento generale, per cui mi sembra superfluo prevederlo specifica-
mente per le imprese. La stessa riforma della legge n. 241 del 1990 pre-
vede appunto il ricorso all’autocertificazione.

Per quanto concerne gli emendamenti 4.14 e 4.15, anche in questo
caso è ostativa ad un parere favorevole la valutazione della 5ª Commis-
sione. Devo dire però che la 5ª Commissione è apprezzabilissima e ammi-
revole per il rigore, ma forse avrebbe dovuto considerare che l’articolo 4,
nel testo che la Commissione ha licenziato, non prevede più la liberaliz-
zazione dell’attività di impresa e la semplificazione con il riassetto, ma
solo quest’ultima. Alla liberalizzazione, infatti, è stato dato corso con le
modifiche alla legge n. 241 (la DIA e il silenzio-assenso contenuti ap-
punto nel decreto-legge sulla competitività). Pertanto, il rigore che la
Commissione aveva evidentemente maturato in quel contesto più ampio,
oggi, in un contesto più ristretto, potrebbe apparire eccessivo.

Mi rendo conto che il riferimento alle normative fiscali e previden-
ziali fa scattare immediatamente la preoccupazione che si possa arrivare
ad un minor gettito d’imposta o ad un minor controllo sugli adempimenti
fiscali. Pertanto, sugli emendamenti 4.14 e 4.15, nonostante sia favorevole
nel merito, devo dichiarare il parere contrario solo per ragioni di adegua-
mento al parere della 5ª Commissione.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Il Governo esprime parere conforme al relatore sugli emen-
damenti presentati all’articolo 4.

AZZOLLINI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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AZZOLLINI (FI). Ho ascoltato gli interventi relativi alla lettera c) e
non posso che confermare il parere della Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Lei sta parlando della lettera c) del precedente arti-
colo?

AZZOLLINI (FI). Esattamente, quella cui si è riferito prima il presi-
dente Pastore. Si tratta dell’articolo 3, lettera c), sul quale il mio parere
non può che essere conforme a quello già espresso dalla Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Azzollini, noi abbiamo accantonato gli
emendamenti 3.200 e 3.3, e quindi la votazione dell’articolo 3. Si era pro-
posto, da parte del senatore Bassanini, di aggiungere, in fine, al comma 1,
lettera c), le seguenti parole: «compresi nell’ambito di ciascuna unità pre-
visionale di base».

Lei, presidente Azzollini, ha sentito questa riformulazione del sena-
tore Bassanini? Se non l’ha avuta gliela faremo pervenire.

AZZOLLINI (FI). Non l’avevo avuta e non sono in grado di formu-
lare in questo momento un parere.

PRESIDENTE. Ritorniamo dunque all’articolo 4.

Metto ai voti l’emendamento 4.20, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.42, presentato dal senatore Bastianoni
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.27, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 4.14, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

BASSANINI (DS-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Bassanini, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.14, presen-
tato dal senatore Bassanini.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 4.15, su cui la 5ª Com-
missione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

BASSANINI (DS-U). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Bassanini, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

L’emendamento 4.15 pertanto è improcedibile.

Metto ai voti l’emendamento 4.21, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.100, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.101, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.102, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 4.104, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.103, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.105, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.106, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.107, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.31, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.32, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.108, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.109, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.110, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 4.111, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.112, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.34, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.35, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.113, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.114, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.43, presentato dal senatore Maconi e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.115, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.116, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.117, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Per quanto riguarda l’emendamento 4.40, vi è un invito al ritiro.
Chiedo ai presentatori se intendono accoglierlo.
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PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, non ho ben capito le mo-
tivazioni per le quali viene chiesto il ritiro dell’emendamento 4.40, il
cui fine è quello di estendere l’autocertificazione. Forse, la causa della
mia incomprensione è da attribuirsi all’acustica poco felice dell’Aula.

PASTORE, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, faccio presente al senatore
Petrini che l’autocertificazione è ampiamente prevista nel nostro sistema
complessivo ed è stata ulteriormente potenziata dalle norme sulla DIA e
sul silenzio-assenso in tema di imprese contenute nel decreto-legge sulla
competitività. Per quanto riguarda il ricorso al principio del silenzio-as-
senso, proprio perché nel summenzionato decreto-legge ne è stata espres-
samente disciplinata la procedura, il problema è superato in quanto è già
legge dello Stato.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se intende ag-
giungere qualcosa.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, desidero aggiungere soltanto che il Go-
verno ha usato prudenza nell’estensione della procedura del silenzio-as-
senso e, soprattutto, di quella dell’autocertificazione quando si tratta di ri-
chieste che richiedono un’autorizzazione da parte di altri soggetti. Cito, al
riguardo, l’esempio dell’apertura di un negozio. Laddove vi sia la neces-
sità di sentire il parere della Polizia in virtù di vecchi regolamenti, per via
del fenomeno mafioso, della camorra e quant’altro, certamente il principio
del silenzio-assenso e quello dell’autocertificazione non possono essere
estesi all’impresa.

Pertanto, per motivi di prudenza si prevede un equilibrio nella dispo-
sizione di cui ha parlato il presidente della 1ª Commissione, senatore Pa-
store.

PRESIDENTE. Senatore Petrini, a questo punto cosa intende fare?

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, ringrazio il relatore e il
rappresentante del Governo e ritiro l’emendamento 4.40.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Metto ai voti l’emendamento 4.118, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 4.16, presentato dal senatore Bassanini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.119, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.39.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 4.39, pre-
sentato dai senatori Bastianoni, Battisti e Petrini (cosı̀ come, più sintetica-
mente, l’emendamento 4.44, presentato dai senatori Maconi, Chiusoli, Ba-
ratella e Garraffa), riprendendo idee e progetti da tempo in discussione e
fortemente sostenuti dalle organizzazioni imprenditoriali delle piccole e
medie imprese e del settore dell’artigianato, propone una forma di parte-
nariato tra pubblico e privato che potrebbe essere particolarmente utile in
un sistema come il nostro, nel quale le ridotte dimensioni di gran parte
delle imprese aggravano il peso degli adempimenti procedurali.

Se, in base al principio di sussidiarietà orizzontale, si potessero costi-
tuire agenzie partecipate e costituite dalle stesse imprese per favorire, ac-
compagnare e svolgere l’attività di interlocuzione con la pubblica ammi-
nistrazione nell’esercizio delle pratiche burocratiche per ottenere le auto-
rizzazioni, le certificazioni e i permessi necessari, questo sarebbe partico-
larmente utile alle piccole e medie imprese.

Sorprende che la maggioranza respinga una proposta che è nell’ottica
del partenariato tra pubblico e privato e che è largamente condivisa dalle
organizzazioni più rappresentative del mondo delle piccole e medie im-
prese e del settore dell’artigianato, molte delle quali non hanno alcuna
particolare coloritura politica.

È questo il momento di prevedere queste misure che, peraltro, sono
inserite sotto forma di delega al Governo. Quest’ultimo quindi, che rap-
presenta la maggioranza, potrà eventualmente adottare – come peraltro l’e-
mendamento 4.39 propone – le opportune cautele per evitare che l’attività
di utile intermediazione possa eventualmente degenerare.

Personalmente, ritengo che gli emendamenti 4.39 e 4.44 siano estre-
mamente utili e che la previsione della gestione delle agenzie da parte
dello stesso mondo delle imprese garantisca che esse resteranno al servizio
di queste ultime. In ogni caso, con le cautele previste nel testo, credo che
ogni rischio possa essere escluso. Inviterei quindi la maggioranza, il rela-
tore ed il Governo a riconsiderare il parere espresso sugli emendamenti in
questione che, come ho detto, a me sembrano estremamente utili.
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Nel caso in cui il parere restasse contrario, chiedo fin d’ora la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico, in modo che si possa constatare chi è a favore e chi è contro, in que-
st’Aula, rispetto alla proposta.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi in relazione a quanto testé evidenziato dal senatore Bassanini.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, il tema è estremamente deli-
cato e complesso, tuttavia cercherò di dire in due parole perché il parere
contrario rimane tale.

La questione delle agenzie per le imprese agita il mondo politico non
da oggi, ma da qualche anno. Qual è lo snodo determinante? Il nostro si-
stema prevede una serie di competenze riservate, protette – usiamo il ter-
mine che vogliamo – a favore di professionisti iscritti agli albi professio-
nali (professionisti di varia natura: consulenti fiscali, consulenti tecnici,
consulenti forensi, avvocati, ingegneri, geometri, ragionieri, e chi più ne
ha più ne metta).

Ora, è evidente che la costituzione di queste agenzie – e lo si rileva
chiaramente leggendo il testo dei citati emendamenti – porta indubbia-
mente ad una sovrapposizione delle competenze di tali agenzie con quelle
delle categorie professionali.

Allora, il punto non è individuare la costituzione di agenzie per le
imprese, bensı̀ di disciplinare le professioni, di disporre ciò che devono
fare le professioni in via riservata e lasciare il resto libero. Ma stabilire
surrettiziamente che si costituiscono dei soggetti anonimi, senza qualifica-
zione professionale, che possono fare – come si può dedurre dalla lettura
degli emendamenti – quello che oggi fanno i nostri professionisti senza
però dare garanzie, mi sembra una fuga in avanti, dal momento che lo
Stato ritiene che quel tipo di attività sia estremamente delicata, sensibile
per la collettività.

Voglio leggervi questa parte della lettera f) dell’emendamento 4.39:
«(...) con il compito di assicurare lo svolgimento delle istruttorie relative
agli atti amministrati riguardanti l’attività di impresa rilasciando, ai fini
del loro perfezionamento, dichiarazione di conformità attestante la sussi-
stenza dei requisiti previsti dalla legge».

Pensiamo alla normativa urbanistica. La dichiarazione di inizio atti-
vità sostituisce in molti casi il permesso di costruire, sul presupposto
che vi sia un progetto, un’istruttoria, un’attestazione formale e sostanziale
da parte di un professionista iscritto all’albo professionale. Se accoglies-
simo tale emendamento lasceremmo questa certificazione, e quindi questa
garanzia per la collettività, in mano a dei soggetti senz’altro qualificati,
ma non necessariamente rappresentati da quel tipo di professionisti.

Quindi, il problema è a monte e non mi sembra che si possa risolvere
con un emendamento al disegno di legge di semplificazione. (Applausi del

senatore Fasolino).
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BASTIANONI (Mar-DL-U). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASTIANONI (Mar-DL-U). Signor Presidente, nella mia dichiara-
zione di voto a favore di questo emendamento voglio richiamarmi anche
ad alcune considerazioni svolte dal senatore Bassanini. È universalmente
noto che il mondo dell’impresa, soprattutto della piccola impresa, in que-
sto momento sta vivendo una situazione di disagio e di malessere nei con-
fronti anche di quelle che sono le attività previste, non solo quelle della
produzione, ma soprattutto quelle cosiddette esternalità che concorrono a
rendere più competitive le nostre imprese.

In tutta Europa esiste una legislazione, e soprattutto una pratica, che
riguarda la pubblica amministrazione e che rende più snello, più rapido,
più veloce e più amico il rapporto tra amministrazione e impresa. In Italia
in realtà questo rapporto cosı̀ non è, e quindi gli imprenditori, soprattutto i
piccoli, per poter affrontare tutta una serie di adempimenti amministrativi
e burocratici perdono gran parte del loro tempo nell’inseguire tutta una se-
rie di procedure e di lungaggini che creano ritardi, sovrapposizioni e
quindi rallentamenti, con costi che pesano, alla fine, insieme ad altri ele-
menti, come l’energia, la logistica e quant’altro, creando un gap competi-
tivo nei confronti delle imprese degli altri Paesi.

Ora noi abbiamo un’opportunità. È stato detto che questo Governo e
questa maggioranza vorrebbero dare un impulso, e quindi sperimentare –
io credo – vie nuove, più immediate e più rapide per dare una svolta al
rapporto tra pubblica amministrazione, impresa e cittadini. Io credo che
una tale opportunità dovrebbe essere colta al volo e fatta propria. Il pre-
sidente Pastore ha affermato che per quanto riguarda la materia urbanistica
il principio può anche essere enunciato in sede regolamentare; del resto,
tanto più, è prevista la delega al Governo.

Possono essere poste delle deroghe per quanto riguarda un principio,
soprattutto in materie nelle quali esiste una legislazione specifica e dunque
si deve sottostare ad una serie di norme di carattere tecnico.

In via di principio, però, vorrei sapere perché in questo Paese non si
vuole deburocratizzare il rapporto tra l’economia, la pubblica amministra-
zione e le istituzioni, perché vogliamo attardarci a mantenere un’elefan-
tiaca situazione che ritarda e rallenta tale rapporto che, invece, dovrebbe
esserci e che renderebbe le nostre imprese più libere e sciolte da quelli
che voi e la cultura liberale chiamate lacci e lacciuoli.

Voi state imprigionando ancora di più questa pubblica amministra-
zione, rendendola più oppressiva e opprimente, e ciò non può che dispia-
cermi.

L’emendamento 4.39 è mosso da uno spirito non di partigianeria:
vuole essere un segnale lanciato in un momento di grande difficoltà per
la nostra economia e le nostre piccole imprese per imprimere una spinta
e un colpo d’ala necessari partendo proprio da uno dei settori più vitali:
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quello della pubblica amministrazione. Ma, ahimè, mi sembra non vi sia
disponibilità nella maggioranza.

Spero che in sede di votazione i singoli senatori vorranno votare a
favore dell’emendamento 4.39 condividendo i princı̀pi in esso contenuti,
che credo siano in larga parte condivisibili e ci vengono dalla parte più
viva e pulsante della nostra economia: quella piccola impresa che chiede
con coraggio di voltare pagina, cari amici della maggioranza, e non di ap-
provare soltanto provvedimenti tampone che, dal punto di vista del prin-
cipio e della sana e buona amministrazione, non hanno un carattere di no-
vità e di efficienza.

Per tali motivi, signor Presidente, chiedo di esprimere un voto favo-
revole su questo emendamento. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U e del se-
natore Biscardini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, già avanzata dal senatore Bassanini,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.39,
presentato dal senatore Bastianoni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.44.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, l’emendamento 4.44 ripro-
pone, in termini più sintetici, la questione affrontata nel precedente emen-
damento presentato dal senatore Bastianoni.

Ho ascoltato attentamente il collega Pastore e credo che la sua pre-
occupazione potrebbe essere risolta, se proprio volessimo riconoscergli
peso, prevedendo alla fine dell’emendamento che l’attestato di conformità
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alle norme vigenti sia corredato, ove richiesto dalla legge, dalla sottoscri-
zione dei tecnici o dei professionisti abilitati.

In realtà, le Agenzie non eliminano l’intervento dei tecnici o dei pro-
fessionisti abilitati, quando richiesto, ma lo organizzano; sono in grado di
rendere più semplice il rapporto anche con i tecnici e con i professionisti.

Altrimenti, invece di consentire e di semplificare effettivamente la
vita delle imprese nei complicati rapporti con la pubblica amministrazione
dovremmo dire di no in nome della difesa degli interessi corporativi di
alcune categorie di professionisti che fanno pesare sulle imprese la loro
intermediazione con la pubblica amministrazione.

Ove sia richiesto dalla legge, dunque, si può espressamente prevedere
un attestato o un certificato qualificato con questa piccola specificazione
al termine dell’emendamento che chiederei ai colleghi presentatori di ac-
cettare in modo da superare l’obiezione sollevata dal relatore.

Quindi, chiedo al relatore se permangono le sue obiezioni nonostante
questa modifica perché, in tal caso, vuol dire che la sua preoccupazione
non è quella di garantire che, laddove è necessario l’intervento di un tec-
nico qualificato, questo ci sia, ma è quello della difesa di un potere di in-
termediazione, intermediazione che rappresenta una delle ragioni del de-
clino della competitività del nostro Paese, il cui sistema produttivo deve
pagare, per cosı̀ dire, troppe «taglie».

PRESIDENTE. Chiedo al relatore ed al rappresentante del Governo
se intendono modificare il proprio parere.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, sin dall’inizio ho specificato
trattarsi di un tema non nuovo, estremamente complesso ed impegnativo.
Però, come ho poc’anzi detto, si corre il rischio di determinare una situa-
zione di sovrapposizione o, edulcorando l’emendamento, di ripetere una
formula che già la delega prevede ove l’attività di queste agenzie non
si traduca in un prodotto di rilevanza pubblicistica per cui è già prevista
la libertà delle organizzazioni delle imprese: a nessuna organizzazione im-
prenditoriale, infatti, si può impedire di costituire soggetti qualificati che
abbiano questa interlocuzione con la pubblica amministrazione.

Il problema è cosa possono fare tali interlocutori privati nei confronti
della pubblica amministrazione. Il tema è delicato, importante, significa-
tivo e si può risolvere in gran parte con la delega della semplificazione,
ma, comunque, sul punto cruciale delle attività che possono sovrapporsi
a quelle dei liberi professionisti si può risolvere solo con la riforma delle
libere professioni. Altrimenti creiamo un pasticcio legislativo che, alla
fine, non accontenterà le imprese, i professionisti e chi ritiene davvero
che il sistema debba essere modernizzato.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Concordo con il relatore.
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PRESIDENTE. Si invita pertanto a ritirare l’emendamento 4.44, in
un contesto in cui sembra che la delega sia già nelle condizioni di «nor-
mare» tale tematica, senza creare particolari problemi.

BASSANINI (DS-U). Aggiungo la mia firma all’emendamento
4.44,che modifico nel senso prima indicato, e chiedo la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bassanini, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.44
(testo 2), presentato dal senatore Maconi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Presidenza del vice presidente SALVI (ore 11,15)

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.120, presentato dal re-
latore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.200, presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo all’emendamento 4.41, su cui la 5ª Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.
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* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, noi siamo favorevoli a que-
sto emendamento che sottolineo all’attenzione dei colleghi. I senatori Ba-
stianoni, Battisti e Petrini, propongono innanzi tutto di rendere chiaro il
ruolo di regia del Ministro della funzione pubblica: l’esperienza interna-
zionale dimostra che è essenziale avere per l’attività di semplificazione
l’indicazione precisa di una responsabilità di regia delle azioni necessarie.
È bene che nell’ambito della Presidenza del Consiglio dei ministri, per il
suo carattere trasversale, ma ovviamente il Presidente del Consiglio deve
occuparsi di mille cose e quindi è bene che nell’ambito della Presidenza vi
sia un responsabile ad hoc.

Ma soprattutto l’emendamento propone di riattivare un’istituzione
che nella scorsa legislatura funzionò egregiamente, cioè un osservatorio
per la semplificazione amministrativa partecipato dai rappresentanti del
mondo produttivo, che consenta al Governo e alle amministrazioni di es-
sere sollecitate da coloro che in realtà sono, come dire, gli utenti e spesso
le vittime del nostro sistema amministrativo, attivando un dialogo tra le
istituzioni ed il sistema delle imprese.

Non si capisce, anche qui, la ragione per la quale si debba dire di no,
la ragione per cui le istituzioni debbano chiudersi in se stesse. Coloro che
vivono quotidianamente i problemi della burocrazia, dei carichi, degli
adempimenti che il sistema burocratico impone all’attività di imprese
sono molto più in grado di altri di segnalare i problemi e di suggerire so-
luzioni che poi ovviamente verranno liberamente valutate dalle ammini-
strazioni e dallo stesso Governo. Non capisco quindi perché il relatore e
la maggioranza insistano in un parere contrario anche su questo emenda-
mento dei colleghi Bastianoni, Battisti e Petrini.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, chiediamo la votazione
dell’emendamento 4.41 ai sensi dell’articolo 102-bis del Regolamento.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Petrini, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.41, presen-
tato dal senatore Bastianoni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 4.17 è
improcedibile.

Metto ai voti l’emendamento 4.121, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.122, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.123, presentato dal senatore Ma-
gnalbò.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.124, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 4, nel testo emendato.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, abbiamo già osservato che
l’articolo 4 del disegno di legge di delega al Governo per la semplifica-
zione degli adempimenti amministrativi delle imprese e per il rafforza-
mento dello sportello unico per le attività produttive è nato da buone in-
tenzioni ed è stato configurato in termini di delega per la semplificazione
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dei singoli procedimenti e della normativa che comporta adempimenti am-
ministrativi nei singoli settori: è una buona cosa e rappresenta la via mae-
stra da seguire. Ma, per la chiusura della maggioranza e del Governo nei
confronti degli emendamenti migliorativi presentati dai Gruppi dell’oppo-
sizione, si finisce tuttavia, ancora una volta, per legittimare il dubbio di
trovarsi in presenza di molto fumo e pochissimo arrosto; in altri termini,
sotto il vestito non c’è niente.

Infatti, in termini di ambito di applicazione della delega alla sempli-
ficazione, cosa resta una volta escluse tutte le materie previste dal terzo e
quarto comma dell’articolo 117 della Costituzione? Si tenga conto che, tra
le materie previste al secondo comma del suddetto articolo, vengono poi
escluse quella fiscale, previdenziale, ambientale e relativa ai rapporti di
lavoro e che, ad eccezione della materia concernente le fonti di energia,
quelle relative a industria, artigianato, agricoltura sono state già escluse
perché rientrano nel quarto comma. L’ambito delle materie contemplate
finisce, quindi, per essere estremamente ridotto.

Per di più, sono stati respinti emendamenti che miravano ad offrire
strumenti alle imprese per affrontare nelle migliori condizioni il rapporto,
spesso complicato, con le pubbliche amministrazioni.

A questo punto, un voto, il nostro, che avrebbe potuto essere favore-
vole non lo è più, e non può più essere tale. Me ne dispiaccio, perché
credo che sia stato svolto un lavoro positivo; ma noi siamo comunque
chiamati a dire la verità e a non creare illusioni sulla portata di questa di-
sposizione, che in realtà finisce per essere di applicazione estremamente
ridotta.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PASTORE, relatore. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, il senatore Bassanini ha la-
mentato il fatto che l’articolo 4, ossia il cuore del testo originario del di-
segno di legge in materia di semplificazione, sia stato asciugato anche fi-
sicamente per iniziativa della Commissione.

Ciò è dovuto al fatto che, per quanto riguarda le imprese, in materia
di liberalizzazione (l’ho già detto, ma voglio ripeterlo anche in questo
contesto), due importanti istituti, quali la denunzia di inizio attività ed il
silenzio-assenso, sono stati introdotti a regime nel nostro sistema con
una normativa piuttosto cogente che sicuramente farà venir meno quelle
resistenze che hanno impedito in questi anni di semplificare le procedure
amministrative.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 26 –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Resoconto stenografico



Desidero altresı̀ ricordare che l’articolo 4 contempla, al comma 2,
una procedura finalizzata a che tutto il sistema di semplificazione possa
essere cogestito dallo Stato e dalle autonomie locali, giacché sappiamo
che queste ultime – in particolare le Regioni, ma anche gli enti locali –
godono di una fondamentale e non trascurabile presenza nel sistema isti-
tuzionale, per cui molte materie appartengono alla loro competenza.

L’articolo in esame contiene altresı̀ una norma, introdotta dalla Com-
missione, relativa al potenziamento degli sportelli unici; ciò dovrebbe far
decollare questo istituto, indubbiamente utile per il mondo delle imprese,
ma che in molti casi stenta a dimostrare le sue grandi potenzialità.

Pertanto, il nostro voto sarà senz’altro positivo, proprio perché si è in
presenza di un significativo completamento del processo di ammoderna-
mento del sistema della pubblica amministrazione, con una puntuale appli-
cazione anche al mondo delle attività produttive.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

PAGANO (DS-U). Per piacere, ciascuno voti per sé!

PRESIDENTE. Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 4, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

* BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, l’articolo 5 non ha nulla a
che fare con l’oggetto della legge di semplificazione e riassetto normativo;
riguarda, infatti, una disciplina che interviene sull’organizzazione delle
pubbliche amministrazioni, delle amministrazioni dello Stato, e sull’as-
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setto del Governo e in particolare che incide in modo assai pesante sul
rapporto tra le amministrazioni e le rispettive autorità politiche.

Infatti, nell’intento, di per sé non criticabile, di rafforzare il ruolo di
coordinamento dell’attuazione del programma di Governo, l’articolo in
esame finisce con il dare al Ministro delegato per il controllo, il monito-
raggio, il coordinamento dell’attuazione del programma di Governo poteri
che si introducono nel rapporto tra il Ministro e la sua amministrazione; e
finiscono con l’alterare in modo grave un rapporto, che finora è limpida-
mente definito nel senso che l’autorità politica è il Ministro, l’autorità am-
ministrativa sono i vertici amministrativi dell’amministrazione, il Ministro
impartisce le direttive strategiche (ovviamente queste direttive devono es-
sere nell’ambito del programma di Governo), e il Presidente del Consiglio
e il suo Ministro delegato (se decide di avere un Ministro delegato per
l’attuazione del programma di Governo) possono coordinare l’attività
dei Ministri nell’emanazione delle direttive strategiche; possono anche
monitorare i risultati dell’attuazione di queste direttive, ma non interferire
direttamente nel rapporto tra l’autorità politica e le amministrazioni.

Questo rischia di provocare al sistema delle amministrazioni danni
analoghi a quelli che si sono verificati per uno degli effetti impropri della
cosiddetta norma taglia-leggi, nel momento in cui al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze è attribuito il potere di interferire nel rapporto tra il
Ministro e l’amministrazione che dipende dal suo Ministero, perché il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze può intervenire sui capitoli di bilan-
cio, anche autorizzati dal Parlamento, su programmi di spesa che rientra-
vano nell’esecuzione delle direttive strategiche date dal Ministro e a que-
sto punto le amministrazioni hanno due interlocutori politici: il Ministro di
settore, al quale dovrebbero rispondere, e anche il Ministro dell’economia
e delle finanze, che può direttamente intervenire sul loro funzionamento e
sull’attuazione delle loro attività.

Se ne introdurrebbe ora un terzo, il Ministro per l’attuazione del pro-
gramma di Governo, e ciò renderà molto difficile il funzionamento della
macchina pubblica, perché le amministrazioni hanno bisogno di un’auto-
rità politica unica.

Come ripeto, il coordinamento per l’attuazione del programma di Go-
verno è una funzione politica che il Presidente del Consiglio ed il suo de-
legato devono esercitare coordinando i Ministri e non intervenendo con
poteri amministrativi nell’attività delle singole amministrazioni. Con que-
sto articolo e con l’articolo successivo, che esamineremo più avanti, in-
vece, addirittura si attribuisce a questo Ministro la valutazione dei diri-
genti, cioè la valutazione delle loro attività.

Ora, se a un Ministro si toglie la valutazione dei dirigenti, che cosa
resta del suo potere di governo di quell’amministrazione? Colleghi, ragio-
niamoci bene, perché rischiamo di introdurre in una legge di semplifica-
zione (nella quale questa disposizione è un corpo estraneo) norme che ri-
schiano di scombinare, di scardinare il funzionamento delle nostre ammi-
nistrazioni e di contraddire e vanificare un principio cardine, che è quello
che distingue bensı̀ tra politica ed amministrazione, ma dà alle ammini-
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strazioni un referente politico preciso: il referente politico in ciascun Mi-
nistero è il Ministro.

Il Ministro risponde al Presidente del Consiglio, risponde al Consiglio
dei ministri, ma il referente politico è il Ministro. Non possono essere più
di uno, non si possono identificare nel Governo referenti trasversali. L’am-
ministrazione non può essere serva di più padroni, per dirla con un’impro-
pria citazione evangelica.

Propongo quindi un emendamento soppressivo e insisto perché la
maggioranza e il Governo riflettano su questa disposizione. Può darsi
che tale disposizione rispondesse in origine ad esigenze di ridistribuzione
del potere politico all’interno del Governo; ma il titolare del Dipartimento
per il coordinamento del programma è cambiato. Credo sarebbe bene evi-
tare la coazione a ripetere che porta ad introdurre disposizioni che scon-
volgono il funzionamento dell’amministrazione dopo che la ragione fonda-
mentale che le ha ispirate è venuta meno, perché il Ministro responsabile è
passato a dirigere un importante Ministero con portafoglio e rischia di es-
sere vittima della disposizione che ha voluto.

Aggiungo che peraltro ciò interferisce anche sulla funzione del Mini-
stro e del Dipartimento della funzione pubblica, perché quel tanto di mo-
nitoraggio generale che, in funzione dell’interesse al buon funzionamento
della pubblica amministrazione e al suo ammodernamento, spetta specifi-
camente al Ministro e al Dipartimento della funzione pubblica, si trove-
rebbe adesso a dover fare i conti con un altro soggetto le cui competenze
sono potenzialmente senza limiti, dal momento che, in nome dell’attua-
zione del programma di Governo, quasi ogni intervento potrebbe esserne
legittimato.

Anche sotto questo profilo credo sarebbe bene riesaminare la scelta
dell’introduzione, in questo provvedimento, di una disposizione che, ri-
guardando in generale l’organizzazione dell’amministrazione statale, non
è correlata alla ratio propria di questo provvedimento, che è quella di ri-
lanciare il processo di semplificazione e di miglioramento della qualità
della regolazione.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PASTORE, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti
presentati all’articolo 5, in quanto l’opposizione è contraria proprio all’e-
sistenza della norma in sé e gli emendamenti, pienamente legittimi, hanno
prevalentemente natura abrogativa.

L’articolo 5 prevede il riassetto delle disposizioni in materia di mo-
nitoraggio e valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’azione
delle amministrazioni statali e degli enti pubblici nazionali. Tale opera di
riassetto riguarda sı̀ il controllo strategico, ma anche il controllo di rego-
larità amministrativa e contabile e di gestione.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 29 –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Resoconto stenografico



SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprimo parere conforme a quello del relatore sugli emenda-
menti presentati all’articolo 5.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.1.

Verifica del numero legale

BASSANINI (DS-U). Chiediamo la verifica del numero legale. Si
tratta, infatti, signor Presidente, di una disposizione molto importante
che può avere effetti scardinanti sul nostro sistema.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

PAGANO (DS-U). Finitela di votare per quattro quando siete in due!

PRESIDENTE. Il Senato non è in numero legale.

Onorevoli colleghi, il termine della votazione per l’elezione del sena-
tore Questore è alle ore 12. Durante la sospensione della seduta l’urna ri-
marrà aperta sotto la scrupolosa sorveglianza dei senatori Segretari.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 11,37, è ripresa alle ore 11,57).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 5.1.

BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, quanto disposto dall’articolo
5 è una follia. Se la maggioranza lo vuol votare, lo voti, ma noi chiediamo
la verifica del numero legale.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 30 –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Resoconto stenografico



Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale. Brusı̀o in Aula. Richiami del
Presidente).

PAGANO (DS-U). Ma per quanti volete votare?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di prendere posto e di
votare ognuno per se medesimo.

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.1, presentato dal sena-
tore Bassanini.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.100.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo nuovamente la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).(Commenti dai Gruppi DS-U,

Verdi-Un e Mar-DL-U).
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PAGANO (DS-U). Azzollini, non avere tutta questa agitazione! Vo-
lete spegnere tutta quella luminaria, per piacere?

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a controllare la regolarità
della votazione. C’è qualche luce di troppo, onorevoli colleghi. (Commenti

dal Gruppo FI).

Prego gli assistenti parlamentari di verificare le schede della prima,
seconda e terza fila dall’alto. (Vengono estratte due schede).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.100, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.2, presentato dal senatore Bassanini.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.4.

BASSANINI (DS-U). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bassanini, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.4,
presentato dal senatore Bassanini.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Chiusura di votazione (ore 12)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione per l’elezione di un se-
natore Questore.

Invito i senatori Segretari a procedere allo spoglio delle schede.

(I senatori Segretari procedono al computo dei voti).

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

Agogliati, Agoni, Amato, Andreotti, Archiutti, Ayala, Azzollini
Baio Dossi, Balboni, Baratella, Basile, Bassanini, Bastianoni, Battafa-

rano, Battaglia Giovanni, Battisti, Bedin, Bergamo, Betta, Bettoni Bran-
dani, Bianconi, Biscardini, Bobbio Luigi, Boco, Boldi, Bonatesta, Bona-
vita, Bonfietti, Bongiorno, Bordon, Borea, Boscetto, Brignone, Brunale,
Brutti Massimo, Brutti Paolo, Bucciero, Budin

Caddeo, Callegaro, Calvi, Camber, Cambursano, Cantoni, Carella,
Carrara, Caruso Antonino, Castagnetti, Castellani, Chincarini, Chirilli,
Chiusoli, Ciccanti, Cicolani, Comincioli, Compagna, Consolo, Contesta-
bile, Corrado, Cozzolino, Crema, Crinò, Curto, Cutrufo

D’Alı̀, D’Ambrosio, D’Amico, D’Andrea, Danieli Franco, Danzi,
Dato, Debenedetti, De Corato, Delogu, Del Pennino, Demasi, De Paoli,
De Petris, De Rigo, Dettori, De Zulueta, Di Girolamo, D’Ippolito, Di
Siena, Donadi, Donati

Eufemi
Fabbri, Fabris, Falcier, Falomi, Fasolino, Fassone, Federici, Ferrara,

Filippelli, Firrarello, Fisichella, Flammia, Florino, Forlani, Forte, Franco
Paolo

Gaburro, Garraffa, Gasbarri, Gentile, Giaretta, Gruosso, Guasti, Gu-
betti, Guerzoni, Guzzanti

Iervolino, Ioannucci, Iovene, Izzo
Labellarte, Lauro, Legnini, Liguori
Maconi, Maffioli, Magistrelli, Malabarba, Malan, Mancino, Manfredi,

Manunza, Manzione, Marano, Marino, Martone, Mascioni, Massucco, Me-
duri, Menardi, Minardo, Modica, Moncada, Montalbano, Monti, Monti-
cone, Montino, Morando, Moro, Morra, Morselli, Mulas, Murineddu,
Muzio

Nessa, Nieddu, Nocco, Novi
Occhetto, Ognibene
Pace, Pagano, Pagliarulo, Palombo, Pascarella, Pasinato, Pasquini,

Pastore, Pedrazzini, Pedrizzi, Pellegrino, Pellicini, Peruzzotti, Pessina, Pe-
terlini, Petrini, Petruccioli, Pianetta, Piatti, Piccioni, Piloni, Pirovano, Pon-
tone, Provera

Ragno, Rigoni, Ripamonti, Rizzi, Ronconi, Rotondo, Ruvolo
Salini, Salvi, Salzano, Sambin, Sanzarello, Saporito, Scalera, Scara-

bosio, Schifani, Scotti, Semeraro, Servello, Sestini, Sodano Calogero, So-
dano Tommaso, Specchia, Stanisci, Stiffoni, Sudano
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Tarolli, Tatò, Thaler Ausserhofer, Tirelli, Tofani, Togni, Tonini, Tra-
vaglia, Tredese, Trematerra, Treu, Tunis, Turci

Vallone, Vanzo, Ventucci, Veraldi, Vicini, Villone, Viserta Costan-
tini, Vitali, Viviani, Vizzini

Zancan, Zanda, Zanoletti, Zappacosta, Zavoli, Ziccone, Zorzoli.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186 (ore 12,01)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.3.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,01, è ripresa alle ore 12,22).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.3.

Verifica del numero legale

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,23, è ripresa alle ore 12,44).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risultato della votazione a scrutinio se-
greto per l’elezione di un senatore Questore:

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Hanno ottenuto voti i senatori:

Veraldi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200

Brunale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Rigoni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Dispersi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Schede bianche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Schede nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Proclamo eletto Questore il senatore Donato Veraldi, al quale rivol-
giamo i più affettuosi auguri di buon lavoro e l’apprezzamento perché il
risultato dimostra la convergenza di tutte le parti politiche sulla sua can-
didatura. (Generali applausi. Congratulazioni al senatore Veraldi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3186 (ore 12,46)

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione dell’emenda-
mento 5.3.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, credo che sarebbe opportuno
accantonare questo articolo e, quando ci arriveremo, anche il connesso ar-
ticolo 10, in modo da valutare la situazione che si è creata. Obiettivamente
si tratta di materia che non attiene all’asse centrale del provvedimento, che
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riguarda la semplificazione e il riassetto normativo. Sono emersi contrasti
e, credo, perplessità diffuse su questa disciplina; penso quindi che l’accan-
tonamento possa servire per un’ulteriore riflessione.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sulla proposta avanzata dal senatore Bassanini.

PASTORE, relatore. Convengo sull’opportunità dell’accantonamento,
in modo che si possa procedere a valutare meglio la portata dell’articolo 5
in relazione al complesso del provvedimento.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, il Governo ovviamente tiene moltissimo
a che il provvedimento di semplificazione possa essere approvato con
l’apporto di tutte le forze politiche che sono state presenti in Commissione
e che hanno costruito il disegno di legge oggi in discussione in Aula.

Sono pertanto favorevole all’accantonamento dell’articolo 5 e del
connesso articolo 10 per una valutazione che mi riservo di fare, ovvia-
mente, con il Ministro e con Palazzo Chigi, di modo che, alla ripresa
dei lavori dell’Aula, si possa togliere quello che si può, accogliendo even-
tualmente queste proposte, e procedere quindi verso l’approvazione finale.

PRESIDENTE. Gli articoli 5 e 10, ed i rispettivi emendamenti, sono
dunque accantonati.

Chiedo al senatore Pastore se ritiene che sia opportuna una comples-
siva fase di riflessione, oppure, considerando che abbiamo ancora qualche
minuto, sia il caso di proseguire nell’esame del provvedimento.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, abbiamo ancora degli articoli
da esaminare riguardo i quali credo non vi siano problemi.

PRESIDENTE. Quindi, proseguiamo i nostri lavori.

Passiamo all’esame dell’articolo 6, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

PASTORE, relatore. Il parere del relatore è contrario sull’emenda-
mento 6.100, ed è invece favorevole sugli emendamenti 6.101 e 6.102,
che contemplano una migliore stesura della delega soprattutto per quanto
riguarda le questioni relative alla competenza regionale, con un intervento
che è quasi di drafting.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, si tratta di due aspetti diversi, considerati
da punti di vista diversi e da amministrazioni diverse, anche se può sem-
brare che sia un intervento di drafting. I due emendamenti del senatore
Malan sopprimono le parole «rientranti nella competenza esclusiva dello
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Stato» e aggiungono le altre «e nel rispetto dell’articolo 117 della Costi-
tuzione».

A mio avviso, però, si tratta di proposte superflue, di emendamenti in
qualche modo ripetitivi, perché il rispetto delle competenze delle Regioni
è un principio generale, che non c’è bisogno di ribadire. In ogni caso, in-
terpretandoli in questo modo e considerando che comunque, se dovessero
essere approvati, i rapporti tra Stato e Regioni non verrebbero modificati
in quanto regolati da parametri costituzionali nella Costituzione attual-
mente vigente, esprimo anch’io parere favorevole, conformemente a
quanto fatto dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6.100, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.101, presentato dal senatore Malan.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.102, presentato dal senatore Malan.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 6, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PASTORE, relatore. L’emendamento 7.200, che porta la mia firma,
si illustra da sé. Colgo l’occasione per anticipare anche il parere sugli
emendamenti presentati.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 7.100 e 7.101, che ri-
guardano la struttura e il termine della delega. Preannuncio altresı̀ il parere
contrario sull’emendamento aggiuntivo 7.0.100, che tratta una materia
estranea alle problematiche oggetto del provvedimento in esame.

D’AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, considerato che il relatore
ha preannunciato un voto contrario sull’emendamento 7.0.100, desidero
spendere qualche parola per illustrarlo.

Vorrei innanzitutto ricordare che con l’ultima legge comunitaria è
stata recepita la cosiddetta direttiva europea sul market abuse. In quel
caso si è presa a mio avviso un’iniziativa piuttosto impropria: infatti, no-
nostante quella direttiva escludesse esplicitamente dal suo campo di appli-
cazione le società di rating, tali società furono invece incluse, credo addi-
rittura per errore, negli articoli della legge comunitaria che recepivano la
direttiva medesima. Lo stesso Governo riconobbe che probabilmente vi
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era stato un errore, in quanto le società di rating sono oggetto di regola-
zione sia in sede CESR (Committee of European Securities Regulators) e
IOSCO (International Organization of Securities Commissions) sia in sede
internazionale, e quindi non era ragionevole inserirle in quella disciplina.
Il Governo riconobbe l’inopportunità dell’iniziativa, tanto che accolse un
ordine del giorno a firma mia, del collega Castellani e di altri senatori
che invitava a porre rimedio a questo errore.

Il tentativo compiuto con l’emendamento che propongo è quello di
agire modificando la norma della legge comunitaria che appunto inseriva
le società di rating tra i soggetti ai quali si applica la direttiva sul market
abuse. Vorrei richiamare l’attenzione del Governo anche per sottolineare il
fatto che in questo momento risulta inopportuno dare questo segnale ai
mercati, considerando altresı̀ che si determinerebbe uno strano effetto
nella disciplina che stiamo per approvare.

Le società di rating sarebbero infatti indotte a dare rating, con rife-
rimento alle società italiane, solo sulla base di informazioni pubbliche e
credo che chiunque abbia presente il funzionamento delle valutazioni delle
società di rating abbia ben chiaro che i mercati apprezzano di meno i pa-
reri forniti solo sulla base di informazioni pubbliche.

Pertanto, nella sostanza, la disciplina che si intende adottare, se non
venisse cosı̀ corretta, si tradurrebbe in un incremento del costo sopportato
dalle imprese italiane per finanziarsi. Inviterei quindi il Governo a rivalu-
tare la situazione dal momento che forse abbiamo l’occasione di dare at-
tuazione a quell’ordine del giorno che, ripeto, a suo tempo il Governo
accolse.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, ribadisco i pareri già
espressi. Nello specifico, per quanto riguarda l’emendamento testé illu-
strato dal senatore D’Amico, avevo anticipato un parere contrario non
nel merito, ma in quanto ritengo che si tratti di una materia che non
può essere trattata in questa sede.

Rivolgo quindi un invito al ritiro al senatore D’Amico, giacché le
problematiche poste nel suo emendamento meritano un’attenta considera-
zione, ma – ripeto – non in questa sede.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Il Governo condivide sia le considerazioni che il contenuto
dell’ordine del giorno menzionato dal senatore D’Amico, che viene ripor-
tato nell’emendamento aggiuntivo 7.0.100.

Tuttavia, burocraticamente, eccepiamo che non è questa la sede per
affrontare tale argomento, giacché il provvedimento in esame riguarda
la semplificazione, quindi una materia completamente estranea al conte-
nuto dell’emendamento. Inserire una norma di questo tipo non è ora op-
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portuno; è necessario trovare una sede adatta per affrontare l’argomento e
in tale ambito il parere del Governo sarebbe sicuramente positivo.

Per quanto riguarda i restanti emendamenti, il parere è conforme a
quello del relatore.

PETRINI (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, sia il relatore che il rappre-
sentante del Governo hanno sottolineato che l’emendamento presentato dal
senatore D’Amico, pur condivisibile nel merito, è però estraneo alla ma-
teria del disegno di legge.

Lei sa, e anche i colleghi sanno, quante volte io sia intervenuto per
sottolineare l’esigenza di omogeneità nei provvedimenti legislativi e
come più volte abbia denunciato il malcostume di introdurre, attraverso
emendamenti, elementi estranei alla legge, usando la legge e l’emenda-
mento come scorciatoie per affrontare, solitamente in modo improvvisato
e semplicistico, problemi che avrebbero dovuto essere invece affrontati in
modo più organico in una sede propria e in una discussione di merito ap-
profondita rispetto a quell’elemento introdotto cosı̀ surrettiziamente.

Però, proprio perché molto spesso sono stato vittima di questo mal-
costume, e insieme a me ne sono stati vittima l’Assemblea e i nostri lavori
complessivamente, in questo momento mi domando per quale motivo ci
sia questa specifica sensibilità, anche perché essa dovrebbe, a maggior ra-
gione, essere usata dalla Presidenza nel giudicare l’ammissibilità degli
emendamenti, in modo che poi l’Aula, una volta trovatasi di fronte allo
stampato degli emendamenti, possa legittimamente procedere alla discus-
sione e all’approvazione degli stessi.

Questa è la situazione in cui ci siamo sempre trovati ad operare in
passato e ci troviamo a operare anche oggi, quindi ora debbo difendere
la tesi contraria e dire che l’emendamento presentato dal senatore D’A-
mico, se è riconosciuto valido nella sua sostanza, può essere introdotto
a forza nella materia che stiamo trattando.

PRESIDENTE. Certamente, senatore Petrini. Impregiudicata la que-
stione di ordine generale, nello specifico lei ha ragione. L’emendamento
7.0.100 per la Presidenza è ammissibile, quindi la valutazione è di ordine
politico. Naturalmente il relatore motiva la sua valutazione politica con
l’opinione che c’è un eccesso di distanza, ma non è una questione rego-
lamentare.

Metto ai voti l’emendamento 7.100, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 7.101, presentato dal senatore Turroni e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.200, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 7, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.0.100.

PETRINI (Mar-DL-U). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Prima di dare seguito a tale richiesta, chiedo al sena-
tore D’Amico se intende interloquire con il relatore.

D’AMICO (Mar-DL-U). Signor Presidente, concordando assoluta-
mente con le argomentazioni del collega Petrini e con la decisione della
Presidenza, che ha dichiarato ammissibile l’emendamento 7.0.100, prendo
però atto dell’opinione del Governo che rafforza l’accoglimento dell’or-
dine del giorno, avvenuto a suo tempo.

Avendo il Governo dichiarato di essere d’accordo nel merito con la
proposta e di essere pronto ad accoglierla nella prima sede utile, piuttosto
che far bocciare l’emendamento in questione preferisco ritirarlo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 8, sul quale è stato
presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito il re-
latore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

PASTORE, relatore. Signor Presidente, invito i presentatori a ritirare
l’emendamento 8.100, diversamente esprimo parere contrario.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.100 si intende ritirato.

Metto ai voti l’articolo 8.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
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SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, stante il parere contrario della 5ª Commis-
sione, ritiro gli emendamenti 9.101 e 9.102.

PRESIDENTE. Il restante emendamento si intende illustrato.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su di

esso.

PASTORE, relatore. Esprimo parere contrario.

SAPORITO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Il parere è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 9.100, presentato dal
senatore Turroni e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 9.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad
altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,01).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Semplificazione e riassetto normativo per l’anno 2005 (3186)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Capo I

RIASSETTO DELLA NORMATIVA PRIMARIA

Art. 1.

Approvato con emendamenti

(Modifiche all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59)

1. All’articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive mo-
dificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) al comma 3, dopo la lettera a), sono inserite le seguenti:

«a-bis) coordinamento formale e sostanziale del testo delle disposi-
zioni vigenti, apportando le modifiche necessarie per garantire la coerenza
giuridica, logica e sistematica della normativa e per adeguare, aggiornare e
semplificare il linguaggio normativo;

a-ter) promozione dell’esercizio delle rispettive competenze norma-
tive dello Stato, delle regioni e delle province autonome e delle attività
di interesse comune in tema di semplificazione, riassetto e qualità della
regolazione;

a-quater) promozione della definizione di princı̀pi, criteri, metodi e
strumenti omogenei per il perseguimento della qualità della regolazione
statale e regionale, in armonia con i princı̀pi generali stabiliti dalla pre-
sente legge e dalle leggi annuali di semplificazione, specie con riguardo
ai processi di semplificazione, di riassetto e codificazione, di analisi e ve-
rifica dell’impatto della regolazione, di consultazione»;
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b) dopo il comma 3, è inserito il seguente:

«3-bis. Il Governo, nelle materie di competenza esclusiva dello Stato,

completa il processo di codificazione di ciascuna materia emanando, an-

che contestualmente al decreto legislativo di riassetto, una raccolta orga-

nica delle norme regolamentari regolanti la medesima materia, se del

caso adeguandole alla nuova disciplina di livello primario e semplifican-

dole secondo i criteri di cui ai successivi commi»;

c) al comma 4, la lettera f) è sostituita dalle seguenti:

«f) aggiornamento delle procedure, prevedendo la più estesa e otti-

male utilizzazione delle tecnologie dell’informazione e della comunica-

zione, anche nei rapporti con i destinatari dell’azione amministrativa;

f-bis) generale possibilità di utilizzare, da parte delle amministrazioni

e dei soggetti a queste equiparati, strumenti di diritto privato, salvo che

nelle materie o nelle fattispecie nelle quali l’interesse pubblico non può

essere perseguito senza l’esercizio di poteri autoritativi;

f-ter) conformazione ai princı̀pi di sussidiarietà, differenziazione e

adeguatezza, nella ripartizione delle attribuzioni e competenze tra i diversi

soggetti istituzionali, nella istituzione di sedi stabili di concertazione e nei

rapporti tra i soggetti istituzionali ed i soggetti interessati, secondo i criteri

dell’autonomia, della leale collaborazione, della responsabilità e della tu-

tela dell’affidamento;

f-quater) riconduzione delle intese, degli accordi e degli atti equipa-

rabili comunque denominati, nonché delle conferenze di servizi, previste

dalle normative vigenti, aventi il carattere della ripetitività, ad uno schema

base nel quale siano stabilite le responsabilità, le modalità di attuazione e

le conseguenze degli eventuali inadempimenti;

f-quinquies) avvalimento di uffici e strutture tecniche e amministra-

tive pubbliche da parte di altre pubbliche amministrazioni, sulla base di

accordi conclusi ai sensi dell’articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n.

241, e successive modificazioni»;

d) dopo il comma 8, è inserito il seguente:

«8-bis. Il Governo verifica la coerenza degli obiettivi di semplifica-

zione e di qualità della regolazione con la definizione della posizione ita-

liana da sostenere in sede di Unione europea nella fase di predisposizione

della normativa comunitaria, ai sensi dell’articolo 3 del decreto legislativo

30 luglio 1999, n. 303. Assicura la partecipazione italiana ai programmi di

semplificazione e di miglioramento della qualità della regolazione interna

e a livello europeo».
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EMENDAMENTI

1.100

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), capoverso a-bis), dopo le parole: «normativa
e per» sopprimere le seguenti: «adeguare, aggiornare e».

1.101

Il Governo

Approvato

Al comma 1, lettera a), sopprimere le lettere a-ter) e a-quater).

1.102

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

1.103

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), capoverso 3-bis), sopprimere le parole: «, an-
che contestualmente al decreto legislativo di riassetto».

1.104

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera c), capoverso f), aggiungere, in fine, le parole

seguenti: «e dei singoli procedimenti amministrativi».
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1.105
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera c), sopprimere la lettera f-bis).

1.106
Battisti, Petrini

Id. em. 1.105

Al comma 1, lettera c), capoverso, sopprimere la lettera f-bis).

1.107
Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 1, capoverso, sopprimere la lettera f-ter).

1.108
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera c), capoverso, lettera f-ter), dopo le parole:
«princı̀pi di», aggiungere le seguenti: «legalità, buon andamento, impar-
zialità, di».

1.109
Passigli

Respinto

Al comma 1, capoverso lettera c), sopprimere la lettera f-quater).

1.110 (testo corretto)
Bassanini

Approvato

Al comma 1, capoverso, capoverso lettera c), alla lettera f-quater),

sostituire le parole: «ad uno schema base nel quale siano stabilite» con
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le seguenti: «ad uno o più schemi base o modelli di riferimento nei quali,
ai sensi degli articoli da 14 a 14-quater della legge n. 241 del 1990, siano
stabilite».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 1

1.0.2

Bassanini

Improcedibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Comitato per la semplificazione e la qualità della regolazione)

1. È istituito un Comitato interministeriale per la semplificazione e
per la qualità della regolazione (di seguito denominato «Comitato»), pre-
sieduto dal Presidente del Consiglio dei Ministri o, per sua delega, dal Mi-
nistro per la Funzione pubblica. I componenti sono individuati con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri. Il comitato è dotato di un ade-
guato supporto tecnico, a composizione multidisciplinare, costituito rinve-
nendo le relative risorse sia all’interno delle amministrazioni pubbliche,
anche tramite la riorganizzazione, ai sensi dell’art. 4-bis dell’art. 17 della
legge n. 400 del 1988, delle strutture già operanti per finalità analoghe,
sia, utilizzando le corrispondenti dotazioni finanziarie, mediante il ricorso
a esperti esterni della materia.

2. Il comitato esercita un ruolo di indirizzo, coordinamento e, ove ne-
cessario impulso delle altre amministrazioni dello Stato per lo svolgimento
dell’attività di semplificazione, di riassetto e di analisi di impatto della re-
golazione. Possono essere invitati a partecipare a riunioni del Comitato al-
tri componenti del Governo, esponenti dl Autorità regionali e locali, della
società civile e delle organizzazioni imprenditoriali.

3. In particolare, il Comitato assicura la definitiva messa a regime
dell’analisi di impatto della regolazione (AIR); definisce e gestisce forme
e modalità stabili di consultazione; assicura la effettiva realizzazione del
Registro informatico degli adempimenti amministrativi per le imprese; ef-
fettua il monitoraggio successivo dell’efficacia delle semplificazioni intro-
dotte proponendo, ove necessario, interventi correttivi.

4. Ciascun Ministro colloca, negli uffici di diretta collaborazione del
proprio dicastero, e senza ulteriori oneri per il bilancio dello Stato, perso-
nale di elevata professionalità al fine di attuare gli obiettivi di semplifica-
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zione, di riassetto e di qualità della regolazione di propria competenza.
Nell’ambito di tali uffici viene, altresı̀, individuato un responsabile per
tali attività, che sia anche il referente istituzionale nei rapporti con il Co-
mitato e la sua struttura tecnica.».

1.0.100 (testo corretto)
Il Governo

Approvato

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Ulteriori modifiche alla legge 15 marzo 1997, n. 59)

1. Dopo l’articolo 20-bis. della legge 15 marzo 1997, n. 59, è inserito
il seguente:

"Art. 20-ter.

(Raccordo delle politiche di qualità della regolazione
con la normativa regionale)

1. Il Governo, le regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zano, in attuazione del principio di leale collaborazione, concludono, in
sede di Conferenza Stato-regioni o di Conferenza unificata, anche sulla
base delle migliori pratiche e delle iniziative sperimentali statali, regionali
e locali, accordi ai sensi dell’articolo 4 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, o intese ai sensi dell’articolo 8 della legge 5 giugno 2003,
n. 131, per il perseguimento delle comuni finalità di miglioramento della
qualità normativa nell’ambito dei rispettivi ordinamenti, al fine, tra l’al-
tro,di:

a) favorire il coordinamento dell’esercizio delle rispettive compe-
tenze normative e svolgere attività di interesse comune in tema di sempli-
ficazione, riassetto normativo e qualità della regolazione;

b) definire princı̀pi, criteri, metodi e strumenti omogenei per il per-
seguimento della qualità della regolazione statale regionale, in armonia
con i princı̀pi generali stabiliti dalla presente legge e dalle leggi annuali
di semplificazione e riassetto normativo, con specifico riguardo ai processi
di semplificazione, riassetto e codificazione, analisi e verifica dell’impatto
della regolazione e di consultazione;

c) concordare, in particolare, forme e modalità omogenee di analisi
e verifica dell’impatto della regolazione e di consultazione con le organiz-
zazioni imprenditoriali per l’emanazione dei provvedimenti normativi sta-
tali e regionali;
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d) valutare, con l’ausilio istruttorio anche dei gruppi di lavoro già
esistenti tra regioni, la configurabilità di modelli procedimentali omogenei
sul territorio nazionale per determinate attività private, e valorizzare le at-
tività dirette all’armonizzazione delle normative regionali"».

1.0.200
Il Relatore

Ritirato

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131)

1. All’articolo 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131 e successive mo-
dificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2 è sostituito dal seguente:

"2. Per le finalità di cui al comma 1, e comunque ai fini del trasfe-
rimento delle occorrenti risorse, sono definiti accordi con le regioni e le
autonomie locali, da concludere in sede di Conferenza unificata, diretti,
in particolare, alla individuazione dei beni e delle risorse finanziarie,
umane, strumentali e organizzative necessarie per l’esercizio delle fun-
zioni e dei compiti da conferire.";

b) al comma 3, dopo le parole: "Sulla base dei medesimi accordi"
sono soppresse le seguenti: "e nelle more dell’approvazione dei disegni di
legge di cui al comma 2";

c) il comma 5 è abrogato».

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato

(Riassetto normativo in materia di benefici a favore delle vittime del

dovere, del servizio, del terrorismo, della criminalità organizzata e di
ordigni bellici in tempo di pace)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il rias-
setto delle disposizioni vigenti in materia di benefici a favore delle vittime
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del dovere, del servizio, del terrorismo, della criminalità organizzata e di
ordigni bellici in tempo di pace, secondo i princı̀pi, i criteri direttivi e le
procedure di cui all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e suc-
cessive modificazioni, nonché nel rispetto dei seguenti princı̀pi e criteri
direttivi:

a) riassetto, coordinamento e razionalizzazione di tutte le disposi-
zioni legislative in materia, prevedendo anche la delegificazione e la sem-
plificazione dei procedimenti amministrativi e del linguaggio normativo;

b) definizione, per ciascuna tipologia di vittime, in relazione anche
alla diversa matrice degli eventi lesivi, dei benefici applicabili;

c) regolamentazione omogenea dei procedimenti del medesimo
tipo che si svolgono presso diverse amministrazioni o presso diversi uffici
della medesima amministrazione, anche prevedendo, ove possibile, l’ac-
corpamento degli uffici competenti;

d) riduzione e semplificazione degli adempimenti a carico degli in-
teressati richiesti ai fini del riconoscimento dei benefici.

EMENDAMENTI

2.2
Dalla Chiesa

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) riconoscimento, a decorrere dal 1º gennaio 1969, dei benefici
previsti dalla legge 20 ottobre n. 302 del 1990 e dalla legge 23 novembre
1998, n. 407, al personale di cui all’articolo 3 della legge 13 agosto 1980,
n. 466, ferito nell’adempimento del dovere, nonché al coniuge e ai figli
dello stesso personale ucciso in tali circostanze; equiparazione al perso-
nale di cui alla presente lettera del personale che, nell’adempimento del
dovere, e al di fuori dei casi di conflitto violento, abbia riportato ferite
o sia deceduto al fine di salvare la vita ad altra persona,».

2.1
Bastianoni

Improcedibile

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) estensione dei benefici di cui alla legge 3 agosto 2004,
n. 206, in favore delle vittime degli atti di terrorismo e delle stragi di
tale matrice, già riconosciuti per gli eventi verificatisi sul territorio nazio-
nale a decorrere dal 1º gennaio 1961, anche agli eventi verificatisi all’e-
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stero, a decorrere dalla medesima data, con il coinvolgimento di cittadini
italiani».

ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

Accantonato

(Riassetto normativo in materia di gestione amministrativa e contabile

degli uffici all’estero del Ministero degli affari esteri)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un decreto legislativo per il riassetto
delle disposizioni vigenti in materia di gestione amministrativa e contabile
degli uffici all’estero del Ministero degli affari esteri, secondo i princı̀pi, i
criteri direttivi e le procedure di cui all’articolo 20 della legge 15 marzo
1997, n. 59, e successive modificazioni, nonché nel rispetto dei seguenti
princı̀pi e criteri direttivi:

a) coerenza giuridica, logica e sistematica della normativa, adegua-
mento, nonché aggiornamento e semplificazione del linguaggio normativo;

b) delegificazione e semplificazione degli aspetti organizzativi e
procedimentali dell’attività di gestione;

c) semplificazione della gestione di bilancio degli uffici all’estero,
anche rideterminandone la struttura mediante l’eventuale accorpamento
degli attuali capitoli di bilancio;

d) attribuzione ai capi degli uffici della facoltà di effettuare varia-
zioni compensative in corso d’anno fra i diversi capitoli di parte corrente e
i diversi capitoli di conto capitale, nell’ambito delle risorse finanziarie
globalmente assegnate all’ufficio;

e) perseguimento della fluidità dei flussi finanziari per e dalle sedi
estere e tempestività dell’accreditamento dei relativi fondi;

f) semplificazione delle procedure di acquisizione di beni e servizi
al fine di rendere maggiormente flessibile la gestione contabile all’estero;

g) previsione dell’adeguamento delle procedure dell’attività con-
trattuale degli uffici all’estero agli ordinamenti giuridici e alle consuetu-
dini locali, al fine di renderle a questi compatibili;

h) snellimento delle procedure necessarie per le attività di assi-
stenza ai connazionali e di promozione culturale e commerciale;

i) razionalizzazione e semplificazione dei sistemi di controllo della
gestione e dei rendiconti degli uffici all’estero;

l) semplificazione, anche mediante la progressiva introduzione di
sistemi informatizzati, della gestione delle comunicazioni contabili con
gli uffici all’estero.
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2. Con regolamento ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23
agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, sono emanate norme di
attuazione ed esecuzione del decreto legislativo di cui al comma 1.

EMENDAMENTI

3.2

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Sopprimere l’articolo.

3.200/1

Bassanini

Accantonato

All’emendamento 3.200 sostituire le parole: «sopprimere le lettere
c),» con le seguenti: «alla lettera c) aggiungere in fine le seguenti parole:
"compresi nell’ambito di ciascuna unità previsionale di base" e sopprimere
le lettere»

3.200

Il Relatore

Accantonato

Al comma 1, sopprimere le lettere c), d) e i).

3.3

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Accantonato

Al comma 1, sopprimere le lettere d), e), g) e h).
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ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.

Approvato con emendamenti

(Delega al Governo per la semplificazione degli adempimenti amministra-
tivi delle imprese e il rafforzamento dello sportello unico per le attività

produttive)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il
riassetto delle disposizioni di competenza legislativa esclusiva statale, di
cui all’articolo 117, secondo comma, della Costituzione, vigenti in materia
di adempimenti amministrativi delle imprese, a esclusione di quelli fiscali,
previdenziali, ambientali e di quelli gravanti sulle stesse in qualità di da-
tori di lavoro, secondo i princı̀pi, i criteri direttivi e le procedure di cui
all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modifica-
zioni, nonché nel rispetto dei seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) previa consultazione delle organizzazioni di rappresentanza
delle categorie economiche, produttive e professionali interessate:

1) semplificazione, razionalizzazione e snellimento degli adem-
pimenti relativi alle fasi di svolgimento, trasformazione, trasferimento e
cessazione dell’attività d’impresa, ivi incluse le attività di certificazione,
e agli aspetti inerenti l’iscrizione al registro delle imprese, anche preve-
dendo il coordinamento con le attività degli sportelli unici;

2) previsione di forme di autoregolazione, ove non vi contrastino
interessi pubblici primari, al fine di favorire la concorrenza tra i soggetti
economici e l’accrescimento delle capacità produttive del sistema nazio-
nale;

3) delegificazione della disciplina dei procedimenti amministra-
tivi connessi allo svolgimento dell’attività d’impresa, secondo i criteri di
cui all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modifi-
cazioni;

4) sostituzione, ove possibile, delle norme prescrittive con si-
stemi di incentivi e disincentivi;

b) riduzione degli atti sottoposti ad obbligo di conservazione da
parte delle imprese e riduzione dei tempi di conservazione degli stessi
ai fini degli accertamenti amministrativi.

2. Il Governo e le regioni, in attuazione del principio di leale colla-
borazione, promuovono intese o concludono accordi, ai sensi dell’articolo
8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, e dell’articolo 4, comma
1, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in sede di Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
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di Trento e di Bolzano o di Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del
medesimo decreto legislativo n. 281 del 1997, al fine di:

a) favorire il coordinamento dell’esercizio delle competenze nor-
mative in materia di adempimenti amministrativi delle imprese e di proce-
dimenti di autorizzazione, di licenza o di assenso, comunque denominati,
per l’esercizio dell’attività di impresa;

b) favorire l’armonizzazione della regolamentazione relativa alla
semplificazione degli adempimenti connessi all’esercizio dell’attività
d’impresa;

c) favorire il conseguimento di livelli minimi di semplificazione
degli adempimenti connessi allo svolgimento dell’attività di impresa su
tutto il territorio nazionale, previa individuazione delle migliori pratiche
e verifica dei risultati delle iniziative sperimentali adottate dalle regioni
e dagli enti locali;

d) individuare particolari forme di semplificazione, omogenee su
tutto il territorio nazionale, degli adempimenti connessi allo svolgimento
dell’attività delle piccole e medie imprese e delle imprese artigiane;

e) adottare le misure idonee a garantire la completezza e l’aggior-
namento costante delle informazioni contenute nel Registro informatico
degli adempimenti amministrativi per le imprese, di cui all’articolo 16
della legge 29 luglio 2003, n. 229, nonché a coordinarne i contenuti con
i processi di semplificazione e riassetto della regolazione statale, regionale
e locale.

f) assicurare la rimozione degli ostacoli, ove esistenti, alla piena
operatività degli sportelli unici di cui agli articoli 23 e 24 del decreto le-
gislativo 31 marzo 1998, n. 112, nonché l’estensione e lo sviluppo dell’o-
peratività degli stessi, favorendo:

1) l’adozione di modelli organizzativi differenziati in relazione
alla dimensione territoriale e demografica di interesse, nel rispetto dell’au-
tonomia dei soggetti coinvolti, al fine di garantire adeguati livelli di fun-
zionalità, nonché il coordinamento e la cooperazione tra i diversi livelli di
governo;

2) l’affidamento di ulteriori ambiti procedimentali alla gestione
degli sportelli unici, sia a fini di semplificazione degli adempimenti am-
ministrativi relativi alle fasi di avvio, svolgimento, trasformazione e ces-
sazione dell’attività di impresa, sia a fini di promozione territoriale;

3) l’implementazione di modelli innovativi per la formazione del
personale addetto agli sportelli unici;

4) l’adozione di efficaci strumenti di informatizzazione dei pro-
cessi e di diffusione della conoscenza del contesto territoriale.

3. Gli accordi di cui al comma 2 possono prevedere meccanismi di
premialità regionale, cofinanziabili, limitatamente alle aree sottoutilizzate,
con il Fondo di cui all’articolo 61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289.

4. Le regioni adeguano, sulla base delle intese e degli accordi di cui
al comma 2, la propria legislazione concernente la disciplina degli adem-
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pimenti amministrativi delle imprese alle finalità e agli obiettivi stabiliti
dai commi da 1 a 3 e in coerenza con i decreti legislativi di cui al
comma 1.

5. In attesa della definitiva attuazione delle disposizioni di cui al
comma 2, lettera f), lo sportello unico previsto dall’articolo 3 del regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 20 ottobre 1998,
n. 447, e successive modificazioni, è realizzato in modalità informatica ed
eroga i propri servizi verso l’utenza anche in via telematica, consente l’in-
vio di istanze, dichiarazioni, documenti ed ogni altro atto trasmesso dall’u-
tente in via telematica ed è integrato con i servizi erogati in rete dalle pub-
bliche amministrazioni. Gli sportelli unici sono realizzati assicurando l’in-
teroperabilità con i sistemi informatici per le imprese delle pubbliche am-
ministrazioni e in particolare con il portale delle imprese.

6. Con direttiva della Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipar-
timento per l’innovazione e le tecnologie, di concerto con il Ministero
delle attività produttive e il Dipartimento della funzione pubblica della
Presidenza del Consiglio dei ministri, sono stabilite le modalità per la rea-
lizzazione del portale nazionale delle imprese, a cura del Centro nazionale
per l’informatica nella pubblica amministrazione (CNIPA), anche in con-
venzione con l’Unione italiana delle camere di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura (Unioncamere), nell’ambito dei propri compiti istitu-
zionali e con le ordinarie risorse di bilancio, in modo da assicurare un
punto unitario di accesso alle informazioni e ai servizi per le imprese delle
pubbliche amministrazioni centrali. Il portale consente inoltre l’integra-
zione in un unico processo di servizio degli adempimenti amministrativi
delle imprese; a tal fine le amministrazioni centrali integrano le proprie
attività nell’ambito del portale, nell’ambito dei propri compiti istituzionali
e con le ordinarie risorse di bilancio; l’integrazione può essere estesa an-
che alle regioni e agli enti locali, con modalità definite d’intesa con la
Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281.

7. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

EMENDAMENTI

4.20

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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4.42

Bastianoni, Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «diciotto mesi» con le seguenti:

«sei mesi».

4.27

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «uno o più decreti legislativi» con

le seguenti: «un decreto legislativo».

Conseguentemente, al comma 4, sostituire le parole: «i decreti legi-
slativi» con le seguenti: «il decreto legislativo».

4.14

Bassanini

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «a esclusione di quelli fiscali,
previdenziali, ambientali e di quelli gravanti sulle stesse in qualità di da-
tori di lavoro».

4.15

Bassanini

Improcedibile

Al comma 1, sopprimere le parole: «a esclusione di quelli fiscali,
previdenziali».

4.21

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «di quelli», inserire le seguenti: «rela-
tivi alle emissioni in atmosfera, agli scarichi idrici e alla salvaguardia del-
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l’ambiente e dell’ecosistema in generale, alla tutela e sicurezza del lavoro,
nonché di quelli».

4.100

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire il n. 1) con il seguente:

«1) semplificazione dell’attività di impresa, con riguardo alle fasi di
avvio e cessazione dell’attività, ad esclusione delle attività di impresa
aventi effetti sensibili sull’ambiente, gli ecosistemi e la tutela dei lavora-
tori, da attuarsi mediante».

4.101

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), n. 1) sostituire le parole: «svolgimento, tra-
sformazione, trasferimento» con la seguente: «avvio».

4.102

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), n. 1) sopprimere le parole: «, trasformazione,
trasferimento».

4.104

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera a), n. 1) sostituire le parole: «dell’attività di

impresa» con le seguenti: «delle attività di impresa non aventi effetti sen-
sibili sull’ambiente, gli ecosistemi e la tutela dei lavoratori».
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4.103

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, alla lettera a), n. 1) dopo le parole: «cessazione dell’at-
tività» aggiungere le seguenti: «, ad esclusione della disciplina riguardante
i rapporti di lavoro e le norme relative alla salvaguardia dell’ambiente e
dell’ecosistema».

4.105

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), n. 1) sostituire le parole: «, ivi incluse le at-
tività di certificazione» con le seguenti: «, escluse le attività di impresa
che abbiano effetti sensibili sull’ambiente e gli ecosistemi, sulla sicurezza
e la tutela dei lavoratori».

4.106

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), n. 1), dopo le parole: «, ivi incluse le attività
di certificazione» aggiungere le seguenti: «, escluse le attività di impresa
che abbiano effetti sensibili sull’ambiente e gli ecosistemi, sulla sicurezza
e la tutela dei lavoratori».

4.107

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), n. 1), dopo le parole: «, ivi incluse le attività
di certificazione» aggiungere le seguenti: «, ad esclusione della disciplina
riguardante i rapporti di lavoro e le norme relative alla tutela e la salva-
guardia dell’ambiente e degli ecosistemi».
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4.31

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 1) aggiungere il seguente:

«1-bis) progressiva riduzione del ricorso alla autocertificazione in
materia di valutazione obbligatoria dei rischi nella piccola e media im-
presa nonché previsione di idonee misure volte al controllo periodico delle
apparecchiature e dei macchinari».

4.32

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), sopprimere i punti 2) e 3).

4.108

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire il numero 2) con il seguente:

«2) mantenimento e rispetto delle procedure relative alla localizza-
zione degli impianti produttivi, alla protezione dell’ambiente e della salute
dei lavoratori ed alla sicurezza sul lavoro, semplificando le procedure di
controllo al fine di garantire un più elevato livello di prevenzione e tu-
tela;».

4.109

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), numero 2), aggiungere, in fine, le seguenti

parole: «nonché quelle connesse alla valutazione di impatto ambientale
degli impianti e alla riduzione e prevenzione integrate dell’inquinamento».
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4.110

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 2), aggiungere il seguente:

«2-bis) mantenimento e rispetto delle procedure relative alla localiz-
zazione degli impianti produttivi, alla protezione dell’ambiente e della sa-
lute dei lavoratori ed alla sicurezza sul lavoro, semplificando le procedure
di controllo al fine di garantire un più elevato livello di prevenzione e tu-
tela».

4.111

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 2), aggiungere il seguente:

«2-bis) agevolazione ed estensione dell’azione preventiva in materia
di tutela ambientale e sicurezza del lavoro con particolare riferimento
alle attività inquinanti e all’esposizione da piombo, amianto, rumore,
agenti cancerogeni e agenti biologici».

4.112

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a) sostituire il numero 3) con il seguente:

«3) adozione di misure volte a favorire e rendere più rapida la tra-
smissione da parte dell’Inail in tempo reale dei dati relativi agli infortuni
tramite un sistema informatico accessibile alle strutture territoriali del Ser-
vizio sanitario nazionale».

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 60 –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Allegato A



4.34

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a) numero 3) aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «con eccezione dei procedimenti connessi alla sicurezza e alla pro-
tezione della salute dei lavoratori nonché alla tutela ambientale».

4.35

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, Donati, Martone,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a) dopo il numero 3) aggiungere il seguente:

«3-bis) esclusione della delegificazione per le misure a tutela dei la-
voratori esposti a sostanze pericolose».

4.113

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), sopprimere il numero 4).

4.114

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire il numero 4) con il seguente:

«4) agevolazione ed estensione dell’azione preventiva in materia di
tutela ambientale e sicurezza del lavoro con particolare riferimento alle at-
tività inquinanti e all’esposizione da piombo, amianto, rumore, agenti can-
cerogeni e agenti biologici».
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4.43

Maconi, Chiusoli, Baratella, Garraffa

Respinto

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 4), aggiungere il seguente:

«4-bis) applicazione dell’autocertificazione e del principio del silen-
zio assenso a tutti i procedimenti di autorizzazione all’esercizio dell’atti-
vità d’impresa, salvo i casi espressamente previsti dalla legge».

4.115

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

4.116

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera b), con la seguente:

«b) adozione di misure volte a velocizzare e favorire una efficace e
completa programmazione degli interventi di formazione e di informa-
zione, nonché la valutazione di efficacia delle misure preventive adottate».

4.117

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «fatti
salvi gli atti e i documenti connessi all’adozione e al controllo di misure
di tutela e sanitaria imposti dalla vigente normativa regionale e nazio-
nale».
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4.40

Bastianoni, Battisti, Petrini

Ritirato

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) ricorso generalizzato all’autocertificazione e al principio del
silenzio-assenso nei procedimenti autorizzatori previsti per l’esercizio del-
l’attività di impresa».

4.118

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) sono fatti salvi tutti gli obblighi e gli adempimenti relativi
alle emissioni in atmosfera, agli scarichi idrici e alla salvaguardia dell’am-
biente e dell’ecosistema in generale, alla tutela e sicurezza del lavoro».

4.16

Bassanini

Respinto

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«1-bis. Il decreto o i decreti di cui al comma 1 provvedono, altresı̀:

a) per le attività di impresa rientranti in materie di legislazione
esclusiva dello Stato, alla semplificazione e al riassetto della disciplina
del rilascio dell’atto autorizzatorio, secondo i criteri direttivi indicati nel
presente articolo;

b) per le attività di impresa rientranti in materie di legislazione
concorrente, alla determinazione dei principi fondamentali della disciplina
del rilascio degli atti autorizzatori e individuazione dei livelli minimi es-
senziali di semplificazione, secondo i criteri di cui all’articolo 1 della
legge 5 giugno 2003, n. 131, e secondo quelli indicati nella presente legge
e secondo i principi generali della disciplina del procedimento amministra-
tivo di cui alla legge n. 241 del 1990 e successive modificazioni.

1-ter. Le Regioni e gli enti locali possono assumere il processo di
semplificazione e di riassetto di cui al presente articolo come parametro
di riferimento per gli analoghi processi di semplificazione e di riassetto
degli adempimenti amministrativi delle imprese nelle materie di loro com-
petenza normativa».
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4.119

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Sopprimere i commi 2 e 3.

4.39

Bastianoni, Battisti, Petrini

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera e), inserire le seguenti:

f) prevedere forme e principi organizzativi di costituzione, da parte
di soggetti privati ed in applicazione del principio di sussidiarietà orizzon-
tale, di agenzie per le imprese, quali punti di contatto tra imprese e pub-
blica amministrazione, con il compito di assicurare lo svolgimento delle
istruttorie relative agli atti amministrativi riguardanti l’attività di impresa
rilasciando, ai fini del loro perfezionamento, dichiarazione di conformità
attestante la sussistenza dei requisiti previsti dalla legge;

g) individuare modelli organizzativi sperimentali di agenzia per le
imprese che, ai fini di cui al comma 1, lettere a) e b), del presente arti-
colo, possano operare anche in deroga alle disposizioni procedimentali e
organizzative vigenti, nei limiti delle attività interessate dalla sperimenta-
zione e nel rispetto delle disposizioni costituzionali e comunitarie e dei
principi generali dell’ordinamento giuridico».

4.44

Maconi, Chiusoli, Baratella, Garraffa

V. testo 2

Al comma 2, dopo la lettera: e), aggiungere la seguente:

«e-bis) favorire la costituzione di organismi privati, denominati
Agenzie per le imprese, quali punti di contatto tra la pubblica amministra-
zione e le imprese, per lo svolgimento delle istruttorie relative agli atti
amministrativi riguardanti le attività economiche, rilasciando, ai fini del
loro perfezionamento, un attestato di conformità alle norme vigenti».
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4.44 (testo 2)

Maconi, Chiusoli, Baratella, Garraffa

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera: e), aggiungere la seguente:

«e-bis) favorire la costituzione di organismi privati, denominati
Agenzie per le imprese, quali punti di contatto tra la pubblica amministra-
zione e le imprese, per lo svolgimento delle istruttorie relative agli atti
amministrativi riguardanti le attività economiche, rilasciando, ai fini del
loro perfezionamento, un attestato di conformità alle norme vigenti, corre-
dato, ove richiesto dalla legge, dalle attestazioni o certificazioni di profes-
sionisti o tecnici abilitati».

4.120

Il Relatore

Approvato

Al comma 2, lettera f) punto 2) dopo la parola: «trasformazione» ag-

giungere la seguente: «trasferimento».

4.200

Il Relatore

Approvato

Al comma 3 dopo le parole: «possono prevedere» inserire le se-
guenti: «senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica» e soppri-

mere i commi 5 e 6.

4.41

Bastianoni, Battisti, Petrini

Respinto

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«4. Il coordinamento delle attività connesse al processo di semplifi-
cazione di cui al presente articolo è affidato al Ministro per la funzione
pubblica che è promotore delle iniziative dirette al raggiungimento delle
relative finalità. Nello svolgimento dei compiti di cui al presente comma,
il Ministro si avvale, a fini consultivi, di un osservatorio per la semplifi-
cazione amministrativa per l’attività di impresa, istituito presso il Diparti-
mento della funzione pubblica».
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4.17

Bassanini

Improcedibile

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

«4-bis. Il Comitato per la semplificazione coordina, nell’ambito del
Governo, l’attuazione della delega di cui al presente articolo, sulla base
degli schemi di individuazione e di riassetto predisposti dalle singole am-
ministrazioni competenti e fornisce, ove necessario, supporto tecnico alle
amministrazioni di settore.

4-ter. Una volta predisposto lo schema o gli schemi di decreto legi-
slativo, si prosegue applicando il procedimento di cui all’articolo 2,
comma 3, della legge 5 giugno 2003, n. 131».

4.121

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Sopprimere il comma 6.

4.122

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 6, dopo le parole: «funzione pubblica della Presidenza del
Consiglio dei ministri,» aggiungere le seguenti: «previa deliberazione del
Consiglio dei ministri,» e sopprimere le parole: «, anche in convenzione
con l’Unione italiana delle camere di commercio, industria, artigianato e
agricoltura (Unioncamere)..

4.123

Magnalbò

Respinto

Al comma 6 dopo le parole: «sono stabilite le modalità per la realiz-
zazione del portale nazionale delle imprese, a cura del Centro nazionale
per l’informatica nella pubblica amministrazione (CNIPA)» sopprimere
le seguenti parole: «anche in convenzione con l’Unione italiana delle ca-
mere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (Unioncamere)».
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4.124

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 6, sopprimere le parole da: «; l’integrazione può essere»
fino alla fine del comma.

ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 5.

Accantonato

(Riassetto delle disposizioni in materia di monitoraggio e valutazione dei

costi, dei rendimenti e dei risultati dell’azione delle amministrazioni dello
Stato e degli enti pubblici nazionali)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il rias-
setto e la semplificazione delle disposizioni vigenti in materia di monito-
raggio e valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività
svolta dalle amministrazioni dello Stato e dagli enti pubblici nazionali, se-
condo i princı̀pi, i criteri direttivi e le procedure di cui all’articolo 20 della
legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni, nonché nel ri-
spetto dei seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) collegamento più stretto tra processo di attuazione del pro-
gramma di Governo, programmazione strategica, programmazione econo-
mico-finanziaria di bilancio, programmazione operativa e relative attività
di monitoraggio da parte delle amministrazioni dello Stato e degli enti
pubblici nazionali, prevedendo, in particolare:

1) il rafforzamento della connessione tra attività di controllo
strategico e attività di monitoraggio dello stato di attuazione del pro-
gramma di Governo;

2) la valutazione, in sede di controllo strategico, della con-
gruenza tra risultati conseguiti ed obiettivi predefiniti nelle direttive an-
nuali per l’azione amministrativa e la gestione;

3) l’individuazione di misure che assicurino la coerenza con l’at-
tività e gli esiti del controllo strategico degli atti di programmazione e de-
gli interventi correttivi adottati da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo;

b) raccordo del processo di attuazione del programma di Governo,
della programmazione strategica, della programmazione operativa e delle
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relative attività di monitoraggio da parte delle amministrazioni con la vi-

gente disciplina del processo di bilancio finanziario ed economico;

c) rafforzamento del collegamento funzionale tra i controlli e lo

svolgimento dell’attività amministrativa, in particolare al fine di indivi-

duare meccanismi di razionale allocazione delle risorse e di migliorare

l’efficienza dei servizi e l’efficacia degli interventi;

d) previsione di una distinta disciplina relativa alle attività di con-

trollo di regolarità amministrativa e contabile, al fine di puntualizzare gli

elementi differenziali tra queste e gli strumenti di monitoraggio e di valu-

tazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività delle pubbliche

amministrazioni;

e) prevalenza, nell’ambito degli organi che svolgono attività di

controllo strategico e attività di controllo di gestione, di professionalità

economiche, organizzative e gestionali rispetto a quelle giuridico-ammini-

strative;

f) previsione, fra i compiti di ciascuna amministrazione, della de-

finizione di strumenti di verifica dell’efficacia, dell’efficienza e dell’eco-

nomicità dell’azione amministrativa secondo criteri di misurabilità e ade-

guatezza alle funzioni svolte, con particolare riguardo alle determinazioni

organizzative e ai procedimenti di rilevazione dei fabbisogni di personale;

g) adeguamento degli strumenti di monitoraggio e valutazione pre-

visti in materia di qualità dei servizi pubblici erogati da amministrazioni

dello Stato e da enti pubblici nazionali, nonché da altri soggetti, anche pri-

vati concessionari o affidatari di pubblici servizi, al fine di assicurare il

rispetto dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili

e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale.

EMENDAMENTI

5.1

Bassanini

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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5.100

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «uno o più decreti legislativi per il
riassetto e» con le seguenti: «un decreto legislativo per».

Conseguentemente, nella rubrica, sostituire la parola: «Riassetto»
con la seguente: «ricognizione».

5.2

Bassanini

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire il numero 1), con il seguente:

«1) rafforzamento della connessione fra attività di programmazione
strategica delle singole amministrazioni e programma di governo».

5.4

Bassanini

Respinto

Al comma 1, lettera a), sostituire il numero 1), con il seguente:

«1) rafforzamento della connessione fra attività di programmazione
strategica e di controllo strategico di competenza dei singoli ministri e
programma di governo definito collegialmente dal Consiglio dei ministri».

5.3

Bassanini

Accantonato

Al comma 1, lettera a), sostituire il numero 1), con il seguente:

«1) rafforzamento della connessione fra attività di programmazione
strategica e di controllo strategico delle singole amministrazioni e pro-
gramma di governo».
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5.5

Bassanini

Accantonato

Al comma 1, lettera a), sopprimere il numero 3).

5.6

Bassanini

Accantonato

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: «attribuzioni
aciascuna unità amministrativa di reali responsabilità e autonomia di bi-
lancio».

5.101

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Accantonato

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «previsione di una di-
stinta» con le seguenti: «ricognizione della».

Conseguentemente nella rubrica, sostituire la parola: «Riassetto» con
la seguente: «ricognizione».

5.102

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Accantonato

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

5.103

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Accantonato

Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:

«e) possibilità per le amministrazioni di avvalersi, nell’ambito degli
organi che svolgono attività di controllo strategico e attività di controllo
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di gestione, accanto alle professionalità giuridico-amministrative, di pro-
fessionalità economiche, organizzative e gestionali;».

5.104
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Accantonato

Al comma 1, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«e-bis) sperimentazione e adozione di procedure che prevedano l’in-
troduzione nella contabilità delle amministrazioni dello Stato e degli enti
pubblici nazionali dei costi ambientali e dei cespiti destinati a sostenerli,
nell’invarianza della spesa e del gettito;».

5.105
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Accantonato

Al comma 1, lettera g), dopo le parole: «al fine di assicurare» sosti-

tuire le parole: «il rispetto» con le seguenti: «l’uniformità e la salvaguar-
dia».

ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.

Approvato con emendamenti

(Riassetto normativo in materia di pari opportunità)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il rias-
setto delle disposizioni vigenti rientranti nella competenza esclusiva dello
Stato in materia di pari opportunità, secondo i princı̀pi, i criteri direttivi e
le procedure di cui all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e suc-
cessive modificazioni, nonché nel rispetto dei seguenti princı̀pi e criteri
direttivi:

a) individuazione di strumenti di prevenzione e rimozione di ogni
forma di discriminazione, in particolare per cause direttamente o indiret-
tamente fondate sul sesso, la razza o l’origine etnica, la religione o le con-
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vinzioni personali, gli handicap, l’età e l’orientamento sessuale anche al
fine di realizzare uno strumento coordinato per il raggiungimento degli
obiettivi di pari opportunità previsti in sede di Unione europea;

b) adeguamento e semplificazione del linguaggio normativo anche
attraverso la rimozione di sovrapposizioni e duplicazioni.

EMENDAMENTI

6.100

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «uno o più decreti legislativi per il
riassetto e» con le seguenti: «un decreto legislativo per la semplifica-
zione».

Conseguentemente nella rubrica sostituire la parola: «Riassetto» con

la seguente: «semplificazione».

6.101

Malan

Approvato

Al comma 1, alinea, sopprimere le parole: «rientranti nella compe-
tenza esclusiva dello Stato».

6.102

Malan

Approvato

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «Unione europea», aggiun-
gere le seguenti: «e nel rispetto dell’articolo 117 della Costituzione».

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 72 –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Allegato A



ARTICOLO 7 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 7.

Approvato con un emendamento

(Riassetto normativo in materia di ordinamento del notariato
e degli archivi notarili)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il rias-
setto e la codificazione delle disposizioni vigenti in materia di ordina-
mento del notariato e degli archivi notarili, secondo i princı̀pi, i criteri di-
rettivi e le procedure di cui all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997 n.
59, e successive modificazioni, nonché nel rispetto dei seguenti princı̀pi e
criteri direttivi:

a) semplificazione mediante riordino, aggiornamento, accorpa-
mento o soppressione di adempimenti e formalità previsti dalla legge 16
febbraio 1913, n. 89, dal regio decreto 10 settembre 1914, n. 1326, e dalla
legislazione speciale, non più ritenuti utili, anche sulla base di intervenute
modifiche nella legislazione generale e in quella di settore, in particolare
in materia di:

1) redazione di atti pubblici e di scritture private autenticate, an-
che in lingua straniera o con l’intervento di soggetti privi dell’udito, muti
o sordomuti;

2) nullità per vizi di forma e sostituzione delle nullità, salvo che
sussistano esigenze di tutela di interessi primari, con sanzioni disciplinari
a carico del notaio, graduate secondo la gravità dell’infrazione;

3) tirocinio professionale, concorsi, iscrizione al ruolo anche del
notaio trasferito, con abolizione della cauzione e sua sostituzione con l’as-
sicurazione e il fondo di garanzia di cui alla lettera e), numero 5);

4) determinazione e regolamentazione delle sedi e assistenza alle
stesse, permessi di assenza e nomina di delegati e coadiutori;

5) custodia degli atti e rilascio di copie, estratti e certificati;

b) aggiornamento e coordinamento normativo degli ordinamenti
del consiglio nazionale del notariato, dei distretti notarili, dei consigli di-
strettuali e degli archivi notarili;

c) ricorso generalizzato ai sistemi ed alle procedure informatiche,
assicurando in ogni caso la certezza, sicurezza e correttezza dello svolgi-
mento della funzione notarile e attribuzione al notaio della facoltà di prov-
vedere, mediante propria certificazione, a rettificare inequivocabili errori
di trascrizione di dati preesistenti alla redazione dell’atto, fatti salvi i di-
ritti dei terzi;

d) previsione che i controlli sugli atti notarili, compresi quelli sta-
biliti dal codice civile, da effettuare in sede di deposito per l’esecuzione di
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qualsiasi forma di pubblicità civile e commerciale, abbiano per oggetto
solo la regolarità formale degli atti;

e) revisione dell’ordinamento disciplinare, mediante:

1) istituzione, a spese dei consigli notarili distrettuali, di un or-
gano di disciplina collegiale di primo grado, regionale o interregionale,
costituito da notai e da un magistrato designato dal Presidente della Corte
d’appello ove ha sede l’organo e previsione della competenza della stessa
Corte d’appello in sede di reclamo nel merito, ove previsto e comunque
nei casi di infrazioni punite con sanzioni incidenti sull’esercizio della fun-
zione notarile;

2) aggiornamento, coordinamento e riordino delle sanzioni, con
aumento di quelle pecuniarie all’attuale valore della moneta;

3) previsione della sospensione della prescrizione in caso di pro-
cedimento penale e revisione dell’istituto della recidiva;

4) attribuzione del potere di iniziativa al procuratore della Re-
pubblica della sede del notaio, al consiglio notarile e, relativamente alle
infrazioni rilevate, al conservatore dell’archivio notarile;

5) previsione dell’obbligo di assicurazione per i danni cagionati
nell’esercizio professionale mediante stipula di polizza nazionale, indivi-
duale o collettiva, e costituzione di un fondo nazionale di garanzia per
il risarcimento dei danni di origine penale non risarcibili con polizza,
con conferimento al consiglio nazionale del notariato di tutte le necessarie
e opportune facoltà anche per il recupero delle spese a carico dei notai.

2. Con uno o più regolamenti, ai sensi dell’articolo 17, comma 1,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, sono ema-
nate norme di attuazione ed esecuzione dei decreti legislativi di cui al
comma 1.

EMENDAMENTI

7.100

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «uno anno» con le seguenti: «ven-
tiquattro mesi».

Nella rubrica sostituire le parole: «Riassetto normativo» con la se-
guente: «Semplificazione».
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7.101
Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «uno o più decreti legislativi per il
riassetto e la codificazione» con le seguenti: «un decreto legislativo per la
semplificazione».

Conseguentemente nella rubrica sostituire la parola: «Riassetto nor-
mativo» con la seguente: «Semplificazione».

7.200
Il Relatore

Approvato

Al comma 2, dopo le parole: «sono emanate» inserire le seguenti:

«senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE
UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 7

7.0.100
D’amico

Ritirato

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Disposizioni in materia di intermediazione finanziaria e relativi obblighi
di informazione al pubblico)

1. All’articolo 114 del testo unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, e successive modificazioni, il comma 8 è sostituito dal seguente:

"8. I soggetti che producono o diffondono ricerche o valutazioni, con
l’esclusione delle società di rating, riguardanti gli strumenti finanziari in-
dicati all’articolo 180, comma 1, lettera a), o gli emittenti di tali stru-
menti, nonché i soggetti che producono o diffondono altre informazioni
che raccomandano o propongono strategie di investimento destinate ai ca-
nali di divulgazione o al pubblico, devono presentare l’informazione in
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modo corretto e comunicare l’esistenza di ogni loro interesse o conflitto di
interessi riguardo agli strumenti finanziari cui l’informazione si riferi-
sce".».

ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Capo II

ALTRI INTERVENTI NORMATIVI

Art. 8.

Approvato

(Disposizioni in materia di trasporti)

1.All’articolo 119 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, il
comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Avverso il giudizio delle commissioni di cui al comma 4 è am-
messo ricorso entro trenta giorni al Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti. Questi decide avvalendosi di accertamenti demandati agli organi
sanitari periferici della Società rete ferroviaria italiana Spa»;

EMENDAMENTO

8.100

Magnalbò, Bongiorno, Ulivi, Demasi, Mugnai, Curto, Bianconi, Forlani

Ritirato

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiungere le seguenti:

«a-bis) all’articolo 119, del decreto legislativo n. 285 del 1992,
Nuovo Codice della Strada, al comma 4, dopo la lettera d-bis) è aggiunta
la seguente:

"d-ter) la validità della patente di guida per i trapiantati di organo e
di tessuti è di cinque anni. Ai fini degli accertamenti relativi alla specifica
patologia e allo stato attuale di salute, i trapiantati di organo e di tessuti
trasmettono ai medici accertatori dell’idoneità alla guida ovvero alla Com-
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missione Medica Locale, i dati clinici rilasciati dai vari centri di controllo
del trapianto con le seguenti modalità:

a) il trapiantato di organi, dopo il trapianto, invia annualmente ai
medici accertatori l’idoneità alla guida la relazione clinica, redatta dal
centro trapianti;

b) il trapiantato di innesti di tessuti oculari, per i primi tre anni
dopo il trapianto, invia annualmente ai medici accertatori l’idoneità alla
guida la relazione clinica, redatta dal centro trapianti e completa di certi-
ficazione delle condizioni oculari. Successivamente ai primi tre anni dopo
il trapianto, tale relazione sarà inviata ogni cinque anni, in coincidenza
con la scadenza della patente;

c) in caso di grave deterioramento dello stato di salute emerso dai
dati clinici in possesso degli accertatori all’idoneità, o in caso di mancata
presentazione della relazione clinica indicata alle precedenti lettere a) e b),
da parte del richiedente l’idoneità alla guida, è disposta la revisione straor-
dinaria dell’idoneità alla guida".

a-ter) all’articolo 320 del decreto del Presidente della Repubblica
n. 495 del 1992, Regolamento di esecuzione e di attuazione del Nuovo
Codice della Strada, Appendice II, lettera H, malattie dell’apparato uroge-
nitale, al secondo periodo, sopprimere le parole: "o di trapianto"».

ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 9.

Approvato

(Disposizioni in materia di ordinamento
dell’amministrazione degli affari esteri)

1. Al decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 26, secondo comma, la lettera c) è abrogata;

b) all’articolo 35, primo comma, dopo le parole: «possono essere
istituite» sono inserite le seguenti: «nei casi particolari richiesti dalle rela-
zioni internazionali con alcuni Paesi, nonché»;

c) all’articolo 51, primo comma, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: «, nonché di consulenti dotati delle professionalità necessarie per
l’espletamento di prove d’esame per la selezione del personale»;

d) all’articolo 74:

1) al primo comma, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «,
amministrato dal capo della delegazione. La resa del conto va effettuata al
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termine dei lavori e comunque trimestralmente se i lavori si protraggono
oltre tre mesi»;

2) al secondo comma, dopo le parole: «e di funzionamento»
sono inserite le seguenti: «,ivi comprese le spese di acquisizione, loca-
zione ed esercizio di beni materiali e strumentali, di automezzi e di locali»
e, alla fine del comma, è aggiunto il seguente periodo: «Il fondo è ammi-
nistrato dal capo della delegazione ed è rendicontato nei termini previsti
dalla normativa sulla resa del conto da parte dei funzionari delegati.»;

3) il terzo comma è abrogato;

e) all’articolo 83, terzo comma, dopo le parole: «comprese quelle»
sono inserite le seguenti: «di locazione finanziaria,»;

f) l’articolo 95 è abrogato;

g) all’articolo 177, secondo comma, dopo le parole: «Ministro con-
sigliere» sono inserite le seguenti: «con funzioni vicarie».

2. In relazione alla disposizione di cui all’articolo 177, secondo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18, come modificato dal comma 1, lettera g), del presente articolo,
sono fatti salvi, fino alla data di scadenza, i contratti di locazione vigenti
alla data di entrata in vigore della presente legge conclusi in favore di fun-
zionari diplomatici che occupano posti di Ministro consigliere senza rive-
stire funzioni vicarie.

3. All’articolo 3, comma 2, della legge 31 ottobre 2003, n. 332, le
parole: «ai sensi degli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 30 gennaio
1999, n. 36» sono sostituite dalle seguenti: «ai sensi dell’articolo 3 del de-
creto legislativo 3 settembre 2003, n. 257».

4. Le disposizioni di cui al presente articolo non comportano oneri a
carico del bilancio dello Stato.

EMENDAMENTI

9.100

Turroni, Boco, Carella, Cortiana, De Petris, De Zulueta, Donati,

Ripamonti, Zancan

Respinto

Al comma 1, sopprimere le lettere b) e d).
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9.101
Il Governo

Ritirato

Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:

«f-bis) al quadro D della tabella A di cui all’articolo 171, secondo
comma, dopo le parole: «addetto presso istituto italiano di cultura» ag-

giungere le seguenti: «o addetto presso rappresentanza diplomatica, uffi-
cio consolare, rappresentanza permanente».

9.102
Il Governo

Ritirato

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Alla legge 22 dicembre 1990, n. 401, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 7, comma 1, dopo le parole: "nei quali hanno sede"
sono inserite le seguenti: "nonché nei Paesi di accreditamento del Capo
della rappresentanza diplomatica da cui dipendono";

b) all’articolo 13, sostituire il comma 1 con il seguente:

"1. Il personale dell’area della promozione culturale presta servizio
all’estero o in Italia. Nel primo caso è assegnato agli Istituti, con funzioni
di direttore di Istituto di cultura o di addetto agli Istituti di cultura nonché
presso le rappresentanze diplomatiche, gli uffici consolari e le rappresen-
tanze permanenti, con la stessa indennità base mensile lorda prevista per i
posti di funzione di addetto presso l’Istituto di cultura. Nel secondo caso è
assegnato alla Direzione generale. L’istituzione dei nuovi posti presso le
rappresentanze diplomatiche, gli uffici consolari e le rappresentanze per-
manenti è compensata con una corrispondente riduzione di organico negli
Istituti italiani di cultura».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

On. Bornacin Giorgio

Norme in materia di disciplina previdenziale per gli spedizionieri doganali
(3424)
(presentato in data 17/05/2005)

C. 1578 approvato da 11ª Lavoro (Assorbe C. 3221, C. 3734, C. 3737).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. Giovanelli Fausto, Gasbarri Mario, Iovene Antonio, Baratella Fabio,
Brutti Paolo, Di Siena Piero, Morando Enrico, Vicini Antonio

Misure per la riduzione dell’inquinamento atmosferico nelle aree urbane e
l’impiego del biodiesel nel trasporto pubblico e privato (3422)

(presentato in data 17/05/2005)

Ministro Affari Esteri

(Governo Berlusconi-III)
Ratifica ed esecuzione del Protocollo stabilito in base all’articolo k3 del
Trattato sull’Unione europea alla Convenzione sull’uso dell’informatica
nel settore doganale, relativo al riciclaggio di proventi illeciti e all’inseri-
mento nella Convenzione del numero di immatricolazione del mezzo di
trasporto, fatto a Bruxelles il 12 marzo 1999 (3423)
(presentato in data 17/05/2005)

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

in data 18/05/2005 le Commissioni 1ª e 2ª riunite hanno presentato il
testo degli articoli proposti dalle Commissioni stesse, per i disegni di
legge:

Sen. Consolo Giuseppe
«Disposizioni concernenti la prevenzione ed il divieto delle pratiche di
mutilazione genitale femminile» (414-B)
S. 414 approvato da 2ª Giustizia (assorbe S. 566); C. 3884 approvato in
testo unificato dalla Camera dei Deputati
(TU con C. 150, C. 3282, C. 3867, C. 4204);

Disegni di legge, rimessione all’Assemblea

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Calvi Guido
Applicabilità della legge 13 giugno 1942, n. 794, in materia di recupero
degli onorari di avvocato nei confronti del cliente moroso, alle controver-
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sie aventi ad oggetto onorari per prestazioni professionali in materia pe-
nale, amministrativa e stragiudiziale (3128)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost.

Ai sensi dell’articolo 35, comma 2, del Regolamento, già deferito in
sede deliberante, alla 2ª Commissione permanente (Giustizia), è stato ri-
messo alla discussione e alla votazione dell’Assemblea.; precedentemente
deferito in sede referente, alla 2ª Commissione permanente(Giustizia)

(assegnato in data 12/05/2005)

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 9
maggio 2005, ha inviato, ai sensi dell’articolo 9, comma 6, della legge
21 dicembre 1996, n. 665, la relazione concernente l’andamento del pro-
cesso di risanamento e trasformazione dell’Ente nazionale di assistenza al
volo (ENAV) (Doc. CLXVII, n. 3).

Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34, comma
1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ª Commissione permanente.

Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Togni ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00338,
dei senatori Malabarba ed altri.

Interrogazioni

MANZIONE. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – (Già

4-08465)

(3-02112)

VIVIANI, TONINI, DI SIENA, DE ZULUETA, MARTONE,
BEDIN, PETERLINI, SODANO Tommaso, ZANDA, RIPAMONTI,
LONGHI, CAVALLARO, GABURRO. – Al Ministro degli affari esteri.
– Premesso che:

la situazione politica e sociale nel Togo ha subı̀to nelle ultime set-
timane un pericoloso aggravamento a causa della politica autoritaria e re-
pressiva del governo in carica, che ha ridotto in modo significativo la li-
bertà e i diritti umani dei cittadini;

la vita del paese è caratterizzata da una violenta repressione, che
ha già provocato più di cento morti, nei quartieri della capitale Lomè e
nelle altre città dell’interno, da parte dei militari e della polizia del partito
al potere;
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attualmente la libertà dei cittadini è notevolmente ridotta, gli ac-
cessi ad Internet sono bloccati, alle radio private non legate al potere e
alla stessa Radio Maria è stata impedita la possibilità di trasmettere;

tale situazione sta determinando un flusso crescente di profughi,
già arrivato a circa 20.000 persone, verso i vicini Paesi del Ghana e del
Benim;

l’attuale situazione di violenza e di repressione ha avuto inizio il
15 febbraio 2005, con la morte del presidente Gnassingbé Eyadéma, che
per 38 anni aveva governato il paese con sistemi dittatoriali, e con il suc-
cessivo colpo di Stato che ha posto al potere, da parte dei militari, suo
figlio Faure Gnassingbé;

la pressione popolare e l’escalation di violenza hanno determinato
le dimissioni del nuovo Presidente e le successive elezioni del 24 aprile
2005, che non hanno modificato la situazione e sono state giudicate dalle
forze e dai movimenti di opposizione falsate da evidenti irregolarità du-
rante gli scrutini e nei risultati;

già il 24 febbraio 2005 il Parlamento europeo ha espresso una dura
condanna del colpo di Stato, affermando tra l’altro che non riconosceva la
validità di alcuna elezione organizzata sotto l’autorità di un Presidente il-
legittimo, e richiedeva alla Commissione europea severe sanzioni contro
gli autori del colpo di Stato;

dopo le elezioni del 24 aprile la Presidenza del Consiglio dell’U-
nione europea, in una dichiarazione, ha risolutamente condannato l’ondata
di violenza determinatasi ed il mancato rispetto dei diritti umani;

la maggioranza dei governi europei, esclusa la Francia, ha condan-
nato la repressione dittatoriale esistente nel Paese;

lo stesso pontefice Benedetto XVI, nel suo primo messaggio, il 1º
maggio 2005, ha richiamato la gravità della situazione esistente nel Togo
ed ha invocato il ristabilimento della pace,

si chiede di sapere:

se e quali iniziative politiche e diplomatiche il Governo abbia as-
sunto ed intenda assumere presso il governo del Togo, l’Unità africana,
l’Unione Europea e l’ONU, al fine di contribuire al ristabilimento delle
elementari regole della legalità ed al rispetto dei diritti umani;

se e quali interventi umanitari urgenti intenda realizzare, soprat-
tutto a favore dei profughi;

se a tal fine non ritenga opportuno proporre l’invio nel Togo di una
delegazione internazionale, rappresentativa delle suddette istituzioni, al
fine di verificare la situazione di fatto esistente nel Paese, per predisporre,
su tale base, ulteriori, adeguati interventi politici, diplomatici ed umanitari.

(3-02113)

CASTELLANI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del terri-
torio. – Premesso che:

l’Ente Parco Nazionale dei Monti Sibillini, come altri parchi nazio-
nali del nostro paese, si trova nella incresciosa situazione di commissaria-
mento dal giugno 2004 e ciò pregiudica l’attività del Parco, la sua capa-
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cità di progettazione e di gestione e soprattutto il suo necessario collega-
mento con il territorio, che insiste in due regioni e tre province e com-
prende diciotto comuni e cinque comunità montane;

inoltre il provvedimento di commissariamento non ha alcuna giu-
stificazione perché il bilancio è in ordine e sono rispettate le procedure
ordinarie previste dalla legge, mentre più volte le Regioni interessate
(Umbria e Marche) hanno manifestato l’intenzione di giungere all’intesa
per la nomina del Presidente;

infine nel caso del Parco dei Sibillini il commissario nominato dal
Ministro dell’ambiente nella persona del dott. Aldo Casentino, che non
solo riveste la carica di commissario in altri tre parchi nazionali ma è an-
che Direttore generale per la protezione della natura dello stesso Mini-
stero, si trova in un palese conflitto di interessi, essendo controllore e con-
trollato, e con molta evidenza non può avere il tempo necessario per de-
dicarsi alla gestione dell’ente, che ora si trova, come ha sottolineato la Co-
munità del parco in una lettera al Ministro dell’ambiente del 3 novembre
2004, in una grave situazione «in considerazione del fatto che il Parco –
per il dinamismo che finora ha dimostrato, per le aspettative che ha
aperto, per il ruolo che ha avuto nel sistema delle aree protette italiane
ed europee – rappresenta la risorsa più importante per questo territorio,
altrimenti destinato allo spopolamento e all’isolamento istituzionale»,

si chiede di conoscere:

se risulti quali siano le ragioni che hanno portato al commissaria-
mento del Parco dei Sibillini, che da un anno è senza Presidente e Consi-
glio direttivo;

se il Ministro in indirizzo ritenga che l’attuale commissario si trovi
in un palese conflitto di interessi per la sua duplice veste di controllore e
controllato,

se risulti conforme a verità che sono stati concessi contributi diret-
tamente a comuni ricadenti nel parco senza una reale visione d’insieme
dei problemi del Parco stesso e con quali criteri e per quali finalità,

se rientri tra gli intendimenti del Ministro in indirizzo provvedere
quanto prima a porre fine alla gestione commissariale, con la conseguente
nomina del Presidente e del Consiglio direttivo, nel rispetto della necessa-
ria intesa con le Regioni e delle indicazioni delle istituzioni interessate,
come previsto dalla legge.

(3-02114)

Interrogazione orale con carattere d’urgenza ai sensi dell’articolo 151
del Regolamento

SERVELLO. – Ai Ministri delle attività produttive e del lavoro e
delle politiche sociali. – Premesso che:

l’Alto Milanese è da tempo al centro di una seria e drammatica
crisi economica che coinvolge migliaia di famiglie, a causa della chiusura
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e del ridimensionamento delle piccole e medie aziende da sempre fonte di
benessere per una delle maggiori zone produttive italiane;

negli ultimi dieci anni il solo settore dell’industria tessile, polo
trainante dell’economia delle provincie di Milano, Como e Varese, ha
perso 50.000 addetti, mentre attualmente nelle stesse provincie e nel me-
desimo settore sono a rischio altri 10.000 posti di lavoro;

di particolare gravità si presenta la situazione di Abbiategrasso,
dove i 250 lavoratori dello stabilimento Iar-Siltal, che pure avevano accet-
tato il logorante trasferimento a Ticineto (Alessandria), sono stati posti an-
ch’essi in cassa integrazione ordinaria, il tutto nel timore che l’ammini-
strazione controllata cui sarà sottoposta la Iar-Siltal non riesca, nell’anno
di attività concessale, a salvare il futuro dei 1.300 dipendenti della fab-
brica;

non meno grave è la crisi che coinvolge le aziende Tosi ed Elec-
trolux di Legnano, centro produttivo di eccellenza dell’Alto Milanese, che,
unitamente ad Abbiategrasso e Magenta, negli ultimi due anni ha perso
1.985 posti di lavoro, mentre 1.952 lavoratori sono in cassa integrazione
e 625 in mobilità;

questa gravissima situazione occupazionale e la mancanza di com-
messe ha costretto alla chiusura numerose piccole aziende artigianali, con
il conseguente licenziamento di 154 lavoratori,

si chiede di sapere se rientri tra gli intendimenti del Governo attivare
opportune misure, in collaborazione con le autorità amministrative locali,
al fine di incentivare la creazione di nuove opportunità di lavoro come ad
esempio, con riferimento ad Abbiategrasso, la creazione di un nuovo Polo
universitario e l’apertura di una unità del Consorzio «Milano Ricerche». Si
sottolinea la necessità di avviare progetti di ricollocamento dei lavoratori
attualmente in cassa integrazione guadagni oppure posti in mobilità e in
comprensibile ansia per il futuro proprio e delle proprie famiglie, progetti
tali da favorire il loro rientro sul mercato del lavoro;

se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno intervenire
presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti affinché siano cancel-
late le multe inflitte ai lavoratori pendolari della linea Milano-Novara per
avere essi aderito allo «sciopero dei biglietti» in segno di protesta per le
gravissime carenze e gli inaccettabili ritardi del trasporto ferroviario su
quella linea, strategica per i lavoratori dell’Alto Milanese.

(3-02115)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FLORINO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso:

che la grottesca vicenda dell’inoffensivo ottantaseienne sig. Giu-
seppe Mango, ristretto per 10 giorni nel carcere di Poggioreale (Napoli)
per una vecchia vicenda di contrabbando, è stata ampliamente diffusa e
messa in risalto dai mass-media locali e nazionali;
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che, viceversa, è passata in sordina la scarcerazione, per incompa-
tibilità al regime carcerario (motivi di salute), del sig. Antonio Vollaro,
«Zi’Tonino», fratello del noto boss Luigi «o’califfo» e reggente nell’area
porticese dell’omonimo clan;

che i giudici del riesame del Tribunale di Napoli hanno ritenuto
valide le perizie mediche comprovanti la incompatibilità delle condizioni
di salute del Vollaro con il regime carcerario;

che la pericolosità del Vollaro dovrebbe, a giudizio dell’interro-
gante, indurre il Ministro della giustizia a sollecitare la verifica delle reali
condizioni di salute del soggetto per le vicende, non troppo edificanti, che
hanno visto coinvolti, nel passato, diversi periti nominati dal tribunale e
chiamati in causa da pentiti della camorra;

che, infatti, gli stessi periti si sarebbero mostrati compiacenti e as-
soggettati nello stilare referti sullo stato di salute di detenuti eccellenti,

si chiede di conoscere:

se risulti quali siano i motivi che hanno indotto i giudici del rie-
same a scarcerare il Vollaro;

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, per la pericolosità
del soggetto, che sia disposta una ulteriore perizia medico-legale, utiliz-
zando professionisti estranei al circondario della Campania.

(4-08716)

PROVERA. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell’e-
conomia e delle finanze. – Premesso che:

il servizio di prenotazione, messo a disposizione da Trenitalia at-
traverso il numero telefonico 892021, costa 30 centesimi di euro alla ri-
sposta e 54 centesimi per ogni minuto di conversazione da rete fissa, 15
centesimi alla risposta e 1,26 euro al minuto di conversazione da telefono
cellulare, oltre al prezzo del biglietto;

accade spesso che, dopo alcuni minuti di attesa, una voce registrata
chieda all’utente di richiamare, senza quindi aver ottenuto alcuna prenota-
zione;

per quanto sopra esposto, ogni prenotazione viene a costare all’u-
tenza non meno di 3 euro se effettuata da telefono fisso e non meno di 5
euro se effettuata da telefono cellulare,

l’interrogante chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo ritengano che si debba considerare cor-
retta una tale prassi da parte di Trenitalia, che opera nel nostro paese in
regime di monopolio;

se rientri tra i loro intendimenti, per quanto di competenza, adot-
tare misure idonee ad ovviare a questo inconveniente.

(4-08717)

MALABARBA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

il SIULP (Sindacato Italiano Unitario Lavoratori Polizia), federa-
zione provinciale di Roma, ha denunciato, in un suo documento, un clima
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di diffuso malessere, venutosi a determinare presso la scuola allievi agenti
di Roma a causa della cattiva qualità della mensa;

le irregolarità sono state riscontrate non solo dal personale del qua-
dro permanente, ma anche e soprattutto dai frequentatori del XVIII corso
per vice sovrintendenti del IV ciclo; è stato accertato che numerosi ali-
menti, serviti durante i pasti, sono risultati non conformi a quelli che
sono gli obblighi imposti dalla legge e dalle procedure obbligatorie
HACCP;

il sistema HACCP è una modalità, prevista dalle nostre leggi, in
grado di migliorare la garanzia di qualità microbiologica, fisica e chimica
delle derrate alimentari e della loro conservazione;

il SIULP ha denunciato, inoltre, che alcuni frequentatori dei corsi
per allievi hanno rinvenuto, nei giorni scorsi, all’interno delle pietanze, ce-
neri di sigarette, insetti ed altri corpi estranei;

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti;

se e quali misure intenda adottare per garantire la qualità dei pasti
della mensa della scuola allievi agenti di polizia;

se e quali misure ritenga opportuno adottare per tutelare la salute
degli agenti che usufruiscono del servizio di tale mensa.

(4-08718)

MALABARBA, FALOMI, RIPAMONTI, PAGLIARULO, DI
SIENA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell’istru-

zione, dell’università e della ricerca e per la funzione pubblica. – Pre-
messo che:

il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca aveva
ipotizzato che, per far decollare il Fondo previdenziale integrativo della
scuola «ESPERO», fossero necessarie almeno 30.000 adesioni, mentre
queste non avrebbero raggiunto oggi neppure il 10 per cento di quella
quota minima;

le organizzazioni sindacali confederali e autonome della scuola
(Cgil, Cisl, Uil, Snals e Gilda) avrebbero ottenuto di poter effettuare
due assemblee in orario di servizio di due ore, aggiuntive rispetto a quelle
previste dai contratti, escludendo le altre organizzazioni sindacali;

è diritto di tutti i lavoratori e di tutte le lavoratrici della scuola
comprendere bene quale sarà in futuro la scelta che dovranno compiere
in merito all’utilizzo del loro trattamento di fine rapporto;

appare quindi discriminazione ingiustificabile quella di consentire
solo alle organizzazioni sindacali favorevoli al conferimento del tratta-
mento di fine rapporto (TFR) al Fondo ESPERO di poter svolgere le as-
semblee aggiuntive, impedendo ai lavoratori di ascoltare anche le ragioni
di chi ritiene svantaggiosa tale scelta;

il conferimento del TFR ai Fondi pensione interessa tutti i com-
parti di lavoro e, quindi, anche tutte le categorie dei pubblici dipendenti,

si chiede di sapere, alla luce di quando descritto, se non si ritenga
indispensabile autorizzare tutte le organizzazioni sindacali regolarmente
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costituite a indire assemblee retribuite sul tema sia per il personale scola-
stico che per i dipendenti pubblici, al fine di poter fornire a tutti i lavo-
ratori e le lavoratrici la massima informazione possibile e la possibilità
di una scelta consapevole in merito al proprio futuro previdenziale.

(4-08719)

GUERZONI, MASCIONI. – Al Ministro della salute. – (Già

3-01898)

(4-08720)

PROVERA. – Al Ministro della salute. – (Già 3-01615)

(4-08721)

BATTAFARANO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali.

– Premesso che:

in data 11 aprile 2005 l’INAIL ed il Gruppo Riva Fire Spa hanno
siglato un Protocollo di intesa in tema di infortuni sul lavoro;

da tale accordo sono stati esclusi i sindacati e i patronati, in viola-
zione, nel caso di questi ultimi, della legge 152/2001 (art. 7-8);

il Protocollo configura un tentativo di ridurre la tutela assicurativo-
infortunistica, che ha notoriamente una connotazione sociale, ad un rap-
porto esclusivo tra datore di lavoro ed INAIL, con un indebolimento dei
diritti dei lavoratori;

il Protocollo suddetto ha suscitato la protesta dei sindacati e dei pa-
tronati,

si chiede di sapere:

quale valutazione dia del Protocollo citato in premessa il Ministro
in indirizzo;

se non ritenga che ogni Protocollo in materia di tutela e sicurezza
del lavoro non possa non coinvolgere anzitutto i lavoratori, attraverso i
loro rappresentanti.

(4-08722)

FILIPPELLI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

la situazione negli istituti penitenziari italiani continua ad essere
esplosiva, visto che, ancora oggi, non si sono trovate misure per affrontare
il grave problema del sovraffollamento;

nel dibattito che si era sviluppato nel paese e nelle istituzioni, su-
bito dopo la visita di papa Giovanni Paolo II alla Camera, e che sembra
attualmente essere caduto nel dimenticatoio, tutte le forze politiche ave-
vano espresso, con forza, la necessità di un eventuale provvedimento di
clemenza ed indulto;

la morte del Pontefice e l’elezione di papa Benedetto XVI rappre-
sentano un’occasione per rendere nuovamente di attualità un intervento di
clemenza nei riguardi dei detenuti;

la effettività della pena potrà essere realizzata solo attraverso una
radicale ed organica riforma del sistema sanzionatorio, che riconosca la
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centralità delle modalità esecutive della pena e che realizzi un rapporto,
oggi inesistente, tra pena, reato commesso e tipo di autore coinvolto, al-
l’interno di precise strategie di politica criminale;

la situazione di sovraffollamento e di carenze negli organici di po-
lizia penitenziaria e di educatori e psicologi fa sı̀ che allo stato attuale il
carcere produca spesso aggressività, rancore, disagi e adesione a sottosi-
stemi culturali, oltre che danni fisici e psichici alla persona;

le piante organiche prevedono la presenza di 1.376 educatori per
una popolazione carceraria di 30.000 unità, mentre oggi ci sono 563 edu-
catori a fronte di una popolazione carceraria di 58.000 detenuti;

che a fronte di migliaia di procedimenti pendenti sono in organico
180 magistrati di sorveglianza;

che nelle ultime leggi finanziarie si sono ridotte le spese destinate
al settore,

l’interrogante chiede di sapere se rientri tra gli intendimenti del Go-
verno:

attuare un provvedimento di indulto e di clemenza al fine di mi-
gliorare le condizioni di vita dei detenuti;

incrementare i fondi destinati al settore;

risolvere la cronica carenza di personale e migliorare il degrado
delle infrastrutture carcerarie, al fine di rendere più umana l’esecuzione
della pena da parte dei detenuti e il loro reinserimento all’interno della so-
cietà.

(4-08723)

VALDITARA. – Ai Ministri delle attività produttive e del lavoro e
delle politiche sociali. – Premesso:

che la Electroclux Outdoor Products Italy Spa, con sede a Para-
biago, è una azienda specializzata nella produzione di rasaerba, moto-
zappe, trattorini e prodotti per il giardinaggio;

che il 20 aprile 2005 la multinazionale svedese ha comunicato di
aver preso in considerazione la possibilità di chiudere lo stabilimento di
Parabiago nell’ambito di una ristrutturazione europea che porterà alla sop-
pressione di numerosi stabilimenti in Europa;

che è assolutamente necessario garantire la permanenza del sud-
detto stabilimento, considerato che esso rappresenta uno dei poli impren-
ditoriali fra i più prestigiosi dell’intero territorio dell’Alto Milanese;

che i dipendenti sono attualmente 117 (70% impiegati e 30% im-
piegati a tempo indeterminato); ad essi si aggiungono i circa 60 dipendenti
ivi impiegati a tempo determinato nel periodo di alta stagione – da dicem-
bre a maggio – e altri 100 dipendenti coinvolti nell’indotto;

che di fronte a tale ipotesi le organizzazioni sindacali si sono di-
chiarate disponibili a discutere del problema per la salvaguardia di tutti
gli stabilimenti del gruppo;

che le istituzioni locali e, in particolare, il Consiglio comunale di
Parabiago (quest’ultimo convocato nella seduta del 12 maggio 2005) si
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stanno attivando per la costituzione di un tavolo di lavoro congiuntamente
alla Direzione Centrale di Electrolux Outdoor, per affrontare la situazione,

l’interrogante chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della ventilata ipotesi
di chiusura dello stabilimento Electrolux di Parabiago;

se non ritengano necessario adottare ogni utile provvedimento
volto a scongiurare che la suddetta ipotesi possa avere seguito – conside-
rate le ripercussioni negative che la stessa avrebbe nell’intero territorio
dell’Alto Milanese – e ad arrestare il processo irreversibile di decimazione
dei posti di lavoro ormai in atto da qualche stagione;

se non ritengano altresı̀ necessario studiare, d’intesa con la società
e le rappresentanze sindacali, soluzioni che evitino la temuta chiusura
dello stabilimento;

se rientri tra i loro intendimenti assumere iniziative, di concerto
con altri Ministeri, al fine di rilanciare il tessuto produttivo e industriale
di tutto l’Alto Milanese.

(4-08724)

FABRIS. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell’in-

terno. – Premesso:

che il 13 maggio 2005 numerosi utenti del servizio del trasporto
aereo dell’Aeroporto Intercontinentale di Fiumicino (Roma) si sono trovati
coinvolti in una situazione di particolare disagio a causa del ritardo del
volo relativo alla tratta Roma-Bologna, AZ1321, partito con più di un’ora
di ritardo (la partenza del volo in questione, prevista per le ore 21,50, è di
fatto avvenuta alle ore 22,50);

che, in particolare, nell’ambito di tale situazione tutti i passeggeri
interessati sono stati lasciati per più di un’ora consecutiva all’interno del-
l’aeromobile senza ricevere alcun tipo di informazione in merito alle cause
che stavano determinando il ritardo del volo;

che, secondo quanto appreso dalle informazioni fornite in seguito
ai passeggeri dal comandante dell’AZ1321, il volo dell’aeromobile
avrebbe ritardato perché sul velivolo era stato caricato un bagaglio di
un passeggero proveniente da Atene con destinazione Bologna che non
si era presentato a bordo;

che, in particolare, non si poteva procedere allo scarico di tale ba-
gaglio perché la società preposta ai servizi di terra non aveva disponibilità
di personale addetto a tale servizio;

considerato:

che con sempre maggiore frequenza gli utenti del servizio del tra-
sporto aereo si trovano implicati in situazioni di singolare scomodità a
causa dei ritardi dei voli e dei numerosissimi disservizi praticati dalle
compagnie aeree nonché dai gestori dei servizi a terra;

che in questi ultimi anni un’allarmante recrudescenza di attentati
terroristici sui voli civili di linea ha colpito numerosi Paesi e, come
noto, nella pubblicazione della famosa «lista nera» dei paesi a rischio at-
tentati compilata dagli analisti è stata inserita anche l’Italia;

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 100 –

803ª Seduta (antimerid.) 18 Maggio 2005Assemblea - Allegato B



che oggi purtroppo è fuori discussione il fatto che l’Italia e gli ae-
roporti italiani siano sottoposti a rischio di costituire il luogo per espletare
azioni terroristiche;

che non si comprendono i motivi per i quali i passeggeri del volo
AZ1321, meglio specificato in premessa, non siano stati immediatamente
evacuati nel momento in cui era stata riscontrata la presenza all’interno
del velivolo di bagaglio in transito che doveva essere scaricato prima della
partenza,

si chiede di sapere:

se si ritenga opportuno porre in essere ogni atto finalizzato a far
luce sulla vicenda descritta nella presente interrogazione, verificando in
particolare se siano state rispettate tutte le procedure di security volte a
garantire la tutela degli utenti del volo AZ1321 meglio specificato in pre-
messa;

se risulti quali siano i motivi per i quali i passeggeri di tale volo
non siano stati immediatamente evacuati nel momento in cui era stata ri-
scontrata la presenza all’interno del velivolo di bagaglio in transito che
doveva essere scaricato prima della partenza;

se sia nelle intenzioni del Governo, per quanto di competenza, as-
sumere provvedimenti sanzionatori, previo accertamento delle specifiche
responsabilità, nei confronti del gestore aeroportuale;

se e quali provvedimenti saranno assunti dal Governo per tutelare
l’utenza dai continui ritardi e disagi organizzativi e gestionali, che in nu-
merosissimi casi costituiscono anche un danno economico per l’utente,
delle società che gestiscono il traffico aereo.

(4-08725)

FIRRARELLO. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del terri-

torio. – Premesso che:

la materia dei canoni demaniali e sovracanoni, che i concessionari
come l’ENEL debbono ai Comuni facenti parte dello stesso bacino imbri-
fero montano per la produzione di forza motrice, è regolata dalla legge
27/12/1953, n. 959, recante «Norme modificatrici del testo unico delle
leggi sulle acque e sugli impianti idrici, approvato con regio decreto
11/12/1933, n. 1775, riguardanti l’economia montana», in particolare gli
artt. 1 e 2;

i concessionari, le cui opere sono situate, in tutto o in parte, nel-
l’ambito del perimetro imbrifero montano, sono soggetti al pagamento
di un sovraccanone annuo di circa euro 670, aumentato di recente con de-
creto del Ministero dell’ambiente, per ogni chilovattora di potenza nomi-
nale media, risultante dall’atto di concessione, oltre ai canoni demaniali se
spettanti;

ai sensi dell’art. 2 della legge, qualora i Comuni non si siano co-
stituiti in consorzio, il sovraccanone sarà versato su apposito conto cor-
rente fruttifero della Banca d’Italia intestato al Ministero dei lavori pub-
blici, il quale provvederà con decreto alla ripartizione della somma tra i
vari comuni interessati, in base ai criteri stabiliti nell’art. 1 della legge;
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il sovraccanone dovrebbe risalire all’epoca della entrata in fun-
zione degli impianti di produzione di forza motrice, in seguito alla costru-
zione dei serbatoi dei laghi quali Ancipa e Pozzillo, risalenti agli anni
Cinquanta, e ciò nonostante l’ENEL non ha mai corrisposto quanto dovuto
ai Comuni aventi diritto, i quali si sono visti sottrarre risorse importanti da
destinare allo sviluppo locale, ammontanti a svariati miliardi di vechie
lire;

la competenza, che prima era del Ministero dei lavori pubblici, dal
2001 è passata però al Ministero dell’ambiente, Direzione qualità della
vita, Gestione risorse idriche;

considerato che:

il Consiglio superiore dei lavori pubblici deve esprimere parere de-
finitivo ai fini della emissione di un decreto ricognitivo relativo alla con-
cessione della derivazione d’acqua, che servirà a confermare la stessa de-
rivazione e sulla base della potenza nominale;

il Direttore del sudetto Ministero ha voluto acquisire un parere da
parte del Commissario per l’emergenza idrica, che in Sicilia è il Presi-
dente della Regione, per sapere se esistevano programmi regionali di uti-
lizzazione delle acque invasate nei serbatoi dei laghi Ancipa e Pozzillo;

quest’ultimo a sua volta ha chiesto parere agli enti gestori che uti-
lizzano l’acqua per usi potabili, parere a quanto sembra non ancora acqui-
sito, quindi non si è pervenuti ancora a sortire alcun effetto positivo ai fini
dell’annosa soluzione della questione;

già nel 1999 è stata fatta adottare delibera ai Comuni interessati,
dalla quale si desume che è stato costituito l’istituto di credito Banca mer-
cantile di Enna, quale coordinatore del fondo comune nel quale fare con-
fluire i sovracanoni, per poi provvedere agli accrediti, quindi si presume
nell’imminenza di vedere sbloccata la situazione;

l’ENEL, che è concessionaria di grande derivazione per la produ-
zione di forza motrice, ad oggi non ha ancora corrisposto alcuna delle
somme dovute ai comuni,

si chiede di sapere se e come intenda il Ministro in indirizzo risolvere
tale problematica, che penalizza da decenni i Comuni della Sicilia non
solo della Provincia regionale di Catania ma anche di Enna, e se e
come intenda chiarire la situazione che, a quanto pare, si avviluppa sem-
pre di più nella totale confusione burocratica, tra richieste di pareri a vario
titolo e soluzioni incerte.

(4-08726)

GARRAFFA, MONTALBANO, BATTAGLIA Giovanni, RO-
TONDO. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell’economia
e delle finanze. – Premesso che:

quattro lavoratori operanti all’interno dei Cantieri Navali di Pa-
lermo – Fincantieri – sono rimasti feriti riportando gravi ustioni (tre rico-
verati sono in prognosi riservata) a seguito di una esplosione avvenuta
nella nave da trasporto Neptune, commissionata da un armatore greco
alla stessa Fincantieri;
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i lavoratori della struttura hanno sospeso in segno di protesta qual-
siasi attività;

i Sindacati FIM, FIOM e UILM hanno immediatamente indetto lo
sciopero per l’intera giornata per protestare contro l’inadeguatezza delle
misure di sicurezza adottate nei Cantieri Navali;

un’altra ora di astensione è stata decisa per oggi, mercoledı̀ 18, e
per domani, giovedı̀ 19 maggio 2005, i sindacati hanno convocato un’as-
semblea di due ore alla quale parteciperanno dirigenti nazionali del set-
tore;

il grave episodio è dovuto alla esiguità di risorse che vengono de-
stinate alla sicurezza, che ad avviso degli interroganti viene considerata
solo un problema contabile;

ci si trova pertanto ad una tragedia annunciata che, prima o dopo,
doveva registrarsi;

sarà compito degli inquirenti e della magistratura individuare le re-
sponsabilità;

è certo però che alla stessa stregua vanno individuate responsabilità
per scelte gestionali che sottovalutano evidentemente il valore della vita
umana ed azzerano il rispetto nei confronti dei lavoratori;

episodi di tale portata danneggiano l’immagine della cantieristica
legata a Fincantieri e mettono in discussione future commesse e l’atten-
zione degli armatori, nei confronti del Cantiere Navale di Palermo, rischia
di regredire,

gli interroganti chiedono di sapere se e quali iniziative i Ministri in
indirizzo intendano avviare per evitare il ripetersi di altri incresciosi epi-
sodi e per destinare risorse adeguate alla sicurezza dei lavoratori, sia in-
terni che dell’indotto, della Fincantieri di Palermo.

(4-08727)

VERALDI. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

durante la prima guerra mondiale migliaia e migliaia furono i sol-
dati italiani che perirono sui campi di battaglia del nord-est d’Italia, e tra
questi moltissimi meridionali; quei territori hanno poi accolto le salme dei
caduti che lı̀ furono sepolti;

a quasi novant’anni di distanza da quei dolorosi eventi si apprende,
da notizie di stampa, dell’esistenza di un progetto finalizzato al recupero
delle salme dei soldati sepolti nei territori della provincia di Vicenza; la
stessa Provincia avrebbe, peraltro, deciso di contribuire alla sua realizza-
zione con un finanziamento di quaranta milioni di euro;

il progetto avrebbe, tra l’altro, la finalità, a giudizio dell’interro-
gante discutibilissima, di procedere alla ricostruzione dei volti dei caduti,
al fine di utilizzare i calchi per realizzare dei manichini, cui far indossare
le divise conservate nei musei, da esporre successivamente al pubblico;

in particolare il progetto, presentato il 18 marzo 2005 ad Asiago da
un anatomo-patologo della Azienda USL n.6 di Vicenza, dott. Giuseppe
Galassi, prevede il disseppellimento dei resti umani sepolti nell’Altopiano
di Asiago al fine di individuare l’identità dei caduti; lo stesso progetto
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prevede ricerche a tappeto in tutto il territorio della provincia di Vicenza
con il supporto di unità cinofile specializzate, esami del DNA e ad analisi
scheletriche con ricostruzione del volto;

appare evidente all’interrogante l’assenza di ogni giustificazione
scientifica di tale operazione e come essa si ponga in totale contrapposi-
zione con elementari sentimenti di pietas e di rispetto nei confronti di co-
loro che sono caduti per la patria; che anzi essa appare essenzialmente
motivata da finalità di spettacolarizzazione delle sofferenze e dei lutti
della guerra che meriterebbero ben altro rispetto;

non a caso tale iniziativa ha suscitato accese polemiche, specie da
parte dell’Associazione nazionale del fante, dell’Associazione nazionale
dei familiari dei caduti e dei dispersi in guerra, del Comitato cura e ono-
ranze tombe caduti, che ritengono inaccettabile sotto il profilo etico la
scelta di andare a turbare il sonno dei caduti per sottoporre i resti di tanti
giovani ad impietose analisi sui tavoli di laboratorio, senza che vi sia una
reale utilità scientifica; infatti, per espressa ammissione dei responsabili
del progetto, le percentuali di successo delle operazioni di recupero delle
salme e di identificazione delle stesse sarebbero pari al due per mille,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell’iniziativa di recu-
perare i resti dei caduti della prima guerra mondiale sepolti nei territori
della provincia di Vicenza, sconvolgendo i luoghi che sono ormai stabil-
mente consacrati alla memoria della Grande guerra e di tutti i caduti;

se non ritenga opportuno intervenire, nell’ambito delle proprie
competenze, al fine di impedire che tale aberrante iniziativa, offensiva
della memoria condivisa del popolo italiano, abbia seguito.

(4-08728)

VERALDI. – Ai Ministri delle attività produttive e dell’ambiente e

per la tutela del territorio. – Premesso che:

nei giorni scorsi l’ENEL ha insediato, di notte, un pilone dell’elet-
trodotto Laino-Borgo-Rizziconi in un terreno posto al centro del Piano
d’insediamento produttivo del comune di Maida;

sulla questione l’interrogante aveva già presentato, in data 28
aprile 2004, l’interrogazione 4-06671, ancora in attesa di risposta;

l’amministrazione comunale di Maida aveva espresso tutta la sua
disponibilità a trovare un percorso alternativo per l’insediamento del pi-
lone, a tal punto che aveva già provveduto a spostare un altro pilone;

l’atto compiuto dall’ENEL è di una gravità eccezionale, in quanto
effettuato senza nessuna autorizzazione ed in una proprietà comunale vin-
colata dai piani produttivi;

il sindaco di Maida, Tino Paone, ha provveduto a far intervenire
sul luogo i vigili urbani ed i carabinieri – che, a quanto si apprende dai
giornali, «hanno inibito la ditta dal proseguire i lavori, recintando la
zona e facendo togliere la gru» – ed ha emanato un’ordinanza in cui si
intima di smantellare il pilone e ripristinare l’area entro tre giorni;
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grande è la preoccupazione dei cittadini e di tutte le organizzazioni
sociali sugli effetti negativi di tale insediamento, dal momento che, come
è noto, nell’opinione pubblica si è fatta strada la convinzione, supportata
da relazioni scientifiche da parte di vari istituti di ricerca, apparse anche di
recente sulla stampa, che gli elettrodotti possono recare danni alla salute,

si chiede di sapere se non si intenda intervenire con la massima ur-
genza presso l’ENEL al fine di ottenere lo smantellamento del pilone ed il
rispetto degli accordi presi con l’amministrazione comunale di Maida.

(4-08729)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

3-02113, dei senatori Viviani ed altri, sulla situazione politica e so-
ciale nel Togo;

13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambien-
tali):

3-02114, del senatore Castellani, sull’ente Parco nazionale dei Monti
Sibillini.
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