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SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA (UE)
2017/1852, DEL CONSIGLIO, DEL 10 OTTOBRE 2017, SUIl MECCANISM]I DI RISOLUZIONE
DELLE CONTROVERSIE IN MATERIA FISCALE NELL’UNIONE EUROPEA.

Visti gli articoli 76 ¢ 87, quinto comma, delta Costituzione;

Vista la legge 24 dicembre 2012, n. 234, recante norme generali sulla partecipazione dell*ltalia alia
formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione europen;

Vista la legge 4 ottobre 2019, n, 117, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e 1'attuazione di aliri atti dell’Unione europea - Legge di delegazione europea del 2018 e,
in particolare, I’articolo 8;

Vista la ditettiva (UE) 2017/1852 del Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione
deﬁe controversic in materia fiscale nell’Unione europen;

Vists il regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europea e del Consiglio del 27 apr:le 2016"
relativo alla protezione dei dati personali tionché alla libera mrcolazmne di tah dati chc abroga la-
direttiva 95/46/CE (regoiamento generale sulla protezmne dei dati);

Vista la Convenzione 90/436/CEE del 23 lugho 1990, relativa all’ cilmmazmne delle doppie
imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate;

Visto Patticolo 23 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, recante riforma
dell’organizzazione del Governo e, in particolare, dell’ordinamento e delle attribuzioni del
Ministero dell’economia ¢ delle finanze;

Visia la legge 27 fuglio 2000, n. 212, recante dxsposmom in materia di statuto dei diritti del
contribuente;

Visto il codice di procedura cwzle approvato con reglo decrcto 28 ottobrc 1940 . 1443
Visto il codice penale, approvato con regio. decreto 19 ottoble 1936, n. 1398;

Visto il decreto legislativo 31 dicembre 1992, n 545 rccante ordinamento degli organi speciali di
gluﬂsdlzmne tributaria ed organizzazione degli uffici di éollaborazione in attuazione défla delega al
Govetno contenuta nell'artscolo 30 della legge 30 dlcembre 1991 n. 4 13

Visto il decreto legr'latwo 31 dicembre 1992, n. 546 rccante d;sposmom sul processo tributario in
attuazione della delega al Governo contenuta nell'articolo 30 deila Jegge 30 dicembre 1991, n. 413;

Visto il decreto det Pres:dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 91 7,1' ecante approvazione del
testo unico delle imposte sui l‘eddltl, -

Visto il decreto del Presidente della Repubbhca 29 settcmbre 1973 n. 600, recante dlsp()SlZ!le
comuni in materia di accertamento delle. :mposte sui redd:tl, . ‘

Visto il decreto del Presidente della Repubbhca 29 settembre ]9’.1’3 n. 602 :ecante dmposuzxom
sulfa riscossione delle imposte sul reddito; . S

Visto il decreto legislativo' 19 giugno 1997, n; 218 recante dlsposlzwnl in materla di accez’tamcm‘,o
con adesione ¢ di conciliazione giudiziale; S .

Visto il decreto legls!atwo 18 dicembre 1997, n. 471, recante rlforma de[le sanzioni mbutane non
penali in matetia-di nnposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a
norma dell’artmoio 3, comma 133, lettora q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662;

Visto'il. decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, recante disposizioni generalt in materia di
sanzioni amministrative per le v1olaznonl di_ norme tr:butane, a norma deil‘artncolo 3, comma 133,
della legge 23 dicembre 1996; n. 662; - '
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Visto il decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, recante nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi ¢ sul valore aggiunto, a horma defl'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205;

Visto il decreto legislativo 30 giugne 2003, n. 196, recante codice in materia di protezione dei dati
personali, recante disposizioni per 'adeguamento delf'ordinamento nazionale al regolamento (UE)
n. 2016/679;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del... ;

Acquisito il parere delle competenti Commissioni della Camera dei depuiati e del Senato della
Repubblica;

Vigta la deliberazione del Consiglio dei ministi, adottata nella riunione del... ;

Sulla proposta del Ministro per gli affari europei e del Ministro del’economia e delle finanze, di
concerto con i Ministri della giustizia e degli affari esteri e della cooperazione internazionale;

EMANA
il seguente decreto legislativo:

ART. 1
(Oggetio ed ambifo di applicazione)

1. Il presente decreto stabilisce le norme relative alle procedure amichevoli o ad altre procedure di
risoluzione delle controversie tra ' Autoritd competente italiana e le Autoritd competenti degli altri
Stati membri dell’Unione europea che derivano dall’interpretazione e dall’applicazione degli
Accordi ¢ delle Convenzioni internazionali per evitare le doppic imposizioni sul reddito e sul
patrimonio di cui i'Italia & parte ¢ della Convenzione 90/436/CEE, det 23 luglio 1990, relativa
alP’eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate, 1
presente decreto stabilisce inoltre i diritti e gli obblighi dei soggetti interessati quando emergono tali
controversie.

ART. 2
{Definizioni)

1. Al fini del presente decreto si intende per:
a) “Awtoritd competente™: I'autoritd competente dello Stato membro interessato;

b) “tribunale competente™ "organo piurisdizionale o altro organo competente dello Stato
membro interessato;

¢) “doppia imposizione”; I"applicazione da parte dell’Italia e di uno o pil Stati membri delle
imposte contemplate da un accordo o convenzione di cui all’articolo 1 sullo stesso reddito
o patrimonio imponibile, qualora comporti

1) un’imposizione aggiuntiva,
2) un aumento delle imposte dovute,

3} Pannollamento o la riduzione delle perdite che potrebbero essere utilizeate per
compensare gli utili imponibili;
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d) “soggetio intoressato™: qualsiasi sopyetto vesidente ai fini fiscali nel tesritorio dello Stato o
in un altro Stato membro e la cui imposizione ¢ direttamente interessata in una questione
confroversa;

e) “procedura di risoluzione delle controversie con parere indipendente™ procedura che si
conclude con un parere adottato dalla Commissione consultiva o dalla Commissione per la
risoluzione alterpativa delle controversie basato su un'analisi dei fatti e delle fonti
giuridiche applicabili alla controversia;

f) “procedura di risoluzione delle controversie con offerta finale™: procedura che si conclude
con un parere adottato dalla Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie
basato su una tra le proposte formulate da ciascuna Autoritd competente coinvolta nella
controversia.

2. L Autoritd competente per lo Stato italiano ¢ |*Ageizia delle enfrate.

3. 1t “tribunale competente per “lo Stato’ 1taliauo (-‘: mdlwduato nella commlsslone trlbutarla
tertitorialmente competente, - ' : . _

4,1 termini non definiti nel presente decreto, 2 meno che il contesto non richieda un’altra
interprefazione, hanno il significato loro attribuitc dal relativo Accordo o dalla relativa
Convenzione per evitare le doppie imposizioni sul reddito e sul patrimonio di cui I’ltalia & parte che
si applica &ila data del perfezionamento della prima notifica dell’atto che ha originato o potrebbe
originare una questione controversa. In assenza di una definizione ai sensi di tale accordo o
convenzione, un termine indefinito ha il significato attribuitogli in quel momento dali’ ordinamento
interno dello Stato membro interessato ai fini delle imposte cui si applica detto accordo o
convenzione., Qualsiasi significato atiribuito dalle leggi fiscali applicabili di tale Stato membro
prevale sul significato attribuito al termine da altre leggi dello stesso Stato membro. -

-~ ART.3
(Istanze di aperiura di procediira amichevole)
1. T soggetti interessati presentano un’istanza di apertura di procedura amichevole relativa a una
questione controversa all’Agenzia delle entrate e all’ Autorith competente degli altri Stati membri
interessati. L'istanza & presentata entro tre anni dalla data del perfeznonamento della prima notifica
dell’atto o di altro documento equivalente,ov vero dallz data in cui & stato. adottato il prowedlmento
o si verifica la misura che. ha originato o potrebbe originare la questione controversa, A tal fine, il
soggetto inferessato fa riferimento al diritto inferno dello Stato membro che ha emesso Patto o altro
documento o misura equivalente, In.caso di presentazione dell’istanza di procedura amichevole a

seguito di consegna di processo verbale di constatazione il periodo di tre anni decorre dalla notifica
del relativo avviso di accertamento.

2. La presentazione dell’istanza di apertura di procedura amichevole non & preclusa dalle procedure
amministrative tributarie che comportano-la definitivitd- deil’imposta e-non richiede la preventiva
instaurazione delleprocedure contenziose nazionali,

3, L’istanza di apertura di procedura amichevole non pud, essere presentata qualora sulla questione
coﬂtroversa sia intervenuta una sentenza di metito da parte della commissiong tributaria compatente
o una decisjone del gsudlce a seguito di concxl;azlone ai sensi degh arncoh 48 ¢ 48-bis: del decreto
legislativo 31 dlcembre 1992, . 546.

4. La presentaztone delPistanza- di aperlura dx procedum amichevolé non precfude al- soggetio
interessato il Ticorso al mezzi di lmpugnazlone prevxstl dall? ordinamento ‘nazicnale, in conformitd
delle dtsposnzlom normative interile.

ﬁ\._
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5. ln caso di presentazione di ricorso sulla questione controversa alla commissione tributaria
competente da parte del soggetto interessato, il processo pud essere sospeso ai sensi dell’articolo 39,
comma i-ter, lettera b), del decreto legislativo n. 546 del 1992, e, in tal caso, la tiscossione &
sospesa ai sensi dell’articolo 15, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, Nell’ipotesi in cui il processo sia sospeso i termini di cui all’articolo 6,
comma [ o i termini di cui all’articolo -7, commi 1 o 2, iniziano a decorrere dalla data della
sospensione medesima,

6. L’istanza & presentata simultanecamente all’Agenzia delle entrate e all’ Autorita competents
degli altri Stati membri interessati e contiene le medesime informazioni e 'indicazione degli Stati
membri interessati, I soggetti interessati presentano Iistanza in una delle lingue ufficiali degli Stati
membri interessati, conformements al diritto nazionale ¢ in una lingua diversa da una delle lingue
ufficiali, se accettata dallo Stato membro interessato, L’istanza presentata ali’ Agenzia delie entrate
& redatta in lingua italiana o corredata di una traduzione ufficiale in lingua italiana, La
documentazione allegata all’istanza & corredata dells traduzione io lingua itafiana o, in alternativa in
lingua inglese. E' fatta salva Ia facoltd da parte dell’Agenzia delle entrate di richiedere una
traduzione ufficiale in italiano, ove sia ritenuto opportuno,

7. L’Agenzia delle entrate attesta il ricevimento dell’istanza entro due mesi dalla data di ricezione
dell’istanza medesima ed entro lo stesso termine comunica if ricevimento della stessa alle Autorita
competenti degli altri Stati membri interessati,

8. Le Autoritd competenti degli Stati membri interessati si informano reciprocamente sulla lingua
o sulle lingue che intendono utilizzare nelle loro comunicazioni.

9. L’istanza deve contenere le seguenti informazioni:

a} il nome, I’inditizzo, il codice di identificazione fiscale e altre informazioni necessarie
all’identificazione dei soggetti interessati che hanno presentato Iistanza e di qualsiasi altra
persona interessata, come definite con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle
entrate ai sensi dell’articolo 23, fermo restando il rispetto della normativa vigente in
materia di protezione dei dati personali;

b) i periodi di imposta interessati;
¢) elementi informativi particolareggia:ci:

1} sui fati e le circostanze del caso, compresi i defiagli relativi alla siruttura
dell’operazione ¢ alle relazioni tra i soggetti interessati e le altre parii coinvolte nelle
operazioni, nonché sui fatti stabiliti in buona fede in un accordo, inclusi gli accordi di
cui art. 31-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
reciprocamente vincolante tra i soggetti colnvelti e ’Agenzia delle enfrate o le
Amministeazioni fiscali degli altvi Stati membui interessati;

2} sulla tipologia e sulla data dell’atto o di altro documento o misura equivalente che ha
originato o potrebbe originare la questione controversa, compresi eventualmente i
dettagli del reddito percepite in Halia o nell’alfro Stato membro e deil’inclusione di
tale reddito nel reddito imponibile in Italia o neil’altro Stato membro;

3) sulle imposte riscosse o dovuie sul suddetto reddito nell’ordinamento nazionale o
nell’altro Stato membro;

4) sui relativi importi nelle valute degli Stati membri interessati;

d) wuna copia di eventuali documenti giustificativi relativi alle informazioni di cui alla lettera
9H
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e) le disposizioni nazionali applicabili e gli accordi o e convenzioni di cui alPavticolo 1.
Qualora sia applicabile pil di un accordo o convenzione, i soggetti interessati che
presentanc 1’istanza specificano quale accorde o convenzione & oggetto di inferpretazione
in relazione alla questione controversa. In tal caso, & detto accordo o defta conyenzione che
si applica ai fini del presente decreto legislativo;

f) i seguenti ulteriori elementi informativi unitamente a yna copia degli eventuali documenti
giustificativi:

1) una spiegazione del motivo per cui i soggetti interessati ritengono che vi sia una
questione controversa,

2) i dettagh di eventuali cause e ricorsi avviati dai soggetti interessati in merito slla
questione controversa ed eventuali semtenze o decisioni degli organi giurisdizionali
relative a tale questione controversa;

3) una dlch:arazmne di impegno da parle dei soggettl interessati a rispondere nel modo
pid completo ¢ rapido possibile 4. ‘tutté le tichieste pertinenti formulate dal!’Agenzm
delle entrats o-dalle altre Autoritd competénti ¢ a fornire la documentazione necessaria
su richiesta della stessa Agenzia delle eritrate o delle suddette Autoritd;

4) una copia dell’avviso di accertamento, del processo verbale di constatazione o di altro
documento equivalente da cui risulti la questione controversa e una copia di qualsiasi
altro documento rilasciato dall’Agenzia delle entrate o dalle Amministrazioni fiscali

~ degli altri Stati membti, ove pertinente,

10, L’istanza deve contenere inoltre informazioni relative a eventuali altre istanze di apertura di
precedura amichevole o di un’alira proceduta di risoluzione delle controversie presentate. al sensi
degli Accordi ¢ delle Convenztom initernazionali per evitate le dappie i imposizioni di cui Pltalia &
parte © della.Convenzione 90/436/CEE del. 23 luglio 1990, relativa-all’eliminazione delle dopp:e
imposizioni in caso di: tettifica. degl! uhh di imprese associate, nonché i’cspresso impegno da parte
dei soggetti inferessati di “rion” pwseguxre nel pmced:mento in corso avviato sulla medesima
questione conirovérsa a seguito della suddetta aperturd di procedura amichevole o di procedura’di
risoluzione di confroversie.

11. I soggetti interessati, qualora decidano di ritirare I*istanza di apertira di procedura amichevole
presentata, ne danno contemporaneamente comunicazione scritta all’ Agenzia delle entrate ¢ a tuite
le Autoritd competenti degli Stati membri interessati. Tale comunicazione pone termine, con effetto
immediato, a futte le: procedure di cui al presente decreto legislativo, L’Agenzia delle entrate,
ricevuta tale ‘comunicazione, informa- tempestivamente le Autoritd competenti degli altri - Staci
membri interessati della conclusione delle procedure.

12, L’istanza di apertura di procedura amlchcvolc, nonché A comumcazmne del ritiro della stessa
pud essere ptesentata, in detoga & quanto’ prewsm dai commi §'¢ 11, soltanto ‘all*Agenzia delle
entrate qualora’i] Sc)ggetto interessato $ia’ ufa persona. fisica’ residente” i -find. fiscali nel teritorio
dello Stato o un’impresa che not sia una grande impresa e non.rientri nella categoria di un glande
gruppo, ai sensi della direttiva 2013/34/UE- del Parlamento. europeo.e. del. Consiglio del 26 giugno
2013, anch’essa residente ai {ini fiscali nel territorio delio Stato.

13. L’Agenzia delle-entrate, entro due mesi dalla data di ricezione delle comunicazioni di -cui al
comma 12, le notifica a tutte le Autont& competentl ‘degli altri Stati. membri interessati, Alla data di
tale notifica, le- -suddette ‘comunicazioni. si intendono presentate da parte. dei soggetti di cui al
medesimo-comma 12-alle Autorita competentl di tuttl gli Stati membri interessati,

ART. 4
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(Presentazione di istanze di procedura amichevole ai sensi degli Aceordi ¢ delle Convenzioni
internazionali per evitare le doppie imposizioni di cui 'ltalia é parte o della Convenzione relativa
all‘eliminazione delle doppie imposizioni in case di retiifica degli utili di imprese associate n.
D0/436/CEE)

1. Qualora il soggetto interessato presenti un’istanza di apertura di pracedura amichevole su una
questione controversa ai sensi del presente decreto legislativo, della Convenzione 90/436/CEE o di
Accordt o Convenzioni internazionali per evitare le doppie imposizioni sul reddito ¢ sul patrimonio
dei quali I'Italia & parte, vienc dato seguito esclusivamente all’istanza presentata ai sensi del
presente decreto legislativo.

2. Nel caso dj ritiro dell’istanza di procedura amichevole mediante comunicazione scritta di cui ai
commi 11 ¢ 12 deflarticolo 3 ¢ in qualsiasi altro caso di cessazione defle procedure previste dai
medesimo decreto legislativo, lo stesso soggetto interessato pud successivamente presentare in
relazione alla medesima questione controversa un’istanza di apertura di procedura amichevole ai
sensi degli Accordi o Convenzioni internazionali per evitare le doppie imposizioni sul reddito e sul
patrimonio dei quali I'Italia & parte, o della Convenzione 90/436/CEE, nei termini e alle condizioni
previsti dai medesimi accordi e convenzioni.

3. La presentazione di un’istanza di aperfura di procedura amichevole pone fine a qualsiasi altro
procedimento in corso avviato sulla medesima questione controversa a seguito di alire istanze di
apertura di procedura amichevole o di un’altra procedura di risoluzione delle controversie
presentate ai sensi degli Accordi o Convenzioni internazionali per evitare le doppie imposizioni sul
reddito e sul patrimonio dei quali I'Italia & parte o della Convenzione 90/436/CEE. I procedimenti
in corso si considerano ferminati alla data del primo ricevimento dell’istanza di apertura di
procedura amichevole da parte di una delle Autoritd competenti degli Stati membri interessati.

ART. 5
(Fase istruitoria)

1. L’Agenzia delle entrate pud chiedere a! soggetto interessato entro tre mesi dalla data di
ricevimento dell’istanza informazioni supplementari specifiche qualora lo ritenga necessario a fini
istruttori.

2. I soggetti che ricevono Ia richiesta dell’ Agenzia delle entrate rispondono entro tre mesi daila
data di ricezione della richiesta stessa e contemporaneamente {rasmettono copia della risposta aile
Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati, I soggetti di cui all’articolo 3, comma 12,
rispondono solo ail’Agenzia delle entrate, che trasmette contemporaneamente una copia deila
risposta alle Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati, Tali informazioni
supplementari si intendono ricevute da tutti gli Stati membri interessati alla data del ricevimento,

3. Entro sei mesi dalla data della ricezione dell’istanza di apertura di procedura amichevole o,
entro sei mesi dalla data di ricezione delle informazieni di cui al comma 1, ’Agenzia delle entrate
pud decidere di risolvere 1a questione controversa in via unilaterale, senza coinvolgere le altre
Autoritd competenti degli Stati membri interessati, dandone tempestiva comunicazione ai soggetti
interessati ¢ alle Autoritd competenti degli altri Stati membri. In tal caso, non si da seguito alle
procedure di cui al presente decreto legislativo,

ART. 6

{Decisione dell Autorité competente in nierito all istanza di apertura di procedura amichevole)

)

A%
G R
ey



Prot: RGS 0001684/2020

i, L’Apenzia delie entrate adotta una decisione in merito all’accogiimento o al rigetto deil’istanza
di apertura di procedura amichevole entro sei mesi dalla data di ricezione delf’istanza medesima, o
entro sei mesi dafla data di ricezione delle informazioni di cui alf’articolo 5, comma 1, dandone
tempestiva notifica ai soggetti interessati ¢ comunicazione alle Autoritd competenti degli aitri Stati
membri coinvolti,

2. L'istanza di apertura di procedura amichevole & rigettata nei seguenti casi:

a) Iistanza non contiene le informazioni di cui agli articoli 3 ¢ 5, ovvero le informazioni
supplementari, se richieste, non sono state trasmesse entro il termine di cui all’articolo 5,
comma 2;

b) non vi & aleuna questione controversa;
¢) Iistanza non & stata presentata entro il fermine di fre anni di cui all’articolo 3, comma 1;

d) & intervenuta. sulla- questione controversa wna sentenza di mierito-'da parte della
commnissione tributaria competenite o una ‘decisione del gludice a-seguito di concﬂmzmnc ai
sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto leglslatwo 3 dicembrc 1992, n, 546.

3. NelP’informare il soggetto interessato ai sensi delle dlsposmom di cui al comma 1, i’Ageuzia
delle entrate indica I motivi che hanno dsterminato il rigetto dell’istanza. -

4, Qualora I’Agenzia deile entrate non abbia notificato una decisione in merito all’istanza entro il
termine di cui al comma 1, detta istanza si considera accolta,

ART. 7

(Procedura amichevole)

1. In caso di accoglimento dell’istanza di cui all’articolo' 3, I’Agenzia delle entrate ¢ le Autorita
competenti degli altti Stati membri interessati ‘si- adnperano per risolvere la quéstione controversa,
miediante procedura amichevole, entro due anni dalla data in cui & stata effottnata Pultima notifice
deila. decss:one d1 accoghmcnto del[’tstanza da parte di uno degl: Stati membn

2. 1 termine di cui al comma 1 pud essere prorogato ﬁno a.un anno, su richiesta seritta motivata
dell’ Agenzia delle enirate o del’ Autorita competente di un altro Stato membro interessato, da
presentare al le Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati.

3. L’Agenzid delle entrate, nel corso della procedura, qualora lo ritenga necessario,pué r ichiedere
ai soggetti interessati di fornire informazioni supplementari.

4. Nel caso in cui sulla questione controversa intervenga prima del raggiungimento dell’accordo,
una Sentenza-di ‘merito. della commissione -tributaria. o una- decisione del -giudice a-seguito. di
conciliazione ai. sensi degh articoli 48 € 48-bis del- decreto legls}atwo 31.dicembre 1992, n. 546,
IPAgenzia delle ‘entraté notifica la declsmne alle Autoritd competenti -degli altri Stati membri
interessati ¢ la procedura amichevole ha termine a decorrére dalla dita di tale notifica.

5. In esecuziong dell’atcordo raggiunto con le Aiit'orita"dor'ripetenti deghi altri Stati membri
mtetessat: ad esito della procedura amichevole attivata ai- sensi del presente articolo, I’Agenzia
delle éntrate comanica al soggetto interessato 1a decisione adottata entro trenta giorni dalla data di
conclusione dell’accordo ‘Qualora {*Agenzia delle entrate e le Autoritd competenti degli altri Stati
membri interessati non abbiano ragglunto un accordo nei termini di cui al comma 1 o al comma 2,
PAgenzia delle entrate comunica al soggeffo -interessato i motivi generali del mancato
raggiungimento dell’accordo.
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6. Net caso in cui la questione controversa, originata da unaitivita di  controllo
dell’ Amministrazione finanziaria italiana, & stata oggetio di una definizione, anche agevolata, cosi
come disciplinata dalle norme vigenti, P Agenzia delle entrate, se del caso, ridetermina in aumento o
in diminuzione le imposte dovute a seguito dell’instaurazione della procedura amichevole,

ART. 8
(Ricorso da parte dei saggetti interessali avverso la decisione di rigetto)

1. Il soggetto interessato pud presenfare ricorso presso la commissione tributaria competente in
conformitd delle disposizioni vigenti in materia nel caso in cui sia ’Agenzia delle entrate che le
Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati abbiano rigettato I'istanza di apertura di
procedura amichevole.

2. Nellipotesi di cui al comma 1, il soggetio interessato che ha presentato ricorso, a seconda del
caso, alla commissione tributaria o al tribunale competente degli altri Stati membri, non pud
presentare la richiesta di istituire una Commissione consultiva di cui alf’articolo 9, se:

a} il ricorse ¢ pendente in conformitd dell*ordinamento interno dello Stato membro interessato;

b) ta decisione di rigetto pud essere ulteriormente impugnata secondo il diritto interno delio
Stato membro interessato;

¢) la decisione di rigetto & stata confermata, a seconda del caso, con sentenza passata in
giudicato o dal tribunale competente di un altro Stato membro interessato con decisione non
ulteriormente impugnabite secondo il diritto interno dello stesso Stato,

ART. 9

(Richiesta di istituzione della Commissione consultiva)

1. 1l soggetto interessato pud presentare ail’Agenzia delle entrate e all’ Autoritd competente degli
altri Stati membri interessati {a richiesta di istituire una Commissione consultiva ai fini dell’accesso
alla procedura di risoluzione delle controversie,

2, I soggeiti di cui all’articolo 3, comma 12, possono presentare la richiesta di istituire una
Commissione consultiva, in deroga a quanto previsto dal comma 1, soltauto all’Agenzia delle
entrate, che, entro due mesi dalla data di ricezione delia richiesta, ne d& simultanea notifica alle
Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati. Alla data di tale notifica, la suddetta
richiesta si intende presentata da parte dei soggetti di cui all’articolo 3, comma 12, alle Autorita
competenti di tuiti gli Stati membri interessati.

3, La Commissione consultiva & istituita nei seguenti cas:

a) quando Pistanza di apertura di procedura amichevole ¢ stata rigeftata da almeno una, ma
non da tutte le Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati;

b) quando I'istanza di apertura di procedura amichevole & stata rigeftata da tutte fe Autoritd
competenti degli Stati membri interessatl ed & stata emessa una sentenza favorevole al
soggetto interessato, a seguito del ricorso da esso presentato nel caso di cui al comma 1
deli’articolo 8 presso il tribunale competente di uno degli Stati membri interessati avverso
la decisione di rigetto da parte dell’ Autoritd competente di detto Stato membro;

¢) quando le Autoritd competenti degli Stati membri interessati hanno accolto 1'istanza di
apertura di procedura amichevole ma non sono riuscite a raggiungere un accordo su come
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risolvere la questione controversa mediante procedura amichevole entro il fermine di eui
atParticolo 7, commi 1 0 2,

4, Nel caso di cui al comma 3, lettera a), il soggetto interessato pud presentare la richiesta di
istituire una Commissione consuitiva solo se;

a) ai sensi deli’ordinamento interno dello Stato membro in cui & stata emessa la decisione di
rigetto non pud essere presentato ricorso avverso tale decisione;

b) non esiste un contenzioso pendente;

¢} il soggetio interessato ha formelmente rinunciato, mediante una dichiarazione scritta, a
presentare ricorso avverso la decisione di rigetto.

5. La richiesta di istituzione della Commissione consultiva & presentata per iscritto entro
cmquanta giorni-dalla ricezione. della Gomunicazione di cui all’aitieolo 6; ¢omma-1; ¢ all*arficols 7,
comma 5,0 enir o cinquantd. giorni-dalla pronuncia della declsmne del tribunale compctente di cui al
comma 3 lettera b), .

6. Nel caso in cui sulla questione conltoversa intérvenga una sentenza di merito della
commissione. tributatia competente o una decisione del giudice a seguito di conciliazione ai sensi
degli articoli 48 e 48-bis del decreto fegislativo 31 dicembre 1992, n, 546,pr ima della presentazione
delta richiesta per I'istituzione della Commissione consultiva ai sensi del comma 3, lettera c),
I’Agenzia delle entrate informa le Autoritd competenti degli aliri Stati membri interessati degli
effetti preclusivi della decisione in merito all’accesso alla procedura di risoluzione delle
controversie.

7. L Agenzia delle entrate rifiuta ’accesso alla procedura di risoluzione delle controversie nei casi
in cui siano state irrogate, nell’ambito dell’ordinamento interno, pene per uno dei delitti di cui al
Titalo I del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, in refazione al reddito o.al patrimonio oggetto
di rettifica.

8. L’Ageénzia ‘dellé enfiate pud alirest rifiutare Paccesso alla procedura di risoluzione delle
conitroversie quando una questione controversa non comporta una doppia imposizione, In tal caso,
essa ne da tempestiva comunicazione al soggetto interessato e alle Autoritd competenti degli altri
Stati membri interessati.

ART. 10
(Istituzione della Commissione consultiva)
1. * La Comsmissione consultiva & istituita entro centoventi giorni dal ricevimento della richiesta e,
una'volta istituita, il suo:presiderite ne informa tempestivamente il soggetto’ interessato.
2. La COmmisSiqne consultiva & composta da:
a).. un presidente;

b) un rappresentante di ciascuna Autorita competente interessata, Previo accordo delle Autoritd
competenti, il numero”di tali rappresentanti pud cssere aumentato a due per ciascuna
Autoritd conipetente;

¢)  una personalitd- mdlpendente nominata da ciascund Autoritd competente degli Stati membri
interessati dall’elenco di cui alParticolo 12 Previo accordo delle- Autoritd competenti, il
numero di tali personalitd nominate pud essere aumentato a due per ciascuna Autoritd
competente. '

e

'e.t'.‘!e'--i;t‘.‘-’!
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3. Le regole per la nomina delie personalitd indipendenti sono concordate tra fe Autoritd
competenti degli Stati membui interessati. Per ciascuna delle personalita indipendenti nominate &
nominato un sostituto, conformemente alle vegole per la nomina delle personalita indipendenti, per i
casi in cui fe personalitd indipendenti non possano esercitare le proprie funzioni.

4, St le regole per la nomina deile personalitd indipendenti non sono state concordate ai sensi del
comma 3, tali personalitd sono nominate mediante sorteggio.

5. Tranne guando l¢ personalitd indipendenti sono state nominate dal fribunale competente o
dall’organo di nomina nazionale degli altri Stati membri interessati, I’Agenzia delle entrate pud
opporsi alla nomina di una personalitd indipendente per qualsiasi ragione preventivamente
concordata con le Autorita competenti interessate o per una delle seguenti ragioni;

a) detta personalitd appartiene a una delle amministrazioni fiscali interessate oppure esercita
delle funzioni per conto di una di tali amministrazioni o si & trovata in tale situazione in
qualsiasi momento nel corse dei tre anni precedenti;

b) in gualsiasi momento bel corso degli ultimi 5 anni precedenti la dafa della sua nomina, detta
personalitd detiene o ha detenuto una partecipazione rilevante o il diritto di voto oppure & o &
stata dipendente o consulente di un soggetto inferessato;

¢) defla personaliti non offre sufficienti paranzie di obiettivith per la riscluzione della
controversia;

d) detta personaliti ¢ impiegata presso un’impresa che fornisce consulenza fiscale, o presta
altrimenti consulenza fiscale a titolo professionale o si & trovata in tale sifuazione in
gnalsiasi momento nel corse di un periodo di almeno tre anni prima defla sua nomina.

6. L’Agenzia delle entrate puo chiedere a una personalitd nominata ai sensi dei commi 3 0 4 ¢ al
suo sostituto di comugicare ualsiasi interesse, relazione o altra questione che possa incidere
sull’indipendenza o bmparzialitd di tale personalitd o che possa ragionevolmente dare adito a un
sospetto di parzialitd nella procedura. Una personalitd indipendente che & parte della Commissione
consultiva non deve trovarsi, per un periodo di dodici mesi dalla pronuncia della decisione della
Commissione consultiva, in una situazione che avrebbe indotto un’Autorith competente a opporsi
alla sua nomina se si fosse trovata in fale situazione al momento della nomina presso la stessa
Commissione consultiva,

7. 1 rappresentanti delle Autoritd competenti e le personalitd indipendenti nominate ai sensi dei
commi 3 e 4 nominano un presidente dall’eienco delle personalitd previsto dall’articolo 12, Salvo
diversamente convenuto dai rappresentanti di ciascuna Autoritd competente e dalle personalitd
indipendenti, il presidente & un giudice,

ART. 11

{Nomina da parte del giudice nazionale)

1. Se la Commissione consultiva non & istituita entro il termine di cui al comma 1 dell’articolo 10,
il soggetto interessato pud ricorrere al Presidente della Commissione tributaria regionale del Lazio
per chiedere ['istifuzione di detta Commissione. '

2. Se I’Agenzia delle entrate non ha nominato almeno una personalitd indipendente e un sostituto,
il soggetto interessato pud presentare ricorso al Presidente della Commissione tributaria regionale
del Lazio per la nomina della personalitd indipendente e del sostituto dail’elenco di cui all’articolo
12.

3. Se I'Agenzia delle entrate e le Autoritd competenti di tutti gli altri Stati membri interessati
hanno omesso di farlo, il soggetto interessato pud presentare ricorso al Presidente della
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Commissione tributaria regionale del Lazio e ai tribunali competenti o agli orpani di nomina
nazionale degli altri Stati membri per la nomina delle due personalita indipendenti dall’elenco di cui
alParticolo 12. Tali personalitd indipendenti nominano il presidente mediante sorteggio dalf’elenco
di personalita indipendenti ai sensi dell*articolo 10, comma 4.

4. 1 soggetti inferessati presentano la propria richiesta di nomina delle personalitd indipendenti e
dei loro sostituti a ciascuno dei rispettivi Stati di residenza, se & coinvolio nella procedura pit di un
soggetto interessato, o agli Stati membri le cui autoritd competenti hanno omesso di nominare
almeno una personalita indipendente & un sostituto, se & coinvolto un solo soggetio interessato,

5. Il ricorso al Presidente della Commissione tribwtaria regionale del Lazio di cuj ai commida 1 a4
pud essere presentato solo dopo che sia decorso il periodo di centoventi giorni indicato dall’articolo
10, comma 1, ed entro trenta giorni-dal decorso di tale periodo.

-1l Presidente’ délta Commissione  tributaria regionale- del”Lazio® decide ‘con’ provvedimento
rcclamablle ai - sensi dell’amcolo 28 del decreto leglslatwo 31 -dicembre 1992 , n:546. La
Coimimissionc tributaria regionale del Lazio notifica il provvedimento del Presidente al rtchledente ¢
lo comunica all’ Agenzia delle entrate che ne da tempestiva notizia all’ Autorith competente degli
altri Stati membri interessati.

7. Per quanto non previsto dai commi da 1 a 6, si applicano, in quanto compatibili, Ie norme
relative alla procedura di nomina degli arbitri contenute nelle norme di cui al Titolo VIII del Libro
IV del codice di procedura civile.

ART. 12
(E!enco delle personalild indipendenti)

1. L’elenco delle personalith mdipendenti si-compone di tutte le personalitd indipendenti nominate
dagli Stati mempbri.

2. Ai fini della composizione dell’elenco di cui al comma I, il Ministero dell’sconomia e delle
finanze nomina alieno tre persone che siano competcntl e indipendenti ¢ in grado di operare con
impaizialitd ¢ integtita, tenendo conto de.i titoli accademici e professionali di tali persone, delle loro
competerize, della Joro esperienzd ¢ della sussistenza di eventuali conflitt di interesse.

3. Fermi i-requisiti di cui al comma 2, possono. essere nominati come. petsonalitd indipendenti
anche maglstrati ordinari in servizio, purché abbiano svolto-per almeno_cinque anni o svoigano da
almeno -cinqué anni funzioni giudicanti di Eeglﬁtmlta, che abbiano comprovata esperienza nel
settore tributario, 1:magistrati- ordinari sono indicati al Ministro dell’economia e delle finanze dal
‘Consiglio saperiore della- mag15tratnra.

4, Con decieto del Ministro-dell’ economia-e dellg finarize sono stabilite le procedure & le modalitd
relative.alla. composizione” dell’elenco delle personalitd indipéndenti di nomina nazionalé, nonché
alla rimozione delle stesse dal suddetto elenco.

ART. 13

(Commissione per la riseluzione alternativa delle contraversie)

1. Le Autoritd competenti degli Stati membri interessati possono concordare di istituire una
Commissione per la risoluzione alternativa -delle controversie, in luogo della Commissione
consultiva, per esprimere un parere su come risolvere la questlone vontroversa. Le Autorith
competenti degli Stati membri. pPOSSOno: “aftresl -concordare. di: istituire. una- Commissione per la
risoluzione alternativa delie controversie sotto forina di un Coniitato permanente.
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2. Ferme le disposizioni di cui ali’articolo 10, commi 5 e 6, Ja Cominissione per la risoluzione
alternativa delle controversie pud essere diversa dalla Commissione consultiva per quanto riguarda
la sua composizione e forma.

3. Una Commissicne per la risoluzione alternativa delle controversie pud applicare, in Juogo della
procedura di riseluzione delle controversie “con parere indipendente”, applicata dafla Commissione
consultiva di cui all’articolo 10, procedure o tecniche di risoluzione delle controversie per risolvere
la questione controversa in modo vincolante, A tal fine, le Autoritd competenti degli Stati membri
interessati possono concordare qualsiasi altro tipo di procedura di sisoluzione delfe controversie che
vertd applicata dalla Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie, compresa la
procedura atbitrale con “offerta finale.

4, Le Autoritd competenti degli Stati membri interessati decidono le norme di funzionamento in
conformita dell’articolo 14.

5. Salve diversamente concordato nelle norme di funzionamento di cui all’articolo 14, le
disposizioni degli articoli 15, 16 & 17 si applicano alla Commissione per Ja risoluzione alternativa
delle controversie,

ART. 14

(Norme di funzionamento della Commissione consultiva o della Conmmissione per la risoluzione
alternativa delle coniroversie)

1. Le Autoritd competenti degli Stati membri inferessati concordano le norme di fanzionamento
della Commissione consultiva o della Commissione alternativa per la risoluzione delle controversie.

2. Le norme di funzionamento includano:
a) la descrizione e le caratteristiche della questione controversa;

b) il mandato concordato dalle Autoritd competenti degli Stati membri per quanto riguarda le
questioni di diritto e di fatto da risolvere;

¢) la forma dell’organismo per la risoluzione delle controversie, ovverc Commissione
consuitiva o Comntissione per la risoluzione alternativa delle controversie, nonché il tipo di
procedura per la risoluzione alternativa delle controversie, se la procedura differisce dalla
procedura con “patere indipendente” applicata da una Commissione consultiva;

d) i! calendario della procedura di risoluzione delle controversie;

e) la composizione della Commissione consultiva o della Commissione per la risoluzione
alternativa delfe controversie (compresi il numero ¢ i nomi dei membri, 'indicazione delle
loro competenze e qualifiche e la comunicazione dei loro conflitti di interesse);

D le regole che disciplinano la partecipazione del soggetto interessato e di terzi alla procedura,
gll scambi di memorie, informazioni e prove, le spese, il tipo di procedura di riscluzione
della controversia da uiitizzare ¢ altre pertinenti questioni procedurali od organizzative;

g) gli aspetti logistici relativi ai procedimenti svolti dalla Commissione consultiva ¢ alle
modalitd con cul quest’ultima esprime il suo parere.

3. Se una Commissione consultiva & istituita per esprimere un parere ai sensi dell’articolo 9,
comma 3, lettere a) e b), nelfe norme di funzionamento sono riportate sole Ie informazioni di cui al
comina 2, lettere a), d), e) e f).

4. Entro centoventi giorni dal ricevimenio della richiesta di istituzione della Commissione
consultiva P Agenzia delle entrate comunica ai soggetti interessati:
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a) le norme di funzionanento della Commissione consultiva o della Commissione per la
risoluzione alternativa delle controversie;

b) la data entro la quale & adottato il parere sulla risoluzione della questione controversa;

c) i riferimenti atle disposizioni giuridiche applicabili nel diritto nazionale degli Stati membri e
agli accordi o Convenzioni applicabili.

5. Qualora le Autoritd competenti non abbiano notificato le norme di funzionamento ai soggetti
interessati conformemente ai commi da 2 a 4, le personalith indipendenti e il presidente completano
le norme di funzionamento in base alle norme standard stebilite daila Commissione etropea ¢ I
trasmettono ai soggetti interessati entro due seftimane dalla data in cui & stata istituita la
Commissione consultiva o la Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie. Qualora
le personalitd indipendenti ¢ il presidente non siano d’accordo sulle norme di funzionamento o non
Je: . abbiano - notificate: .ai. soggetti- interessati,” questi ultimi- possono. adire it “Presidente” della
Comlmssnonc fributaria. rc:gmnale del Lazia 6 il tribunale competente di uno degh aliri Statl mcmbrl
interessati al fine di ottenere attuazione delle notme di funzionamenio,

ART. 15

(Costi della procedura di risoluzione delle controversie)

1. Fatta eccezione per i casi disciplinati dal comma 3 e salvo che le Autorita competenti degli
Stati membri mteressah non abbiano concordato diversamente, sono ripartiti equamente tra ghi Stati
membri:

a) le spese sostenyte dalle personalita indipendenti, che devono essete di importo equivalente
“alla media deil’:mporto di norma nmhorsato agh alti finzionari degii Stati membn
mtereggati, :

b) i compensi veisati alle personaiita' indip't'md'enti in misura non superiore a 1000 euro a
persona al giorno per ogni giorno di riunione della Commissione consultiva o della
Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie.

2. Le spese sostenute dal soggetto-interessato non sono a carico degli Stati membri coinvolti.

3. Sono-a carico del soggetio interessato tutte le spese di cui al comma I, lettere a) ¢ b), qualora
questi abbia presentato:.

a) una comunicazione scritta di ritive dell’istanza di procedura amichevdle; o

b) una richiesta di istituzione della Commissione. consultiva in seguito a.un rigetto dell’istanza
a4 apertura di p:ocedura amichevole deciso per i motivi indicati all’articolo 6, comma 2, & la
Commms:one consuitlva abbla dBG‘ISD c¢he e Autorit competentl interessate hanho rigettato
Iistanza a giusto titolo ¢ previo accorda delie” Anitoritd competenti degli Stati membri
1n_t_eres_sat1

ART. 16

(Risoluzione delle.controversie du parte della Commissione consultiva).

1. - La Commissione consultiva istituita in relazione alla fattispecie di cui all’articolo 9, comrna 3,
letteré @) e b), adofta una decisione sull’accettazione dell'istanza di apertura di procedura
amichevole entro sei mesi dalla data della sua istituzione. Bssa notifica la propria decisione atle
Autoritd competenti degli Stati membri interessati entro trenta giornt dail’adozione della stessa.

2, Qualora la Commissione di cui al comma 1 confermi che sussistono tutte le condizioni indicate
agli articoli 3°¢ 5, comma 2, su l‘lChlGSt& di una dc]ie Autoritd, competent:, & avviata la procedura‘
amichevolé di cui all'articols 7. L’ Autoritd- comipetente infetessata comunica deftd richiesta alla
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citata Commissione, aile altre Auloritd compeltenti interessate e al soggetto interessato. In tal caso, il
termine di cui all’articolo 7, commi 1 e 2, decorre daila data di notifica delia decisione adottata
dalla Commissione medesima in merito all’accettazione dell’istanza di apertura di procedura
amichevole.

3. Se nessuna delle Autoritd competenti ha chiesto I’avvio della procedura amichevole entro
sessanta giorni dalla data di notifica della decisione della Commissione di cui al comma 1,
quest’ultima emette un parere su come risolvere la questione controversa.

4, La Commissione consultiva istituita in relazione alla fattispecie di cui all’articolo 9, comma 3,
lettera c), emette un parere su come risolvere la questione controversa.

5. 1 pareri di cui ai commi 3 ¢ 4 sonc emessi entro sei mesi dalla data in cui & stata istituita la
Commmissione indicata al comma 1. A tal fine, nel caso di cui al cornma 3, la suddetta Commissione
i considera istituita alla data in cui & scaduto il termine di sessanta giorni indicato nel medesimo
comma 3.

6. Qualora la Commissione ritenga che Pemanazione di un parere sulla questione controversa
richieda pilt di sei mesi, tale periodo pud essere prorogato di tre mesi; in tal caso essa informa di
tale proroga le Autorita competenti degli Stati membri interessati ed i soggetti inleressati.

7. Le Commissione consultiva basa il proprio parere sulle disposizioni degli Accordi ¢ delle
Convenzioni di cui all’articolo 1, nonché sulle eventuali norme di diritto interno applicabili. Essa
adotta il parere a maggioranza semplice dei propri membri. Se non pud essere raggiunta una
maggioranza, prevale il voto del presidente. I1 presidente notifica il parere alle Autorita competenti
degli Stati membri interessati,

8. La Commissione di cui al comma [ rende § propri paveri per iscritto.

9. Nel caso in cui sulla questione controversa intervenga una sentenza di metito da parte della
Commissione tributaria competente o una decisione del giudice a seguito di conciliazione ai sensi
degli articoli 48 ¢ 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, dopo la presentazione
delfa richiesta di istitnzione della Commissione consultiva ma prima che la Commissione consultiva
abbia notificato il proptio parere all’Agenzia delle entrate, quest’ultima informa le alive Autorita
competenti deghi Stati membri interessati e la suddetta Commissione degli effetti della decisione
che pone termine alla procedura di risoluzione defle controversie.

10. Ai fini dell’istruttoria delle procedute di cui al presenie articolo, i soggetti intersssati, previo
accordo delle Autoritd competenti, possono fornife alla Commissione consultiva le informazioni, le
prove o i documenti che possono essere rilevanti aj fini della decisione o del parcre. 1 soggetti
interessati ¢ le Autoritd competenti forniscono le informazioni, le prove o i documenti su richiesta
deflla Commissione consultiva. Tuttavia, tali autoritd competenti possono rifintare di fornire
informazioni alla suddetta Commissione quando: '

a)} per otienere le informazioni & necessario applicare misure amministrative contrarie al diritto
nazionale;

b) le informazioni non possono essere ottenute nel rispetio del diritto nazionale dello Stato
membto interessato;

¢) le informazioni riguardano segreti commerciali, aziendali, industriali o professionali o
procedure commerciali;

d) la divulgazione delle informazioni & contraria all’ordine pubblico.
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I1. Su richiesta della Commissione consulfiva | soggetti interessati possono intervenire
personalmente o tramite propri rappresentanti muniti di procura generale o speciale dinanzi alla
suddetta Commissione. 1 soggetti interessati possono, aliresi, intervenire personahnente o tramite
propri rappresentanti muniti di procura generale o speciale su loro richiesta e previo accordo delle
Autoritd competenti degli Stati membri interessati dinanzi alla medesima Commissione.

ART. 17

(Violazione degli obblighi derivanti dalla partecipazione alla Conmmissione consultiva o alla
Connmissione per la risoluzione alternativa delle controversig)

1. Le personalitd indipendenti ¢ gualsiasi altro membro. della Commissione consultiva o della
Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie sono tenuti al segreto d’ufficio in
relazione alle informazioni che ricevono in qualité di membri delie suddette Commissioni.

......

3.1 soggetti interessati e i loro‘ rappresentanti non devono .dlyulare i_e informazioni e i documénti
che ricevono durante le procedute di risoluzione delle controversie. A tal fine essi presentano una
dichiarazione alle Autoritd competenti degli Stati membri interessati, se richiesta el corso delle
suddette procedure. In caso di violazione degli obblighi di riservatezza da parte dei suddetti
soggetti salvo che il fatto costituisca reato, I'Agenzia delle Entrate applica ai trasgressori una
sanzione amministrativa da euro venticinquemila euro a euro centoventicinquemila, secondo le
modalita ¢ i termini di cui alla legge 24 novembre 1981 n. 689,

ART. 18

(Decisione delle autorita competenti.a segm‘fo della procedura di risoluzione delle. c—'onfrovgrs;‘é)

L L’Agenz:a delle entrate ¢ le altre Autoritd competenti 1nteressate si accordano su come rlsolvere
la questione’ confroversa enirg sei mesi dalla notifica del parere della Commlssmne consultwa 0
della Commissione pér la rischizione alternativa delle’ controversw '

2. Agenz:a delle entrate e [e altie Autonta competentl interessate posseno adottare una decisione
che si discosta dal parere della Commissione consultiva o defta Commissione per la risoluzione

alternativa delle. controversie, Tuttavia, sé non raggiungonc un accordo su come risolvere la
questione controversa, @s5e sono vmcolate da tale parere,

3. Nel casa 'in cui. la controvers:a, originata ‘da’un’attivita di controllo de!i‘Ammmlstrazwna
finanziaria, & stata oggetto-di upa définizione, anche agevo]ata, cosi cotric” disciplinata dalle norme
v;genti, l’Agenzna delle entraté, se del caso, ridetermina in aumento o in diminuzione le 1mposte
dovute:

4. La decisione adottata non costitilisce un precedente.

5. Qualora sulla questione controveisa intervénga, dopo-la notifica del parerg della Commissione
consultiva o della Commissione pér la risoluzione altematwa delie controversw, ung sentenza’ di
metito- de]la Commissioné tributaria o una decisione del gludlce a- seguiito di conc:hazrone &l sénsi
degli afticoli 48 ¢ 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre’ 1992,-n. 546; 1’ Agenzia delle: entrate
infornia le Autorita competenti degli-altri Stati ‘embii interéssati ele: suddette Commlssmm degli
effetti de!la decisione che pone termine alla procedura di risoluzione dclie controversic.

6.. L’ Agenzia delle entrate notifica al soggetio mteressato Ia decisione ‘sulla risoluzione della
questione controversa entro trenta glorm dalla data in cui detta decisione & stata adottata.

@
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7. Qualora la notifica della decisione sulla questione controversa non venga effettuata da parte
dell’ Agenzia delle entrate entro il termine di cui al comma 6 il soggetto interessato pud presentare
ricorso alla commissione tributaria competente, secondo la procedura di cui all*articolo 70 del
decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 al fine di ottenere la notifica della suddetta decisione.

ART. 19

(Esecuzione delle decisioni adoitate nell'ambito delle pracedure amichevoli o delle procedure di
viseluzione delle controversie)

1. Inesecuzione delle decisioni adottate ai sensi degli articoli 7 e 18, da cui derivi una variazione
del reddito o dell’imposta, 1’Agenzia delle entrate dispone il rimborse o lo sgravio delle imposte
non dovute ovvero la riscossione delle imposte dovute,

2. In deroga all’articolo 3, comma 3, della legge 27 luglio 2000, n. 212, ai fini dell’esecuzione
delle decisioni di cui al comma 1, i termini di cui all’articolo 43 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre £973, n. 600 sono raddoppiati.

3, Sulle eventuali maggiori imposte dovule a seguito della rideterminazione di cui agli articoli 7,
comma 6, ¢ 18, comma 3, si applicano fe sanzioni, salvo il caso in cui queste siano state gia definite
in via agevolata secondo quanto stabilite dalle norme vigenti, e gli interessi a decorrere dalla data
della decisione adottata ai sensi dei medesimi articoli 7 e 18, Nel solo caso in cui la pretesa erariale
sia stata integralmente annullata, il rimborso delle sanzioni & consentifo previa presentazione di
apposita istanza da parie del soggetto interessato.

4. Nel caso di decisioni adottate ad esito delle procedure di cui al comma 1, attivate da soggetti
che abbiano definito ai sensi degli articoli 7, comma 6, ¢ 18, comma 3, ai fini dell’applicazione
delle disposizioni del presente articolo si tiene conto delle somme gid versate,

5. Le decisioni di cui al comma 1 sono attuate a condizione che il soggetto interpssato aceeiti per
iscritto le decisioni medesime entro sessanta giorni dalla relativa comunicazione e contestualmente
rinunci ad altri mexzi di impugnazione. Qualora vi sia un contenzioso pendente in sede nazionale, ai
fini deil’attuazione deila decisione, il soggetto interessato deve fornire prova, eniro sessanta giorni
dalla data in oui la decisione medesima & stata comunicata, dell’avvenuto deposito presso il
competente organo giurisdizionale dell’atto di rinuncia al contenzioso e ad aliri mezzi di
impugnazione.

6. Le decisioni di cui al comma I, attuate ai sensi del comma 5, costifuiscono titolo per la
riscossione detle somme dovute all’ente impositore e per il pagamento delle somme dovute al
soggetto interessato,

7. - Le disposizioni dei commi da 1 a 6 st applicano anche se il rimborso, lo sgravio o Ja riscossione
si riferiscono ad imposte divenute definitive in Italia, -

8. Nel caso in cui la decisione adottata ai sensi degli articoli 7 € 18 non venga escgnifa
dall’ Agenzia delle entrate, il soggetto interessato pud presentare ricorso alla commissione tributaria
competente, secondo la procedura di cui all’articolo 70 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.
546 per chiedere |'esecuzione di detta decisione,

9. La decisione adoitata ai sensi deil’articolo 18 non pud avere esecuzione qualora a seguito di
ricorso del soggetio interessato, il Presidente della Commissione tributaria regionale del Lazio
accerti che una delle personalitd Indipendenti nominate non possedeva, al momento detla nomina o
della decisione, 1 requisiti di indipendenza di cui all’articolo 10.

@
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ART. 20
(Pubblicitd)

1. Le Autorita competenti possono convenire di pubblicaie integralmente le decisioni di cui
all’articolo 18 previo consenso di ciascuno dei soggetti interessati.

2. Qualora le Autorita competenti intercssate o il soggetio interessato non diano il consenso alla
pubblicazione integrale delle decisioni di cui al comma 1, le Autoritd competenti pubblicano una
sintesi delle stesse. Tale sintesi contiens una descrizione deila questione, 'oggetto, 1a data, i periodi
d’imposta interessati, fa base giuridica, il scttore industriale, una breve descrizione del risultato
finale ¢ I'indicazione del metodo arbitrale utilizzato,

3, Prima della pubbhcazmne, PAgenzia delle entrate (rasmette al soggetto interessato le
informazioni di cui al-comnia 2: Entro-séssanta giomni dalla data ‘di ricezione delle informazioni; it
soggf:tto interessato pud chiedere ali’ Agenzia delle entrate di-non pubbhcare mformazmm relative a
qualsinsi- segreto commercla!e, ‘nziendale, mdustuale 0 pmfessmnale o procedula commerc:a}e,
oppure contratie all’ordine pubblico. :

4, L’Agenzm delle entrate notifica tempestwamente alla Comm:ssmne europea le. mformazlom da
pubblicare ai sensi dei commi 2'e 3.

ART. 21
(Disposizioni varie)

1. Alle informazioni richieste ai sensi degli articoli S, comma 1, e 7, comma 3, si applicano le
disposizioni vigenti in materia di protezione dei dati personah, de: scgretl commerciali, aziendali,
industriali, professionali o delle procedure commerciali:

2. La trattazione della questione controversa nell’amb:to della procedura amichevole o della
procedura di risoluzione delle controversie. non ‘impedisce. Pinstaurazione o .la_continuazione,
nell*ordinamento interno, di procedimenti che possono dar luogo all’irrogazione di sanzioni,r elativi
alla medesima questione controversa

3. Nel caso in cui hell’ordinamento interno siano stati avviati procedimenti per una delle condotte
di cui.al Titolo 10 del decreto iagls]auvo 10 ‘marzo 2000,-n, 74, ‘in relazione .al reddito o al
patrimonio oggetto di retiifica e detti ‘procedimenti si svolgano simultaneamente ad wna delle
procedure di cui al presente decreto legislativo, I’ Agenzia delle entrate pud sospenders le suddettc
procedure & decorrere dalla date di accettazione dell’istanza di apertura di procedura amichevole
fino alla date dell’esxto ﬁnaie dei procedunent;

4. Qualora per qualsiasi motivo una questmne controversa non sussista pid;, le procedire di cui al:
presente decreto icglslatwo i ¢oncludono con effetto -immiediato. I.’Agenzia delle entrate ne da
tempestlva comunicazione ai soggem interessati, indicando i motivi che hanno determinato_la
chiusura delle procedure,

ART.22
(Modifiche al!e d:spaszz:on: vigenti)

1. Allarticolo 19 del decteto legislativo 31- d:cembre 1992, n. 546, al comma 1, dopo 1a lettera h),
& aggiunta la séguente lettera: “h-bis) la declslone di-rigetto deil’istanza di apertura di procedura
amichevole presentata ai sensi della direttiva (UE) 2017/1852.del Consiglio del 10 ottobre 2017 o ai
sensidegli Accordi e delle: Convenzmna interpazionali per evitare le doppie imposizioni di cui
I’Italia ¢ parte oyvero ai sensi del]a ConVen710ne relativa all’eliminazione delle doppie imposizioni
in caso di rettifica degli utili di imprese associate n. 90/436/CEE;”,
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2. Ali'articolo 39 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n, 5346, il comma 1-ter & sostituito dal
seguente: “1-ter. Il processo tributario & altresi sospeso nei seguenti casi:

a) su richiesta conforme delle parti, nel caso in cui sia stala presentata un’istanza di apertura di
procedura amichevole ai sensi degli Accordi e delle Convenzioni internazionali per evitare le
doppie imposizioni di cui I’Italia & parte ovvero ai sensi della Convenzione relativa all’eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate n. 90/436/CEE;

b) su richiesta del contribuente, nel caso in cni sia stata presentata un’istanza di apertura di
procedura amichevole ai sensi della direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio del 10 ottobre 2017.”

3. AlParticolo 15 del decroto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, dopo il
primo comma & aggiunto il seguente: “ Nel caso in cui sia stata presentata un’istanza di apettura di
procedura amichevole ai sensi della direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio del 10 otfobre 2017, la
sospensione del processo, disposta ai sensi dell’articolo 39, comma 1-ter, lettera b), del decreto
legistativo det 31 dicembre 1992, n. 546, comporta la sospensione della riscossione degli importi di
cui al comma I, In tal caso, la sospensione della riscossione ¢ effettuata dallufficio dell’ Agenzia
delle entrate competente ed opera sino a conclusione defle procedure previste dalla citata direttiva
(UE) 2017/1852.” '

4. All*articolo 31-quater del decreto del Presidente della Repubblica 29 settenabre 1973, n. 600, al
comina 1, leitera &), & aggiunto, in fine, il seguente periodo; ¥, nonché delle procedure di risoluzione
delle coniroversie in materia fiscale disciplinate dalla direttiva (UE) del Consiglio 2017/1852, del
Consiglio, del 10 ottobre 2617”.

ART. 23
(Modbalité e procedure operative)

1. Con uno o pil provvedimenti del direttore dell’ Agenzia delle entrate sono definite le modalita e
le procedure necessarie al fine di rendere operative le disposizioni del presente decreto, con
particolare riferimento afParticolo 3, commi 1, 6, 7, 9, 10, 11 e 12, all’articolo 5, commi 1 e 2,
alParticolo 7, commi 3 e §, all’articolo 9, commi |, 2 e 5, all*articolo 18, comma 6 e all’articolo 19,
commile 5.

* ART. 24
(Disposizioni finanziarie}

1. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente decreto, valutati in 893.750 euro annui a
decorrere dall’anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 8, comma 3, della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Il Ministro dell’sconomia ¢
delle finanze & autorizzato ad apportare, con propri decteti, Ie occorrenti variazioni di bilancio,

ART. 25

(Decorrenza)
i. Le disposizioni del presente decreto legislativo si applicano alle istanze di apertura di
procedura amichevole presentate a decorrere dal 1° luglio 2019 sulle questioni controverse

riguardanti il reddito o il patrimonio, relativi al periodo d’imposta chie inizia il 1° gennaio 2018 ¢ ai
successivi periodi d’imposta.

o \“‘;}?j
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Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sard inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana, E' fatto obbligo a chiungue spetti di osservario e di farlo
osservare. :



Relazione illustrativa

Lo schema di decreto legislativo recepisce la divettiva (UE) 2017/1852 del Consiglio del 10
ottobre 2017 (in seguito: “la direttiva”) introducendo neli’ordinamento nazionale un
meecanismo di risoluzione delle controversie in materia fiscale nell’ambito dell’Unione
europea.

11 provvedimento attua la previsione contenuta nella legge 4 ottobre 2019, n. 117 - legge di
delegazione europea 2018, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e I'attuazione di altri atti dell*Unione europea che, all’articolo 8, prevede principi e
criteri direttivi specifici di esercizio della delega. La direttiva (UE) 2017/1852 & contenuta
neil’allegato A della richiamata iegge delega.

1l termine per il recepimento della direttiva (UE) 2017/1852 & fissato al 30 giugno 2019.

Al fine di rafforzare la certezza del diritto in materia fiscale, la direttiva istituisce un
meccanismo efficace, vincolante ¢ obbligatorio di risoluzione delle controversic tra Stati
membri derivanti dall’interpretazione e applicazione di accordi e convenzioni per
’eliminazione della doppia imposizione, attraverse una procedura amichevole in
combinazione con una fase arbitrale, con una scadenza chiaramente definita e un obbligo di
risultato per futti gli Stali membri, In tal modo il legislatore europeo ha inteso creare un
ambiente pilt favorevole per imprese e soggetti con attivitd transfrontaliera, attraverso la
riduzione dei costi di conformita e degli oneri amministrativi, in modo tale da promuovere gli
investimenti e stimolare la crescita.

La direttiva riprende sostanzialmente 'impianto della Convenzione relativa all’eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate (90/436/CEE) (la
“convenzione sull’arbitrato dell’Unione™) che ¢ parte dell’acquis dell’Unione europea,
estendendone il campo di applicazione nonché prevedendo ulteriori rimedi volti a superare le
criticitd riscontrate nell’operativitz del meccanismo individuato da tale Convenzione, con
riguardo, in particolare, all’accesso, alla durata e all’effettiva conclusione della procedura.

Si & ritenuto che l'obiettivo di una procedura efficace ed efficiente per risolvere le
controversie in materia di doppia imposizione nel contesto del corretto funzionamento del
mercato interno non potesse essere conseguito in misura sufficiente dai singoli Stati membri ¢
che la direttiva rappresentasse, invece, in virtt della sua portata sovranazionale, lo strumento
normativo piti idoneo ed efficace per conseguire tale obieftivo a livello unionale.

Tale intervento si pone peraltro in linea con gli orientamenti internazionali in materia, pure
divetti al miglioramento dell’efficacia e dell’effettivitd dei meccanismi di risoluzione delle
controversie fiscali internazionali. Nello specifico, I’Action 14 del progetto OCSE/G20 BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) ha definito uno standard coroune a livello internazionale,

Nel decreto di recepimento sono stati adottati i sopra richiamati principi e criteri direttivi

specifici, gia cosi individuati nella legge di delegazione europea:

a) apportare al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul
processo tributario, le modifiche ¢ le integrazioni necessarie al corretio e integrale
recepimento della divettiva (UE) 2017/1852;

b) coordinare e raccordare le disposizioni dei decreti legislativi per I'attuazione della
diretiiva (UE) 2017/1852 con gli obblighi internazionali in materia fiscale, ivi compresa
la Convenzione relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli
utili di imprese associate, con atto finale e dichisrazioni, fatta a Bruxelles il 23 lnglio
1999, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 22 marzo 1993, 1. 99;
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c) procedere, oltre a quanto previsto dalla fetieva a), alla modifica delle altre disposizioni
nazionali al fine di dare attuazione a quanto stabilito daila direttiva (UE) 2017/1852,
tenuto conto anche degli obblighi internazionali in materia fiscale di cui alla lettera b);

d) fissare i principi e le modalita di interazione con i procedimenti giurisdizionali nazionali
per assicurare la puntuale attuazione di quanto previsto dalla direttiva (UE) 2017/1852,
con particolare riferimento alle facolta di cui all’articolo 16 della medesima direttiva,

L’articolo 1 individua oggeito ¢ ambito di applicazione della normativa nazionale di
recepimento, in conformitd con quanto previsto nell’articolo 1 della direttiva. Nello specifico,
il decreto si applica alle procedure amichevoli nonché alle procedure di risoluzione delle
controversie in maferia fiscale tra I’Autoritd competente italiana e le Autoritd competenti
degli altri Stati membri dell’Unione europea che derivano dall’interpretazione e
dall’applicazione degli Accordi e delle Convenzioni per evitare le doppic imposizioni sul
yeddito e, ove applicabile; sul pattimonio”di:cui: I'lalia. & parte, nonché della: Convenzxone
90/436/CEE, del 23 lugiio 1990 retativa all’eliminazione deile doppie imposizioni in caso di
reftifica degli utili' di imprese dssociate.

Si tratta in patticolare delle procedure attivate su istanza di contribuenti individuati, la cui
imposizione & dircttamente interessata in una questione controversa. Restano” invece escluse
dal perimetro applicativo della direftiva e, conseguentemente, del decreto, le procedure tra
Autorita competenti dirette a risolvere questioni di portata generale relative all’mtexpretazmne
ed applicazione dei suddetti Accordi ¢ Convenzioni.

Il decreto stabilisce inolire i diritti e gli obblighi dei soggetti interessati dalle questioni
controverse.

L’articolo 2, comma 1, dél decreto recepisce 16 definizioni di “autoritd competente”,
“tribunale competente”, “doppia imposizione” e “soggetto interessato” contenute nell’articolo
2, paragrafo 1, della direttiva.

‘Con-particolare nguardo alla definizione di “doppia imposizione”. di. cui-alla-lettera- c) del
comma 1, essa si riferisce all’ipotesi in cui lo stesso reddito venga tassato pitl volte sia nei
confronti del medesimo soggetto (doppia imposizione giutidica), siain-capo a soggetti- diversi
(doppia imposizione econpmica). Per quanto concerme la definizione di “sogpetto interessato”
(iettera d), & stata adottata la stessa formiulazione generica scelta: daila diretiiva; al fine di
prevenire eventuali problemi’ apphca‘mn derivanti :da’ un’eléncazione che avrebbe -potuto
escludere categorie " di soggetti "invece . ‘considerate. nell’ambito - soggettivo - previsto
neli*Accordo o riella Convenzione in riferimento.

11 suddetto comma 1 -specifica, inoltre, alle lettere €) e f), il significato:di- “procedura_di
risoluzione delle controversic. con- patere indipendente” o- “procedura’di risohuzione. delle
conittoversie con-offerta finale” al fine di chiarive le due definizioni non ‘presenti nel diritto
interno, consolidaté invece solo a livetlo interpazionale,

Con specifico riferimenito-all*Italia, 'si- precisa che 1’ Autoritd competente & I’Agenzia delle
Entrate’ (comma 2), mentre il tribunale ‘competents viéne. individuato nelle Commissioni
tributarie- (comma 3) territorialmente competenti.

Infine, ‘peri termini non- espressamente ‘définiti, il comma 4 fa rinvio al- 51gmﬁcato loro
attribuito dal relativo Accordo’ o Convenzione per evitare le doppie i 1mpos;znom sul reddito €,
ove applicabile, sut patrimonio stipulatl da]l’Itaha, ovvero, nel caso in'cui una definizione ion
sia stata contemplata dall*Accordo o dalla Convenzione pertinente, dall’ordinamento interno
dello Stato membro interessato.

L’axticdlo 3 disciplina la prima fase della procedura relativa alla presentazione dell'istanza da

parte del soggetto interessato. Ai sensi del comma 1, come previsto dall’articolo 3, paragrafo

1. della direttiva, 1'istanza va presentata entro -il termine di fré¢ anni dalla data in cuisi é
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ricevata la prima notifica dell’aito o di altro decumento equivalente, nonché dalla data in cui
si verifica Ja misura che ha comportato o potrebbe comportare la questione controversa. Tale
previsione & volta ad includere tutte le fattispecie dalle quali possa derivare per il contribuente
una doppia imposizione rilevante ai fini della procedura prevista dalla direttiva. In pariicolare,
oltre all’ipotesi pitt ricorrente dell’avviso di accertamento, 1’istanza pud essere presentata
anche: a fronte di un diniego di rimborso espresso ovvero nel caso di silenzio-~diniego da parte
dell’ Amministrazione finanziaria, in conformitd a quanto previsto dagli articoli 37, secondo
comma, ¢ 38 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602; in presenza di processo verbale di
constatazione (PVC). In ogni caso, in tale ultima ipotesi, il comma 1 dell’articolo 3 chiarisce
che il periodo di tre anni previsto per la presentazione dell’istanza decorre dalla notifica
dell’avviso di accertamento. La disposizione vuole tutelare il soggetto interessato, precisando
che, in caso di richiesta della procedura da direttiva a seguito di PVC, per la decorrenza del
periodo dei tre anni entro il quale produrre I'istanza, si deve comunque prendere a riferimento
la successiva data di notifica del’avviso di accertamento recante i rilievi che determinano la
doppia imposizione. In tal modo si & voluto sgombrare il campo da possibili fraintendimenti
circa il dies a guo da cui far partive il suddetto termine. Per completezza, qualora la questione
controversa abbia origine in un altro Stato membro, lo stesso comma t dellarticolo 3 rinvia la
qualificazione dell’azione che la comporta al diritto interno di quest’ultimo.

Rispetto all’assetto vigente in materia di controversie fiscali internazionali, uno degli elementi
pilt innovativi introdotti dal decreto di recepimento & il superamento della definitivita
dell’imposta ai fini dell’attivazione delle procedure previste dalla direttiva (fase amichevole e
fase arbitrale). La possibilita di ottenere Peliminazione della doppia imposizione viene estesa
anche alle ipotesi in cui la controversia fiscale, purché originata da un’attivitd di controllo
dell’ Amministrazione finanziaria, sia gia stata oggetto di definizione in via amministrativa
(comma 2). Tali ipotesi comprendono Pomessa impugnazione e gli istituti deflativi
disciplinati nel decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, nonché la mediazione tributaria di
cui al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, Rimane invece preclusa - giova
evidenziatlo - la possibilita di accedere alla procedura amichevole nei casi di ravvedimento
operoso ai sensi dell’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997 n, 472, per i quali la
violazione non sia gid stata constatata e non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre
attivitd amministrative di accertamento,

Ai sensi del comma 3, trova invece diversa collocazione fa conciliazione giudiziale di cui agli
atticoli 48 e 48-bis del decreto legislativo n, 546/1992, atteso che, in tal caso, la definizione
della controversia avviene in ambito giurisdizionale.

Viene inoltre espressamente previsto che la presentazione dell’istanza non. & subordinata alla
preliminare instaurazione del contenzioso nazionale. Il confribuente pud dunque sceglicre,
come precisa il comma 4, se ricorrere o meno alla Commissione tributaria competente
indipendentemente dal fatto che la stessa questione sia oggetto di procedura amichevole,
Nell’ipotesi in cui venga instaurato anche un conienzioso nazionale, il comma S contempla
comunque la possibilitd di oftehere la sospensione del giudizio ai sensi dell’articolo 39,
comma 1-ter, lettera b), del decreto legisiative 31 dicembre 1992, n. 546, come modificato
dall’articolo 21 del presente decreto, permettendo in tal modo al soggetto interessato di
valutare la riattivazione del contenzioso domestico qualora non ritenga soddisfacente I’esito
delle procedure previste dalla direttiva.

La possibilitd di sospendere il giudizio ¢ un ulteriore presidio a favore del contribuente
considerato che la direttiva prevede all’articolo 16 (*Interazioni con procedimenti e deroghe
nazionali”) Ia facoltd per gli Stati membri vincolati al rispetto delle sentenze delle proprie
corti domestiche di prevedere effetti preclusivi sulla procedura nel caso in cui intervenga una
pronuncia deli’organo giurisdizionale sulla stessa questione controversa.

In linea con il richiamato articolo 16, il decreto disciplina tali interazioni specificando gli
effetti preclusivi prodotti nelle varie fasi della procedura da una sentenza di merito, anche non
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definitiva, da parte della Commissione tributaria competente o da una decisione del giudice a
seguilo di conciliazione ai sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546. Al riguardo, al fine di fornire una sistemazione organica della materia di cui
trattasi tale da garantire paritd di trattamento a situazioni similari, il comma 3 dell’articolo 3
disciplina anche I’ipotesi in cui prima- della presentazione dell’istanza di procedura
amichevole sia intervenuia una sentenza di merito o una decisione del giudice a seguito di
conciliazione. In tal caso, il contribuente non pud utilizzare lo strumento di risoluzione delie
controversie previsto dalla direttiva, in quanto, per gli Stati vincolati, il legislatore europeo ha
riconoseiuio nella sentenza un impedimento alla prosecuzione della procedura.

L’articolo prosegue (commi da 6 a 10) disciplinando in modo specifico le modalita di
presentazione dell’istanza, che deve avvenire in modo simultaneo all’ Apenzia delle Entrate ¢
alle altre Autoritd competenti coinvolte, assicurande guindi una simmetria informativa per
tutti gli Stati membri interessati, i quali ricevono allo stesso tempo [istanza e la
documentazione di supporto. Vengono- inoltre precisate la lingua-utilizzabile ¢ 1¢:informazioni
che il contnbuente deve necessariamente fornire ‘affiriché 1 stessa istanza possa ‘éssere
considerata amiissibile (nome,  indirizzo, “codice: fiscale, periodi -di :mposta interessati,
dettagho degli - elementi informativi . tichiesti), temendo conto di quanto previsto' dal
provvedimento del Diretiore dell’Apenzia delle enfrate di cui all’articolo 23 e nel rispetto
della normativa vigente in materia di protezione dei dati personali,

Nel comma 11 ¢, inoltre, prevista la possibilita da parte del contribuente di procedere al ritiro
dell’istanza, disciplinandone alfresi le modalitd operative e gh effetti sulla procedura, In
particolare, il ritiro dell’istanza comporta la conclusione della procedura amichevole di cui
all’articolo 7. del decreto ovvero della procedura. di risoluzione delle controversw di cui
afl’articolo 16, a seconda della fase in cui interviene il ritiro medesnmo

Nel caso. in cui il- soggetto mtexessato sia una persona fisica o non sia una grande xmpresa e
non faccia parte di- un grande gruppo ai sensi della divettiva’ 2013/34/UE" del. Parlamento
europeo e del- C0n51gho, il comma 12, in conformitd all’articolo 17:della direttiva, ptcvede
una procedura-* semphﬁcata in considerazione delle caratteristiche dei contribuenti sopra
citati. In particolare, si precisa che i privati e l¢ imprese di piccole dimensioni resident! ai fini
fiscali nel territorio. italiano possono. prosentare ’istanza di procedina amwhevole nonché la
comunicazione del ritiro della stessa soltanto all’Agenzla delle Entrate, che, ai sensi_del
commia’ 13, prowederé ‘ad mfm‘mame le. Autoritd. competent: degli: altn Stati membrl
interessati.

Nell’articolo 4 del decreto vengono speci ifioati 11apport; tra le diverse procedure amichevoli a
dlspos:zwne del contrlbuente, ovvero fra 1! meccanismo di nsoiuzmne ‘delle’ contmvarsw.

'dlsCJphnato dalla d1rett1va e queih previsti dagh Accorch & dalle Convenzioni per evitare le

doppie, imposizioni di cui I'Italia & paite e/o dalla Convenzione 90/436/CEE del 23 lugho
1990 relativa, alI’eiumnazzone delle doppie i jmposizioni in caso di 1ett1ﬁca di utili di imprese
associate.

In partlcolare, nel comma 1; 'si chiarisce che, niél caso in cui la procedura amichevele sia
richiesta ai ‘sensi”di- pid ‘basi’ giuridiche, viené- dato seguito. esclusivahente all’istanza
prcsentata ai sensi del decreto.

In modo analogo il coimma 2 prec'isai che'in caso di titiro dell’istaza o di cessazione delle
procedure’ di cui al presente decreto per “aliri motivi,” il contribuente-potrd: chiedere
Pattivazione di una procedura amichevole rélativaimente alla meédesima questione controversa
ai sensi di una diversa base giuridica, nei termini ¢ alle condiziorii previstc da quest*ultima. -

In un’ottica-di sistematicits, il successive comma 3 conferma la prevalenza delle: procedure

da direttiva ariche" rispetto a procedure gid eventualmente -avviate. sulla‘medesima: questlone

contioveisd in' base-agli ‘Accoidi' e Convénzioti per ‘evitare le. doppie imposizioni- di tui
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I’ltalia & parte efo alla Convenzione 90/436/CEE del 23 luglio 1990 relativa all’eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica di utili di imprese associate.

Giova inoltre precisare che, nella diversa ipotesi in cui una precedente procedura amichevole
richiesta sulla stessa questione controversa ai sensi di un Accordo o Convenzione per evitare
le doppie di cui Pltalia ¢ parte si sia conclusa senza accordo tra le Autoritd competenti
interessate - ¢ la fase arbitrale non sia attivabile in base al pertinente Accordo o Convenzione
- il soggetto interessato pud chiedere ’attivazione delle procedure previste dalla direttiva,
laddove siano ancora sussistenti i termini ¢ le condizioni previste dal decreto, presentando
Pistanza ai sensi del)’articolo 3.

L’istruttoria dell’istanza viene disciplinata nell’articolo 5. In particolare, i commi I ¢ 2
stabiliscono modalitd ¢ tempistica con le quali I’Agenzia delle Entrate pud richiedere
informazioni supplementari titenute necessarie nell’ambito dell’analisi sostanziale del caso,
nonché i tempi entro i quali il contribuente dovra fornire riscontro a tale richiesta, Nel comma
3 viene invece prevista la possibilitd per [’Agenzia delle Entrate di decidere, entro sei mesi
dalla presentazione dell’istanza - o dalla ricezione delle suddette informazioni supplementari,
ove richieste - di risolvere il caso in via unilaterale e di provvedere pertanto all’eliminazione
della doppia imposizione senza coinvolgere le Autoritd competenti degli altri Stati membri
interessati. In termini concreti, a tal fine ’Agenzia delle Entrate potrebbe avvalersi
dellistituto dell’autotutela qualora la questione controversa abbia avuto origine da una misura
dell’amministrazione finanziaria iteliana o tramite il riconoscimento di un rimbotrso di
imposta secondo quanto previsto daila normativa interna,

L’articols 6, comma 1 stabilisce che la decisione dell’Agenzia delle Entrate in metito
all’accoglimento dell’istanza di apertura della procedura amichevole debba essere adottata
entro i sei mesi successivi dalla ricezione dell’istanza o delle informazioni supplementari di
cui all’aticolo 5, comma 1 del decreto, dandone notifica al soggetfto interessato e
comunicazione alle altre Autoritd competenti coinvolte.

Nel successivo comma 2, vengono elencate le ipotesi di rigetto dell’istanza che
comprendono, olire quelle gia previste dalla diretliva, il caso in cui sulla questione
controversa sia intervenuta una sentenza di merito o una decisione del giudice a seguito di
conciliazione ai sensi degli articoli 48 e 48-bis del decreto legislative 31 dicembre 1992, n.
546, in coerenza con quanto previsto all’articolo 3, comma 3 del decteto a proposito della fase
di presentazione deli’istanza.

II comma 3 stabilisce un obbligo generale di motivazione della decisione di rigetio
dell’istanza, Infine, nel comma 4 viene introdotto Pistituto del silenzio assenso in base al
quale, una volta decorsi i termini previsti nel comma 1, I’istanza si considera accolta anche in
assenza di notifica da parte dell’ Agenzia delle Entrate,

L’articolo 7 regolamenta la fase immediatamente successiva all’accoglimento dell’istanza. Si
tratta della procedura amichevole mediante la quale la questione controversa dovrebbe trovare
soluzione entro due anni dail’accoglimento dell’istanza da patte delle Autoritd competenti
interessate, salvo la possibilitd, prevista al comuma 2, di prorogare tale texmine di un ulteriore
anno, {I ecomma 3 prevede la possibilita per I’Agenzia delle entrate di richiedere informazioni
integrative, .

In base al comma 4, nel caso in cui sulla questione controversa intervenga, prima del
raggiungimento dell’accordo, una sentenza di merito della Commissione tributaria o una
decisione del Giudice a seguito di conciliazione tributaria, I’ Agenzia delle Entrate notifica la
decisione alle Autoritd competenti deghi altri Stati membri interessati, ponendo termine alla



procedura amichevole. Cid in conformita a quanto previsto all’articolo 16, paragrafo 4, lettera
a) della direttiva.

Il comma 5 disciplina invece le modalita con Je quali viene comunicato al contribuente
i’accordo raggiunto o 1 motivi generali del tancato accordo.

I successivo comma 6 disciplina in modo specifico il caso in cui la controversia fiscale,
originata da un’attivita di controllo dell’ Amministrazione finanziavia, sia gia stata oggetto di
definizione in via amministrativa, ai sensi della normativa nazionale, utilizzandoe gli istituti
gid ricordati in relazione’ all’articolo 3, comma 2, In tali casi, all’esito della procedura
amichevole o della procedura di risoluzione delle controversie, I’ Agenzia delle Entrate, se del
caso, ridetermina in anmento o in diminuzione le imposte dovute,

Tale previsione & finalizzata a non vincolare I’Autoriti competente italiana aghi atti di
definizione posti in essere con "accordo del contribuente in via amministrativa, che possono
pertanto essere ridiscussi in sede di procedura amichevole.

L’articolo 8 comtempla 18 possibilitd da parte dei soggetti interessati di presentare Ticorso

avverso la decisione di tigetto dell’istanza.

La d:rettlva, infatti; assicura al contnbuente la ‘possibilitd di ricorrere avverso le* suddette

decisioni delle Autorita competent degli Stati membri interessati presso i tribuhali campetentl

nazionali o, in alternativa, presso una Commissione consultiva (cfr articola 9), o

Al fine di recepire tale principio, nel ecommal si stabilisce, in primo lvogo, che il contribuente

pud presentare ricorso presso la Commissione tributaria competente ne} caso in cui nessnna

defle Autoritd competenti abbia accolto ’istanza, compresa [’ Agenzia delle Entrate,

La disposizione in parola, in raccordo con Particolo 2, individua le Commissioni tributarie

quale triburtale competente per i ricorsi contro il rigetto dell’istanza di procedura amichevole

opposto dall’Agenzia delle Entrate. 11 criterio in base al quale viene individuata la

Commissione tributaria ‘presso la quale presentare il ricorso & queilo per temtono d1 cui

all’articolo 4 del detreto legislativo 31 dicembre 1992, 1. 546. '

Inoltre, si evidenzia che la compétenza della gmnsdlzmne tributaria sul. d:mego di-accesso

alla’ procedura amichevole ¢ stata dichiarata dalle Sezioni unite della Corto di Cassazione
(ordinanza-del 19 giugino 2015, n.12579), sulla base del principio pilt volte affermato dalla
medesima “suprema Corte, in base al quale P'elencazione degli atti'ﬂnpug"nablh contenuta
pell’art. 19°del d.lgs. 31 dicembre 1992, n; 546 ha natura tassativa, ma non preclude la facolta
di impugnare anche aliri atti; ove con gli stessi I’ Amininistrazione porti a conoscenza del

contribuente tma ben individuata pretésa tributaria, esplicitandone le. ragioni -fattuali e
gmnd:che in'quanto & possibile un’interpretazione eatensiva delle disposizioni in materid it
ossequio alle norme costituzionali di tutelz del contribuente (artt, 24-¢ 53- Cost.) e di buon
andamento dell’amministrazione. (art; 97 Cost.), e in considerazione dell’allargamento della

giurisdizione tributaria operato cofr la legge 28 dicembre 2001, n. 448,

Nel comma 2, viene sancita {’alternativitd 1ta i due rimedi prerwstl al comma 1, in quanto la
richiesta di Commissioné consultiva non pud essere presentata in pendenza di ricorso interno -
(ipotesi -lettere a):¢ b)) nonché laddove la decisione di rigetto:sin stata confermata dalla
Commissione tributaria. competente’con sentenza passata in- giudicato o da un tribunale di uno
Stato membro con sentenza non impughabile (igotesi lettera c).

Nell’axticele. 9 si introduce la disciplina deila Commissione Consultiva..

In base al-comnia 1,:i soggetti interessati possono richiedete I’istituzione.di una Commissione.
Consultiva- all’ Agenzia delle- Entrate ¢ alle: Autorita competenn ‘degli altri Stati membri
coinvolti. Anche intalé. dmposmone & stata prevista, el commia 2, una deroga pez le: persone-'
ﬁsxche e pcl de }mprese che non uentrano nella deﬁmzmne dl grandc mexesa a1 scnst della-"

richiedere I’lstntumone della Connmssmne consultwa soltanto’ all’Agenzna delle Entt ate;
&



@

La disposizione proseguc specificando le ipotesi in cui & previsto Pintetvento della
Commissione in parola.

In primo luogo, la Commissione consultiva, a norma del comma 3, pud essere istituita nei
seguenti casi:

- ipotesi di tigetio dellistanza di cui alle lettere a) e b);

- mancato raggiungimento dell’accordo da parte delle Autorita competenti interessate su come
risolvere la questione controversa nell’ambito della fase amichevole di cui allatticolo 7 del
decreto (lettera c). Viene cosi previsto a catico delle suddette Autorita un obbligo di risultato
da conseguire tramite il ricorso a una procedura di risoluzione delle controversie (cosiddetta
fase arbitrale) dove la Commissione consultiva é chiamata ad esprimere un parere su come
risolvere 1a questione con effetti vincolanti per gli Stati membri in mancanza di un diverso
accordo tra le Autoritd competenti (cft. art. 17). Il comma 4 sono stabilite e ipotesi di
richiesta dell’istituzione della Commissione consultiva

L’articolo procede disciplinando le condizioni, le modalit e i tezmini di presentazione della
richiesta di istituire la Commissione consultiva (comma 5).

Tuttavia, nel caso in cui sulla questione controversa intervenga una sentenza di merito della
Commissione tributaria competente o una decisione del giudice a seguito di conciliazione ai
sensi degli articoli 48 e 48-bis del deereto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, prima della
presentazione della richiesta per Pistituzione della Commissione Consultiva, I’ Agenzia delle
Entrate informa le Autoritd competenti degli altri Stati membri interessati degli effetti
preclusivi della decisione in merito all’accesso alla procedura di risoluzione delle controversie
(comma 6),

Nei commi 7 e 8, si prevede, in linea con I'articelo 16, paragrafi 6 e 7 della direftiva, che
I’Agenzia delle Entrate rifiuti I’accesso alla procedura di risoluzione delle controversie nei
casi in cui siano sfate comminate pene per uno dei delitti di cui al Titolo II del decreto
legislativo 10 marzo 2000, n. 74 o qualora la questione controversa non comporti una doppia
imposizione.

L’articolo 10 discipling la fase istitutiva della Commissione consultiva,

Tale Commissione, i sensi del comma 1, viene istituita entro centoventi giormni dalla richiesta
ed & composta, come recita il comma 2, da: un presidente, un rappresentante di ciascuna
Autoritd competente ed una personalitd indipendente. Le personalit2 indipendenti vengono
individuate dalle Autoritd competenti dall’elenco oggetto del successivo articolo 12 del
decreto. Come specificato nel comma 2, il numero di tali personalitd puo salire a due, previo
accordo delle stesse Autorita competenti,

La disposizione passa poi a regolamentare le modalita di nomina delle personalita
indipendenti, In particolare, it comma 3 prescrive che tali madalitd siano concordate tra gli
Stati membri inferessati, prevedendo che per ciascuna nomina sia previsto anche un sostituto.
Nel caso di mancato accordo tra-le Autoritd competente si procede, in base al: comma 4,
mediante sorteggio. '

Il comma 5 elenca le ipotesi in cui ’Agenzia delle Entrate ha la possibilitd di opporsi alla
nomina di una personaliti indipendente nel caso in cui detta personalitd non possa svolgere il
proprio ruolo in una posizione di indipendenza in quanto si ravvisano le cause di
incompatibilitd individuate dallo stesso comma: appartenenza ad una delle amministrazioni
fiscali interessate, possesso di quote partecipative nelle Societd coinvolte nel corso degli
ultimi 5 anoni precedenti la data della nomina, insufficienti paranzie di obiettivita,
svolgimento di una attivitd presso imprese che forniscono consulenza fiscale nel corso degli
nltimi 3 anni antecedenti la data della nomina,

Al sensi del successivo cemma 6, ’Agenzia delle Enfrate pud inoltre richiedere alla
personalitd nominata o al suo sostituto di comunicare qualsiasi interesse, relazione, o altra
questione che possa meitere in dubbio la sua indipendenza e imparzialita. Tale condizione di
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indipendenza e imparzialita deve permanere per 12 mesi dalla data della decisione delfa
Commissione ovvero non devono ricotrere le ipotesi di cui al comma 5 del decreto,

i rappresentanti delle autoritd competenti ¢ le personalitd indipendenti della Commissiene
consultiva provvedono poi alla nomina del Presidente dall’elenco di cui all’articolo 12 che,
salvo diverso accordo, ¢ un giudice (comma 7).

Le disposizioni di cui ai corami 1 ¢ 2 dell’articolo 11 prevedono che, nel caso in cui la
Commissione consultiva non venga istituita, il soggetto interessato pud ricorrere al Presidente
della Commissione tributaria regionale del Lazio nell’ipotesi in cui I’Agenzia delle Entrate
abbia omesso di nominare almeno una personalita indipendente e un sostituto.

L’atiribuzione della predetta questione alla giurisdizione tributaria rispetta [’orientamento
consolidato in base al quale anche le questioni procedurali atiinenti la risoluzione di una
questione tributaria sono devolute al giudice tributario e garantisce, altresi, evidenti vantaggi
in termini di economia processuale..

Al fini ‘detindividiazione ' della ‘Commissions” tributarfa: térritorialmente competents, la
noima indica il Presidente della Commissione tribwtaria regionale del Lazio.

Tale scelta deriva dalle disposizioni contenute nell’art. 7, paragrafo- 3- della Direttiva: che
stabﬂlscono che per la procedura di nomina della Commissione consultiva si- applicano le
porme in materia di arbitrato civile € commerciale. Infatti, I’art. 810, comma 2 de! c. p.c.
stabilisce che, se il luogo dell’arbitrato non & stato fissato o si ttova all’estero, il ricorso deve
inoltrarsi al presidente del tribunale di Roma,

1! comma 3 delParticolo 11 precisa che, laddove tutte Ie Autoritd competenti coinvolte nella
guestione controversa abbiano omesso-di nominare almeno una personalitd indipendente e il
suo sostituto, il soggetto interessato presenta Ia richiesta di némina al tribunale competente di
ciaseuno Stato membro. Ai sensi del sticcessivo eommia 4, qualora vi sia pit di vin soggetto
inferessato, tale richiesta & presentata da ogni soggetto nel proprio Stato meémbro di residenza.
Il corama s dlSGlphﬂa i termini perentori eniro i quali &-ammessa la proposmone dei ricorsi di
cui ai commi precedenti,

Secondo il comma 6, il Presidente della Commissione tnbutana reglona]e del Lazio si
pronunéia’ in merito alla nomina della ‘personalita mdxpendente e del suo - sostituto della
Commissione consultiva con ordinanza reclamabile, ai sensi del” decreto legislativo .31
dicernbre 1992, 1.546 -¢osi come previsto in materia di nomina di arbitri ai'sensi dell’art. 810,
comma 2 del-c.pic. Tale decisione & notificata al richiedente & cc:mumcata aH Agenzm delle
Eritrate che ne informia le altre Autorith compéetenti; i

11 comma 7 prévede infirie che; peér- guanto non. previsto nel presente artlcolo, ‘alla procedura
relativa all*istituzione ‘della . Commissione “consultiva  si applicdno le' norme relative alla
pomina ih materia di arbitrato Sivile e ‘commerciate di cui al Titolo VIl del libro IV. del c.p.c:
e in linea-conI’articolo 7, paragrafo 3, della stéssa direttiva.

L’articelo 12 concemne T elenco:delle pexsonalitd mdlpendenta nominate dagli Stati membri,
da cui defte personahté, ‘vengono- selezionate “ai. fini-dell’istituzione della: -Commiissione
consultiva nei casi previsti--dall’articolo -9 del presente decreto. [i .comma 2 riserva al
Misdistero dell’economia e detle ﬁnanze la:nomina di almeno tre personahtﬁ md1pendent1
competenti-nella. materia e che nspettmo i- criteri. di- imparzialitd “ed ‘indipendenza di cni
all’articolo 10 del plescnte decreto. Il commia 3 prevede, nell*eventualita della nomina-di‘un
magtshato otdindiio-in-servizio; che’ questl ‘abbia svolto per almeno eingue. anni o svnlga da
almeno cinque anni funzioni. gmdlcanu di Icg:ttmmta e:che abbia- comprevata espenenza nel
settore: tributario, . In‘tale ipotesi § nominativi-sono indicati . dal’ Consiglio: superlorc della
magistratura'al- Ministfo” dell’économid. e delle’ finanze che' ne: dlspnne 12 nomina, "€id* ‘i
considerazione del dmeto contentito nelly’ Cu‘colme CSM 22581 del 9 dicembre.2015 per'i
predetti-magisteati di far parte dei'collegi arbiteali.



L’individuazione delle procedure ¢ delle modalita relative alla nomina e alla rimozione delie
suddette personalitd sono stabilili con decreto del Ministto deli’economia e delle finanze
{comma 4),

L’articolo 13 contempla la possibilitd per le Autoritd compelenti coinvolte in una questione
controversa di istifuire, in Juogoe della Commissione consultiva come disciplinata dall*articolo
10 del decreto, wna Commissione per la risoluzione altemattva delle controversie, anche nella
forma di Comitato permanente.

Come precisato al comma 2, fermi 1estando i criteri di imparzialiti ed indipendenza di cui al
suddetto articolo 10, la Commissione prevista dalla presente disposizione pud differive dalia
Commissione consultiva per quanto rigwarda composizione e forma. Essa pud inoltre
utilizzare procedure di risoluzione delle controversie diverse da quella “con parere
indipendente” applicata dalla Commissione consultiva, ivi inclusa la procedura arbitrale “con
offerta finale” - altrimenti nota come arbitrato sulla migliore ultima offerta - ¢ altre tecniche di
definizione, come la mediazione, la conciliazione, la consulenza o qualsiasi altro strumento
ritenuto adeguato ed efficace. La direttiva infatti ha voluto introdutre un meccanismo di
risoluzione connotato da una flessibilita che permette alle Autoritd competenti di scegliere le
modalita pit idonee a ditimere la questione controversa tenuto conto delle specificita del caso
¢ delle caratteristiche dei contribuenti interessati.

Restano tuttavia ferme anche per tale Commissione, salvo diversamente concordato nelle
norme di funzionamento, le regole di cui agli articoll 15, 16 e 17, concernenti i costi della
procedura di risoluzione delle controversie, le informazioni, prove, documenti e udienze che
attengono allo svolgimento della relativa fase istrutioria, nonché la violazione degli obblighi
derivanti dalla partecipazione alla Commissione stessa.

L’articolo 14 dispone che le norme di funzionamento della Commissione consultiva o della
Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie siano concordate dalle Autorita
competenti degli Stati membri inferessati.

In basec al comma 2, tali norme, oltre a definire, in diritto e in fatto, la questione sulla quale &
chiamata ad esprimersi la Commissione in parola, ne specificano composizione e forma,
nonché il tipo di procedura adottata per la risoluzione della controversia se diversa da quella
“con parere indipendente” e regolano inoltre una serie di aspetti logistici, procedurali e
organizzativi attinenti alle modalita di svolgimento dei relativi lavori.

Il comma 3 riguarda in particolare ["ipotesi in cui la Commissione sia istituita per decidere in
merito all’accettazione o al rigetto dell’istanza di procedura amichevole ai sensi del comma 3,
lettera a) e b), dell’articolo 9 decreto. In tal caso, le norme di funzionamento includono solo
alcune detle informazioni previste al comma 2,

1t successivo comma 4 stabilisce il termine entro cui I’ Agenzia delle Entrate deve comunicare
al soggetto interessato le norme di funzionamento concordate, nonché ulteriori informazioni
in merito alla data di adozione del parere da parte della Commissione e alle disposizioni
nazionali e convenzionali applicabili nel caso di specie.

Al sensi del comma 5, in caso di inosservanza dell’obbligo di cui al comma precedente, le
norme di funzionamento vengono notificate al soggetto interessato dalle personalitd
indipendenti e dal presidente della Commissione consuliiva o della Commissione per la
risoluzione alternativa delle controversie, che le completano sulla base di notme standard
stabilite dalla Commissione eutopea, Nell’ipotesi di mancato accordo o di mancata notifica
anche ad opera di questi ultimi, i soggetti interessati possono ottenere I’attuazione delie norme
di funzionamento rivolgendosi al Presidente della Commissione tributaria regionale del Lazio
o al tribunale competente di uno degli altri Stati membri interessati,



L’articolo 15 detta la disciplina dei costi delia procedura di risoluzione delle controversie
(c.d. “fase arbitrale”), stabilendo, in linea di principio che i predetti costi siano ripartiti in parti
uguatii tra le Autoritd competenti,

Viene, inoltre, fissato un tetto massimo per i compensi delle personalita indipendenti, pari a
1000 euro giornalieri a persona. Da evidenziate che tale limite si applica sia alla Commissione
consultiva di cui all’articole 10 del decreto sia alla Commissione per la risoluzione alternativa
delle controversie di cui all’articolo 13: Considerato che quest’uitima pué utilizzare anche
modalita decisionali diverse dal “parere indipendente” propric della Commissione consultiva
(ad es. “final offer™) si potrebbero averc delle variazioni di costo a seconda de] metodo di
risoluzione prescelto,

Sono invece a carico del soggetto interessato le spese sostenute da quest’ultimo.

Resta ferma la possibilita per le Autoritd competenti di accordarsi su una diversa ripartizione
dei costi o, nei soli casi elencati al comma 3 (i.e.: ritiro dell’istanza di procedura amichevole;
conferma del rigetto dell’istanza da, parte. della Commissione consultiva), di porli a catico.del
soggetto inferessato;

L*articolo 16 dxsclplma le modalita con cui la Commissione consultiva esplica la sua attivitd. -
In pal‘tlcolarc, nei pnm: due commi viene disciplinato I'intervento della Commissione nei
casi:in cui la stessa sia istituita, ai sensi dell’articolo 9, comma 3, lett. a) e b), per decldere
sull’accettazione o il rigetto dell’istanza di apertura della procedwa amichevole, - _
I commi dal 3 all’8 rignardanc invece ’emissione, da parte defla Commxssmne di un pancrc
su come risolvere nel merito la questione controversa.

Nello specifico, il comma 3 & volto a contrastare Pinerzia delle Autorita competenti laddove
la Commissione si sia gid pronunciata sull’accesso-alla procedura amichevole confermando
Paccettazione dellistanza, ma nessuna delle Autorita competenti interessate abbia provveduto
ad avviare Ia procedura amichevole per il caso di specie. In tale ipotesi, di fatto, la procedura
amichevole non hia litogo ¢ la Commissione emette direttamente un: parere su come risolvere
la’ qucstlone confroversa.

Tl comina 4 attiene invece all’intervento della Commissione nell’tpotesi di cui all’articolo 9,
comma. 3, letteri ¢), del-decreto, ovverosia quando, ad esito dell’accoglimento deli*istanza da
parte delie Autoritd competentl e del successivo svolgimento della procedita amichevole, le
medesime Autoritd non raggiungano un accordo su come risolvere la questione entro i termini
prevxstl

Conviferimento alle ipotesi di cui ai commi 3 ¢4, 1a’ Commissione & chiamata a rendere vun
parere entfo sei niesi, salvo una possibile proroga di tre ‘misi.- Tale parere & fondato sulle
disposiziani comrenzmnalt applicabili nel caso” di specie, nonché sulle eventuali norme:
nazionali. ‘Il parere & emesso ‘per iscritto e viene notificato dal’ Pres:dente ‘alle. Autorita
competentx interessate’ (comml 5.8).

Nel comma- 9 vengono normati, anche nspetto a questa fase delia procedura gh effetti
preclusw1 al- prcisegulmento della stessa che si producono qualora la medesima questione
controversa sia oggetto di una sentenza di merito da parte della Commissione: tributaria o di
una decisione ‘dél giudice a seguito di conciliazione ai sensi ‘degli -articali 48 ¢ 48-bis del
decteto, legislativo 31 dlcembre 1992, n; 546, In particolare, quando talé sentenza o decisione
interviene:dopo.la. preScntazmne della richiesta.di istituzione della Commlsswne ma prima
che la. Commissione abbia notificato il -proptio - parere -sul caso, I’ Agenzia ‘delle Entrate
informa le:altre Auforita competentl ela Comtmssxone medésima degil effetti della decisione
che, in conformitd’ dell’articolo - 16, patagrafo- 4, lett, ¢) della direttiva,’ pone terming alla
proceduora: di risoluzione delle controversie.

I $uceessivi commi 10-e,11 d:sclphnano la trasmissiorie di informazioni, prove.o documenti
alla. Commissione da. parte delle Autoritd- competeriti e:dei-soggetti interessati, nonché 1a
possibilit, per:questl, ultimi, di comparire direttamerite o tramite propri rappresentant muniti
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di procura generale o speciale anche ai sensi dell’articolo 63 del DPR 29 settembre 1973, n.
600 o di essere rappresentati dinanzi ad essa. In particolare, se il soggetlo interessato non
agisce su richiesta della Commissione, occorrerd che vi sia il preventivo accordo delle
Autoritd competenti interessate. Il comma 10 elenca inoltre i casi in cui le Autoritd competenti
possono rifiutarsi di fornire informazioni alla Commissione,

L’articolo 17 disciplina gli obblighi derivanti dalla partecipazione alla Commissione
consultiva o alla Commissione per Ja risoluzione alternativa delle controversie e le sanzioni
applicabili nel caso di violazione di tali obblighi. Nel comma 1 viene stabilitc che le
personalit indipendenti e i membri della Commissione sono soggetti agli obblighi del segreto
d’ufficio in relazione alle informazioni che ricevono come membri della Commissione. Nel
comma 3 & previsto, in capo ai soggetti interessati o ai loro rappresentanti, un obbligo di
riservatezza per le informazioni e i documenti che essi acquisiscono nel corso delle procedure
di risoluzione delle confroversie. A tal fine, i suddetii soggetti presentano una dichiarazione
alle Autorita competenti degli Stati membri interessati, qualora sia loro richiesto nel corso
delle procedure. Inoltre, si introduce un sistema sanzionatorio in conformita a quanto previsto
nell’articolo 13, paragrafo 3, della divettiva, che impone ’adozione da parte degli Stati
membri delle sanzioni opportune per le violazioni degli obblighi di riservatezza in metito alle
informazioni acquisite nel corso delle procedure di risoluzione delle controvessie, da pavie dei
membri della Commissione consultiva e dei soggetti interessati o dei loro rappresentanti. Per i
membri della Commissione consultiva & disposta, al comma 2, 1’applicazione dell’aiticolo
622 del codice penale, che prevede le sanzioni per violazione del segreto d’ufficio, Per i
soggett interessati o loro rappresentanti & stata espressamente prevista, al comma 3, salvo che
il fatto costituisca reato, una sanzione amminisirativa irrogabile da parte dell’ Agenzia delle
Entrate secondo le modalit e i termini di cui alla legge 24 novembre 1981 n. 689. Tale scelta
¢ motivata dalla considerazione che 1’Agenzia delle Entrate si configura, nella sua qualita di
Autoritd competente che riceve la dichiarazione di impegno alla riservatezza da parte dei
soggetti sopra indicati, come garante de! corretto svolgimento della procedura di risoluzione
delle controversie. Inoltre, la legge n. 689, del 1981, costituisce un quadro di riferimento
giuridico idoneo, in quanto & finalizzata alla disciplina specifica dei procedimenti sanzionatori
(salve disposizioni specifiche in tema di illeciti amministrativi).

L’articolo 18 disciplina la decisione delle Autoritd competenti che segue all’emanazione del
parere da parte della Commissione consultiva o della Commissione per la risoluzione
alternativa delle controversie. In particolare, entro sei mesi dalla notifica del suddetto parere,
I'Agenzia delle Entrate e le altre Autoritd competenti adottano, di comune accordo, una
decisione su come risolvere la questione controversa anche in modo difforme dal predetio
parere,

In caso di mancato accordo, il parere della Commissione consultiva o della Commissmne per
la risoluzione alternativa delle controversie diventa vincolante.

L’Agenzia delle Entrate, nel caso di questioni gia oggetto di definizione in via amministrativa,
anche agevolata, ai.sensi dell’ordinamento interno, ridetermina, se del caso, in aumento o in
diminuzione le imposte dovute come gia previste per la procedura amichevole nell’articolo 7,
comma 6 del decreto,

La disposizione prevede inoltre che la decisione adottata non costituisce un precedente e va
notificata al contribuente entro 30 giorni dalla data della sua adozione,

Nel caso in cui ’Agenzia delle Entrate non notifichi la decisione di cui sopra al soggetto
interessato, quest'ultimo pud rivolgersi alla Commissione tributaria competente secondo la
procedura prevista per il giudizio di ofttemperanza ai sensi dell’articolo 70 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
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La scelta di optare per tale procedura & dettata dalla necessita di fornire al soggetto interessato
uno steumento di particolare efficacia che consenta — anche con la nomina di un commissario
ad acta - di ottenere in tempi relativamente brevi 1'adempimento dell”’ Amministrazione, con il
rimborso delle relative spese.

L’articolo 19 detta la disciplina relativa all’esecuzione delle decisioni adottate a seguito sia
della procedura amichevole, sia della procedura di risoluzione delie controversie,

Si evidenzia che la disposiziene di cui al comma 2 prevede che 1 termini previsti dall’articolo
43 del DPR 29 settembre 1973, n. 600, entro i quali 1’Agenzia delle Entrate pud procedere
all’accertamento, sono raddoppiati.

Il comma 3 prevede che sulle eventuali maggiori imposte dovute a seguito della
rideterminazione ad esito della procedura amichevole o arbitrale si applichino le sanzioni,
salvo il caso in cui queste siano gid state definite in via agevolata secondo le norme vigenti,
nonché gli interessi-a decorrere dalla data della decisione adottata nel’ambito: delle: suddette. .
piocediie. In'tal’ modo si‘garantisce: al contubuente che. abbid deﬁmto Ie conitroversie i via
agevolata - ¢ non si sia limitato alla mera inerzia ~ il mantenimento dei benefici ottenuii.in
termini di riduzione delle sanzioni applicate, anche se ‘Pimposta dovuta sia ‘stata
successivamente rideterminata  (rectius, aumentata), si intende salvaguardare - Peffettod
premiale connesso agli istituti deflativi ¢ dungue evitare che gli stessi vengano privati della
loro funzione di favorire e incentivare la compliance spontanca da parte del contribuente.
L’ultimo periodo del comma prevede la possibilitd di un rimborso delle sanzioni gid versate,
previa apposita istanza da parte del contribuente, nella sola ipotesi di annullamento integrale
della pretesa erariale.

In ‘proposito, il comma 4 precisa che, a seguito di definizione della questione oggetto di
p1ocedura amichevole o arbitrale, ai fini dell’applicazione- delle ‘disposizioni del pmsente
articolo, si tiene conto delle somme gid versate, .

In base a quanto dlsposto nel comma 5, Paccettazione per iscritto da- parte dt:I soggetto
interessato entro 60 giomni dalla comunicazioné della decisiorie costituisce, unitamente alla
rinvincia ad altri mezzi di impugnazione, condizione essenziale per I’attuazione delle decisioni
di cui al'comma'1.

1f successivo comma § stabilisce che.le suddette decisioni: costituiscano titolo esecutivo per-
Ieffettiva implementazione della decisione, anche in un’ottica di shellimento della procedura
amichevole o arbitrale,

Con il comma 7 si récepisce nell’ordinaniento mterno, il principio sancito dagli standard

internazionali, in base al qualé il rimbofso. o lo sgravio dovuti in attuazione della decmone-

sono effettivamente garantiti anche in presenza di imposta divenuta definitiva. - .
Ineltre; il-succeéssivo-coniraa 8; al fine di garantire la tutela del soggetto interessato, ove la
decisione adottata nell”ambito delle predstte- procedure non venga 1mplementata da]i’Agenz.laz
delle: Entrate; attribuisce al citato soggetto la: facolta di ricorrere innanzi alla Commissione
tributaria’ campctcntc secondo la- procedura-di- cui all’ artmolo 70: del -decreto-legislativo-3 1
dicembre 1992, n. 546 (c.d: giudizio ‘di:ottemperanza);- per chiedere Pesecuzione - della
dewswne

Infine, in- base 4l .comma 9, nell’ipotesi -in’ cpi, su-ricorso del- soggetto: interessato; la
Commissipne- tubuta,rla regzonale del. Lazio - abbla r1tenuto non suss1stent1 i requisiti di
md:pendenza rélativi-alle personalita mdlpendentx nominate ai ‘sensi dell’articolo  10; lett; c)
del presente deereto, la decisione adottata nell’ambito della procedura: albltrale non & athiata,
H.regime di-pubblicitd: delle: decisioni & disciplinato.dall’articolo 20, Le Autorita competenti
possono- -di’ coroune accordo.- decndexe i pubbhcare integt almente Ie * decisioni;” previc.
consenso ‘dei Soggettl interessati,

In-¢aso contiario, siprocede alla pubbli¢azione’ di una sintesi della decisione che contiene und
setie di’ iformazioni. elencate nello ‘stessa articolo. In tale 1potc51 l’Agenma delle Enirate
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trasmette le informazioni che intende pubblicare al soggetto interessato il quale, entro 60
giotni pud richiedere alla slessa Agenzia, nei casi individuvati nel comma 3 (es. informazioni
relative a segreti commerciali o contrarie all’ordine pubblico) di non procedere alla loro
pubblicazione,

L’articolo 21 contiene una serie di disposizioni varie.

Il primo commarinvia alla normativa interna vigente in materia di protezione dei dati
personali, dej segreti commerciali, aziendali, industriali, professionali o delle procedure
commerciali di settove, la disciplina applicabile alle informazioni fornite dal soggetto
interessato su richiesta dell’ Agenzia delle Entrate.

Nel secondo e terzo comma si precisano i rapporti tra le procedure previste dal decteto ed i
procedimenti interni che potrebbero comportare per la stessa questione controversa
Iirrogazione di pene a catico del soggetto inferessato. In proposito & previsto che le prime
non hanno alcun effetto preclusivo, anzi in aleuni casi le stesse procedure possono essere
sospese in attesa degli esiti dei procedimenti interni.

Infine Pultimo comma stabilisce che, nell’ipotesi in cui la questione controversa cessi di
esistere, le procedure previste dal decreto si concludono con effetti immediati.

Nell’articole 22 si individuano le necessarie modifiche alle disposizioni internc per il
recepimento della direttiva.

Per prima cosa, si & ritenuto, al comma 1, di intervenire sull’ordinamento nazionale
procedendo al necessario adeguamento delle disposizioni di cui al decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega
al Governo contenuta nefl’articolo 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413, in linca con i
principi e criteri direttivi specifici di esercizio della delega (cft.,, in particolare 1'articolo 7,
comma 1, lett, &) della legge 4 ottobre 2019, n. 117.

In particolare - considerata la competenza attribuita dal decreto alla Commissione tributaria
sulla decisione dell’Agenzia delle Entrate di rigetto dell’istanza di procedura amichevole
presentata ai sensi della direttiva - tale decisione viene inserita tra gli atti impugnabili elencati
netlarticolo 19 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.546.

La competenza della giurisdizione tributaria sul diniego di accesso alla procedura amichevole
¢ stata dichiarata dalle Sezioni unite della Cassazione (ordinanza del 19 gingno 2015,
1n.12579), sulla base del principio pitt volie affermato dalla medesima suprema Corte, secondo
il quale I’elencazione degli atti impugnabili contenuta nell’art, 19 del d.1gs. 31 dicembre 1992,
1. 546 ha natura tassativa, ma non preclude la facoltd di impugnare anche altzi atti, ove con ghi
stessi I’ Amministrazione porti a conoscenza del contribuente una ben individuata pretesa
tributaria, esplicitandone le ragioni fattuali e giuridiche, in quanto & possibile
uty’interpretazione estensiva delle disposizioni in materia in ossequio alle norme costituzionali
di tutela del contribuente (artt, 24 e 53 Cost.) e di buon andamento dell’amministrazione (art.
97 Cost.), nonché in considerazione dell’allargamento della giurisdizione tributaria operato
con la legge 28 dicembre 2001, n. 448.

L’ulteriore madifica operata dal decreto di recepimento introduce, al comma 2, la possibilita
per il contribuente di sospendere il processo in pendenza delie procedure da direttiva,
L’attuale articolo 39, comma 1-ter del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 prevede
che il processo tributatio possa essere sospeso nel caso in cui sia stata iniziata una procedura
amichevole ai sensi delle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni stipulate dali’Italia
ovvero della Convenzione relativa all’eliminazione delle doppie imposizioni in caso di
rettifica degli utili di imprese associate n. 90/463/CEE del 23 luglio 1990. La medifica
operata dall’articolo 21 del decreto estende tale istituto alla procedura prevista dalla direttiva
(art. 39, comma 1-ter, lettera b).
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In proposito, giova evidenziare che la riformulazione operata dell’articolo 39, comma i-ter
del d. Igs. 546 /92, consente di richiedere la sospensione del processo non pil solo dopo che la
procedura amichevole abbia avuto inizio ma, anche nell’ottica di una maggior certezza, gia
dal momento di presentazione della relativa istanza. Inoltre, con riferimento al’istanza di
presentazione della procedura amichevole ai sensi della direttiva (Jettera b) vietie previsto che
la sospensione giudiziale avviene su richicsta del soggetto interessato, mentre, per quanto
concerne la richiesta presentata ai sensi degli Accordi e delle Convenzioni per evitare le
doppie imposizioni stipulate dall’ltalia ovvero della Convenzione relativa all’eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate n. 90/463/CEE det
23 Iugho 1990, vale la 1egola generale della richiesta conforme delle parti (lettera a) Nel caso
di cui alla lettera b, & previsto che la medesima richiesta comporti la sospensione della
riscossione (comma 3)

Al fine di garantive il necessario raccordo con le disposizioni deil’articolo 31-quater del
decreto del: Presidente della Repubblica 29 settembre 1973; n, 600, &.prevista, al comnig:4,
Pinclusione nel comma I lettera a) del deécreto n, 600 del 1973 delle- plocedure di risoluzione
delle controversie in materia fiscale dlsmplulate dalla direttiva; ai fini del- r;conosclmento
della rettifica in diminuzione del reddito di cui all’articolo 110, comma 7, secondo-periodo,
del TUIR.

L’articole 23, rinvia la disciplina applicativa di dettaglio ad un successivo provvedimento del
Direttore dell’ Agenzia delle Entrate (con particolare riferimento all’articolo 3, commi 1, 6, 7,
9, 10, 11 ¢ 12, alP’articolo 5, commi I e 2, all’articolo 7, commi 3 e 5, all’atticolo 9, commi 1,
2 e 5, all’articolo 18, comma 6-¢ all’articolo 19,.commi 1 e 5).

Per quanto riguarda gli effetti finanziari del decreto, ’articolo 24 individua le risorse con le
quali verranno attuate le disposizioni del decreto.

Infine, Particolo 25 disciplina la decorrénza delle norme contenute nel decreto, prevedendo,
in linea con la du-etuva, che il decreto’ si appllcheré alle istanze di apertuta di procedura
amichevole presentate al”’Agenzia delle Eritrate dal 1° lugho 2019 che attengono a qucstlom
controverse. relative.al periodo di imposta che ha i lleO il 1° ‘gennaio 2018 e ai successivi
periodi d’imposta
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Tavels di concordanza ira le disposizioni della Direttiva (UE) 2017/1852 ¢ le disposizioni
nazionali di attuazione

Disposizione Diretiiva (UE) 2017/1852

Disposizione nazionale di attuazione

Art. 1

Ast. 1, comma 1

Att, 2, par. I, lett. a), b), ¢), &)

Att, 2, comma 1, lett. a), b), ¢), d)

Art, 2, par, 2 Art. 2, comma 4
Ait. 3, par. | TAIL 3, commiled
Art, 3, par, 2 Art. 3, commi 7 e 8

Art, 3, par.3, lett. a), b}, ), d), e), f)

Art. 3, commi 9 e 10 e Axt. 5, comma 1

Art. 3, par. 4, primo comma

Art. 5, comma 1, Art. 7, comma 3 e Art, 21,
comma 1

Art, 3, par. 4, secondo comma

Art, 5, comma 2

Art, 3, par, 5, primo comma

Art, 6, comma 1

Art. 3, par. 5, secondo comma

Art, 5, comma 3

Art, 3, par. 6, primo comma

Art. 3, comma 11

Articolo 3, paragrafo 6, secondo comma

Art, 21, comma 4

Att. 4, par. 1, primo comma

Art. 7, comma 1

Art. 4, par. 1, secondo comma

Art. 7, comrma 2

Art. 4, par. 2

Art. 7, comma 5 ¢ Art, 19, commi 1, 5, 6,7

Art, 4, par. 3

Art. 7, cotnmag 5

Art, 5, par. 1, primo comma, left. a), b}, c)

Atrt. 6, comma 2, lett. ), b), ¢)

Art. 5, par. 1, secondo comma

Att. 6, comma 3

Axt. 5, par, 2

Axt. 6, comma 4

Art, 5, par. 3, primo comma

Art. 8, commile?2

Att., §, par. 3, secondo comma

Art. 9, comma 3, left. b)

Att. 6, par, 1, primo comma, lett. a), b)

Art. 9, comma | e comma 3, lett. a), ©)
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Att, 6, pat. 1, secondo comma

Art. 9, comma 4

Art. 6, par. 1, terzo comma

Art, 9, comma 5 e Art. 10, comma |

Axt. 6, par. 2, primo comma

Axt, 16, comma 1

Axt, 6, par. 2, secondo comma

Art, 16, comma 2

Art. 6, par. 2, terzo comma

Art. 16, comma 3 e comma 5

Att. 6, par. 3

Art. 16, comma 4

Axt. 7, par. 1, primo comma

Art. 11, comma 1

Ait. 7, pat. 1, secondo comma’ "

At 1 comma2

Art. 7, par. 1, terzo comma -

A!‘t."“,ﬂ()tiﬁllﬁj L

Ait. 7, par. 1, quarto comma’

Art. 11, comima 4

Atjf. 8, par. 6

Art. 7, par. 2 Art. 11, comima 5
Art. 7, -par. 3 “Art. 11, cormma _6 & comma 7
Art. 8; par. 1 A;‘t; 10, comma 2
At 8, par. 2 Art, 10, corama 3.
A.rt. 8, hai‘_. 3 - Art.10, Coﬁ_xmg 4
A8, par.d A 10, cerﬁlh’aS
Art. 8, par. § -Art 10 comma 6
-_Art 10, comma 7

Art. 9; par. 1

Art, 12, comma I, comma 2, comma 3

Art. 9, pat. 2e3" |

ArtQ 12, coma 4

'.Art lO pa1 1

'_:Art 13, commal

_Art 10 pa1 2, prlmo oomma

Art 13, commaZ

Ast. 10, pan 2 secondo comma

iArt. 1-3-, comma 3'

_Art. 10, par. 3

' Art, 13, coxﬁ.r'na'd.

At 13, cbmfﬁa's

‘Art, 10, par. 4
Art. 11, par. | Art. 14 comma 4-_

Art.11, par. 2, primo comma,

Art 14 commal




Art. 11, par, 2, secondo comma Art, 14, comma 2
Art. 11, par. 2, terzo comma Art. 14, comma 3
Art. 11, par. 3 Omissis

Att, 11, par. 4 Att. 14, comma 5
Art, 12, par. 1, primo comma Art, 15, comma 1

Art. 12, par, 1, secondo comma Art. 15, comma 2

Art. 12, par. 2 Art, 15, comma 3

Art, 13, par. 1 Axt. 16, comma 10

Art, 13, par, 2 Art. 16, comma 11

Art. 13, par. 3 Art, 17

Art, 14, par. 1 Art. 16, comma 5 ¢ comma 6
Art, 14, par, 2 e par. 3 Art. 16, comma 7

Art. 15, par. 1 Art. 18, comma 1

Art. 15, par. 2 Art. 18, comma 2

Art. 15, par. 3 Art. 18, commi 6¢ 7

. 15, par. 4, primo comma

Art. 18, comma 4 ¢ Art, 19, commi1,5,6¢7

Art, 15, par. 4, secondo comma Art. 19, commi7,8e 9
Art, 16, par. 1 Art. 3, comma 2

Art. 16, par, 2 Art, 21, comma 2

Art. 16, par, 3 Art. 3, commide$

Art, 16, par. 4 Art. 6, comma 2, lett, d)

Art. 16, par, 4, lett. a)

Art. 7, comma 4

Art. 16, par, 4. lett. b) Art, 9, comma 6

Art. 16, par. 4. lett. ¢) Art. 16, comma 9

Art. 16, par. 5 Art. 4, comma 3

Art. 16, par, 6 Art, 9, comma 7 e Art, 21, comma 3
Art. 16, par. 7 Art. 9, comma 8




Art. 17 Axt, 3, commd 12 ¢ 13
Art. 5, comia 2

Art. 9, comma 2
Art, 18, par. 1 Att. 16, comma 8
Art. 18, pat. 2 Art. 20, comma 1
Art. 18, par. 3, primo comma Art. 20, comma 2
Axt, 18, par, 3, secondo comma Art, 20, comma 3

PArt 18,pa15 ) S o an o Art Z-OI,"'(:'érliljma?i'..'-'
»Art.'{9 | S | Omissis

Art. 20 | 1 Omissis
A2l o Omissis

Art, 22 Omissis

Axt. 23, primo comma Omissis

Art, 23, secondo comma Art 25

Art. 24 | : 1 Omissis




Relazione Tecnica

Schema di Decreto Legislativo di recepimento della Direttiva 2017/1852 -

Art. 15 (Costi della procedura di risoluzione delle controversie).

11 Decreto non prevede oneri finanziari ad eccezione dei costi previsti per il funzionamento
della Commissione consultiva ¢ della Commissione per la risoluzione alternativa delle controversie.

1l decreto contiene norme ordinamentali (articoli 1 e 2) e procedutali sulla istruttoria delle
domande (articoli da 3 a 8) e sulle esecuzione delle decisiont (articoli 18, 19 e 20), nonché ulteriori
norme ordinamentali e procedurali agli articoli da 21 a 23. In particolare, le amministrazioni
coinvolte espletano gid a legislazione vigente i compiti istruttori, decisort e giurisdizionali ivi
previsti € pertanto sono in grado di farvi fronte con le risorse umane strumentali e finanziarie
previste a legislazione vigente.

La parte centrale del decreto (articoli da 9 a 17) disciplina, invece, I’eventuale istituzione di
una commissione consultiva ovvero di una commissione per la risoluzione alternativa delle

controversie.

L’art. 12 (Costi della Procedura) della Direttiva 2017/1852, recepito nell’articolo 15 dello
schema di Deccreto Legislativo di recepimento, prevede che i costi dell’arbitrato siano divisi
equamente tra i due Stati e che il compenso giornaliero sia limitato a 1.000 euro a persona al giorno.

L’art. 10 del Decreto prevede che la Commissione consultiva sia composta da un Presidente, -
da un rappresentante di ciascuna autoritd interessata, e da una personalitd indipendente per ciascuno
Stato pet un totalc di 5 membti.

[a regola generale prevista per la Commissione Consultiva prevede [’adozione della
procedura con “Parere Indipendente” (Independent Opinion).

Ipotesi “independent.apinion”

Al fini della stima si assume un costo per ciascun arbitro pari a 10,000 euro (1.000 x 10gg),
da dividere tra i due Stati; ne deriva che il costo del singolo arbitro per ciascuno Stato & pari a 5.000
euro (1.000 euro x 10)/2.

Considerando che ogni Collegioc & costituito da 5 arbitri, il costo complessive ¢ di 50.000
euro (10.000 euro x 5) da dividere tra i due Stati per un totale di 25.000 euro a Stato.



Sulla base degli esiti delle procedure amichevoli, fornite dall’ Agenzia delle Entrate, si stima
che quelle che saranno soggette ad arbitrato tra 1’Ttalia ed i Paesi dell’Unione europea possano
essere circa 25 in ragione di anno.

Pertanto, la stima dei costi dell’intero Collegio per gli arbitrati “independent opinion”
risulta pari a 625.000 euro (25.000 euro x 25) per ciascun Stato.

Per quanto riguarda le spese di missione, si assumono i seguenti valori di riferimento:
80 euro al giorno, per due pasti;

2506uro al giomo; pex Palbérgo;

1.000 curo forfetariamente, per 1’aereo,

Si stimano spese per una missione del Collegio in 21.500 ewro - 5 x {10 x'('80 + 250) +
1000].

Moltiplicando il costo di ciascuna missione per il numero di procedure arbitrali (25), si
ottiene una stima di 537.500 evro (21.500 x 25), somma da dividere tra i due Stati,

Quindi, le spese @i missione per tutti ghi arbitrati di tipo “Gudependeni opinion”
ammontano a 268.750 euro per un singolo Stato.

Il costo totale complessivo della fase arbitrale di tipo “independent opinion”,
comprensivo delle spese di missione ammonterehbbe a 893.750 euro (623.000 euro + 268.750
euro) per ogni singolo State in ragione di afino.

L'Art. 13 del Decreto Legislativo prevede la possibilita per gli Stati di adottare una
Commissione alternativa: per la risoluzione delle confroversie con composizione e procedura
decisionale diversa (Final offer ) tispetto alla Commissione consultiva. '

Ipotesi “Final offer”.
Si ipotizza in-tre il numero dei 'componenti del Collegio arbitrale.

Al fint della stima si assume un costo per ciascun arbitro pari a 5.000 euro. (1.000 x 5gg), da
dividere tra i due Stati; ne deriva che il costo del singolo arbitro per ¢iascuno Stato & pari a 2.500
euro {1.000 euro x 5)/2.

Considerando che ogni. Collegio ¢ eostituito da tre arbitri, il costo complessive ¢ di 7.500

Quro.



Sulla base degli esiti defle procedure amichevoli, si stima, sulla base dei dati forniti
dall’Agenzia delle Entrate, che quelle che saranno soggette ad abitrato tra I'Hialia ed i Paesi
dell’Unione europea possano essere circa 25 in ragione di anno. La stima dei costi dell’intero
Collegio per gli arbitrati risulta pari a 187.500 euro (7.500 euro x 25).

Per quanto riguarda le spese di missione, si assumono i seguenti valori di riferimento:
80 euro al giorno, per due pasti;

250 euro al giorno, per 1’albergo;

1.000 euro forfetariamente, per ’aereo,

Le spese di missione per ’intero Collegio (relativamente ad un singolo arbifrato) sono
stimate in 7.950 euro - 3 x [5 x (80 + 250) + 1.000].

Moltiplicando il costo di ciascuna missione per il nomero di procedure (25), si otticne una
stima di 198.750 euro (7.950 x 25), somma da dividere tra i due Stati.

Quindi, la stima delle spese di missione per tutti gli arbitrati ammonta a 99.375 euro
per un singolo Stato in ragione di anno,

11 costo totale complessivo dei processi arbitrali di tipo Final Offer, comprensivo delle
spese di missione, & stimato in 286.875 euro (187.500 euro + 99.375 euro) in ragione di anno.

In conclusione, si ritiene prudenziale stimare la spesa nella misura di 893.750 euro annui,
jn maniera tale da coprire anche I>eventualith che le procedure siano in numero superiore a
25, considerato che non tutte rivestiranno la forma, piit onerosa, della Independent Opinion.

L’articolo 24 reca la quantificazione dell’onere come sopra riportato e la sua copertura a
valere sull’autotizzazione di spesa di cuf all’articolo 8, comma 3, della legge 4 ottobre 2019, n. 117,
recante “Delega al Governo per il recepimento delle direttive guropee e Pattuazione di altri atit
dell’Unione europea — Legge di delegazione europea 2018”,
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Analisi teenico-normativa

Titolo: Schema di decreto legislativo di attuazione della direttiva (UE)|2017/1852, del Consiglio,
del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle controversie in materia fiscale nell’Unjone

europea.

Referente: Dipartitnento Finanze - Direzione Rapporti Fiscali Europpi e Internazionali.

PARTE L ASPETTITECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO.

1) Obiettivi e neccssitd dell’intervento normative. Coerenza con il programma di governo.

La legge 4 ottobre 2019, n. 117, recante Delega al Governo per il recepimenfo delle direttive
earopes ¢ I'attuazione di altri atti dell’Unione europea - Legge di delegazione eurcpea 2018,
Allégato A, delega il Governo. ad adottare un decreto leglslatlvo per-dare attiazione ‘alla divettiva
2017/1852/UE del Consiglio del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di ris Iuzione delle contmverme
in materia fiscale nell’ Unione europea. ;

Le situazioni in cui diversi Stati membri interpretano o apphcano in modo non uniforme le
disposizioni degli Accordi e delle Convenzioni fiscali o della Convenziope relativa all'eliminazione
delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di impres¢ associate (90/436/CEE)
(«Convenzione sull'arbitrato dell'Unione») possono creare seri ostacoli|fiscali per le imprese che
operano a livello trdnsfrontaliero. Essi creano un onére fiscale eccessivo per le imprese e possono
provocare distorsioni economiche e inefficienze, nonché avere impatio negativo sugli
investimenti transfrontalieri e la crescita. .

Per questo ¢ necessatio che nell'Unione europea esistario meccanismi ¢he garantiscano l'effettiva
risoluzione delle cpntroversie relative. all'interpretazionie. e all'applidazione di tali accordi ‘o
convenzioni fiscali bilaterali e della Convenzione sull'arbitrato’ dell'Unidne, in patticolare di quefle
concernenti ipotesi di doppia i mposmonc .
Al fine di creare un| contesto fiscale pill equo e funzionale all'interno dellJnione, & fondamentale
costruire un quadro efficace ed efficiente per la risoluzione delle controversie in matetia fiscale che
assicuri la certezza del diritto e un ambiente - favorevole alle -'-'imprefe per gli investimenti. I
meccanismi di risoluzione delle controversie dovrebbero inolire creare un quadro armonizzato e
trasparefite per risolvete dette controversie e, in tal modo, offrire vanfagg a tutti i contribuenti.

Per le ragioni sopra jllustrate, con la direttiva che si intende recepire attrlverso il seguente intervento

normativo viene istituito un meccanismo efficace, vincolante ¢ obbligatorio di risoluzione delle
controversic tra Stati membri derivanti dail’mterpretamone ¢ apphcazxz}:; di accordi € convenizioni

per I'eliminazione della doppia impésizione; attraverso ina procedura amichévole in combinazione
con una fase arbitraie, con una scadenza chiaramente definita e un-obbligo di nsultato per tutti gli
Stati membri.

2) Analisi del quadfo normative nazionale.

Allo stato]’unica disposizione di carattere Ieglslanvo che disciplina le procedure per la fisoluzione
delle controver51e scali-sulla’ doppia i inmiposizione ¢ la Legge del 22 marzo 1993; 0. 99, recante
ratifica ed esecuzione della’ Convenziorie- 90/436/CEE del 23 tuglio 1990 relatwa alI'elmunamone
delle doppie nnposu.*lom in caso'di rettifica degh utili di imprese associatg,
In tale contestod gutva altresi menzionare il disposto_dell’articolo 39, comma 1-ter del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario, ai sensi del quale il
processo tributatio ﬁ sospeso, s’ richiesta conforthe ‘delle parti, tiel caso in cui sia iniziata Gna
procedura amichevole ai sensi delle Convenzioni per evitare le doppie fmposmom di cui T'Halia &




parte, ovvero nel caso in cui sia iniziata una procedura amichevole pi sensi della Convenzione
relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate
1. 90/463/CEE del 23 luglio 1990.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi ¢ i regolamenti vigenti.

Ai fini di un corretto e integrale recepimento della direttiva 2017/1852/UE, vengono apportate talune
modifiche alle dispasizioni legislative interne.

In primo luogo, & disposto un adeguamento di alcune previsioni di ciii al decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario, attraverso la modifica dell’art. 19
¢ la riformulazione] deli’art. 39, comma 1-ter, al fine di ricomprendere, nei rispettivi ambiti di
applicazione, anche lie procedure attivate ai sensi della direttiva oggetto di attuazione.

Inoltre, & prevista una modifica dell’art. 15 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, mediante I’aggiunta dopo il comma 1 di un nuovo comma 2-bis che prevede la
sospensione delle procedure di riscossione in correlazione alla sospensione del processo disposta ai
sensi del citato articolo 39, comma 1-ter, lett, b).

Infine, per garantire il necessario raccordo con le disposizioni dellarticglo 31-quater del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, & prevista I’inclusione nel comma 1, lettera
a) del richiamato art. 31-quater delle procedure di risoluzione defle controversie in materia fiscale
disciplinate dalla t%‘t‘tiva, ai fini del riconoscimento della rettifica in difninuzione del reddito di cui
allarticolo 110, comma 7, secondo periodo, del TUIR.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

Il provvedimento non presenta profili di incompatibilitd con i principi costituzionali.

Le misure contenute nello schema di decreto legislativo sono conformi 4 tali prineipi sotto il profilo
dell’esercizio della funzione legislativa delegata (art. 76) e del rispetto del principio di pareggio del
bilancio (art. 81), nonché sotto il profilo del rispetto dei principi di imparzialitd e buon andamento
della pubblica amministrazione (art 97) e del principio di capacita contributiva (art. 53).

5) Analisi delle cﬁmpatihilitﬁ delP’intervento con le competenze ¢ le funzioni delle regioni
ordinarie ¢ a statuto speciale nonché degli enti loeali.

Non si rilevano problemi di compatibilita dell’intervento praposto con lf: competenze e le funzioni
proprie delle Regioni, sia ordinarie che a statuto speciale, né con le!competenze e le funzioni
proprie degli enti lo¢ali.

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differénziazione ed adeguatezza
sanciti dall’articole 118, primo comma, della Costitazione,

ordinario ¢ a statuto speciale, nonché degli enti locali, né di incompatibilitd con i principi di

Non si rilevano prjfiii di incompatibilitd con le competenze ¢ le ﬁmzi;i;oni delle regioni a statato
I8, primo comma, della

sussidiarietd, differenziazione ed adeguatezza sanciti dalf'articolo
Costituzione.

delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.
E’ stata verificata I’ assenza di rilegificazioni, nonché il rispetto dei criteri di semplificazione
normativa.

7) Verifica dcll’a{senza di rilegificazioni e della piena wutilizzakione delle possibilita di



8) Verifica dell’e;istenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento ¢ relativo stato dell’iter.

Non risultano iniziative concernenti analoga matetia all’esame del Parlamento.

9) Indicazioni dellp lince prevalenti della giurisprudenza ovvero ddlla pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Non si & a conosceniza di giurisprudenza o giudizi di costituzionalita in miateria di delega fiscale,
Non risultano, aItresJ_i, pendenti giudizi di costituzionaliti nella stessa maferia.

10) Analisi della compatibiliti dell’intervento con I’ordinamento conjunitario.

" L’interveiito normativo nor sembra présentare profili di incompatibilita don gli obblighi comunitari.

11) Verifica dell’csistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul
medesimo o analogo oggetto. '

Non si & a conoscenza di procedure di infrazione da parte della Com:misﬁione ‘Buropea su medesima
o analoga matcria,,

12) Analisi della compatibilith dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L’intervento -normativo non sembra  presentare - profili di. inéompptibilité,'_con gli- obblighi
internazienali e si pone in linea con quanto previsto dal Progetto OCSE/BEPS G20, in particolare
dall’Azione 14 ch_e‘Exa definito uno standard’ comune a livello inte onale, al fine di migliorare
I'efficacia ‘e Pefficienza dei meccanismi esistenti di risoluzione | delle controversic fiscali
internazionali, '

della pendenza di gindizi

13). Indicazioni delle lince prevalenti della giurisprudenza ovvero |de
o analogo oggetto.

innanzi alla Corte di Giustizia delle Comuititk enropec sul medesimo

Non si segnala una significativa piurisprudenza della Corie di Giustizia kulle materie interessate dal
decreto legislativo.

Non risulta vi siano|giudizi pendenti dinanzi alta CGUE nelle medesime}o analoghe materie oggetto
del decreto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza evvero jdella pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono decisioni giurisprudenziali, né giudizi pendenti dinanzi alla Corte europea dei diritti
deil’uomo in relazione all’intervento in argomento.

15) Eventuali in’dichi’on’i sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da
parte di altri Stati membri dell’Unione Europea,

Non risultano indicazioni in merito.



PARTE ITi. ELEMHENTI DI QUALITA SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO.

1) Individuazione rielle nuove definizioni normative introdotte dal {festo, della loro necessita,
della coercnza con |quelle gik in uso. :

L’articolo 2, comma 1, del provvedimento recepisce le definizioni| di “autoritéd competente”,
“tribunale competente”, “doppia imposizione” ¢ “soggetto interessato| contenute nell’articolo 2,
paragrafo 1, della direttiva. Con particolare riguardo alla definizione di {'doppia impasizione” di cui
alla lettera ¢) del comma 1, essa si riferisce all’ipotesi in cui lo stesso reddito venga tassato pii volte
sia nei confronti delmedesimo soggetto (doppia imposizione giuridica), sia in capo a soggeiti diversi
(doppia imposizione economica).

Per quanto concerne la definizione di “soggetio inferessato™, & stata|adottaia la stessa generica
formulazione adon}ta nel testo della direttiva, al fine di prevenire eventuali problemi applicativi

derivanti dall’adozione di un’clencazione che avrebbe potuto escludere icategorie di soggetti invece
considerate nell’ambito soggettivo previsto nell’ Accordo o nella Convenzione in riferimento.

Con specifico rifedimento ail’Halia, il richiamato art, 2 precisa chd [’Autoritd competente &
I’Agenzia delle Entrate (comma 2), mentre il Tribunale competente & individuato nelle
Commissioni tributarie (comma 3). Sono state inoltre chiarite, in qualélto non presenti nel diritto
interno, le definizioni “procedure di risoluzione delle controversie :fan parere Indipendente”,
nonché “procedura di risoluzione delle coniroversie con offerta finale” | gia consolidate a livello di
arbitrato internazionale.

Tutte le deﬁrﬁziorﬁliintrodotte sono necessarie per un corretio recepirhento della direttiva e non
sollevano problemi di coerenza con definizioni gid in uso.

2) Verifica della eirrettezza dei riferimenti normativi contenuti 11&13 progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi.

I riferimenti normativi contenuti ne} provvedimento sono correttamente eiportati, tenendo conto delle
modificazioni e inteﬁrazicni subite nel tempo dai medesimi,

3) Ricorso alla teci‘lica defla novella legislativa per introdurre modilicazioni ed integrazioni a
disposizioni vigenti.
Per la predisposizione del decreto legislativo & stata utilizzata la tecnica della normazione diretta.

4) Individuazione |di effetti abrogativi impliciti di disposizioni delP’atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Non sono presenti norme con effetii abrogativi impliciti,

5) Individuazione di disposizioni dell’atio normative aventi effetto retroattivo o di reviviscenza
di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente.

Le norme contenute nel provvedimento di recepimento non comportano la reviviscenza di
disposizioni precedéntemente abrogate, né tantomeno contemplano interventi di interpretazione
autentica, ma, al fine deli’esecuzione delle decisioni adoftate a sgguito sia della procedura
amichevole, sia delIJi procedura di risoluzione delle controversie, in derdga all’articolo 3, comma 3,




decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, entro cui I’ Agenzia delle entrate

della legge 27 luglig 2000, n. 212, & stato disposto il raddoppic dei termini, di cui all’articolo 43 del
pud procedere all’accertamento.

6) Verifica della Lpresenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo,

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo o analogo oggetto della iorma di proroga.

T) Indicazione deﬁ’li eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loroladozione.

AlParticolo 12 del provvedimento & prevista ’adozione di un decreto dpl Ministro dell’economia e
delle finanze con :l! quale saranno stabilite le procedure e le modalitd relative alla formazione
dell’elenco delle personaliti indipendenti di nomina nazionale.

8) Verifica della piena utilizzazione ¢ dell’aggiornamento di dati| e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitd di
commissionare all’Istitato nazionale di statistica apposite ¢laboraziopi statistiche con correlata
indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Sono state utilizzatd claborazioni statistiche gia in possesso dell’ Amminiktrazione proponente.
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Facendo seguito alla nota in data 10 gennaio 2020, con la quale ¢
stato trasmesso lo schema di decreto legislativo in oggetto, si allega alla presente la
relazione sull’ Analisi dell’Impatto della Regolamentazione (AIR), che sostituisce la
precedente trasmessa con nota Prot. n. DRP0001490 del 18/2/2020.
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Relazione AIR

Provvedimento: Schema di decreto legislative di attuazione della direttiva (UE) 2017/1852, del
Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle controversie in materia fiscale

nell'Unione europea.

Amministrazione competente: Ministero dell'economia e delle finanze (MLF) — Dipartimento
delle Finanze.

Referente dell’Amministrazione competente: Direzione Rapporti Fiscali Europei e

Internazionafi.

SINTES! DELL'AIR £ PRINCIPALI CONCLUSIONI

Con il presente decreto legislativo si & provveduto al recepimento delle disposizioni dettate dalla
direttiva {UE) 2017/1852 del Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle
controversie in materia fiscale nell'Unione eurppea.

Scopo della direttiva & quello di rafforzare la certezza del diritto in materia fiscale, creando un
ambiente piu favorevole alle imprese operanti all'interno dell'Unione europea e riducendo i costi
di conformita e gli oneri amministrativi, al fine di promuovere gli investimenti e stimolare la
crescita. In tale contesto, la direttiva istituisce un meccanismo efficace, vincolante e obbligatorio
di risoluzione delle controversie tra Stati membri relative all'interpretazione e applicazione di
accordi e convenzioni per 'eliminazione della doppia imposizione, disciplinando dettagliatamente
tale meccanismo attraverso la predisposizione delta procedura amichevole in combinazione con
una fase arbitrale e prevedendo scadenze chiaramente definite, nonché un obbligo di risultato.

In particolare, il decreto che recepisce ia direttiva si applica alle procedure di risoluzione delle
controversie in materia fiscale avviate su istanza di contribuenti individuati, attraverso la
presentazione ail'Agenzia delle Entrate ed alle Autorita competenti degli altri Stati membri
interessati del caso di doppia imposizione o di interpretazione delle Convenzioni fiscali.

Se entro due anni dalla presentazione dell'istanza non viene raggiunto un accordo tra le suddette
Amministrazioni (fase amichevole), il caso viehe sottoposto ad una procedura di risoluzione della
contraversia, mediante il ricorso ad una Commissione consultiva o Commissione alternativa (fase
arbitrale). In ogni caso, le Autorita competenti coinvolte devono adottare in merito alla

controversia una decisione finale vincolante. Al fine di scongiurare situazioni di stallo nella



risoluzione della controversia, e riconosciudo al contribuente, in ogni fase della procedura, il

diritto a ricorrere ai rimedi giurisdizionali di d&ritto intarno.

Cid posto, per garantire coerenza tra la nuova normativa unionale e l'impianto normativo

nazionale, nel decreto di recepimento sono stati adottati principi e criteri direttivi specifici, gia

cosi individuati nella legge di delegazione eu:ropea:

a) apportare al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante dispasizioni sul processo
tributario, le modifiche e le integraz:oni’;necessarie al carretto e integrale recepimento della
direttiva (UE) 2017/1852;

b) coordinare e raccordare le disposizioni dei decreti legislativi per I'attuazione della direttiva
(UE) 2017/1852 con gli obblighi internazionali in materia fiscale, ivi compresa la Convenzione
relativa all'eliminazione delle doppie i iposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese
associate, con atto finale e dichiarazio:y fatta a Bruxelles il 23 luglio 1990, ratificata e resa
esecutiva ai sensi della legge 22 marzo 1593, n. 99;

¢) procedere, oltre a quanto previsto dalla lettera a), alla modifica delle altre disposizioni
nazionali al fine di dare attuazione a annto stabilito dalla direttiva (UE) 201771852, tenuto

conto anche degli obblighi internazionali in materia fiscale di cui alla lettera b);

d} fissare | principi e le modalita di interazione con i procedimenti giurisdizionali nazionali per
assicurare la puntuale attuazione di quanto previsto dalla direttiva (UE) 2017/1852, <on

particolare riferimento alle facolta di cui @ll'articolo 16 della medesima direttiva.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE

La direttiva affronta uno dei principali protjlemi riscontrati dalle societa che operano a livello
cross-border, quale quello della composizidne delle controversie internazionali in materia di
doppia imposizione.

Allo stato, i meccanismi di composizionej delle suddette controversie si individuano nelie
procedure amichevoli (Mutual Agreement Procedures — MAP) previste dalle Convenzioni per
evitare le doppie imposizioni (Double Taxation Conventions — DTCs), ovvero quei trattati
internazionali basati sul Modello elaborate dali'OCSE, mediante i quali gli Stati contraenti
regolana l'esercizio della propria potesta impositiva al fine di eliminare le doppie imposizioni sui
redditi e/o sul patrimonio del rispettivi residenti, nonché dalla “Convenzione relativa
al'eliminazione delle doppie imposizioni irmicaso di rettifica degli utili di imprese associate n.

90/436/CEE del 23 luglio 1990" - la "Conl/enzione sull'arbitrato dell'lUnione” - che & parte
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dell'acquis  dell'Unione  europea, speciﬁcbmente dedicata all'eliminazione della doppia
imposizione derivante da rettifiche degli utiii di imprese associate (prezzi di trasferimento) con
sede in Stati membri diversi. In tale contesto, la composizione delle controversie internazionali
avviene tramite un meccanismo di consultafione diretta tra le Amministrazioni fiscali dei Paesi
interessati che dialogano attraverso le rispéttive Autorita competenti nelle forme ritenute piu
idonee e con il fine di pervenire ad un accordo sulle rispettive pretese impositive volto ad
eliminare la doppia imposizione internazionale.
Per le procedure amichevoli richieste in base alle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni -
giova ricordarlo — non esiste tuttavia un obbligo di risultato, considerata 'assenza di una fase
arbitrale da attivarsi in caso di mancato accordo tra le Autoritd competenti interessate e, pertanto,
tall procedure si sono rivelate talvolta non del tutto efficaci sul piano sostanziale.
Per le procedure amichevoli attivate ai sensi della citata Convenzione n. 90/436/CEE, invece, &
previsto un meccanismo di arbitrato, secondo il guale, ove le Autorita competenti non
raggiungano un accordo durante la fase di consultazione (fase amichevole), le stesse possono
decidere di demandare la controversia ad una commissione consultiva indipendente chiamata ad
esprimere un parere al fine defl’'eliminazione della doppia imposizione. Tale meccanismo arbitrale,
in quanto carente del requisito dell'automaticita e affidato all'iniziativa degli Stati interessati, non
necessariamente garantisce |'effettiva risoiuzi%:me delle controversie.
Tanto premesso, sebbene | suddetti strumenti abbiano operato adeguatamente in molti casi, la
Commissione europea, ad esito di un‘analisi condotta in particolare sul funzionamento della
Convenzione n. 90/436/CEE, ha rilevato criti¢ita in tema di: accesso alla procedura da parte dei
contribuenti, eccessiva durata della stessa, scarso ricorso all’arbitrato, ambito di applicazione
limitato.
La direttiva (UE) 2017/1852 del Consiglio, del 10 ottobre 2017, sui meccanismi di risoluzione delle
controversie in materia fiscale nell’'Unione europea riprende sostanzialmente l'impianto della
Convenzione n. 90/436/CEE, ovverosia: i) presentazione dell'istanza da parte del contribuente; i)
valutazione delle Autorita competenti sull'amimissibilita deli‘istanza; iii) raggiungimento entro due
anni dell'accordo amichevole volto ad elirﬁinare la doppia imposizione; iv) in mancanza di
accordo amichevole, previsione di un arbitrato obbligatorio attraverso Vistituzione di una
commissione consultiva con il compito di emanare un parere sulle modalita di risoluzione del
caso.
Tale impianto risulta potenziato attraverso, innanzitutto, I'estensione dell'ambito di applicazione,

nonché l'introduzione una serie di meccanismi attivabili dal contribuente volti a garantire maggior
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certezza nell’accesso alia procedura, a prevebire possibili fenomeni di inerziz da parte deglhi Stati
membri e ad assicurare il rispetto dei temp} previsti per la risoluzione dei casi e per I'effettiva
implementazione dell’accorda raggiunto.

Si & ritenuto che Vobiettivo di istituire una procedura etficace ed efficiente per risolvere le
controversie in materia di doppia imposizione nel contesto del corretto funzionamento del
mercato interno non potesse essere conseguito in misura sufficiente dai singoli Stati membri e
che la direttiva rappresentasse, quindi, in \?m\l della sua portata sovranazionale, lo strumento
normativo pit idoneo ed efficace per conseguire tale obiettivo a livello unionale.

Tale inlervento si pone peraltro in linea con gli orientamenti internazionali in materia, pure diretti
al miglioramento dell'efficacia e dell'effettivitd dei meccanismi di risoluzione delle controversie
fiscali internazionali. Nello specifico, I'Action] 14 del progetto OCSE/G20 BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting} ha definito uno standard comune a livello internazionale.

Pertanto, l'adozione della direttiva de gua si € resa necessaria al fine di garanlire una

regolamentazione organica in materia di risoluzione delle controversie fiscali in ambito unionale.

2. OBIETTIVI DELL'INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI

2.1. Obiettivi generali e specifici

Alla luce dellanalisi di cut sopra, il provwedimento di recepimento in esame ha quali obiettivi
generali:
l'introduzione di un guadro efficace Ld efficiente per la risoluzione delle controversie in
materia fiscale che garantisca I'effettiva e definitiva eliminazione della doppia imposizione,

rafforzando la certezza del diritta in materia fiscale;

~ la realizzazione di un regime fiscale e1 uo all'interno dell’'Unione che favorisca |a creazione
di un ambiente pit favorevole aile imprese e la riduzione di costi di conformita e oneri
amministrativi, al fine di promuovere, gli investimenti cross-border e stimolare la crescita,
ponendosi altresi in linea con gii obiettivi perseguiti nell'lambito del Progetto BEPS (Base
Erosion and Profil Shifting Project) OFSE/GZO dall'Azione 14 (Making Dispute Resolution

\

Mechanisms More Effective).

— lintroduzione di un quadro di riferimento che impegni gli Stati membri all'applicazione
uniforme di regole di natura procedurale per la risoluzione delle controversie, con un
obbligo di risultato in ordine alla effettiva eliminazione della doppia imposizione entro

una tempistica prefissata.



Il conseguimento degli obiettivi generali qopra menzionati comporta il raggiungimento dei

seguenti obiettivi specifici: 1

2.2,

ampliamento del campo di applicazione delle disposizioni in materia di risoluzione delle
controversie fiscali-sulla doppia imptj.)s?zione, non pit-limitato alla materia dei prezzi di
trasferimento e di attribuzione degli citili alle stabili organizzazioni, ma esteso alle ulteriori
fattispecie contemplate nei Trattati contro le doppie imposizioni;

introduzione di ulteriori meccanismi @i natura arbitrale e di ricorso alle competenti corti
giurisdizionali nazionali, atrivabili dal t(tontribuente ogni qualvolta si presenti la necessita di
superare Vinerzia delle Autorita corrTupetenti coinvolte, dirimere disaccordi tra le dette
Autorita, nonché contrastare i dinieg}ﬂ di queste ultime al passaggio alle fasi successive
della procedura.

In particolare, si introduce: i) in taso di disaccordo tra gli Stati interessati circa
linstaurazione delia procedura, la possibilitd di adire una commissione consultiva
competente ad esprimersi sull'ammissibilita del caso; i) in caso di diniego di accesso alla
procedura amichevole e/o di mancata istituzione della commissione consultiva, la
possibilita per il contribuente di rico*rere agli organi giurisdizionali domestici; in caso di
mancato raggiungimento de[l'accorq\lo da parte delle Autorita competenti degli Stati
membri coinvolti, la possibilita per il contrivuente di richiedere listituzione di una

commissione consultiva e, quindi, di passare alta fase arbitrale.

Indicatori e valori di riferimento

Per il riscontro sul grado di raggiungin‘iento dei suddetti obiettivi, dovra tenersi conto

dell'impatto, in termini di effetti positivi, determinato dall'implementazione delle nuove

procedure previste dal presente decreto di recepimenta.

Ai fini della verifica del conseguimento degli obiettivi, si terra conto in particolare dei seguenti
|

indicatori:

numero delle procedure amichevoli a\fviate/pendemi;

numero dei casi risolti;

numero dei casi in cui V'accesso é statLl% negato dall’'Autorita competente;
numero dei casi per i quali & richiesto jvl’arbitra«\to,'

tempi di risoluzione della controversia fiscale internazionale e di implementazione del
relativa accordo;



- importo delle imposte recuperate a tafsazione.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L’opzione di non rogolaméntazione non ¢ apparsa praticabile, poiché lintervento & reso
obbiligatorio dalla necessita di recepire la direttiva (UE) 2017/1852.

Cio posto, le norme contenute nella direttiva non hanno lasciato spazio a margini di
discrezionalita che consentissero di ipotizzare 'adozione di soluzioni differenti, dal punto di vista
regolatorio, da quella proposta.

L'opzione scelta, infatti, & stata innanzituttp quella di adettare un provvedimento normativo
autonomo in considerazione del fatto che manca nel nostro ordinamento nazionale un qualsiasi
provvedimento che possa fungere da cornige normativa o, comunque, da regolamentazione di
base su cui operare con una novella m senso integrativo efo modificativo, funzionale
all'adeguamento della normativa nazionale %alla normativa unionale. Inoltre, la scelta di adottare
nello specifico un decreto legislativo é stata dettata dal fatto che la direttiva in esame introduce
una normativa articolata e complessa che, ad opinione del legislatore nazionale, non poteva che
richiedere un intervento unitario ed organice, idoneo a disciplinare compiutamente ogni aspetto

delle procedure ivi previste.

4. COMPARAZIONE DELLE OPZION! E Monwmo*uz DELL'OPZIONE PREFERITA

4.1.  Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di destinatari

L'intervento normativo, avendo come obiefttivo il miglioramento degli attuali meccanismi a
disposizione del contribuente per la risofuzione delle controversie fiscali internazionali, avra un
impatto positivo sulle imprese del mercato interno che operano a livello sovranazionale, nonché
nei corfronti delle persone fisiche che si trovano ad affrontare sempre pil spesso problematiche
connesse a fattispecie fiscali che coinvolgona i taxing rights di pit amministrazioni finanziarie.
L'applicazione delle disposizioni previste dal presente decrcto comportera la riduzione della
durata delle procedure amichevoli e arbitrali e coslituird un forte incentive ad adeguare la
capacita amministrativa e i processi interni in modo ottimale, contribuendo in via significativa a
migliorare |'efficienza generale.

A tal riguardo, si fa presente che il numero delle istanze di procedure amichevoli avviate nel corso
del triennio 2016-2018 con controparte uno!Stato membro dell’Unione europea ammonta a 539,

con una media di 180 istanze per anno. Sulla base dei dali a consuntivo, & stato calcolato un dato
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prospettico defle istanze che potrebbero edsere presentate sotto il regime della direttiva (UE)

2017/1852, una volta che il relativo decreto th recepimento sara approvato. Tale dato - ottenuto
applicando alla media delle procedure amichevoli awiate nel triennio la media del tasso di
incremento nel corso del biennio 2017~201q del totale delle MAP aperte — e pari a 226 istanze.
Come si pud desumere dalla seguente tabé’Ha, di cui cdrca il- 76% attengono a questioni di cd
“transfer pricing” e il 24% riguarda altro (e inipatta su persone fisiche e presumibilmente anche su

piccole imprese).

Casi MAP aperti nel Media Previsione
triennio 20:)6-201 8 2016 . 2017 2018 22%112 per DRM*
Casi di Transfer pricing** 120 JEE 165 137 172
Altro 20 Y 57 43 54
Totale 140 177 222 180 226

* DRM, Dispute Resolution Mechanism, meccanisma di risoluzione delle controversie fiscal, posto in essere dalfa direttiva de qua.
**casi che attengono a fatlispecie di rettifica degii utili di impfese associate che hanno sede in Stati membri diversi
Cid rende evidente come I'entrata in vigore del regime della direttiva, determinando un aumento

deile richieste di procedura amichevole, cpmporterd verosimilmente un rafforzamento della
collaborazione fiscale tra gli Stati membri dell'Unione europea. Peraltro, essendo le procedure
introdotte dalla direttiva disciplinate in ogni loro fase in modo preciso e dettagliato con riguardo
ai termini ed alle modalita di svolgimento, nonché caratterizzate dalla possibilita di ricarrere a
strumenti volti a superare eventuali inerzie da parte delle Amministrazioni coinvoite, & prevedibile
che il nuovo regime abbia un impatto positivo in termini di aumento della certezza del diritto a
livello unionale e di riduzione dei contenziosiin sede domestica.

La riscluzicne tempestiva ed efficace deHe“ controversie fiscali che coinvolgono Stati membri
dell'Unione, inoltre, rappresenterd un forte e{lemento di stimolo per la crescita e gli investiment,

. . . . . ! R . . -
nonché per la creazione di posti di lavoro, Qon un impatto positivo sulla futura riscossione delle

imposte e prevedibile aumento del gettito fiscale.

4.2. Impatti specifici
A Effetti sulle PMI:
Preliminarmente, si osserva che la maggior ?parte delle procedure amichevoli in corso attiene a
questioni di prezzi di trasferimento che coinvolgono grandi gruppi multinazionali e interessa Stati
membri dell'Unione europea, poiché, per guanto non si possa escludere del tutto che alcune

procedure amichevoli saranno richieste da spggetti qualificabili come micro imprese e piccole e

medie imprese ai sensi della Direttiva 2013/34/UE, si tratta comunque di una percentuale



maodesta. [n ogni caso, in chiave agevolativa, ;con riferimento alle PMI, il provvedimento prevede i}
ricorso a procedure semplificate con vantagli in termini di costi e di efficienza. Infatti, & previsto
che quest'ultime siano tenute & rapportansi - nel corso dello svolgimento delle procedure
{amichevoli o arbitrali) di risoluzione delle controversie — non ¢on le Autorita competenti di
ciascuno Stato coinvalto, bensi esclusivam#ente con |'Autorita competente del proprio Stato

membro di residenza.

B. Effetti sulla concorrenza:

l'adozione del decreto legislativo contribuira ad accrescere l'equita del sistema fiscaie con la
consequenza di creare condizioni di parita ta le imprese che operano in ambito sovranazionale
allinterna deila UE, eliminando le distorsioni nella concorrenza riconducibili a possibilt
interpretazioni difformi, da parte degli Stati membri, delle disposizioni delle Convenzioni fiscali o

della Convenzione europea 90/436/CEE.

C. Oneri informativi:

Gli oneri informativi a carico dei soggetti destinatari del presente provvedimento non differiranno
in modo significativo da quelli attuaimente sostenuti per l'attuazione dei meccanismi di
risoluzione delle controversie in materiq di doppia imposizione, in quanto lo stesso
provvedimento e costruito sostanzialmente s@ll'acquis esistente.

Difatti, le informazioni da trasmettere e/o i dﬁocumentl da produrre ati fini dell‘attivazione e dello
svolgimento delle procedure di risoluzione qelle controversie di nuova introduzione sono per lo
pit analoghi a guelli previsti e contemplati dggli strumenti gia in essere.

Per il passato e necessario fare riferimem‘o alle singole Convenzioni bilaterali o alla citata
Convenzione sull'arbitrato dell’'Unione, 9(](436/CEE, come ricordato anche dalla circolare
dell’Agenzia delle Entrate n. 21 del 5 giugno 2012. Di seguito un quadro prospettico di confronto

tra quanto risultante dalla citata circolare e dal decreto in corso di adozione.

l“ ONERI ANTE RECEPIMENTO POST RECEPIMENTO
DA INDIVIDUARE IN BASE ALLE SINGOLE ART. 3,C. 1
TERMINI CONVENZION BILATCRALI, NONCHE | ENTRC 3 ANNI DALUEVENTO CHE DA’
- CONVENZIONE 90/436/CEE _| ORIGINE ALLA CONTROVERSIA I
I ISTANZA STATO DI RESIDENZA Q STATO CHE HA EMESSO ART.3,C. 6
iPRESENTAZIONE UATTO CHE HA DATQ ORIGINE ALLA | AGENZIA DELLE ENTRATE E AUTORITA
i CONTROVERSIA COMPETENTI  DEGLI  ALTRI  SM
INTERESSATI
ISTANZA FORMA _CARTA LIBERA : L CARTA LIBERA ]
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Posto quanto sopra, gli obiettivi del presente decreto possono essere, pertanto, conseguiti con
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costi minimi per le imprese e per gli Stati rhembri, evitando al tempo stesso i costi fiscali e di
adeguamento per le imprese e | costi amministrativi non necessari per 'Amministrazione

nazionale,

D. Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea:

E' previsto il rispetto dei livelli minimi di regolazione europea.

4.3. Motivazione dell‘opzione preferita

Ala iuce delle valutazioni svolte, la motivaziane dell'opzione prescelta e quella di introdurre una
narmativa nazionale specifica che si ponga in tinea con gli obblighi assunti nelle sedi unionali e
internazionali in relazione al miglioramento dell'efficacia e dell'efficienza delle procedure a
disposizione dei contribuenti per l'eliminazione della doppia imposizione.

L'intervento normativo de quo ha modlﬁcatorl’articolo 19, e riformulato l'articolo 39, comma 1-ter,
del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante disposizioni sul processo tributario.
Inoltre, e stata disposta Jla modifica dell’art. 15 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, mediante l'aggiunta di un nuovo comma 2.

Infine, per garantire il necessario raccordo con le disposiziont dell’articolo 31-quater del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e stata prevista I'inciusione nel comma
1, lettera a) del richiamato art. 31-quater delle procedure di risoluzione delle controversie in
materia fiscale disciplinate dalla direttiva, ai fini del riconoscimento della rettifica in diminuzione
del reddito di cui all'articolo 110, comma 7, secondo periodo, del TUIR.

Rimane invariata la ripartizione delle competenze rispetto all'assetto organizzativo attuale

i
i

5. MODALITA DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO

5.1. Attuazione

Soggetti responsabili dell’attuazione delle disposizioni contenute nel presente decreto sono, per
gl aspetti di carattere normativo, il Ministero deli’Economia e delle Finanze e, per la concreta
applicazione della disciplina relativa ai meccanismi di risoluzione delle controversie fiscali,

I'Agenzia delle Entrate.

5.2. Monitoraggio ‘
i

Il provvedimento non prevede azioni specifiche per il controllo e il monitoraggio degli effetti
i

derivanti dalla sua attuazione. Pertanto, il cortrollo ed il monitoraggio verranno effettuati con i
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mezzi ed il personale a disposizione dell'Amministrazione finanziaria, nelle forme gia vigenti e
senza ulteriort oneri.

in particolare, si fa riferimento all'attivita di Taccolta ed elaborazione dei dati che annualmente i
Paesi membri dell’Unione Europea e/o del!’@CSE sono tenuti a trasmettere a dette istituzioni ai
fini della pubblicazione delle statistiche chejforniscono un quadro complessivo deli'andamento
delle controversie fiscali internazionali, cor]\ indicazione, tra V'altro del numero di procedure

amichevoli e arbitrali pendenti e concluse in [riferimento ai singoli Stati. La suddetta attivita viene

svolta, per l'itatia, dal Ministero dell’Economi% e delle Finanze e dail'Agenzia delle Entrate.

6. CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL’AIR

In ragione della specificita e novita delle procedure disciplinate, si e deciso di sottoporre a

consultazione informale ristretta lo schema &ii decreto legislativo, al fine di acquisire valutazioni,
|

osservazioni e suggerimentt da parte dei prl:wcipali stukeholders. La consultazione é stata curata

dall'Ufficia VIl - Direzione Relazioni Internazigpnali del Dipartimento delle Finanze.

Sona stati invitati a partecipare alla sudc*etta consultazione, ed hanno trasmesso i propri
contributi, i seguenti soggetti:

- Assonime

- Studio Bonelli Erede

- Studio Chiomenti

- Deloitte

- EY

- Studio Gianni, Origoni, Grippo Cappelli & Partners

- Kpmg |

- Studio Maisto

- Pwc

Ad esito della consultazione si é ritenuto bi accogliere i seguenti rilievi, trasposti nello schema

di decreto legislativo: ‘

- & stato precisato che, nel caso in qui la guestione controversa tragga origine da un
processo verbale di constatazione_a (PVQ), il termine di tre anni previsto per la
presentazione delf'istanza di aperturaidi procedura amichevole deve computarsi non dalla
data di notifica del suddetto PVC, bansi dafla data di notifica de! conseguente awviso di

accertamento;
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- @& stato previsto che, nel caso in cui sial stata presentata un'istanza di apertura di procedura
amichevole, la sospensione del protesso richiesta dalle parti, se concessa, comporta
'automatica sospensione della riscossione eventualmente in corso;

- e stala superata la limitazione ai soli contribuenti residenti nel territorioc nazionale aj fini
fiscali per I'applicazione delle sanzioni previste dal decreto in ipotesi di violazione degli

obblighi di riservatezza gravanti in capo ai soggetti interessati ed ai loro rappresentanti.

7. PERCORSO DI VALUTAZIONE

E' stato predisposto un quadro di sintesi delle principali question! emerse a seguito della
consultazione con gli stakeholder. Si € quir‘di proceduto a riformulare lo schema del decreto
anche al fine di recepire tra le suddette osservazioni quelle ritenute congruenti,

Inoltre, ai fini della definizione del testo dello schema di decreto legislativo sono state acquisiti
contributi e le osservazioni pervenute dalle competenti Direzioni del Dipartimento delle Finanze e
dell’Agenzia delle Entrate, in sede di tavolo tecnico all'uopo istituito, nonché dal Ministero degli
Affari Esteri e dal Ministero della Giustizia all'esito di riunioni di coordinamento presso il

Dipartimento per le Politiche Europee della Presidenza del Consiglio dei Ministri.
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