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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 16,31).
Si dia lettura del processo verbale.

PETRAGLIA, segretario, da lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana del 5 ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incari-
co ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saran-
no pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,33).

Sul 35° anniversario dell'attentato al Tempio maggiore di Roma

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta I'Assemblea). Onore-
voli colleghi, ricorreva ieri il 35° anniversario dell'attentato al Tempio mag-
giore di Roma del 9 ottobre 1982, considerato il pitl sanguinoso attacco anti-
semita verificatosi in Italia nel corso del secondo Dopoguerra.

11 vile atto criminale fu perpetrato nel cuore della Capitale nelle stes-
se strade che anni prima, il 16 ottobre del 1943, avevano assistito alla ver-
gogna della deportazione degli ebrei romani nel campo di concentramento
di Auschwitz.

11 9 ottobre del 1982 era un sabato, tradizionale giornata dello Shab-
bat, che coincideva con le celebrazioni legate alla festa delle capanne. Non
era stato organizzato alcun servizio di sicurezza fuori dal Tempio. Poco
prima di mezzogiorno le famiglie cominciarono a uscire, quando la barbarie
assassina si scatenod per circa cinque interminabili minuti, con il lancio di
bombe a mano e una serie di raffiche di mitra sparate sulla folla.
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La cieca e feroce violenza terroristica colpisce sempre i cittadini in-
nocenti: in quell'occasione, l'unica vittima dell'ignobile attentato fu un iner-
me bambino di soli due anni, Stefano Gaj Taché, mortalmente colpito dalla
scheggia di una bomba a mano. Una quarantina di persone vennero ferite e
fra loro anche i genitori della piccola vittima e il fratello Marco Gadiel, che
all'epoca aveva quattro anni, che oggi sono qui con noi. Li saluto con affet-
to. (Applausi).

Per riprendere le parole del Presidente della Repubblica nel discorso
di insediamento del 3 febbraio 2015, Stefano Gaj Taché. «Era un nostro
bambino, un bambino italiano», suo malgrado tristemente assurto a simbolo
del prezzo pagato dal nostro Paese sull'altare dell'odio e dell'intolleranza.

L'anniversario del tragico attentato non puo non indurre le istituzioni
e cittadini a una serie di riflessioni e a un rigoroso esame di coscienza col-
lettivo. L'attacco al Tempio maggiore di Roma risveglia in noi I'incubo del
mostro antisemita, i cui rigurgiti, seppur isolati, purtroppo persistono ancora
nella nostra societa e, piu in generale, nel mondo occidentale.

Riemergono le assonanze con gli atti terroristici che in tempi recenti
hanno funestato diverse citta d'Europa e di altri Continenti. Ad accomunarli
¢ il medesimo sentimento di odio e la volonta di annientamento del nemico,
il tutto ammantato dall'utilizzo della violenza come arma di lotta politica e
dall'esaltazione del fanatismo religioso.

La ricorrenza di ieri rappresenta quindi un monito a tutti noi per riaf-
fermare il primato dei valori della liberta, della pacifica convivenza tra po-
poli e religioni, della tutela dei diritti di tutte le minoranze, oltre che del
fermo rifiuto di qualunque tentativo volto a giustificare la violenza quale
strumento di affermazione politica o di prevaricazione di un credo religioso.

A trentacinque anni dall'attentato al Tempio maggiore di Roma, ap-
pare doveroso rinnovare, a nome dell'intero Senato della Repubblica, un
sentito e profondo sentimento di cordoglio alla famiglia del piccolo Stefano,
vittima innocente della ferocia terroristica, e rivolgere un abbraccio e un
pensiero di stretta vicinanza a tutte le persone colpite, ai loro cari, alla co-
munita ebraica, rappresentata oggi in Senato dalla presidente dell'Unione
delle comunita ebraiche italiane Noemi Di Segni e da una delegazione della
comunita ebraica di Roma guidata dalla presidente Ruth Dureghello, che
sono qui con noi in tribuna, nonché un saluto e un abbraccio ai cittadini di
Roma.

Invito pertanto 1'Assemblea ad osservare un minuto di raccoglimen-
to. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).

Costituzione in giudizio del Senato della Repubblica in un con-
flitto di attribuzione sollevato dal tribunale di Cosenza (ore 16,39)

Discussione e approvazione delle conclusioni della Giunta delle elezioni
e delle immunita parlamentari
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la costituzione in giudizio
del Senato della Repubblica in un conflitto di attribuzione sollevato dal tri-
bunale di Cosenza.

Con ricorso depositato 1'8 febbraio 2017, il tribunale ordinario di Co-
senza - seconda sezione civile ha sollevato conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato nei confronti del Senato della Repubblica in ordine alla delibera-
zione con la quale 1'Assemblea, nella seduta antimeridiana del 16 settembre
2015, ha dichiarato I'insindacabilita - ai sensi dell'articolo 68, primo comma,
della Costituzione - delle opinioni espresse dal senatore Antonio Gentile,
nell'ambito di un procedimento civile pendente dinanzi allo stesso tribunale
di Cosenza - seconda sezione civile (Doc. IV-ter, n. 7-A).

Il ricorso ¢ stato dichiarato ammissibile dalla Corte costituzionale
con ordinanza del 7 giugno 2017, n. 155, depositata in cancelleria il succes-
sivo 4 luglio.

Nella seduta del 27 settembre 2017, la Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari ha espresso parere favorevole alla costituzione in
giudizio del Senato dinanzi alla Corte costituzionale per resistere nel citato
conflitto di attribuzione.

Sulle conclusioni della Giunta puod prendere la parola un oratore per
Gruppo per non piu di dieci minuti.

MORRA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORRA (M5S). Signor Presidente, colleghi, 1'oggetto su cui I'As-
semblea ¢ chiamata a esprimersi oggi riguarda esclusivamente - ribadisco:
esclusivamente - 1'eventualita di una costituzione in giudizio del Senato del-
la Repubblica in un conflitto d'attribuzione sollevato, a nostro avviso, in
maniera del tutto legittima, dal tribunale di Cosenza in relazione a un proce-
dimento civile riguardante il senatore Antonio Gentile. Com'¢ noto, infatti,
I'Assemblea del Senato, in data 16 settembre 2015, ha approvato la proposta
formulata dalla Giunta di dichiarare insindacabili le dichiarazioni del sena-
tore Gentile stesso.

Per le ragioni gia ampiamente esposte in quella sede, il Gruppo par-
lamentare del Movimento 5 Stelle ha votato in senso assolutamente contra-
rio, ritenendo assolutamente doveroso il procedimento civile a carico del se-
natore Gentile, giudicabile dalla magistratura ordinaria come tutti gli altri
cittadini italiani. (Applausi dal Gruppo M35S).

Ribadisco: come tutti gli altri cittadini italiani.

L'effetto diretto della costituzione in giudizio del Senato dinanzi a ta-
le procedimento non puo che essere quello di nominare un avvocato, guarda
caso con un ulteriore costo per i contribuenti, che avra il mandato di soste-
nere dinanzi alla Corte costituzionale le medesime tesi, secondo noi - lo ri-
badiamo - errate, gia sostenute dall'Assemblea del Senato nel momento in
cui ha dichiarato insindacabili le opinioni del senatore Antonio Gentile. L'e-
ventuale mancata costituzione in giudizio della parte resistente non compor-
ta, tuttavia, l'estinzione del giudizio, che quindi si potra ugualmente svolgere
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anche senza la necessita che 'apporto argomentativo del Senato abbia a ri-
prodursi, essendo gia stato abbondantemente espresso nelle deliberazioni sia
della Giunta che dell'Assemblea del 2015.

Siamo di fronte, pertanto, a un mero aspetto di dialettica processuale
che, essendo il thema decidendum ben circoscritto del ricorso e gia svilup-
pato nell'atto promosso dal tribunale, nulla puo¢ aggiungere e nulla puo to-
gliere all'accoglimento nel merito della questione sollevata dal tribunale di
Cosenza che rimettiamo alla Consulta.

Si tratterebbe, ordunque, di un appesantimento rituale determinato
solo da una consolidata prassi e, comunque - lasciatemelo dire - oneroso,
che a questo punto, dopo la dichiarazione di ammissibilita della stessa Corte
costituzionale, non appare utile reiterare.

Infine, ricordo a quest'Assemblea che il Gruppo del Movimento 5
Stelle ha reiteratamente proposto di sottrarre alle Camere la possibilita di
giudicare i suoi stessi membri, assegnando tale compito in via esclusiva alla
Corte costituzionale. Questo, e soltanto questo, supererebbe il vetusto e ini-
quo principio secondo cui chi appartiene alla casta dei parlamentari puo
giudicare se stesso, determinando reiterate aberrazioni giuridiche. E questa
l'autodichia, che sottrae alla giurisdizione ordinaria il parlamentare.

Per i motivi esposti, pertanto, il Gruppo parlamentare del Movimento
5 Stelle votera contro la costituzione in giudizio del Senato della Repubblica
nel conflitto di attribuzione in oggetto.

Mi spiace che non sia presente in Aula - almeno, io non lo vedo - il
senatore Antonio Gentile, perché, pur essendoci un aspetto personale, la
questione ¢ soprattutto formale e procedurale: non si puod rinnovare inutil-
mente cid che rappresenterebbe, allo stesso modo, un onere per il contribu-
ente. Che il procedimento ormai vada avanti, visto che dovra andare avanti e
quanto meno risparmiamo 1 soldi dei cittadini italiani. (Applausi dal Gruppo
MS35S).

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Giunta delle ele-
zioni e delle immunita parlamentari in senso favorevole alla costituzione in
giudizio del Senato della Repubblica dinanzi alla Corte costituzionale per
resistere nel predetto conflitto di attribuzione sollevato dal tribunale di Co-
senza - seconda sezione civile.

E approvata.

ENDRIZZI (M5S). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.
E approvata.

La Presidenza si intende pertanto autorizzata a conferire mandato per
la costituzione e la rappresentanza in giudizio del Senato ad uno o piu avvo-
cati del libero Foro.
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Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno
di legge:

(2886) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appar-
tenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2017 (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,48)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2886, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 5 ottobre la relatrice ha
svolto la relazione orale, hanno avuto luogo la discussione generale ¢ la re-
plica del rappresentante del Governo e sono stati approvati gli articolida 1 a
4.

Riprendiamo I'esame degli articoli del disegno di legge, nel testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti la richiesta di votare l'articolo 5 per parti separate, a-
vanzata dal senatore Quagliariello.

Non é approvata.

GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non é approvata.

Passiamo pertanto alla votazione dell'articolo 5.

GIOVANARDI (FL (I1d-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (FL (I1d-PL, PLI)). Signor Presidente, io credo che
oggi stiamo facendo una cosa vergognosa e innanzi tutto offensiva della ce-
rimonia che abbiamo tenuto prima in ricordo delle vittime dell'attentato
commemorato e dell'Olocausto. Sia chiaro, infatti, che non stiamo parlando
dell'Olocausto. Noi stiamo annacquando 1'Olocausto in altre migliaia di fat-
tispecie che riguardano crimini di guerra, genocidi e crimini contro I'umani-
ta, quindi mettiamo sullo stesso piano un singolo episodio di guerra, che puo
essere costato la vita ad un civile vittima di effetti collaterali, con 1'Olocau-
sto.

Facciamo questo - e a tale proposito richiamo l'attenzione del Presi-
dente, che ¢ stato magistrato - con un'aggravante che aumenta la pena attua-
le - che prevede dai quindici giorni ad un anno e mezzo di carcere oppure
una multa - fino ad arrivare ad una pena prevista compresa tra i due e i sei
anni di carcere. E questa sarebbe un'aggravante! Ma non si ¢ mai vista
un'aggravante che invece di aumentare di un terzo la pena sostituisce la mul-
ta o 1 diciotto mesi di carcere con un minimo di due anni ed un massimo di
sei anni di pena. E questa tegola a chi capita in testa? Al malcapitato che
pubblica una "grave minimizzazione" di migliaia di fatti, quelli indicati nei
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famosi articoli della Corte internazionale, anche se non c'¢ una sentenza
passata in giudicato. Basta che sia nell'elenco.

Ricordo al collega Malan e agli altri colleghi che hanno fatto disin-
formazione che qui non si parla di apologia né¢ di incitamento dell'odio, si
parla semplicemente di uno storico o di un giornalista che scriva un articolo
o pubblichi un libro e non si limiti a scriverlo ma anche lo diffonda.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 16,52)

(Segue GIOVANARDI). 1l fatto stesso della diffusione delle sue tesi
su un avvenimento che riguardi i Balcani, 1 croati, i musulmani, gli Hutu o i
Tutsi, o che riguardi Israele o Gaza puo portare all'incriminazione.

Ma che cosa ¢ la "grave minimizzazione"? Colleghi, qualcuno di voi
mi sa dire cosa vuol dire "grave minimizzazione" di un fatto e non la nega-
zione dello stesso? E mi sa dire come sia possibile, in un Paese civile e de-
mocratico, introdurre pene fino a sei anni per reati che sono soltanto di opi-
nione, come una ricostruzione che lo storico o il giornalista puo fare di un
determinato avvenimento? Non a caso alcuni colleghi sono intervenuti, ad
esempio il senatore Corsini, che ha parlato come storico e ha dichiarato che
si rifiuta di votare una norma di questo tipo. Casson ha votato come storico,
giurista e uomo di cultura, ricordando che un anno fa questo Senato ha stral-
ciato la minimizzazione perché ¢ una aberrazione giuridica e la Commissio-
ne giustizia ha portato alla Commissione referente un parere in cui si diceva
che eravamo in piena illegalita. La Corte costituzionale ha bollato tali norme
penali come non rispondenti al principio di tassativita e al principio di lega-
lita.

Noi stiamo riempiendo il codice penale di norme talmente vaste che
poi sara il processo a stabilire se nei limiti e negli ambiti della minimizza-
zione il reato ¢ stato provocato o no, ma intanto la persona viene denunciata
e si trova sotto processo per una fattispecie penale che non soltanto ¢ assolu-
tamente indeterminata, ma ¢ anche una lesione dei principi fondamentali
della liberta di ricerca storica, ¢ una lesione ai principi fondamentali della
possibilita di indagare, di verificare e di fare giornalismo. Non c'¢ apologia,
non c'¢ istigazione all'odio, c'¢ solo un'opinione che interpreta un fatto in
maniera diversa.

Ricordate, colleghi, per quanti decenni le fosse di Katyn furono at-
tribuite alla barbarie nazista? Poi, la ricerca storica ha portato a stabilire che
quelle decine di migliaia di ufficiali furono eliminati da Stalin e dall'Unione
sovietica. E allora, che cosa facciamo? Dobbiamo lasciar passare alla storia
un fatto come assolutamente ingiustificato perché in un primo tempo l'attri-
buzione era stata di un certo tipo? Ma la ricerca storica, allora, a cosa serve?

Mi richiamo anche alla discussione di questa mattina: alle statue di
Cristoforo Colombo, alla rilettura del passato, a questo fanatismo ideologico
che vuole cancellare ogni forma di dissenso rispetto a un'interpretazione sto-
rica che puo essere in divenire, ma che deve anche tener conto delle condi-
zioni nelle quali sono avvenuti gli avvenimenti. All'epoca dell'antica Roma
c'era una certa mentalitd, nel Medioevo ce n'era un'altra, nel Risorgimento
un'altra ancora, perché se no rileggiamo la guerra al brigantaggio fatta dai
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piemontesi nelle Regioni meridionali e magari anche quelli erano crimini di
guerra. Puo darsi, non so se fossero o meno crimini di guerra, ma certamen-
te definire questo viene demandato alla ricerca storica e non al fatto che un
tribunale arrivi a dire che un soggetto sta minimizzando quello che qualcuno
puo pensare sia stato un genocidio.

Non ne vedo motivo, se non questa burocratica, ottusa tendenza a di-
re che ce lo chiede I'Europa. L'Europa ce lo aveva chiesto anche I'anno scor-
so: ¢'¢ un'infrazione, andremo a spiegare che il nostro ordinamento non lo
consente.

Poi, colleghi, io sono filoisraeliano, filoebraico da sempre e qualcu-
no mi deve spiegare perché noi minacciamo sei anni di carcere per chi di-
fende Israele nel caso in cui un tribunale internazionale o un organismo co-
me I'ONU stabilisca che, con un suo intervento a Gaza, Israele abbia com-
piuto un crimine di guerra. Naturalmente, non potrei piu difenderlo in
quell'occasione né spiegare che, magari, il palazzo abbattuto era occupato da
chi lanciava razzi verso Israele e che, forse, i civili erano ostaggi delle stesse
persone che poi hanno causato l'intervento dell'esercito di Israele. Ebbene,
qualcuno mi deve spiegare perché, mentre colpiamo fino a sei anni di carce-
re chi, come me, non potra piu esprimere un'opinione di questo tipo, in
Germania vengono eletti decine e decine di deputati neonazisti, il capo del
partito e il vice presidente negano totalmente I'Olocausto, e nessuno dice
niente. Vorrei capire in che razza di mondo viviamo e I'Europa che cosa sta
facendo: perseguita chi va a fare una ricerca storica su un avvenimento dei
Balcani e poi non dice nulla davanti a un Gruppo parlamentare in Germania,
nato proprio sulla base di considerazioni antisemite e di rivisitazione e ne-
gazione dell'Olocausto, che arriva in Parlamento e anzi guadagna dei voti?

Qualcuno di voi non ¢ sfiorato dal pensiero che queste norme, lungi
dall'aiutare a creare una cultura di tolleranza, di comprensione, di condanna
di quello che ¢ stato il passato, proiettandolo verso il futuro, creano soltanto
sconcerto? Che creano un Paese sempre piu illiberale?

Ricordo, tra le altre cose, che questo provvedimento va di pari passo
con quello che abbiamo in Commissione giustizia, che estende l'applicazio-
ne della legge Mancino anche alla xenofobia. L'ho detto scherzando, mica
tanto, perché cos'e il reato di xenofobia? Una discussione sulla migrazione o
sui flussi migratori o sulla necessita di regolarli piuttosto che sulla necessita
di tener conto anche di fattori religiosi ¢ forse xenofobia? Prendiamo la can-
zone sul Piave: quando si dice: «Non passa lo straniero!» o: «Indietro, va’,
straniero!», nel momento in cui passa questa norma e un antimilitarista mi
denuncia dicendo che quelle frasi sono offensive e xenofobe, che cosa suc-
cede, vado in tribunale a difendermi?

Per fortuna, 1 giornali se ne sono accorti. Stamattina qualche autore-
vole settimanale e quotidiano hanno posto il problema. Ricordo ancora che
tutti gli storici interpellati, non solo quelli presenti in quest'Aula, da Flores
alla Di Cesare, che pure era venuta dicendosi favorevole all'aggravante del
negazionismo - ma non della minimizzazione - sono decisamente contrari a
questa norma. L'hanno scritto sul «Corriere della Sera», su «La Repubbli-
ca», su «La Stampa»: la considerano una minaccia alla liberta di ricerca.
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A tutte queste motivazioni che noi portiamo che cosa si risponde?
Semplicemente che abbiamo inserito questa norma in questo provvedimento
perché I'Europa ci contesta questo tipo di realta.

PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Giovanardi, il suo
tempo ¢ scaduto.

GIOVANARDI (FL (1d-PL, PLI)). Questi sono i motivi per cui, evi-
dentemente, voteremo contro 1'articolo 5, che contiene questa infame norma.

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 6, sul quale sono stati presentati e-
mendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice e il rappre-
sentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emen-
damento 6.1.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell'emendamento 6.1, presentato dal senatore Candiani e da altri sena-
tori, fino alle parole «con le seguenti:».
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 6.2 e
6.3.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 7.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 8.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Non essendo stati presentati sull'articolo 9 altri emendamenti oltre

quello soppressivo 9.1, presentato dal senatore Candiani, passiamo alla vo-
tazione del mantenimento dell'articolo stesso.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a

scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo del manteni-

mento dell'articolo 9.
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(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 10.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
10.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 11.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
11.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 12, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

RUTA (PD). Signora Presidente, I'emendamento 12.1 ¢ molto sem-
plice. Nella normativa dell'articolo 12 c'¢ una previsione che contempla,
come indicato ovviamente nella direttiva, la possibilita di deroga per alcune
delle indicazioni obbligatorie, quali le indicazioni del tenore di proteine per
le miscele contenenti caseinati alimentari, la quantita netta di prodotti e-
spressa in chilogrammi, il nome o la ragione sociale dell'operatore del setto-
re alimentare e l'indicazione del Paese di origine, nel caso di provenienza da
un Paese terzo, che potrebbero essere inserite solo nel documento di accom-
pagnamento.

Ora, non ¢ una questione di vita o di morte, sia chiaro, e non ¢ una
questione decisiva per il contenuto, perd € un abbassamento di tutele che, a
mio avviso, pud essere semplicemente eliminato con la soppressione del
comma 5, come prevede 1'emendamento 12.1 a mia prima firma, oppure -
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illustro anche 1'emendamento 12.3 - sostituendo la parola «soltanto» con la
parola «anchey.

Parliamo di etichettatura, parliamo del diritto dei consumatori di co-
noscere esattamente da dove provengono le miscele, chi sono i produttori e
di quali Paesi. Mi sembra una attenuazione dei diritti incomprensibile e che
10 invece vorrei comprendere. Chiederei pertanto alla relatrice e al Governo
di fornire una chiara delucidazione sul perché recepiamo una direttiva che
attenua 1 diritti dei cittadini consumatori.

Ho riflettuto a lungo prima di presentare I'emendamento e non riesco
a trovare una ragione valida se non una attenuazione che risponde, a mio
avviso, ad altre logiche e ad altri interessi che non meritano tutela, visti gli
sforzi che quest'Assemblea, insieme all'altro ramo del Parlamento, ha com-
piuto e sta compiendo per aumentare i diritti dei cittadini consumatori, in
termini di consapevolezza e di informazione.

CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, illustro sia 'emendamen-
to cui si riferiva precedentemente il senatore Ruta (di cui, peraltro, sono sot-
toscrittore), ma anche l'emendamento 12.2, che chiede la soppressione della
parola «soltantoy.

Come il collega gia ha indicato, risulta difficile comprendere la ratio
per la quale il Governo non accetti questo tipo di modifica. La parola «sol-
tanto» esclude una tutela dei consumatori, perché limita l'indicazione in eti-
chetta soltanto al documento di accompagnamento per quanto riguarda le
indicazioni obbligatorie.

Giova ricordare che il comma 5 cosi recita: «Possono essere riportate
soltanto sui documenti di accompagnamento le indicazioni di cui al comma
3, lettere b), numero 3), ¢), d) ed e)». In cosa consistono queste indicazioni?
Anche nell'indicazione del Paese di origine, nel caso di provenienza da un
Paese terzo.

Abbiamo purtroppo assistito prima alla chiusura del confronto con
un voto tranciante per quanto riguarda l'articolo 5. Nel confronto svoltosi
prima dell'inizio della seduta abbiamo saputo dal Governo che non c'¢ in-
tenzione di apportare modifiche al provvedimento per non ritornare alla
Camera. Bonta di Dio, ma se c'¢ un errore o una superficialita o qualcosa
che possa essere migliorato, questo deve essere tenuto in considerazione.

Noi, signora Presidente, da sempre ci impegniamo nel promuovere
una politica che renda consapevole il consumatore in merito al prodotto da
acquistare. Qualsiasi indicazione che attenua questo diritto del consumatore,
ovvero che facilita l'ingresso sul mercato di prodotti non in linea con i livelli
di qualita, ma soprattutto non coerenti con le indicazioni di provenienza ge-
ografica come noi vorremmo (e penso al prodotto italiano, piuttosto che a
quello extraeuropeo), francamente, ci lascia perplessi.

Io insisto, nei confronti del Governo, affinché sia eliminato il termi-
ne «soltantoy». Scegliete se toglierlo; scegliete se, come indicato dall'emen-
damento del collega Ruta, inserire «anche» al posto di «soltanto», ma pren-
dete una posizione. Il problema non ¢ nel tornare alla Camera con un voto
veloce che questo provvedimento viene rallentato, ma ¢ la qualita, la bonta,
di questa legge che, cosi come ¢ fatta, onestamente ci lascia molti perplessi.
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Chiedo pertanto al Sottosegretario di valutare 1'opportunita di considerare
questo come un impegno che il Governo si assume. Ci saranno dei decreti
da fare e un successivo passaggio normativo. Prendetevi un impegno, ma
non lasciate che il consumatore subisca un ulteriore deperimento del proprio
diritto di essere informato sul prodotto che va ad acquistare.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, in riferimento agli emen-
damenti 12.1, 12.2 e 12.3, in effetti, si potrebbe pensare a una trasformazio-
ne in un ordine del giorno unitario, in riferimento al comma 5 dell'articolo
12, per invitare il Governo a valutare la possibilita di sostituire la parola
"soltanto" con la parola "anche" e quindi andare nella direzione auspicata
dai presentatori degli emendamenti rispetto all'obbligatorieta di riportare, sia
nell'etichetta che nei documenti di accompagnamento, le indicazioni obbli-
gatorie di cui al comma 5.

RUTA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUTA (PD). Signora Presidente, vorrei un chiarimento velocissimo
da parte del Governo: esiste quindi una successiva norma o un regolamento
da emanare? Vedo che il presidente della Commissione Vannino Chiti, di
cui mi fido ciecamente, annuisce. Quindi non credo ci sia bisogno di un
pronunciamento.

A questo punto ritengo necessario, insieme ai colleghi firmatari degli
altri emendamenti, trasformare il mio e gli emendamenti 12.2 e 12.3 in un
ordine del giorno. Non so se sia opportuno sostituire la parola «soltanto»
con la parola «anche» e se questa proposta possa essere risolutiva. Mi rivol-
go al Governo: potremmo formulare un ordine del giorno che impegna il
Governo a tenere in considerazione il fatto che la parola «soltanto» va sosti-
tuita con la parola «anche», come ha detto ora la relatrice.

Concorderei in tal senso e trasformerei l'emendamento 12.3, con
questo significato, in un ordine del giorno, auspicando nel parere favorevole
del Governo e della relatrice.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo di esprimersi
anche su questa proposta e sul rapporto che c'¢ tra la legge e il regolamento
di esecuzione.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, non credo sia necessario. Ovviamente una legge
di delegazione ¢ sempre seguita da decreti di attuazione o da altri atti ammi-
nistrativi e l'oggetto dei due emendamenti convergenti, a prima firma dei
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senatori Ruta e Candiani, fornisce orientamenti al Governo che sono tipici
dell'attivita di attuazione.

Quindi, credo che la proposta della relatrice di trasformare gli emen-
damenti 12.2 e 12.3 in un ordine del giorno raggiunga l'obiettivo perseguito
dai due proponenti. Pertanto il Governo ¢ favorevole alla proposta della re-
latrice.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, accolgo l'invito a ritirare
I'emendamento 12.2 e a riformularlo in un ordine del giorno, che perd non
consista nella solita formula «a valutare 1'opportunita di», bensi in un impe-
gno - cosi lo chiariamo per iscritto - ad attuare una legislazione successiva o
un decreto che vada in direzione di un'informazione completa del cittadino,
affinché questa non sia sminuita in alcun modo.

Questo ¢ lo scopo principale dell'emendamento 12.2, sostanzialmen-
te corrispondente a quello del collega Ruta.

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice e al rappresentante del Governo
di pronunciarsi in proposito.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, va bene, era questa l'inten-
zione.

PRESIDENTE. Quindi riteniamo ritirati gli emendamenti 12.1, 12.2
e 12.3. Successivamente, prima della votazione dell'articolo 12, metteremo
in votazione, se lo richiederete, I'ordine del giorno in questione.

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLI (M5S). Signora Presidente, vorremmo fare nostro 1'e-
mendamento 12.1, visto che apprendo adesso che ¢ stato ritirato.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma sono stata inesatta. L'emendamento ¢
stato trasformato, perché viene assorbito.

MARTELLI (M5S). Semmai ¢ il contrario, perché la portata dell'e-
mendamento 12.1 ¢ piu grande, visto che mira a sopprimere il comma 5, e
dunque, semmai, ¢ questo emendamento che potrebbe assorbire gli altri.

PRESIDENTE. Dire che 1'emendamento € stato trasformato in ordi-
ne del giorno vuol dire che non c'e piu.
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MARTELLI (M5S). Ho ascoltato attentamente e la trasformazione in
ordine del giorno riguardava la parola «soltanto» e la parola «anche» e non
faceva riferimento all'emendamento 12.1. Cancelliamo tutto, ricominciamo
e chiariamo cosa si sta ritirando e cosa si sta trasformando, perché cosi non
¢ chiaro.

PRESIDENTE. Si stanno trasformando gli emendamenti che riguar-
dano l'indicazione - anche, soltanto, o per niente - sul documento di accom-
pagnamento.

MARTELLI (M5S). Cio riguarda solo gli emendamenti 12.2 e 12.3,
non I'emendamento 12.1.

PRESIDENTE. Senatore Ruta, intende trasformare in ordine del
giorno anche I'emendamento 12.1?

RUTA (PD). Va bene, signora Presidente.
MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLI (M5S). Signora Presidente, abbia pazienza per la mia
puntigliosita di oggi, ma non riesco a capire in quale modo l'emendamento
12.1 diventi un ordine del giorno. Il presentatore mi puo spiegare, gentil-
mente, cosa intende scrivere nell'ordine del giorno? L'unico modo di tra-
sformare in ordine del giorno un emendamento soppressivo di un comma ¢
scrivere che si impegna il Governo a sopprimere tale comma. Poiché questa
cosa, banalmente, non si puo fare, vorrei capire che ordine del giorno stiamo
per esaminare.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno assorbe il concetto della sop-
pressione, in quanto impegna il Governo in una certa direzione. I tre emen-
damenti sono quindi assorbiti dall'ordine del giorno, che poi potremo votare.

Vorrei ascoltare ora il parere della relatrice e del rappresentante del
Governo sugli emendamenti 12.4 ¢ 12.5.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, invito a trasformare in un
ordine del giorno anche 1'emendamento 12.4, altrimenti il parere ¢ contrario.
Esprimo parere contrario all'emendamento 12.5.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

In particolare, propongo di trasformare 1'emendamento 12.4 in un or-
dine del giorno che impegni il Governo «a valutare 1'opportunita di assicura-
re un tempo piu ragionevole per lo smaltimento delle scorte», mentre
sull'emendamento 12.5 il parere ¢ contrario.
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PRESIDENTE. In merito alla proposta di trasformare I'emendamen-
to 12.4 in un ordine del giorno, vorrei ascoltare il parere del primo firmata-
rio, senatore Galimberti, che perd non vedo presente in Aula.

Procediamo quindi alla votazione degli emendamenti.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, concordo con la posi-
zione assunta dal senatore Martelli, perché ¢ evidente che la trasformazione
degli emendamenti nell'ordine del giorno ¢ riferibile all'emendamento 12.2,
a prima firma del senatore Candiani, e all'emendamento 12.3, a prima firma
del senatore Ruta, che riguardano la soppressione della parola «soltanto» e
l'inserimento della parola «anche». Dunque 1'emendamento 12.1, interamen-
te soppressivo del comma 5, vive e se ¢ stato ritirato dal senatore Ruta, il
senatore Martelli ha tutto il diritto di farlo proprio: esso non viene assoluta-
mente assorbito.

PRESIDENTE. Mi scusi senatore Calderoli, credo che l'interpreta-
zione degli emendamenti e la loro trasfusione in un ordine del giorno appar-
tenga al relatore.

CALDEROLI (LN-Aut). No!

MARTELLI (M5S). No!

PRESIDENTE. Calma, senatore Calderoli: la sua reazione ¢ legger-
mente intemperante. (Commenti del senatore Candiani). Mi riferisco alla
reazione del vice presidente Calderoli.

Comunque, se si insiste per la votazione dell'emendamento 12.1,
perché il senatore Martelli intende farlo proprio, procederemo alla sua vota-
zione. Non credo ci sia una gran difficolta. Quello che era stato detto dal
presentatore era diverso: pertanto non c'¢ un'ostilita a questo fatto. (Applausi
del senatore Ciampolillo).

Passiamo dunque alla votazione dell'emendamento 12.1.

MARTELLI (M35S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

D'ALI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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D'ALI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, voterd a favore
dell’emendamento 12.1 per due ordini di motivi. Il primo ¢ sostanziale: il
comma 5 dell'articolo 12, come ¢ stato evidenziato dai colleghi che poi han-
no accettato la trasformazione di alcuni emendamenti in un ordine del gior-
no, segna un'evidente diminuzione della difesa del consumatore, ma vorrei
dire anche del piccolo produttore. Non per nulla, gli emendamenti vengono
prevalentemente da componenti della Commissione agricoltura, cio¢ da co-
loro che, nell’ambito delle Commissioni permanenti, sono preposti a difen-
dere i diritti e le prerogative dei nostri produttori. Né mi sembra assoluta-
mente ammissibile, signora Presidente, un ordine del giorno che affermi il
contrario di quello che afferma una norma, perché qui non si tratta di una
questione interpretativa: a tal proposito, la norma parla in maniera chiara ed
afferma che le indicazioni di cui ai commi precedenti possono essere ripor-
tate soltanto sui documenti di accompagnamento. Per quanto poi il Governo,
nelle sue circolari applicative o nei suoi regolamenti di attuazione, possa di-
sporre diversamente, un soggetto - ed immagino si tratti di grandi produttori
industriali - interessato ad inserire solamente nei documenti di accompa-
gnamento alcuni dati riferiti alla qualita del prodotto, che dovesse osservare
la legge e non osservare il regolamento, in qualsiasi contenzioso, in un Pae-
se civile, non potrebbe che avere ragione dal punto di vista giudiziario.

Non possiamo quindi ammettere un ordine del giorno che afferma il
contrario di quanto afferma la legge, perché i soggetti interessati avrebbero
tutto il diritto di sostenere di essersi legittimamente comportati seguendo il
dettato della legge, a meno che, come purtroppo nel nostro Paese ¢ ormai in
voga, non vi sia un'ulteriore delegittimazione delle fonti normative primarie.
Se la fonte normativa primaria rimane la legge, non vi puo essere alcun re-
golamento, per quanto ci si arrampichi sugli specchi, che possa introdurre
una modalita comportamentale diversa. Quindi, bisogna modificare la nor-
ma. Potremmo modificarla con le parole di cui agli emendamenti successivi,
ma non ¢ possibile, perché sono stati trasformati in un ordine del giorno che
- lo ripeto - ¢ ininfluente e a mio parere inammissibile, perché in perfetto
contrasto con la norma. L'unico modo di modificare la norma, quindi, € sop-
primere il comma 5, come prevede I'emendamento 12.1, sul quale pertanto
votero favorevolmente.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell'emendamento 12.1, presentato dal senatore Ruta e da altri senatori,
successivamente ritirato e fatto proprio dal senatore Martelli.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Commenti dai Gruppi M5S e
Art.1-MDP).

Risulta pertanto precluso l'ordine del giorno in cui erano stati tra-
sformati gli emendamenti 12.2 e 12.3.

Senatrice Rizzotti, accoglie l'invito a trasformare l'emendamento
12.4 in un ordine del giorno?

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Si e ne chiedo la votazione. (Brusio).
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PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a stare piu calmi, altrimenti non
possiamo procedere.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, le chiederei una brevis-
sima sospensione per capire a che punto siamo. Le faccio notare che, essen-
do soppresso il comma, gli ordini del giorno che su di esso si appoggiavano
decadono.

PRESIDENTE. Senatore Candiani, ¢ gia stato detto. Siamo al com-
ma 7.

CANDIANI (LN-Aut). Fantastico, brava. Una volta tanto ¢ sul pezzo.

PRESIDENTE. Ha perso una battuta, mi dispiace.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del
giorno G12.4, presentato dal senatore Galimberti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-
mento 12.5, presentato dal senatore Galimberti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
12, nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 13.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
13.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, nell'ultima votazio-
ne avrei voluto esprimere un voto di astensione, ma il meccanismo non ha
funzionato.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

Passiamo all'esame dell'articolo 14, sul quale ¢ stato presentato un
ordine del giorno che si intende illustrato e su cui invito la relatrice e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere favorevole
sull'ordine del giorno G14.200.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1'ordine del gior-
no G14.200 non verra posto ai voti.
Passiamo alla votazione dell'articolo 14.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
14.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 15.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
15.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo all'esame dell'articolo 16, sul quale sono stati presentati un
emendamento e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invi-
to la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario
sull'emendamento 16.2. Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno
G16.200 se accolta la seguente riformulazione. In primo luogo, chiediamo
di eliminare il paragrafo che precede il dispositivo dell'ordine del giorno.
Inoltre, il dispositivo dovrebbe essere modificato nel seguente modo: «as-
sumere ogni iniziativa utile affinché, alla luce dell'esito della procedura
EU/Pilot in oggetto, la classificazione di sfalci e potature sia coerente con la
vigente legislazione europeay.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Senatore Cioffi, accoglie la proposta di riformula-
zione?

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, accettiamo la riformulazione. Ri-
teniamo serva a inquadrare il problema e a cercare di raggiungere 1'obietti-
vo. Ovviamente saremmo stati piu contenti se non fosse stato riformulato,
ma in questa fase ci puo stare anche un ordine del giorno riformulato e lo
accettiamo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 16.2.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di vo-
to.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, I'emendamento - lo leggo
testualmente perché sia noto all'Assemblea - recita: «Le autorita di bacino
distrettuale rendono disponibili nel proprio sito web, ai sensi dell'articolo 8
del decreto-legislativo 19 agosto 2005, n. 195, 1 dati dei monitoraggi perio-
dici come ottenuti dalle analisi effettuate da tali laboratori».

Quando ne abbiamo discusso in Commissione, c¢i siamo trovati d'ac-
cordo sull'utilita dell'emendamento, pero per la necessita di terminare 1'iter
in Senato senza modifiche si era accettata la trasformazione in ordine del
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giorno. Adesso, invece, mi sembra di aver capito che la legge deve tornare
alla Camera. Non c'¢ ragione, pertanto, per cui non si modifichi l'articolo in-
serendo un elemento di chiarezza e di conoscenza per i cittadini in merito ai
dati di monitoraggio. Per tale ragioni voteremo a favore dell'emendamento.
(1l senatore Cioffi fa cenno di voler intervenire).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Go-
verno. Ne ha facolta.
Senatore Cioffi, potra parlare subito dopo.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, il parere contrario del Governo non c'entra nulla
con la necessita di evitare una terza lettura, posto che il Governo ritiene che
la terza lettura sia inutile e che costera probabilmente I'apertura di alcune
procedure di infrazione. La questione si poteva risolvere benissimo - lo dico
ai Gruppi che hanno votato a favore legittimamente - con un ordine del
giorno al Governo, che avrebbe seguito questa direzione. (Applausi dei se-
natori Chiti e Ginetti). Se, come temo, ci saranno delle procedure di infra-
zione che verranno aperte contro I'ltalia a causa di un voto del tutto inutile...
(Commenti dai Gruppi M5S e Art.1-MDP).

FORNARO (4rt.I-MDP). Rispettate il Parlamento!

PRESIDENTE. Senatori Petrocelli e Fornaro, per favore! Sottosegre-
tario Gozi, proceda. Il Parlamento si ¢ espresso legittimamente e credo sia
bene procedere.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Ovviamente rispetto il Parlamento. Ci mancherebbe. (Commenti del
senatore Fornaro).

PRESIDENTE. Senatore Fornaro, ci pensa la Presidenza.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Ho espresso la ragione del parere contrario del Governo, che non ¢
legata alla necessita di evitare una terza lettura, altrimenti, dovendo fare una
terza lettura, sarebbe facile per il Governo dare parere favorevole anche su
questo punto. La ragione per cui il Governo da parere contrario non ¢ la ter-
za lettura, ma il fatto che cio che il senatore Candiani richiede ¢ gia previsto
in quanto gli obblighi concernenti l'accesso del pubblico all'informazione
ambientale sono contenuti nell'articolo 78 del codice dell'ambiente. Non
c'entra nulla con la terza lettura, ma con il fatto che ¢ perfettamente inutile
aggiungere una disposizione di legge, quando tutti vogliamo semplificare, a
una gia prevista all'articolo 78 del codice dell'ambiente, che dispone la pub-
blicazione del piano di gestione dei bacini idrografici, il quale contiene an-
che le informazioni relative ai programmi di monitoraggio e ai relativi risul-
tati. Il senatore Candiani lo sa perché ho avuto modo di spiegare questo a-
spetto anche in Commissione.



Senato della Repubblica 25— XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Ottobre 2017

Confermo pertanto il parere contrario e credo che obiettivamente non
sia necessario insistere su questa norma.

CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIOFFI (M5S). Signora Presidente, intervengo sull'emendamento
16.2 per ribadire che prima, quando ha dato la parola al rappresentante del
Governo, sarebbe stato meglio se I'avesse lasciata a me, vista la figura che fa
'Esecutivo.

Quando dicono di avere questi problemi, ricordo che non sono pro-
blemi che riguardano il Parlamento. Infatti, voglio rammentare al Governo
che il Parlamento ¢ sovrano e fa quello che ritiene opportuno e che I'Esecu-
tivo dovrebbe semplicemente eseguire la nostra volonta. E meglio che que-
sta polemica scatenata dal Governo non venga piu fatta.

PRESIDENTE. Senatore Cioffi, la Presidenza ha gia sottolineato che
il Senato si ¢ espresso nella sua piena sovranita e legittimita e quindi non c'e
discussione.

CIOFFI (M5S). Signora Presidente, rientra nelle mie prerogative di
parlamentare esprimere il mio pensiero. Quindi, esprimo il mio pensiero
come ritengo opportuno, naturalmente con tutto il rispetto per la Presidenza.

Sul tema specifico, vorrei dire che noi parliamo delle autorita di di-
stretto ben sapendo che sono state soppresse le autorita di bacino. Le autori-
ta di distretto, che hanno una funzione gestionale, si trovano in una situazio-
ne un po' strana, perché la soppressione delle autorita di bacino, senza aver
fatto I'omogeneizzazione dei piani di gestione produce degli effetti piuttosto
gravi. Quando parliamo della pubblicazione dei dati, ad esempio, dobbiamo
sapere che questa rientra nella competenza generale delle autorita di distret-
to.

Va ricordato, oltretutto, che nell'ltalia meridionale vi € un'autorita di
distretto particolarmente grande e complessa da gestire. Ricordo, tuttavia,
che sono state fatte dal Governo le scelte riguardanti la definizione delle au-
torita di distretto, le quali - lo ribadisco - esercitano funzioni nell'ambito del
ciclo delle acque e funzioni residuali in tema di frane, che non sono mai sta-
te omogeneizzate. Quindi, abbiamo un problema grave in relazione alle mo-
dalita di istituzione e definizione delle autorita di distretto.

Detto questo, ribadisco che la nostra posizione sull'emendamento
16.2 ¢ assolutamente favorevole, perché riteniamo che le cose debbano esse-
re chiare e specifiche.

Infine, ribadisco al Governo che se il Parlamento viene accusato di
produrre procedure di infrazione, ¢ bene che 'Esecutivo guardi prima in ca-
sa propria. Infatti, diverse cose fatte da questo Governo hanno provocato
procedure di infrazione. Quindi, ognuno si assuma le proprie responsabilita
e il Governo impari a fare il Governo cosi come noi siamo bravi a fare i par-
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lamentari, ma tanto tra poco ci saremo noi 1a e ci sara da ridere. (Applausi
dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD).

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLI (M5S). Signora Presidente, intervengo per un richiamo
all'articolo 99 del Regolamento del Senato.

In sede di espressione dei pareri, il rappresentante del Governo non
si ¢ in realta limitato a quello, facendo delle ulteriori dichiarazioni sganciate
dal parere stesso. Pertanto, ai sensi dell'articolo 99 del Regolamento del Se-
nato, chiedo che venga riaperta la discussione generale chiedendo a otto se-
natori di appoggiare la mia richiesta.

PRESIDENTE. Senatore Martelli, il rappresentante del Governo ha
motivato il suo parere, quindi mi spiace ma la sua richiesta non pud essere
accolta. Se cosi non fosse, infatti, il Governo non potrebbe motivare i suoi
pareri nel corso della discussione, cosa che credo non gioverebbe all'interlo-
cuzione tra parlamentari ed Esecutivo.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-
mento 16.2, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo LN-Aut.
Commenti dal Gruppo M5S e del senatore Candiani).

Senatore Candiani, abbiamo visto il risultato.
Senatore Cioffi, insiste per la votazione dell'ordine del giorno
G16.200 (testo 2)?

CIOFFI (M5S). Si, signora Presidente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno
G16.200 (testo 2).

D'ALI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ALI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, comprendo che questo &
un ordine del giorno e quindi ha la possibilita di essere meglio valutato dal
Governo, pero il tema della procedura europea ¢ reale e non si deve risolve-
re penalizzando tutto il sistema, soprattutto gli enti locali. Infatti, nel mo-
mento in cui il Governo dovesse decidere - e questo dovrebbe farlo con
norma di grado superiore € non con provvedimento regolamentare - di rein-
trodurre la nozione di rifiuto per gli sfalci e le potature provenienti da attivi-
ta di manutenzione del verde urbano, costringerebbe tutti i Comuni d'Italia a
un onere di spesa incredibile, perché obbligherebbe a portare a discarica tut-
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to cio che invece oggi puo essere eliminato attraverso la bruciatura, anche in
funzione di produzione energetica. Stiamo quindi attenti.

Mi appello al Governo; capisco che esprimere un parere favorevole
su un ordine del giorno ¢ certamente facile. (Commenti del senatore Pego-
rer. Richiami della Presidente). Chiedo scusa per la mia voce, che oggi non
¢ delle migliori, e forse qualcuno ne puod essere contento. Il problema ¢ che
reintrodurre la nozione di rifiuto per sfalci e potature del verde urbano signi-
fica gravare 1 Comuni di un onere non indifferente, quindi vorrei pregare il
Governo di riflettere sul parere favorevole che viene dato a questo concetto.

La procedura europea si deve invece risolvere nel senso di introdurre
anche a livello comunitario un concetto che per 1'ltalia ¢ importante. Ripeto,
1 Comuni italiani uscirebbero con le ossa rotte dalla reintroduzione del con-
cetto di rifiuto per quanto riguarda gli sfalci e le potature urbane, che per ora
possono essere esitate in maniera molto meno onerosa.

TREMONTI (GAL (DI, GS, Ppl, Rl)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TREMONTI (GAL (DI, GS, Ppl, RI)). Signora Presidente, all'artico-
lo 13 c¢'¢ un'asimmetria di linguaggio tra la rubrica e il testo: forse ¢ un e-
quivoco o forse un dato rivelatore. Nella rubrica si parla di anagrafe equina
e come equino si pensa al cavallo; nel testo si parla invece di equidi, un ter-
mine che indica, oltre ai cavalli, anche gli asini e i muli. Mi chiedo se sia un
errore, un'insistenza da parte del Governo proprio il particolare interessa-
mento e la similitudine sugli asini e i muli. (Applausi dai Gruppi GAL (DI,
GS, Ppl, RI), M5S, Art.1-MDP, LN-Aut e Misto-SI-SEL).

PRESIDENTE. Purtroppo abbiamo gia superato l'articolo 13, quindi
il Governo non puo fornire delucidazioni su questo importante interrogativo.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del
giorno G16.200 (testo 2), presentato dal senatore Cioffi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
16, nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 17.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
17.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 18, sul quale ¢ stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito la relatrice e il rappre-
sentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTIL, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.1.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-
mento 18.1, presentato dal senatore Girotto e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
18.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 19, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su
entrambi gli emendamenti presentati all'articolo 19.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 19.1.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-
mento 19.1, presentato dai senatori Amidei e Rizzotti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 19.2, su cui la 5° Commissione ha e-
spresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

D'ALI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

A1 sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indico la votazione
nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.2, presentato dalla
senatrice Pelino e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
19.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti
del Convitto nazionale «Mario Cutelli» di Catania, che stanno assistendo ai
nostri lavori. Benvenuti al Senato. (Applausi).
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2886 (ore 17,47)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 20, sul quale ¢ stato
presentato un ordine del giorno che si intende illustrato.

BARANI (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARANI (ALA-SCCLP). Signora Presidente, vorrei sottoscrivere
l'ordine del giorno G20.200.
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PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'ordine del giorno in esame.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere favorevole.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, accolgo 1'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1'ordine del gior-
no G20.200 non verra posto ai voti.
Passiamo alla votazione dell'articolo 20.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
20.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 21, sul quale ¢ stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito la relatrice e il rappre-
sentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 21.1.

MARTELLI (M35S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emenda-
mento 21.1, presentato dai senatori Amidei e Rizzotti.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
21.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 22, sul quale sono stati presentati un
emendamento e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invi-
to la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, propongo di trasformare
I'emendamento 22.1 in ordine del giorno e di collegarlo all'ordine del giorno
(G22.200, con una modifica del dispositivo. (Brusio).

PRESIDENTE. Senatore Candiani, poiché la relatrice sta interve-
nendo sull'emendamento di cui lei ¢ primo firmatario, sarebbe opportuno
che ascoltasse per poi darci la sua valutazione.

Prego, relatrice, prosegua.

GINETTI, relatrice. L'ipotesi ¢ di trasformare 'emendamento 22.1
in ordine del giorno per assimilarlo al G22.200, ma cambiando 1'impegno,
che risulterebbe formulato nel modo seguente: «impegna il Governo a svi-
luppare, d'intesa con i due rami del Parlamento, modalita uniformi di attua-
zione degli obblighi d'informazione di cui agli articoli 4, 14 e 15 della legge
n. 234 del 2012, cosi da permettere alle Camere il piu informato esercizio
della funzione legislativa nelle materie europee, garantendo nel contempo la
necessaria riservatezza delle informazioni e dei documenti rispetto a sogget-
ti terziy».

PRESIDENTE. Senatore Candiani, accoglie l'invito della relatrice?

CANDIANI (LN-Aut). Si, Presidente, trasformo 'emendamento 22.1
in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell'ordine del giorno
(G22.200 se intendono accogliere la proposta di riformulazione avanzata dal-
la relatrice.

MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, apprezzo lo sforzo del-
la relatrice, ma onestamente l'ordine del giorno vuole andare proprio nella
direzione della massima trasparenza della documentazione, e non rispetto a
terzi.

Stiamo parlando della documentazione a disposizione dei parlamen-
tari, per cui non capisco la confusione che la relatrice sta facendo proponen-
do la necessaria riservatezza verso terzi rispetto a un ordine del giorno che
vuole mettere a disposizione dei parlamentari che compongono la Commis-
sione 14" tutti quei documenti necessari per potersi creare un'opinione il piu



Senato della Repubblica -32- XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Ottobre 2017

possibile informata e precisa su una procedura d'infrazione o un qualunque
argomento.

Chiedo pertanto alla relatrice un chiarimento sul merito della que-
stione.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, 1'obiettivo dell'impegno al
Governo, cosi come riformulato, ¢ proprio quello di sviluppare un protocol-
lo comune ai due rami del Parlamento, e quindi modalita uniformi, per di-
sciplinare la previsione dell'attuazione degli obblighi di informazione di cui
agli articoli 4, 14 e 15 della legge n. 234 del 2012. Trattandosi di informa-
zioni contenute in atti riservati, ¢ quindi non provvedimenti legislativi, a
Governo e Parlamento, la formulazione riguarda anche la necessaria riserva-
tezza delle informazioni rispetto ai terzi. L'impegno rispetto ai membri della
Commissione c¢'¢ e si richiede un protocollo che renda modalita uniformi per
1 due rami del Parlamento.

PRESIDENTE. Senatrice Montevecchi, accetta la riformulazione?

MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, ho compreso, ma mi
sembra che la garanzia della riservatezza delle informazioni vada da sé. Non
vorrei che dietro alla specificazione si potessero celare un domani...

PRESIDENTE. Accetta o meno la richiesta di riformulazione?
MONTEVECCHI (M5S). No, Presidente, non I'accolgo.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se intende in-
tervenire al riguardo.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, cosi come abbiamo fatto in Commissione, vorrei
semplicemente spiegare che l'obiettivo perseguito dall'ordine del giorno a
firma Bottici, Montevecchi, Cioffi ¢ condiviso dal Governo rispetto alla ci-
tata legge n. 234. Sappiamo pero benissimo che il regolamento di accesso
agli atti europei richiede la riservatezza. E, quindi, dobbiamo lavorare, da
una parte, per assicurare l'obbligo di riservatezza rispetto al pubblico e,
dall'altra parte, per garantire, alla luce degli impegni che abbiamo assunto,
la massima informazione possibile ai parlamentari.

Ricordo, tra l'altro, Presidente, che il Governo ha proposto alla Ca-
mera ¢ al Senato un protocollo proprio per gestire nella maniera migliore e
piu fluida possibile - spesso € necessaria non una norma di legge o un ordine
del giorno, ma un'intesa tra Governo e Camere - 1'esigenza di informazioni
in una fase di precontenzioso EU Pilot o di contenzioso d'infrazione, nella
quale siamo obbligati, in base al regolamento europeo di accesso agli atti, a
mantenere la riservatezza.

Proporrei alla senatrice Montevecchi un'altra riformulazione, che va
nella direzione che abbiamo gia discusso e che potrebbe forse venire incon-
tro alle obiezioni da lei rappresentate. L'impegno sarebbe: «a sviluppare,
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d'intesa con i due rami del Parlamento, modalita uniformi di attuazione degli
obblighi di informazione di cui agli articoli 4, 14 e 15 della legge n. 234 del
2012». Verrebbero eliminate le parole: «tali da assicurare la necessaria
competenza e tempestivita dell'informazione stessa» e rimarrebbe tutto il re-
sto: «cosi da permettere alle Camere il piu informato esercizio della funzio-
ne legislativa nelle materie europee, garantendo nel contempo la necessaria
riservatezza delle informazioni e dei documenti rispetto ai terzi».

Se questa riformulazione, che credo venga incontro alle esigenze
della senatrice Montevecchi, verra accolta, il parere del Governo ¢ favorevo-
le.

PRESIDENTE. Senatrice Montevecchi, accoglie la riformulazione
proposta dal Governo dell'ordine del giorno G22.200?

MONTEVECCHI (M5S). Si, signora Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Candiani, accoglie la formulazione propo-
sta dal Governo dell'ordine del giorno G22.1 a sua prima firma?

CANDIANI (LN-Aut). L'accolgo, signora Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell'ordine del gior-
no G22.1, identico all'ordine del giorno G22.200 (testo 2).

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del
giorno (G22.1, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, identico
all'ordine del giorno G22.200 (testo 2), presentato dalla senatrice Bottici e
da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
22.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 23.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo

23.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 24.

BOCCHINO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCHINO (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, vorrei richiamare
l'attenzione di tutti i colleghi dell'Aula su questo articolo, che riguarda la co-
siddetta data retention.

Nell'articolo 23 il Governo ci propone, in applicazione - secondo il
Governo - della direttiva 2017/54, di innalzare il periodo di data retention
delle telefonate, delle comunicazioni via Internet, degli SMS e delle chiama-
te (anche senza risposta) a un periodo di sei anni. Tale articolo ¢ stato di-
chiarato in palese contrasto con la giurisprudenza e la normativa europea dal
garante per la protezione della privacy Antonello Soro, in una sua intervista
che risale a qualche mese fa, quando questo provvedimento ¢ passato alla
Camera. Noi quindi stiamo votando una norma in contrasto con la normati-
va europea che si vuole recepire, la quale parla di misure volte a contrastare
il fenomeno dei foreign fighters e non assolutamente di comunicazioni elet-
troniche, di telefonate e SMS. La direttiva ci esorta semplicemente ad adot-
tare sanzioni e misure di contrasto necessarie e a provvedere alle misure di
protezione, assistenza e sostegno per le vittime del terrorismo.

Il Governo, signora Presidente, in questo caso sta abusando del suo
potere per introdurre una norma illiberale, che non trova pari in alcun Paese
europeo. Ricordo a quest'Aula che in Europa si tento, nel 2006, di introdurre
una direttiva europea per la data retention, che - pensate - a quell'epoca pre-
vedeva la conservazione dei dati per un minimo di sei mesi € un massimo di
ventiquattro mesi. E ripeto ventiquattro mesi, mentre noi qui stiamo parlan-
do di sei anni. E tale direttiva sulla data retention ¢ stata dichiarata dalla
Corte di giustizia europea in violazione dell'articolo 7 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea ed ¢ stata abrogata 1'8 aprile 2014. E ripe-
to che si parlava di una direttiva che prevedeva la conservazione dei dati per
un massimo di due anni. Nell'articolo 24, signora Presidente, il Governo ci
propone di aumentare la data retention in maniera indiscriminata per un pe-
riodo di sei anni.

Vorrei anche sottolineare che il Governo potra utilizzare una siffatta
schedatura indiscriminata delle comunicazioni dei cittadini italiani non solo
per 1 reati di terrorismo, ma anche per tutto un altro elenco di reati di cui
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all'articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale. Quindi,
il Governo sta dirittura ampliando le fattispecie per le quali potra utilizzare
una illiberale e indiscriminata raccolta selvaggia di dati per reati che esulano
dalla direttiva europea.

Signora Presidente, io richiamo tutti 1 colleghi di quest'Aula a pren-
dere in altissima considerazione il voto che stiamo esprimendo sull'articolo
24 e propongo, cosi come fara il mio Gruppo, di votare contro di esso, in
maniera tale che venga soppresso ed eliminato dalla legge europea che ab-
biamo attualmente in discussione per la salvaguardia dei diritti fondamentali
dei cittadini italiani. (Applausi dal Gruppo Misto e delle senatrici De Pin e
Mussini).

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
24.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 25.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
25.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 26.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
26.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 27, sul quale ¢ stato presentato un
ordine del giorno che si intende illustrato e su cui invito la relatrice e il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

GINETTI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario.

GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno
G27.200.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del
giorno G27.200, presentato dai senatori Bertorotta e Puglia.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
27.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 28.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
28.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 29.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo
29.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 30.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo

30.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

FUCKSIA (FL (1d-PL, PLI)). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FUCKSIA (FL (I1d-PL, PLI)). Signora Presidente, onorevoli colleghi,
a settantuno giorni dall'approvazione della legge di delegazione dello scorso
2 agosto ci troviamo a discutere e votare la quinta legge europea.

Il provvedimento, omnibus per sua stessa natura, € volto a sanare - su
indicazione della Corte di giustizia e della stessa Commissione - gli errori
della legislazione nazionale. Nello specifico consente di chiudere tre proce-
dure di infrazione, concernenti il fondo per l'indennizzo delle vittime di reati
intenzionali violenti; il ristoro forfettario dei costi sostenuti dai soggetti pas-
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sivi, in favore dello Stato, in relazione a richieste di rimborso dell'IVA, e la
sicurezza dei prodotti alimentari a base di caseina e caseinati. (Brusio).

PRESIDENTE. Invito i colleghi che defluiscono dall'Aula a farlo si-
lenziosamente, per consentire alla collega Fucksia di svolgere il suo inter-
vento.

FUCKSIA (FL (Id-PL, PLI)). Consente anche di chiudere tre casi
EU Pilot in materia di particolari forme ed espressioni di razzismo, xenofo-
bia e negazionismo - sui quali, peraltro, ben conosciamo il dibattito che in
questa Assemblea si € scatenato - di agevolazioni fiscali per le navi iscritte
nei registri dei Paesi dell'Unione europea e di trattamento economico degli
ex lettori di lingua straniera in servizio presso le universita statali.

Altre disposizioni, come sempre accade, sono state inserite successi-
vamente. Il testo, infatti, ¢ stato profondamente modificato dalla Camera dei
deputati, che ne ha addirittura raddoppiato il numero degli articoli. Il sotto-
segretario per le politiche europee Gozi auspicava una discussione del prov-
vedimento approfondita in prima lettura e celere in seconda, in modo da ga-
rantire il rispetto degli adempimenti previsti dalla normativa europea. Detto,
fatto: sembrerebbe che questo provvedimento debba essere semplicemente
vidimato.

Tuttavia, vorrei richiamare alcuni punti che credo meritino una ri-
flessione. Da un lato, il Governo sottolinea con orgoglio che il numero delle
procedure d'infrazione, dal 2014 a oggi, ¢ stato dimezzato: siamo passati da
216 a 65, ed ¢ vero, bene; dall'altro, pero, omette di dire che nell'ultimo an-
no sono state aperte a nostro carico ben otto procedure su argomenti che
spaziano dalla concorrenza, alle buste di plastica, alla lotta contro i ritardi di
pagamenti transnazionali. A fronte delle tre chiuse ve ne sono otto aperte:
direi che il saldo non possa essere definito ottimale, perché siamo a piu cin-
que. Inoltre abbiamo aggredito, negli ultimi due anni, le procedure di infra-
zione piu semplici, sorvolando sulle procedure a carico dell'ltalia - ad esem-
pio - in tema ambientale, in particolare su discariche e rifiuti pericolosi.

Non abbiamo ancora provveduto a chiudere le procedure a nostro ca-
rico aperte sin dal 2003 che spaziano dall'lLVA di Taranto allo sviluppo
delle ferrovie comunitarie, dalla normativa italiana in materia di concessioni
idroelettriche fino alla costruzione - incredibile, ma vero - di una nuova sede
per gli uffici giudiziari nel Comune di Bari.

Qualche riflessione vorrei porre anche su alcuni articoli: ¢ stata - ad
esempio - persa l'occasione, all'articolo 2, di recepimento della direttiva
2014/26/UE, quella che in astratto consentirebbe la libera scelta dell'organi-
smo di gestione collettiva dei diritti d'autore; una battaglia, questa, condivisa
con molti altri colleghi, indipendentemente dallo schieramento e vorrei ci-
tarne alcuni: Ichino, Gambaro, Montevecchi, Ceroni fino, naturalmente, al
mio presidente di Gruppo, Gaetano Quagliariello. Eppure, il Governo rima-
ne sordo agli appelli, accettando un mero ordine del giorno, svuotato del suo
profondo valore, tarpato e reso innocuo, fino a diventare una mera valuta-
zione di opportunita di omologazione alle prescrizioni della commissaria per
il digitale Gabriel. Vorrei sapere per quale motivo il Governo preferisce
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promettere - per tramite del sempre gentilissimo sottosegretario Gozi - di in-
serire la stessa norma, da me proposta come emendamento al provvedimen-
to in esame, nella futura legge di bilancio, invece che provvedere immedia-
tamente a tutelare artisti, interpreti ed esecutori, che ad oggi continuano, per
lI'incomprensibile ostinazione di qualcuno, a essere costretti per legge ad af-
fidarsi alla gestione esclusiva - e direi medioevale - dei propri diritti da parte
del monopolio SIAE. Fortunatamente la discrezionalita dell'Esecutivo ha un
limite, quello del voto parlamentare, € noi aspetteremo di vedere la legge di
bilancio per capire se pacta sunt servanda, ovvero se quanto promesso ¢ un
concetto generalmente accettato, o se la maggioranza ne dara una interpreta-
zione diversa.

I1 disegno di legge in esame interviene anche su un settore che ai no-
stri rappresentanti al Parlamento europeo, oltre che al Governo, dovrebbe
stare a cuore: le eccellenze alimentari. All'articolo 12 si prevedono disposi-
zioni attuative in materia di caseine e caseinati destinati all'alimentazione
umana. Sorvolando sulla prima osservazione, e cio¢ che avremmo dovuto
implementare questa direttiva entro il 22 dicembre 2016 - ci troviamo come
sempre in ritardo e siamo costretti ad inserirla nel provvedimento in esame,
al fine di chiudere la procedura di infrazione 2017/0129 - preferisco concen-
trarmi su un tema ancor piu importante attinente il merito. Non riuscire a di-
fendere le nostre istanze a Bruxelles e consentire che i nostri produttori ca-
seari perdano la possibilita di utilizzare gli strumenti tradizionali di produ-
zione dei prodotti caseari in favore di regole dettate da chi non possiede il
nostro background alimentare, significa condannare quelle eccellenze, che
dovrebbero essere la punta di diamante della nostra economia, in un conte-
sto di commercio globalizzato.

Con tale articolo si vieta la commercializzazione dei prodotti non
conformi alla nuova normativa oltre il termine di centottanta giorni dall'en-
trata in vigore della legge. Mi chiedo, dunque, se qualcuno degli autori di
questa brillante novella normativa abbia una vaga idea del tempo di stagio-
natura dei prodotti caseari. Secondo voi, colleghi, per quale motivo il "for-
maggio di fossa" si chiama cosi, se non per l'infossatura annuale? Cosa dire
delle sanzioni, da 1.000 a 10.000 euro, applicabili ai piccoli produttori, i
quali, quando chiedono in banca 1.000 euro per provvedere ai propri alle-
vamenti, si vedono sbattuta la porta in faccia? Figuriamoci se dovessero
chiederli per pagare una multa! Andate a chiedere da 1.000 a 10.000 euro ai
nostri allevatori, che ad oggi, nelle Regioni colpite dal sisma, non hanno an-
cora ottenuto una sistemazione dignitosa (Applausi del senatore Quaglia-
riello). Peccato che abbiate perso, in una sorta di delirio collettivo, il senso
della vergogna (Applausi del senatore Quagliariello).

Se, da un lato, 1 nostri rappresentanti presso le istituzioni di Bruxel-
les non riescono a ottenere una specifica regolazione su temi a noi cari,
dall'altro lato, c'¢ da notare che noi stessi siamo costretti - € 1'articolo 16 ne ¢
una dimostrazione - ad ammettere che da soli non riusciamo a tutelare le no-
stre ricchezze. La disposizione di tale articolo ¢ finalizzata a sanare una del-
le contestazioni sollevate dalla Commissione europea nell'ambito del caso
EU Pilot 7304/15/ENVI, relative alla non corretta applicazione della diretti-
va 2009/90/CE, che stabilisce specifiche tecniche per 1'analisi chimica e il
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monitoraggio dello stato delle acque. La "rivoluzione copernicana" che in-
troduciamo tramite questo articolo consiste nell'assicurare gli standard di
qualita e l'intercomparabilita a livello di distretto idrografico dei dati di mo-
nitoraggio delle sostanze chimiche e, di conseguenza, dell'effettivo stato
chimico dell'ecosistema dei corpi idrici superficiali, in quanto ad oggi, a
causa delle molteplici autorita e della burocrazia nel settore, derivanti da
anni di legiferazione sul tema senza un organico progetto, non siamo in gra-
do di confrontare i dati di monitoraggio.

Il Gruppo di Federazione della Liberta, considerati i pro e i contro,
votera contro il provvedimento in esame, perché, oltre alle aberrazioni
dell'articolo 5, non sana realmente le carenze strutturali del Paese ¢ non fa
altro ch sfiorare la superficie di un problema pit ampio.

Rimane, tuttavia, la necessitd di recuperare la nostra credibilita nei
confronti dei partner europei, che passa inevitabilmente attraverso un serio
impegno non solo legislativo, ma anche politico, volto a chiudere le proce-
dure di infrazione a nostro carico e un costruttivo confronto con le istituzio-
ni comunitarie sulle regole che non possono considerarsi eque nei confronti
dell'Europa mediterranea alla quale noi apparteniamo. Carta moneta di re-
cente prodotta in Francia, aziende d'eccellenza svendute e poi preoccupia-
moci dello ius soli: tra un po' magari, continuando cosi, nessuno piu sara co-
si temerario da chiedere la cittadinanza a questo Paese bellissimo, ma sfor-
tunato, e avremo risolto, all'italiana maniera, anche questo difficile proble-
ma. (Applausi dal Gruppo FL (Id-PL, PLI)).

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, colleghi, sottosegretario
Gozi, stiamo trattando in seconda lettura un provvedimento scarno, ormai
azzoppato, quando in una parte dell’Europa rischia di divampare un incen-
dio.

Sul referendum della Catalogna di domenica 1° ottobre abbiamo as-
sistito a tante follie, una violenza inaudita da parte della Guardia civile spa-
gnola, ma anche a silenzi imbarazzanti di questa Europa senza autorevolez-
za. (Applausi del senatore Candiani). Non ¢ possibile che nel 2017, nella
civilissima Europa, in occasione di una consultazione referendaria venga
fatto scorrere del sangue per impedire alla gente di votare e scegliere. Tutti
abbiamo visto le immagini: militari in tenuta antisommossa che hanno sfon-
dato con la forza seggi elettorali ed esercitato violenza su cittadini, donne,
uomini e anziani, calpestandoli, usando manganelli e proiettili di gomma so-
lo perché chiedevano di votare; militari che hanno manganellato 1 bomberos
catalani; 1 vigili del fuoco che facevano scudo ai cittadini scesi in piazza
Barcellona; bomberos che sono diventati, per quel gesto, degli eroi. Si tratta
di violenze che in Spagna rischiano concretamente di riportare indietro
I’orologio della storia di oltre quarant’anni, quando vi era la dittatura fran-
chista.
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E davvero inconcepibile che, dopo quanto & successo, il Parlamento
europeo ¢ la Commissione europea tacciano, minimizzino; che il presidente
Juncker e la stessa Merkel dicano, con atteggiamento pilatesco, che si tratta
di un affare interno allo Stato spagnolo. Ed ¢ davvero inquietante che in Ita-
lia ci sia stato qualcuno che ha esaltato il Governo di Madrid, che ha liberato
a randellate 1 seggi elettorali, prendendosela con donne, anziani € bambini.

Si conferma che questa non ¢ I’Europa che sognavamo, che disatten-
de persino il Trattato su cui si fonda 1'Unione, che all’articolo 2 afferma che
I’Unione europea si fonda certamente sui valori del rispetto dello Stato di
diritto, ma anche sui valori del rispetto della dignita umana, dei diritti uma-
ni, della liberta e della democrazia. In Catalogna, liberta e democrazia sono
stati invece violentati e nessuno ha aperto bocca. Nessuno ha garantito que-
sti valori, né ha censurato chi questi valori ha calpestato.

L’Europa ha dimostrato, per I’ennesima volta, la sua ipocrisia, cosi
come ripetutamente Bruxelles sta dimostrando con le reiterate sanzioni con-
tro la Russia, perché Putin ¢ considerato non democratico; sanzioni che
nuocciono enormemente anche alle nostre imprese.

Vergognoso ¢ il silenzio su oltre 800 cittadini manganellati, mandati
all’ospedale perché chiedevano il diritto di votare. La violenza non ¢ mai la
soluzione: se vince la violenza, ¢ morta la politica. Quello che si sta paven-
tando in Spagna, la piu grave crisi del dopo Franco, dovrebbe preoccupare
tutti, in primis le autorita europee, ma si sa: li comandano solo i tecnocrati.
Madrid ha deciso di mandare a Barcellona 1'esercito per gli sviluppi che po-
trebbero esserci nelle prossime ore e minuti. Il Governo spagnolo ha gia ini-
ziato a presidiare obiettivi strategici come ’aeroporto e gli uffici giudiziari.
Rajoy ha detto che impedira I’indipendenza. L'Unione europea dovrebbe
battere un colpo e invece fa poco o nulla.

Domando: perché due pesi e due misure? Perché nel febbraio 2008,
all’indomani della proclamazione dell’indipendenza unilaterale dalla Serbia
da parte del Parlamento kosovaro, a Bruxelles ¢ stato convocato subito un
Consiglio dei ministri degli esteri dell'Unione europea, chiamato a prendere
posizione su quella questione? L'obiettivo allora era tentare di raggiungere
un difficile compromesso tra le diverse posizioni in campo e ricordo che al-
lora, in quell’occasione, Italia, Francia, Germania e Gran Bretagna erano per
il riconoscimento immediato dell’indipendenza del Kosovo.

Dunque, sottosegretario Gozi, anche per la Catalogna sarebbe oppor-
tuno, anzi necessario, ricorrere alle armi della politica e della diplomazia per
aiutare Madrid e Barcellona al dialogo e trovare un punto di caduta demo-
cratico. Diversamente, la situazione potrebbe veramente sfuggire di mano e
deflagrare con una escalation di disordini e violenza.

Mi avvio alle conclusioni, tornando alla legge europea 2017, mentre
- ripeto - 1l governo europeo resta alla finestra rispetto ai gravi fatti della Ca-
talogna. Non condividiamo questo assurdo metodo di normare e omologare
il tutto, sopprimendo le specificita, peraltro introducendo cose gravissime,
come la norma che, a gamba tesa, amplia il campo di applicazione dell'ag-
gravante del negazionismo, stabilendo la punibilita anche della grave mini-
mizzazione, come ha detto bene la settimana scorsa la collega Erika Stefani
in discussione generale. Basta introdurre nuove fattispecie di reati di opinio-
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ne difficilmente dimostrabili. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Questo & peri-
coloso.

Gravissima poi la censura sul web. Inaccettabile dare la facolta
all'Agcom di accogliere 1'istanza dell'autore per la tutela dei diritti: un potere
che potra disporre la cancellazione dei contenuti dal web. Questa ¢ una cen-
sura alla Rete. Attribuire all'Agcom, un'autorita amministrativa, il potere di
sequestrare il web ¢ allucinante; ¢ esattamente il contrario di quello che pre-
vedono le norme europee, cio¢ che la competenza deve essere dell'autorita
giudiziaria. Sottosegretario Gozi, ma la legge europea non dovrebbe dirime-
re le controversie con I'Europa? Qui stiamo invece ponendo le condizioni
per una nuova procedura d'infrazione. Alla Camera sistemi questa norma,
ovviamente se questo procedimento ci arriva.

Tutte queste cose non possono che portarci sempre piu lontani da
un'Europa che non ¢ quella dei popoli, ma sempre piu quella delle banche e
dei burocrati. Cosi non va bene; I'Europa deve essere assolutamente cambia-
ta. E per questo motivo che il voto finale del Gruppo della Lega Nord non
potra che essere di assoluta contrarieta su questo provvedimento. (Applausi
dal Gruppo LN-Aut).

MAZZONI (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZONI (ALA-SCCLP). Signora Presidente, non ho preparato un
intervento sulla secessione della Catalogna, ma un intervento sulla legge eu-
ropea che stiamo approvando; credo che sia pitu consono al dibattito dopo
gli articoli che abbiamo approvato oggi, perché ritengo che la secessione
della Catalogna sia un affare interno della Spagna.

Quello in discussione oggi ¢ un provvedimento estremamente rile-
vante, le cui disposizioni, sebbene molto eterogenee fra loro, si rendono ne-
cessarie in funzione di quel processo di adeguamento dell'ordinamento giu-
ridico italiano a quello europeo in corso da tempo. Norme come queste sono
dunque indispensabili per arrivare a quell'armonizzazione normativa sovra-
nazionale, utile anche a uscire dal circolo vizioso delle procedure di infra-
zione in cui molto spesso siamo purtroppo incappati.

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18,23)

(Segue MAZZONI). Forse questo disegno di legge giunge in sede di
approvazione definitiva addirittura troppo tardi, se si considerano, oltre alle
gia citate sanzioni in caso di mancato ottemperamento all'adeguamento alla
normativa europea, soprattutto i benefici derivanti da una sempre maggiore
conformita legislativa interna a quella dell'Unione. Recepire gli indirizzi so-
vranazionali e conformarsi alle direttive europee rappresenta, infatti, anche
un'opportunita di non poco conto per la crescita in termini economici del
nostro Paese.
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La possibilita di agevolare la nostra partecipazione alla tanto auspi-
cata nuova politica di investimenti europea rappresenta un'occasione impor-
tante che non deve essere sprecata per strumentalizzazioni politiche o irre-
sponsabili prove di forza tra maggioranza e opposizioni. Anzi, dalle Aule
parlamentari dovrebbe giungere un forte incentivo comune per far si che 1'l-
talia possa essere sempre piu determinante in Europa, anche partecipando in
maniera sempre piu attiva alla stesura e alla formazione della normativa
dell'Unione europea, che devono essere figlie di una politica comune, con-
cordata e portata avanti con determinazione.

Dobbiamo partecipare con sempre maggiore incisivita alle decisioni
quadro e perché cid avvenga ¢ necessaria la preliminare attuazione delle
norme di indirizzo contenute nelle direttive che vanno recepite, anche se
non supinamente, e inserite nella nostra legislazione.

Fatta questa premessa, il provvedimento che stiamo discutendo do-
vrebbe consentire 1’archiviazione di tre procedure di infrazione nei confronti
dell’Italia e superare altre contestazioni gia mosse al nostro Paese, cosi da
evitare 1’apertura formale di altre procedure. Serve, perd, anche un impegno
maggiore del Governo per far valere con determinazione le nostre esigenze
di carattere economico, in modo da rivitalizzare il nostro tessuto produttivo
per metterci alla pari con i Paesi europei piu forti e per sollecitare con mag-
giore determinazione un'Europa realmente unita con politiche comuni basate
su scelte condivise. Il raggiungimento di questo obiettivo, le cui conseguen-
ze impattano direttamente sulla vita dei cittadini, ci deve vedere protagonisti
nelle grandi decisioni che I’Europa ¢ chiamata a prendere. Non dobbiamo
subirle, come spesso purtroppo ¢ accaduto, ma proporle. Per fare cio ¢ pero
necessario procedere all’armonizzazione delle normative interne a quelle
sovranazionali, cosi da garantire nell’immediato, ma con un'ottica di lungo
periodo, un'interconnessione del tessuto economico e sociale a livello euro-
peo talmente sviluppata da rendere il processo verso un'Europa politica un
passaggio obbligato.

Per questi motivi avrei dovuto dichiarare il voto favorevole del
Gruppo ALA - Scelta Civica a questa legge di delegazione europea 2017.
L’avrei fatto se il testo non contenesse un articolo quantomeno discutibile.
Parlo dell’articolo 5, che contiene una norma di due righe che modifica la
legge Mancino e che creera gravissimi problemi nella sua interpretazione e
applicazione. Introdurre, infatti, la minimizzazione storica dei crimini com-
messi contro ’'umanita, cosi come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto
della Corte penale internazionale, come fattispecie di reato, ¢ un passo, a
nostro avviso, molto pericoloso e grave. Voglio essere chiaro: non c’¢ alcun
dubbio che, facendo riferimento all'Olocausto e alla sua unicita, il negazio-
nismo non puo trovare un solo sostenitore e che siamo di fronte al piu gran-
de crimine compiuto nella storia dell’'umanita, ma la verita storica - lo dico-
no gli storici e non io - non ¢ materia di competenza dei tribunali. Inoltre,
quando si parla di minimizzazione, si definisce una categoria assolutamente
indeterminata e difficilmente determinabile. Cio ¢ tanto piu grave perché qui
si determinano anni di carcere € non una semplice multa. Questa legislatura
si ¢ distinta per applicare e inventare fattispecie di reato molto vaghe che
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non fanno lavorare bene i giudici e che sono un grave peccato del legislato-
re.

Per tale ragione, essendo stato approvato I’articolo 5, il nostro Grup-
po non puo votare favorevolmente al provvedimento e si asterra. (Applausi
del senatore Conti).

GUERRA (A4rt.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUERRA (4rt.1-MDP). Signor Presidente, in questo giorno ¢ stata
inferta una grave ferita alla democrazia. La legge elettorale che ci si appre-
sta a votare alla Camera impedisce agli elettori di scegliere 1 parlamentari.
La fiducia su questa legge elettorale, imposta dal Governo su una legge
squisitamente parlamentare, impedisce ai parlamentari di discutere la legge
piu importante per la democrazia del Paese. Tutto cio viene fatto contro una
delle componenti della maggioranza: si sceglie scientemente di estromettere
Articolo 1-MDP da questa maggioranza.

La legge europea che ci apprestiamo a votare ¢ un atto importante
dell'azione del Governo e la sua maggioranza ha il dovere di sostenerla. Lo
faccia. Per quanto ci riguarda, noi ci asterremo. (Applausi dal Gruppo Art.1-
MDRP e del senatore Petrocelli).

ANITORI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANITORI (4P-CpE-NCD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento in esame, nell'ambito della cosiddetta sessione comunitaria,
conferma il proficuo impegno che Governo e Parlamento hanno messo co-
stantemente in campo per dare attuazione alle opportunita derivanti dall'ap-
partenenza e dalla partecipazione dell'ltalia all'Unione europea.

La legge europea, dunque, € non solo uno strumento tecnico utile per
ridurre il numero di contenziosi che le istituzioni comunitarie hanno solleva-
to nei confronti dell'ltalia, ma un vero e proprio investimento politico del
nostro Paese nel percorso di avvicinamento della normativa nazionale a
quella europea. Si tratta di una scelta che riteniamo strategica e qualificante
e che abbiamo rafforzato e ribadito costantemente in questa legislatura. In-
fatti, questa determinazione ha consentito, in poco piu di tre anni, di dimez-
zare 1l numero di procedure di infrazione e di fare dell'ltalia il Paese piu vir-
tuoso nella gestione dei casi di contenzioso comunitario. Con l'approvazione
del provvedimento in esame chiuderemo altre tre procedure di infrazione e
definiremo altri sette casi EU Pilot.

Sappiamo perfettamente che 1'lItalia rimane uno dei Paesi con una si-
tuazione di contenzioso con 1'Unione europea abbastanza critica, ma ¢ altret-
tanto evidente come il lavoro costante degli ultimi anni ci abbia portato a
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raggiungere oggi il minimo storico di 65 procedure aperte. Si tratta di un o-
biettivo ottenuto grazie a una duplice attenzione: da un lato, la capacita di
intervenire con rapidita in fase sia di contenzioso, che di prevenzione e,
dall'altro lato, I'accresciuta compatibilita della legislazione italiana con quel-
la comunitaria, a testimonianza di una maggiore consapevolezza dell'impat-
to positivo che le politiche europee possono avere anche nel nostro Paese.

Nel 2016, rispetto al numero di nuove procedure di contenzioso a-
perto, I'lItalia ha fatto meglio di Germania e Francia e nel medesimo anno
questo percorso virtuoso si € tradotto in un'economia di oltre 180 milioni di
euro. Tuttavia, oltre alle evidenti convenienze economiche, questo risultato
testimonia concretamente come per Governo e Parlamento il tema della co-
struzione europea non sia un vessillo da utilizzare solo nel momento del bi-
sogno, quanto - piuttosto - un convincimento profondo circa la necessita di
tradurre i valori e 1 principi comunitari in scelte che accelerino 1'integrazione
e rafforzino le tutele dei cittadini europei.

Con la legge europea mettiamo dunque i cittadini e le imprese italia-
ne nelle condizioni di poter beneficiare, al pari degli altri cittadini europei,
dei maggiori diritti e delle migliori garanzie che le normative comunitarie
prevedono, in virtu della capacita dell'Europa di poter rispondere meglio dei
singoli Stati membri alle aspettative delle persone.

Non occorre certamente sottolineare l'importanza strategica che le
tematiche affrontate nel provvedimento rivestono, con interventi in materia
di libera circolazione di merci, persone e servizi, disposizioni in tema di fi-
scalita, lavoro e salute, nonché rilevanti previsioni in materia ambientale.
Oltretutto, con l'approvazione del provvedimento si ampliera il campo di
applicazione dell'aggravante di negazionismo e si interverra sulla disciplina
dell'indennizzo alle vittime di reati intenzionali e violenti, estendendone
I'ambito di applicazione.

Altra norma rilevante ¢ quella in materia di roaming. Infatti, il 15
giugno di quest'anno il Parlamento europeo ha rimosso l'ultimo ostacolo
all'abolizione dei costi di roaming, consentendo a tutti i cittadini europei di
utilizzare telefonini, smartphone e tablet senza costi aggiuntivi mentre si
viaggia in Europa. Per rendere pienamente efficace questa novita era perd
necessario intervenire nell'ordinamento nazionale, introducendo le sanzioni
per la violazione delle disposizioni europee ed € cio che abbiamo fatto.

Il testo del disegno di legge in esame interviene anche in materia di
commercio elettronico, per rafforzare le responsabilita per gli operatori che
commettono illeciti; introduce rilevanti disposizioni in materia fiscale, con-
sentendo ai cittadini e alle imprese italiane di usufruire delle medesime pos-
sibilita di tutti gli altri cittadini europei; novella la normativa nazionale in
materia di aiuti di Stato ed energia. Dopo un lungo negoziato, abbiamo in-
fatti finalmente adottato gli indirizzi comunitari sulle aziende energivore e,
contemporaneamente, sfruttando i risparmi della componente A3, ridurremo
1 costi delle bollette per le famiglie e le imprese non energivore. Si tratta di
una previsione di grande equita che aiuta le imprese e, quindi, I'occupazione
e le famiglie. Insomma, diritti dei cittadini europei, mercato unico digitale e
politiche fiscali omogenee: sono molti gli aspetti che contribuiscono a ren-
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dere concreto il senso di cittadinanza europea e con il provvedimento in e-
same avviciniamo ancora di piu 1'Italia all'Europa.

Siamo pero anche consapevoli che il terreno della sfida non ¢ sem-
plicemente quello relativo ai singoli interventi. Sullo sfondo pesa la crisi
profonda che 1'Unione europea sta attraversando. Per avvicinarci all'Europa
dobbiamo saper coniugare la strada percorsa finora, costruita su conquiste
quotidiane di cittadinanza, con una strada nuova, capace di rinnovare un ve-
ro e proprio patto sociale europeo. I Governi nazionali e le forze politiche
troppo spesso parlano solo al proprio pubblico, senza pensare a un futuro in
comune, cavalcando il sentimento di insicurezza e sfiducia, spesso senza sa-
per guardare oltre la propria frontiera. Non possiamo avvantaggiarci di esse-
re europei per risparmiare sulle tariffe telefoniche per navigare in Internet
dall'estero, ma dimenticare questo comune destino quando si tratti di piani-
ficare una condivisione ordinata e sociale dell'emergenza migranti o quando
si chiedano maggiori risorse per politiche di protezione sociale.

Per questa ragione, con la stessa determinazione con cui in questi
anni abbiamo lavorato per avvicinare gli italiani all'Europa, riteniamo fon-
damentale proseguire nello sforzo di avvicinare 1'Europa agli italiani. Per
queste ragioni, solo attraverso una condivisa e rinnovata strategia europea si
puo sperare di rilanciare il processo di integrazione e con il disegno di legge
in esame andiamo esattamente in questa direzione.

Esprimo pertanto, a nome del Gruppo di Alternativa Popolare, il vo-
to favorevole al presente provvedimento e al tempo stesso, come Gruppo,
ribadiamo il nostro impegno affinché 1'Europa torni ad essere strumento rea-
le e concreto di coesione e di pace, in grado di creare una nuova ragione so-
ciale comune. Voteremo a favore guardando all'interesse nazionale e con la
responsabilita piena di una forza politica convintamente europeista, che non
intende mai cedere a facili slogan e populismi, ma continua con serieta a
percorrere la strada dell'integrazione europea. (Applausi dal Gruppo AP-
CpE-NCD,).

LIUZZI (GAL (DI, GS, Ppl, Rl)). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIUZZI (GAL (DI, GS, Ppl, RI)). Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, la legge europea rappresenta uno strumento particolarmente qualificante
del processo di partecipazione dell'ltalia all'adempimento degli obblighi e
all'esercizio dei poteri derivanti dall'appartenenza del nostro Paese all'Unio-
ne europea.

Con 1l testo oggi al nostro esame siamo chiamati, come di consueto,
ad adeguare l'ordinamento nazionale a quello dell'Unione europea. In linea
generale, quindi, periodicamente ci occupiamo di norme tese a prevenire
l'apertura di procedure di infrazione o a chiuderle, sanando situazioni che, in
base ai pronunciamenti degli organi giurisdizionali europei o ai richiami
della stessa Commissione europea, non sarebbero in armonia con la legisla-
zione europea. La vexata quaestio sul negazionismo ne € un esempio anche
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se ¢ difficile seguire 1'Europa su tale materia senza fare torto alle coscienze
degli uomini liberi e delle donne libere. Allo stesso modo non possiamo sot-
tacere gli sforzi italiani per rientrare nei canoni delle infrazioni palesi: qui 1
risultati sono sotto gli occhi di tutti.

All'interno di questo disegno di legge troviamo numerosi importanti
argomenti: si spazia dalla giustizia alla sicurezza e si finisce con il lavoro,
I'ambiente, insomma si fa fatica a guardare la natura di questo provvedimen-
to. Ritengo che I'Europa non possa essere solo questo: si prendono tante pic-
cole decisioni, ma non si riesce a far fare un passo in avanti affinché il no-
stro Paese dia un contributo al rafforzamento della sua posizione in seno al
consesso dell'Unione europea.

Le finalita del presente disegno di legge sono di ridurre o addirittura
di rimuovere i casi di contrasto normativo tra il nostro ordinamento e quello
europeo, ma nei fatti il disegno di legge oggi alla nostra attenzione tiene
conto in maniera marginale delle esigenze dell'interesse nazionale, dei nostri
cittadini e delle imprese, sempre piu nei morsi della crisi del nostro tessuto
sociale ed economico in affanno. Non si affrontano le gravi emergenze, il
protrarsi di una grave crisi occupazionale, dei giovani in bilico tra dispera-
zione o condanna al precariato. Non vi ¢ solo la grande emergenza dell'im-
migrazione, di cui non si pud non parlare per il risvolto umano, ma anche
per la difficolta dell'Europa e dei Paesi europei ad avere una capacita effet-
tiva di accoglienza e di integrazione. Da gennaio di quest'anno sono piu di
100.000 gli immigrati che sono sbarcati sulle nostre coste, un esodo di mas-
sa di gente che fugge da guerre e da gravi situazioni economiche e che a fa-
tica riusciamo a gestire, mentre 'Europa sta a guardare.

Sul lavoro deteniamo purtroppo il record dei giovani che non studia-
no, che non lavorano e che non cercano piu un'occupazione. I dati della
Commissione ci dicono che circa il 20 per cento dei nostri giovani si trova
in questa condizione, mentre la media europea si attesta all'l1 per cento.

Il nostro Paese ha un livello di tassazione diventato insopportabile
per le famiglie, le imprese ed 1 professionisti € che andrebbe rivisto al piu
presto.

C'¢ bisogno di una profonda riflessione sul futuro del progetto euro-
peo, dobbiamo tornare ad essere protagonisti € dimostrare ai nostri cittadini
che I'Unione europea rappresenta una risorsa per lo sviluppo, necessita di
unione autentica e di cooperazione vera. L'Unione europea non pud essere
solamente quell'entita burocratica capace di vincolarci e di ostacolarci, in-
tervenendo a gamba tesa sulle tradizioni e sulle culture locali, addirittura
sulle biotipicita e sui costumi.

Un appuntamento che potremmo cogliere per svolgere un ruolo pro-
pulsivo e propositivo importante sara quello di fine anno quando si dovra
decidere sulla ratifica del fiscal compact.

Ritengo che il compito di un Governo sia difendere gli interessi dei
propri cittadini e delle imprese nazionali. Non si deve avere un atteggiamen-
to rinunciatario nei confronti della Commissione europea; bisogna andare a
negoziare, ogni qualvolta ci siano procedure di infrazione che mettono in
ballo gli interessi del nostro Paese.
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Certamente noi dobbiamo ottemperare ai nostri obblighi, e da qui
I'approvazione di questa legge, ma bene anche la critica costruttiva alla si-
tuazione generale. Le nostre posizioni critiche non sono indirizzate ad aver
meno Europa, ma a realizzare piu Europa, nel rispetto delle specificita e del-
le prerogative delle Nazioni, perché solo piu Europa puod salvare 'Europa
stessa e 1 singoli Stati che ritengono di salvarsi ricorrendo al fai da te.

Per queste e per molte altre considerazioni che sarebbero da muove-
re, mi sento di assumere una posizione di critica e contrasto verso questo
provvedimento nonostante la sua necessita. Dichiaro pertanto, nel rispetto
delle diverse anime del Gruppo GAL, il voto di astensione. (Applausi dai
senatori D'Ambrosio Lettieri e Di Giacomo).

BOCCHINO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCHINO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, proprio alcuni gior-
ni fa la Commissione europea ha adottato le sue decisioni in materia di pro-
cedure di infrazione. Per quanto riguarda I'lItalia, il numero delle procedure a
carico del nostro Paese ¢ lievemente sceso ma rimane a quota 64, di cui 54
per violazione del diritto dell'Unione e 10 per mancato recepimento di diret-
tive. Si rileva come la legge in discussione presenti soltanto 29 disposizioni
piu l'articolo relativo all'invarianza finanziaria.

Come sempre, la materia ambientale la fa da padrona con ben 16
procedure ancora aperte e su materie per nulla irrilevanti: mancato rispetto
degli obblighi di informazione in materia di rifiuti, convalida dei dati e ubi-
cazione dei punti di campionamento per la valutazione della qualita dell'aria,
riduzione dell'utilizzo di buste di plastica in materiale leggero, violazione
della direttiva habitat per la mancata designazione delle zone speciali di
conservazione e adozione delle misure di conservazione, 1'obbligo di rispet-
tare 1 livelli di biossido di azoto, il superamento dei valori limite di PM10 in
Italia, 'immancabile trattamento delle acque reflue urbane, I'lLVA di Taran-
to, le discariche e I'emergenza rifiuti in Campania, per poi passare ad altri
settori che vedono infrazioni su materie come la gestione responsabile e si-
cura del combustibile nucleare esaurito e dei rifiuti radioattivi o la protezio-
ne degli animali utilizzati a fini scientifici e la xylella fastidiosa.

Ci si chiede, allora, signor Presidente, quale sia la logica che spinge
il Governo ad intervenire su alcuni fronti lasciando altri del tutto scoperti.
Quale sia 1l criterio di urgenza nell'intervenire su alcuni temi, ignorandone
altri. La sensazione che si ha, purtroppo, ¢ sempre quella di un utilizzo im-
proprio dei vincoli e degli obblighi che ci impone l'appartenenza ad un'isti-
tuzione sovranazionale, vincoli che diventano un comodo scarico di respon-
sabilita qualora le misure intraprese risultino impopolari, per cui alcune
strade vengono presentate come obblighi europei € non come scelte di poli-
tica del Governo. Tali vincoli, perd, possono essere tranquillamente ignorati
quando invece sono rivolti a tutelare i cittadini, a tentare di imporre regole
che consentano alle persone di vivere in una societa piu salubre e piu equa.
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E questo il caso, signor Presidente, di quanto accaduto in alcuni arti-
coli di questo disegno di legge. Ad esempio, proprio all'articolo 4 ¢ stato i-
gnorato il vincolo dell'Unione europea che, nel campo delle telecomunica-
zioni e del cosiddetto Internet aperto, impedirebbe all'internet service provi-
der di imporre 1'utilizzo e addirittura I'acquisto di un modem fibra ai clienti
che sottoscrivono piani di abbonamento per l'accesso alla rete Internet. Ec-
co, quindi, che un vincolo dell'Unione europea posto a tutela dei consumato-
11 e della concorrenza fra aziende che volessero investire nel campo del co-
siddetto modem libero viene bellamente ignorato in sede di discussione sia
in Commissione sia in Aula. Come Sinistra Italiana, avevamo presentato
emendamenti e degli ordini del giorno tesi proprio a legiferare per porre fine
a questa pratica scorretta a danno dei consumatori.

Eppure, signor Presente, si va anche al di la: non solo a volte i vinco-
li dell'Unione europea vengono ignorati quando sono a tutela dei consuma-
tori e dei cittadini, ma addirittura vengono completamente stravolti, fino a
inserire, come ¢ successo in questo disegno di legge, norme in palese con-
trasto con la legislazione europea. E questo il caso, ad esempio, dell'articolo
2 e della famosa questione riguardante il diritto d'autore.

Con l'articolo 2 si da all'Agcom, l'autorita governativa per le garan-
zie nelle comunicazioni, il potere di erogare misure cautelari nel campo del-
la salvaguardia al diritto d'autore. Ancora una volta si fa riferimento a una
direttiva europea che si dice di voler recepire. Siamo invece davanti a un
classico caso di vincolo europeo che di per sé sarebbe pure giusto, perché
ricordiamo che la direttiva europea 2004/48 - quella che si dice di voler re-
cepire all'articolo 2 - prevede che gli Stati membri assicurino che le compe-
tenti autorita giudiziarie siano i soggetti preposti a prendere tali misure cau-
telari nei confronti di soggetti imputati della violazione del diritto d'autore.
Quindi, ecco che, su una materia che 1'Europa stessa ci dice che giustamente
deve essere messa in mano all'autorita giudiziaria, questo Governo, con un
articolo ancora una volta di dubbia legalita, conferisce poteri all'Agcom,
l'autorita per le garanzie nelle comunicazioni che - ricordiamolo - ha quattro
membri eletti dal Parlamento ma un presidente nominato dal Presidente del
Consiglio, di concerto con il Ministro per lo sviluppo economico, in base al-
la legge Maccanico. Una parte autorevole della dottrina qualifica 'Agcom -
pensate, colleghi - come autoritd semi-indipendente. Infatti, un'autorita am-
ministrativa indipendente ¢ tale se non ¢ subordinata né gerarchicamente né
politicamente ai Ministeri, € non ¢ questo il caso dell'Agcom. Quindi, stia-
mo dando - badate bene, colleghi, signor Presidente - poteri cautelari propri
della magistratura a un'autorita semi-indipendente, quindi nelle mani del
Governo, che avra pertanto il potere di censurare Internet qualora rilevi, essa
agenzia, che si possa essere verificata una violazione del diritto d'autore. Si-
gnor Presidente, a me questo articolo suona poco democratico davvero; poi,
naturalmente, ai posteri I'ardua sentenza.

Questo ¢ anche il caso, come abbiamo visto poco fa, proprio in occa-
sione di un mio intervento sull'articolo 24, del provvedimento sulla data re-
tention. Ancora una volta, vincoli europei che spesso si dice di voler supi-
namente accettare nella nostra normativa, proposti come scusa, vengono
stravolti e usati a tutto danno della liberta e della democrazia.
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Siamo gia intervenuti in questo campo votando un articolo che pre-
vede l'aumento della data retention a sei anni quando, in questo momento il
codice della privacy prevede invece che il periodo di conservazione delle te-
lefonate sia di due anni e quello delle telefonate non risposte soltanto di
trenta giorni - pensate - mentre il traffico Internet soltanto di un anno. Ecco
che il Governo, con un autentico colpo di mano illiberale, aumenta in modo
indiscriminato questo periodo a sei anni, violando addirittura la direttiva eu-
ropea che si vuole recepire in quanto la stessa direttiva parla di misure di
contrasto al terrorismo e applicazione di sanzioni per il contrasto al fenome-
no dei foreign fighter mentre il Governo aumenta questa data retention e da
la possibilita di mettere mano a questa schedatura indiscriminata degli utenti
anche per tutta un'altra serie di reati che non hanno a che fare con il terrori-
smo internazionale.

Dunque, signor Presidente, com'¢ possibile quindi che, quando si
tratta di rispettare le norme in materia di rifiuti, di inquinamento dell'aria e
dell'acqua, di trattamento delle acque, di agricoltura, di quote latte, di prati-
che commerciali sleali tra imprese e consumatori (come abbiamo visto), di
condizioni di accoglienza per i richiedenti asilo e di tutti quegli altri fonda-
menti e aspetti sistematicamente violati dalla nostra normativa (come ci ri-
cordano le 64 procedure di infrazione ancora aperte), il Parlamento e il Go-
verno rispondono con un'alzata di spalle e un arrivederci all'anno prossimo,
se non quando addirittura con uno stravolgimento dei vincoli stessi, e inve-
ce, quando si tratta di mettere in discussione vincoli a sistemi economici
profondamente lesivi dei cittadini, le mani risultano improvvisamente legate
dall'Europa? Lo vedremo, perché, entro fine anno, i Parlamenti nazionali
dovrebbero discutere e decidere il destino del fiscal compact.

Fermiamoci finché siamo in tempo e imponiamo invece all'Europa
misure piu eque e di ampio respiro € non vessatorie della liberta di cittadini,
come ad esempio un piano di investimenti pubblici, destinato a interventi
medio-piccoli e verdi, il congelamento di accordi di libero scambio, come il
CETA e il TTIP, anche questi in palese violazione dei diritti dei consumato-
r1, l'introduzione di fobin tax e web tax. Soprattutto pero le istituzioni do-
vrebbero, senza ritardi e giustificazioni, rispettare la legislazione europea
quando essa ¢ rivolta ai cittadini, italiani, europei o di qualsiasi parte del
mondo.

Per questo motivo, signor Presidente, noi componente Sinistra Italia-
na del Gruppo Misto ci asterremo dal voto di questo disegno di legge. (4p-
plausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, anche noi vorremmo
stigmatizzare quanto sta succedendo alla Camera dei deputati, con l'esame e
'approvazione della legge elettorale. Non lo vogliamo stigmatizzare perché
siamo esclusi dalla maggioranza (per noi questo € un onore), ma perché a



Senato della Repubblica —-51- XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 Ottobre 2017

nostro avviso si stanno escludendo i cittadini dalle elezioni (Applausi dal
Gruppo M35S), presentando una legge che toglie loro la possibilita di sce-
gliere e di non vedere disperso il proprio voto. Ecco perché noi ci sentiamo
di stigmatizzare questo colpo inferto alla democrazia.

Detto questo, tornerd nel solco della legge europea 2017. Si tratta di
una legge che ¢ stata predisposta in modo manifesto per sanare delle proce-
dure di infrazione aperte. Gia qualche collega prima di me ha ricordato che,
seppure in lieve calo, si attestano ancora in carico al nostro Paese 65 proce-
dure, di cui 54 per violazione del diritto dell'Unione e 10 per mancato rece-
pimento di direttive. E questo la dice lunga sul nostro Paese. Guardate, tra le
ultime procedure per infrazione aperte c'¢ la n. 2017/2090, che riguarda la
compatibilita del decreto legislativo n. 56 del 19 aprile 2017, il correttivo
appalti; e stiamo andando in infrazione.

Un'altra procedura di infrazione aperta ¢ quella sulla certificazione
dei sistemi di raccolta elettronica, la n. 2017/4069. C'¢ poi quella sull'osser-
vanza della direttiva 2011/70/Euratom, che istituisce un quadro comunitario
per la gestione responsabile e sicura del combustibile nucleare esaurito e dei
rifiuti radioattivi. Evidentemente non ce la possiamo fare.

Non ce la possiamo fare, contrariamente a quanto diceva oggi il sot-
tosegretario Gozi, che diceva che siamo stati bravi perché abbiamo dimezza-
to il contenzioso europeo. A me pare non ci sia alcunché di cui andare fieri,
perché in realtd, come abbiamo visto, il contenzioso ¢ ancora corposo. E
questo perché? Questo sicuramente perché in Italia si verifica il fenomeno
del gold plating, ovvero una sovraregolamentazione che porta a procedure
di infrazione per errato recepimento. Una bulimia normativa che sta portan-
do a approvare provvedimenti su provvedimenti perdendo di vista il bene
comune. E quando occorre adeguarsi alla normativa non si trova piu il ban-
dolo della matassa, con 1 risultati che ho appena detto, ad esempio in merito
al correttivo degli appalti 2017. Oppure perché recepiamo le direttive con un
occhio che guarda 1'Unione europea e un occhio che, invece, guarda ad inte-
ressi del tutto italiani. Un caso ¢ proprio quello della SIAE, il cui monopolio
¢ duro a morire. Il Movimento 5 Stelle denuncia dal 2014 questa situazione
anomala, presentando emendamenti e ordini del giorno all'interno di vari
provvedimenti, tra i quali anche la legge europea votata mesi fa. Finalmente,
mesi fa il Governo si ¢ deciso ad approvare un ordine del giorno che lo im-
pegna, nella imminente legge di bilancio, a sanare una volta per tutte questa
situazione che ¢ scandalosa. Li aspettiamo al varco della legge di bilancio.

Succede anche, pero, che, tra una procedura di infrazione e l'altra,
con un emendamentino presentato dal Partito Democratico in Aula alla Ca-
mera dei deputati e votato, si estendono i poteri dell'’Agcom in materia di
monitoraggio e di diritto d'autore online. Ora, dal 2007 questo organismo di
garanzia ha la possibilita di oscurare 1 siti Internet attenzionati per supposte
violazioni del diritto d'autore e ha la possibilita di oscurarli in via precau-
zionale, in attesa che a decidere se effettivamente questa violazione vi sia
stata oppure no sia l'organo preposto dalla legge, ovvero la magistratura.
Con questo emendamentino, invece, I'Agcom avra anche la facolta di ema-
nare provvedimenti in via definitiva. Quindi, si crea qui una confusione tra
le prerogative di una autorita giudiziaria e le prerogative di un organo di ga-
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ranzia; questo mi pare molto grave da parte di un Parlamento e di una forza
politica di maggioranza. (Applausi dal Gruppo M35S).

Per di piu, per rincarare ancora la dose, cosa succedera? Badate be-
ne: per chi volesse, a chi sara possibile fare reclamo, eventualmente, contro
le decisioni prese dall'Agcom? Alla Agcom stessa! E chi decidera le modali-
ta con cui sara disciplinato questo reclamo? L'Agcom stessa! Perché voi sie-
te capaci di fare queste cose! (Applausi dal Gruppo M5S). Non solo delle
leggi elettorali vergognose, ma anche questo tipo di cose: andate proprio di
fino! Questo poi non sarebbe l'unico problema perché in questo caso si tratta
anche di togliere, eventualmente, la possibilita all'interessato di difendersi.

A queste motivazioni si sommano altre ragioni che abbiamo visto nel
corso dell'esame di questa legge, come, per esempio, questo allungamento
ulteriore delle tempistiche della detenzione di dati personali; e ancora per-
ché, per esempio, non avete voluto approvare un nostro emendamento che si
basava sul principio europeo di precauzionalitd in materia di ambiente e di
salute pubblica. Non avete poi voluto approvare un emendamento presentato
dal Movimento 5 Stelle che richiamava l'attenzione sull'utilizzo del coke di
petrolio, il cosiddetto pet coke, e sulla sua possibile dannosita; possibile,
perché vi sono degli studi in corso e noi non sappiamo ancora se sia danno-
so 0 no. Esso potrebbe essere dannoso per la salute ambientale e, quindi, an-
che per la salute delle persone, ma voi non avete voluto ascoltarci neanche
su questo.

Per tutte queste ragioni, il Movimento 5 Stelle esprimera un voto di
astensione sulla legge europea. E chissa che la legge europea non sia occa-
sione per dimostrare quanto abbiamo fatto bene a votare no al referendum
costituzionale e a mantenere in vita questo ramo del Parlamento. (Applausi
dal Gruppo M5S).

FLORIS (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di vo-
to.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Sottosegretario,
signori Ministri presenti, ¢ con piacere che svolgo la dichiarazione di voto
sulla legge europea.

Oggi si ¢ infranto il patto che esisteva tra Camera e Senato, sulla ba-
se del quale la competenza della legge europea in questo caso sarebbe stata
della Camera, visto che la legge di delegazione europea ¢ stata esitata tempo
fa dal Senato. C'era una tacita intesa che prevedeva l'analisi in un ramo del
Parlamento e l'esitazione dello stesso provvedimento da parte dell'altro ramo
senza particolare analisi. Quest'anno & successo qualcosa di diverso. E suc-
cesso che, per effetto forse di due misunderstanding tra il Senato e il Sotto-
segretario o comunque tra Parlamento e Governo, due emendamenti che po-
tevano essere trasformati in ordini del giorno, senza alcun mutamento dello
spirito della legge, sono stati votati € hanno prodotto 1'esito che tutti noi co-
nosciamo. Cio fa si che il provvedimento, anziché essere approvato in via
definitiva, debba ritornare alla Camera per un ulteriore passaggio parlamen-
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tare. Questo comportera probabilmente che dovremo pagare ulteriori multe
per infrazione verso I'Unione europea € non avremo comunque una legge
particolarmente modificata nei suoi contenuti, se non per due non rilevanti,
ma comunque importanti, emendamenti: uno sull'etichettatura, che resta sul
singolo prodotto anziché sugli imballaggi, e 1'altro in materia di pubblicita
dei dati, da parte delle autorita di bacino.

Ma questo ¢ un fatto incidentale. Quello che conta di piu € cio che ¢
successo dal punto di vista politico, signor Sottosegretario, perché una forza
che vi sostiene e vi ha sempre sostenuti fino a oggi dichiara che si asterra
nel voto finale sul disegno di legge. Evidentemente, non ¢ la condivisione
verso 1 nostri emendamenti che ha spinto a questo atteggiamento la forza di
cui sto parlando, ma ¢ certamente un fatto importante che accade nell'altro
ramo del Parlamento, mi riferisco alla legge elettorale.

Ognuno segue le proprie motivazioni nel proprio comportamento di
voto. Noi avremmo voluto votare a favore di questa legge e forse I'avremmo
anche fatto, prescindendo quindi da un voto politico legato alla questione
della legge elettorale, se ci fosse stato qualche riferimento al grande pro-
blema dei migranti e alle risorse che lo Stato impegna nel «salvare la fac-
cia», come dice Juncker, all'Europa, risolvendo il problema dei migranti con
risorse proprie.

Avremmo voluto che ci fosse all'interno di questa legge anche un
qualcosa che riguardasse la direttiva Bolkenstein. Avremmo voluto ancora
di piu che ci fosse qualcosa all'interno della legge che riguardasse i debiti
della pubblica amministrazione verso le 20.000 aziende private che sono in
grande stato di sofferenza e anche a rischio di fallimento. Ci sarebbe piaciu-
to che tutto cio fosse stato inserito nel disegno di legge, ma le nostre propo-
ste non sono state accolte né in fase di trattazione presso la Commissione
competente, né¢ da questa Assemblea.

Per questo motivo, il disegno di legge al nostro esame merita un voto
di astensione da parte nostra: ¢ una benevola astensione, perché meriterebbe

quasi un voto contrario, se non fosse farsi del male. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII).

COCIANCICH (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCIANCICH (PD). Signor Presidente, desidero ringraziare innan-
zitutto la relatrice Ginetti, il presidente della 14* Commissione Chiti e il Go-
verno, per il provvedimento, che ¢ giunto in Aula dopo una discussione
molto pacata e tranquilla, senza particolari increspature in Commissione,
dopo essere stato approvato da molti Gruppi parlamentari anche alla Camera
dei deputati.

E quindi un po' con sorpresa che oggi vediamo tutta questa agitazio-
ne intorno ad alcune norme che non avevano sollevato alcuna perplessita nel
momento in cui c'era la possibilita di approfondire nel merito, nelle sedi
proprie. E perd giusto che ci sia un dibattito pieno anche in Aula e fa parte
del gioco della democrazia e del dibattito parlamentare cogliere un'occasio-
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ne per approfondire. Certo, rimane il sospetto che alcune differenziazioni
che oggi si sono manifestate abbiano poco a che vedere con il merito del
provvedimento, ma riguardino altre vicende, che si stanno svolgendo in altri
luoghi.

Signor Presidente, vorrei ricordare che 1'Europa ¢ un ecosistema fra-
gile, una realta di cui dobbiamo farci carico e sentirci responsabili tutti in-
sieme. Non possiamo pensare che sia una realta irreversibile. Come ¢ stato
ricordato nell'intervento di qualche collega che mi ha preceduto, in queste
ore vediamo come 1'Unione europea soffra momenti di fortissima tensione al
proprio interno. Mentre si svolge il presente dibattito, sentiamo l'eco di cio
che sta accadendo in Catalogna e non possiamo non seguirlo con estrema
preoccupazione perché la Catalogna e la Spagna sono a noi vicine. Mi sem-
bra ingiusto accusare I'Europa di cio che sta accadendo li, perché 1'Europa
non ha una competenza diretta negli affari interni dei singoli Paesi; I'Europa
rappresenta un principio di democrazia, di pluralismo, di rispetto delle diffe-
renze e anche di rispetto delle decisioni dei Parlamenti nazionali e regionali.
Certo, il nostro spirito europeo ci porta a fare il tifo per chi oggi vuole co-
struire 1'Unione europea e non per chi la vuole distruggere, per chi la vuole
rafforzare e non per chi la vuole rendere piu fragile.

Credo che in questi giorni abbiamo avuto di fronte atteggiamenti, a
tratti, di irresponsabilita di coloro che non hanno percepito con chiarezza
quale sia il beneficio che 1'Europa ha portato al nostro Continente in tutti
questi anni e giocano un po' con il fuoco. Un'Europa si costruisce con picco-
li passi, lentamente, con comportamenti coerenti rispetto alle intenzioni che
vengono dichiarate a voce e che a volte non trovano seguito nelle scelte e
anche nei voti. Il voto odierno, sulla legge europea, una legge complessa,
composita, contenente molti argomenti tra di loro differenti, ¢ uno di quei
passi volti a costruire l'unita dell'Europa e a preservare questo ecosistema
sociale fragile, di cui siamo tutti responsabili.

Vorrei dire che, da questo punto di vista, 1'l[talia ha fatto grandi passi
in avanti, grazie ai Governi Renzi e Gentiloni Silveri, riducendo della meta
le procedure di infrazione, passate da 121 a 64, riducendo il numero delle
frodi al bilancio europeo, che si sono ridotte del 60 per cento, e riducendo il
numero delle procedure per gli aiuti di Stato, da 22 a 4. Permane un certo
nucleo di infrazioni, ancora non totalmente aggredito, ma voglio anche dire
che non € necessariamente un fatto negativo che vi siano procedure di infra-
zione, perché non ¢ che ogni qual volta I'Europa ci chiede di modificare la
nostra legislazione dobbiamo immediatamente accorrere e, allo schioccare
di dita, precipitarci a farlo. Noi, in certi casi, facciamo bene a resistere e a
mantenere un atteggiamento di contraddittorio in un contenzioso per soste-
nere le nostre ragioni e quindi ¢ giusto che ci siano anche delle procedure
che pendono, perché questa ¢ la dimostrazione della nostra capacita di far
valere il buon diritto, le scelte politiche, le scelte legislative e le scelte am-
ministrative del nostro Paese. Certo, questo tipo di atteggiamento deve esse-
re portato avanti con lungimiranza ed attenzione. Sono convinto che 1'Ttalia
sia migliorata e sia oggi un Paese migliore grazie alle politiche europee e
grazie anche al contributo di scelte condivise con altri Paesi, che hanno por-
tato a rendere il nostro un Paese piu moderno ed efficiente.
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Dobbiamo anche renderci conto che c¢'¢ un numero importante di
procedure d'infrazione legate non alle scelte legislative, bensi ad atteggia-
menti della pubblica amministrazione a livello periferico. Da questo punto
di vista, credo sia importante il lavoro che ¢ stato fatto, anche grazie all'im-
portante operato del presidente Chiti, di dialogo proficuo con le assemblee
parlamentari regionali, perché € necessario che tutto il nostro Paese concorra
alla riduzione delle procedure di infrazione, in un processo di europeizza-
zione. Ci sono molte normative regionali che sono alla base di queste proce-
dure d'infrazione ed ¢ necessario che ci sia un coinvolgimento anche delle
Regioni e delle altre amministrazioni locali sugli atti e sui passi da intra-
prendere per ridurre il contenzioso e mettere il nostro Paese al passo con
I'Unione europea.

Vorrei avviarmi alla conclusione di questo mio intervento, signor
Presidente, ricordando che oggi parliamo di un provvedimento che riguarda
l'aspetto patologico, che riguarda cio¢ 1'Europa dal punto di vista delle infra-
zioni, ma dobbiamo sempre di piu essere consapevoli che il nostro ruolo
all'interno dell'Unione europea sara forte non soltanto quando riusciremo a
ridurre il numero di infrazioni, cosa che sicuramente di per sé aumentera la
nostra credibilita, ma nel momento in cui saremo in grado di portare avanti
la voce dell'Ttalia, di farla sentire e di far pesare la visione italiana nel dibat-
tito europeo.

Oggi assistiamo ad una riconfigurazione dei rapporti di forza a livel-
lo europeo, vediamo come la Francia, con un Presidente molto intraprenden-
te e dinamico, eletto con il 23 per cento dei voti nella prima tornata elettora-
le e poi, grazie al ballottaggio, con una percentuale molto piu alta, riesca ad
avere un ruolo di leadership all'interno dell'Unione europea. L'ultimo nume-
ro del «The Economist», provocatoriamente, mette proprio Macron sotto i
riflettori ed Angela Merkel in secondo piano.

Noi siamo vincolati dalle decisioni prese dalla nostra Corte costitu-
zionale, che nella sua suprema saggezza ha deciso che il ballottaggio non ¢
fatto per gli italiani, ma desta un certo rammarico vedere che altri Paesi, con
questa stessa norma che a noi viene negata, hanno invece oggi la possibilita
di parlare con una voce forte ed autorevole. Vuol dire che noi sceglieremo
un'altra strada, piu plurale - la legge elettorale che oggi € in discussione por-
ta ad un sistema legato al proporzionale anziché al maggioritario - ma credo
che sara comunque necessario avere una forte coesione ed una forte capacita
di comunita d'intenti. Spiace che oggi differenziazioni che vengono fatte
sulla legge europea trovino la propria motivazione in fattori totalmente ete-
rogenei, come ¢ stato detto poc'anzi, che per nulla riguardano la legge euro-
pea, perché questo non aiuta 1'[talia ad andare avanti a testa alta, non aiuta
ad accrescere la nostra credibilita. Chi non ¢ d'accordo con la legge elettora-
le potrebbe cercare di contrastare la legge elettorale, anziché contrastare la
legge europea, ma questo forse, da parte mia, ¢ un atteggiamento ingenuo.

Credo che dovremmo continuare il cammino che abbiamo intrapreso
in questi anni e mi auguro che la Camera possa rapidamente approvare le
modifiche che oggi abbiamo apportato al disegno di legge e soprattutto si
possa scongiurare quello che per me ¢ il rischio peggiore, e cio¢ che vadano
persi dei finanziamenti che erano stati previsti per la Sardegna, in particola-
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re per la regione del Sulcis, che dovevano essere destinati entro la fine
dell'anno pena la perdita dell'intero finanziamento. Se il ritardo di oggi do-
vesse portare a perdere questi finanziamenti europei per i sardi, sarebbe uno
smacco non soltanto per la credibilita italiana e per I'avanzamento del nostro
percorso in Europa, ma sarebbe anche una grave perdita per dei nostri citta-
dini, che credo non se lo meritino. Mi auguro pertanto che i nostri colleghi
alla Camera riescano a procedere rapidamente.

Detto cio, non posso che concludere il mio discorso dichiarando il
voto favorevole del Partito Democratico a questo disegno di legge. (Applau-
si dal Gruppo PD).

CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTALDI (M5S). Signor Presidente, al fine di svolgere una vota-
zione regolare, chiediamo che vengano tolte le tessere dalle postazioni dei
senatori assenti. C'¢ stata una strana moria di senatori di Forza Italia, i quali,
forse per aiutare i compari del PD, hanno abbandonato I'Aula.

PRESIDENTE. Senatore Castaldi, lei chieda i controlli, poi le valu-
tazioni si potranno fare in altro momento.
Chiedo ai senatori Segretari di verificare.

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di
legge, nel suo complesso, nel testo emendato.
(Segue la votazione).

Dar6 modo ai senatori Segretari di poter tornare al proprio posto per
votare. Senatore Bilardi, vada al suo posto, cortesemente, se ognuno stesse
seduto al proprio posto, sarebbe meglio. C'¢ la tessera del senatore Quaglia-
riello, ma il senatore ¢ assente, rimuovete quella tessera.

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 11 ottobre 2017

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi domani, mercoledi 11 ot-
tobre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:
1. Delega al Governo per la riforma delle discipline della crisi di impre-
sa e dell'insolvenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (2681)
- PANIZZA. - Modifiche al codice civile, al regio decreto 16 marzo
1942, n. 267, al codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e al decreto
legislativo 10 marzo 2000, n. 74, in materia di concordato preventivo
(2211)
(Voto finale con la presenza del numero legale) - Relatore PAGLIARI
(Relazione orale)

2. Deputati CAPELLI ed altri. - Modifiche al codice civile, al codice di
procedura penale e altre disposizioni in favore degli orfani per crimini
domestici (Approvato dalla Camera dei deputati) (2719)

- URAS e Erica D'ADDA. - Modifiche al codice civile, al codice di
procedura penale e altre disposizioni in favore degli orfani di un genito-
re vittima di omicidio commesso dall'altro genitore (2358)

- Nadia GINETTI ed altri. - Modifiche al codice civile e al codice di
procedura penale in materia di indegnita a succedere, in particolare sul-
la esclusione dalla successione dell'autore di omicidio nei confronti del
coniuge e femminicidio (2424)

(Ove conclusi dalla Commissione)

3. Deputati Francesca BUSINAROLO ed altri. - Disposizioni per la tu-
tela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti
a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato
(Approvato dalla Camera dei deputati) (2208)

- Maria MUSSINI. - Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di
condotte illecite nel settore pubblico e privato (2230)
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- Relatore MARAN (Relazione orale)

La seduta ¢ tolta (ore 19,19).



Senato della Repubblica —-59-— XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 10 Ottobre 2017

Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'Ttalia all'Unione europea - Legge europea 2017 (2886)

Capo 11
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI GIUSTIZIA E SICUREZZA

ARTICOLI 5 E 6 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI
DEPUTATI

Art. 5.
Approvato

(Disposizioni per la completa attuazione della decisione quadro
2008/913/GAI sulla lotta contro talune forme ed espressioni di razzismo e
xenofobia mediante il diritto penale -- Caso EU Pilot 8184/15/JUST)

1. Al comma 3-bis dell'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, dopo
le parole: «si fondano in tutto o in parte sulla negazione» sono inserite le se-
guenti: «, sulla minimizzazione in modo grave o sull'apologia».

2. Al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, dopo l'articolo 25-duodecies
¢ inserito il seguente:

«Art. 25-terdecies. - (Razzismo e xenofobia). -- 1. In relazione alla commis-
sione dei delitti di cui all'articolo 3, comma 3-bis, della legge 13 ottobre
1975, n. 654, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a otto-
cento quote.

2. Nei casi di condanna per 1 delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le
sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non
inferiore a un anno.

3. Se I'ente o una sua unita organizzativa ¢ stabilmente utilizzato allo scopo
unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione dei delitti indi-
cati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'eser-
cizio dell'attivita ai sensi dell'articolo 16, comma 3».

Art. 6.
Approvato

(Disciplina dell'accesso alle prestazioni del Fondo per l'indennizzo delle
vittime di reati intenzionali violenti. Procedura di infrazione n. 2011/4147)

1. Alla legge 7 luglio 2016, n. 122, sono apportate le seguenti modificazio-
ni:

a) all'articolo 12, comma 1, la lettera a) ¢ abrogata;

b) all'articolo 12, comma 1, la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente:
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«b) che la vittima abbia gia esperito infruttuosamente 1'azione esecutiva nei
confronti dell'autore del reato per ottenere il risarcimento del danno dal sog-
getto obbligato in forza di sentenza di condanna irrevocabile o di una con-
danna a titolo di provvisionale; tale condizione non si applica quando l'auto-
re del reato sia rimasto ignoto oppure quando quest'ultimo abbia chiesto e
ottenuto 1'ammissione al gratuito patrocinio a spese dello Stato nel procedi-
mento penale o civile in cui ¢ stata accertata la sua responsabilitay;

¢) all'articolo 12, comma 1, lettera e), dopo la parola: «somme» sono inserite
le seguenti: «di importo superiore a 5.000 euro»;

d) all'articolo 13, comma 1, lettera b), sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: «, salvo il caso in cui lo stesso sia rimasto ignoto oppure abbia chiesto
e ottenuto I'ammissione al gratuito patrocinio a spese dello Stato nel proce-
dimento penale o civile in cui ¢ stata accertata la sua responsabilitay;

e) all'articolo 13, comma 2, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «ov-
vero dalla data del passaggio in giudicato della sentenza penaley;

/) all'articolo 14, comma 2, le parole: «pari a 2.600.000 euro a decorrere
dall'anno 2016» sono sostituite dalle seguenti: «pari a 2.600.000 euro per
I'anno 2016, a 5.400.000 euro per 1'anno 2017 e a 4 milioni di euro annui a
decorrere dall'anno 2018».

2. L'indennizzo previsto dalla sezione II del capo III della legge 7 luglio
2016, n. 122, come modificata, da ultimo, dal presente articolo, spetta anche
a chi ¢ vittima di un reato intenzionale violento commesso successivamente
al 30 giugno 2005 e prima della data di entrata in vigore della medesima

legge.

3. La domanda di concessione dell'indennizzo ai sensi del comma 2 del pre-
sente articolo ¢ presentata, a pena di decadenza, entro il termine di cento-
venti giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, alle condi-
zioni e secondo le modalita di accesso all'indennizzo previste dagli articoli
11, 12, 13, comma 1, e 14 della legge 7 luglio 2016, n. 122, come modifica-
ti, da ultimo, dal presente articolo.

4. Agli oneri derivanti dal comma 1, lettera f), pari a 2,8 milioni di euro per
I'anno 2017 e a 1,4 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2018, nonché
agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 2, valutati in 10 milioni di eu-
ro per l'anno 2017 e in 30 milioni di euro per I'anno 2018, si provvede:

a) quanto a 12,8 milioni di euro per l'anno 2017 e a 1,4 milioni di euro annui
a decorrere dall'anno 2019, mediante corrispondente riduzione del fondo per
il recepimento della normativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge
24 dicembre 2012, n. 234;

b) quanto a 31,4 milioni di euro per I'anno 2018, mediante corrispondente
riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicem-
bre 2014, n. 190.
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5. Agli oneri valutati di cui all'alinea del comma 4 del presente articolo si
applica l'articolo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre
2009, n. 196.

6. Il Ministro dell'economia e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

EMENDAMENTI
6.1

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Le parole da: «4l comma» a: «le seguenti:» respinte; seconda parte pre-
clusa

Al comma 3, sostituire le parole: «centoventi giorni» con le seguenti: «due
anniy.

6.2

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Precluso

Al comma 3, sostituire le parole: «centoventi giorni», con le seguenti: «un
annoy.

6.3

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Precluso

Al comma 3, sostituire le parole: «centoventi giorni», con le seguenti: «due-
centodieci giorni».

Capo III
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI FISCALITA

ARTICOLI DA 7 A 9 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 7.
Approvato
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(Disposizioni in materia di rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto. Pro-
cedura di infrazione n. 2013/4080)

1. Ai soggetti passivi dell'imposta sul valore aggiunto (IVA) di cui all'artico-
lo 38-bis, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, che richiedono un rimborso dell'TVA prestando la garanzia ri-
chiesta dallo stesso comma ¢ riconosciuta, a titolo di ristoro forfetario dei
costi sostenuti per il rilascio della garanzia stessa, una somma pari allo 0,15
per cento dell'importo garantito per ogni anno di durata della garanzia. La
somma ¢ versata alla scadenza del termine per 1'emissione dell'avviso di ret-
tifica o di accertamento ovvero, in caso di emissione di tale avviso, quando
sia stato definitivamente accertato che al contribuente spettava il rimborso
dell'imposta.

2. Le disposizioni del comma 1 si applicano a decorrere dalle richieste di
rimborso fatte con la dichiarazione annuale dell'TVA relativa all'anno 2017 e
dalle istanze di rimborso infrannuale relative al primo trimestre dell'anno
2018.

3. Agli oneri derivanti dal comma 1, valutati in 23,5 milioni di euro annui a
decorrere dall'anno 2018, si provvede, quanto a 7,3 milioni di euro per l'an-
no 2018 e a 11,09 milioni di euro a decorrere dall'anno 2019, mediante cor-
rispondente riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea,
di cui all'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012, n. 234, quanto a 16,2
milioni di euro per I'anno 2018 e a 12,41 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2019 e 2020, mediante corrispondente utilizzo delle risorse di cui all'ar-
ticolo 43, comma 9-bis, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, e, quanto a
12,41 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021, mediante corrispondente
riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui
all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307. Il Ministro
dell'economia e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 8.
Approvato
(Modifiche alla disciplina delle restituzioni dell'IVA non dovuta -- Caso EU
Pilot 9164/17/TAXU)

1. Dopo l'articolo 30-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ot-
tobre 1972, n. 633, ¢ inserito il seguente:

«Art. 30-ter. - (Restituzione dell'imposta non dovuta). -- 1. 11 soggetto passi-
vo presenta la domanda di restituzione dell'imposta non dovuta, a pena di
decadenza, entro il termine di due anni dalla data del versamento della me-
desima ovvero, se successivo, dal giorno in cui si € verificato il presupposto
per la restituzione.

2. Nel caso di applicazione di un'imposta non dovuta ad una cessione di beni
o ad una prestazione di servizi, accertata in via definitiva dall' Amministra-
zione finanziaria, la domanda di restituzione puo essere presentata dal ce-
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dente o prestatore entro il termine di due anni dall'avvenuta restituzione al
cessionario o committente dell'importo pagato a titolo di rivalsa.

3. La restituzione dell'imposta ¢ esclusa qualora il versamento sia avvenuto
in un contesto di frode fiscale».

2. All'onere derivante dal presente articolo, valutato in 500.000 euro annui a
decorrere dall'anno 2017, si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307. Il Ministro dell'economia
e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

3. Agli oneri valutati di cui al comma 2 del presente articolo si applica l'arti-
colo 17, commi da 12 a 12-quater, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.

Art. 9.
Approvato

(Modifiche al regime di non imponibilita ai fini dell'IVA delle cessioni all'e-

sportazione, in attuazione dell'articolo 146, paragrafo 1, lettera c), della di-
rettiva 2006/112/CE)

1. All'articolo 8, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633, dopo la lettera b) ¢ inserita la seguente:

«b-bis) le cessioni con trasporto o spedizione fuori del territorio dell'Unione
europea entro centottanta giorni dalla consegna, a cura del cessionario o per
suo conto, effettuate, secondo modalita stabilite con decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze, nei confronti delle amministrazioni pubbliche
e dei soggetti della cooperazione allo sviluppo iscritti nell'elenco di cui
all'articolo 26, comma 3, della legge 11 agosto 2014, n. 125, in attuazione di
finalita umanitarie, comprese quelle dirette a realizzare programmi di coope-
razione allo sviluppo. La prova dell'avvenuta esportazione dei beni ¢ data
dalla documentazione doganale;».

2. All'articolo 7, comma 1, primo periodo, del decreto legislativo 18 dicem-
bre 1997, n. 471, le parole: «lettera b)» sono sostituite dalle seguenti: «lette-
re b) e b-bis)».

3. Il comma 5 dell'articolo 26 della legge 11 agosto 2014, n. 125, ¢ abrogato.
EMENDAMENTO
9.1

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Non posto in votazione (*)

Sopprimere l'articolo.
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(*) Approvato il mantenimento dell'articolo

ARTICOLI DA 10 A 12 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 10.
Approvato

(Agevolazioni fiscali per le navi iscritte nei registri degli Stati dell'Unione
europea o dello Spazio economico europeo. Caso EU Pilot 7060/14/TAXU)

1. Dal periodo d'imposta a decorrere dal quale entra in vigore il decreto di
cui al comma 3 del presente articolo, le disposizioni dell'articolo 4 del de-
creto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 febbraio 1998, n. 30, dell'articolo 12, comma 3, del decreto legisla-
tivo 15 dicembre 1997, n. 446, e dell'articolo 155, comma 1, del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, si applicano anche ai soggetti residenti e ai soggetti
non residenti aventi stabile organizzazione nel territorio dello Stato che uti-
lizzano navi adibite esclusivamente a traffici commerciali internazionali i-
scritte nei registri degli Stati dell'Unione europea o dello Spazio economico
europeo.

2. Le disposizioni del comma 1 del presente articolo si applicano a condi-
zione che sia rispettato quanto previsto dagli articoli 1, comma 5, e 3 del de-
creto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 febbraio 1998, n. 30, dall'articolo 317 del codice della navigazione
e dall'articolo 426 del regolamento per I'esecuzione del codice della naviga-
zione (navigazione marittima), di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 15 febbraio 1952, n. 328.

3. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto
con 1l Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilite le
modalita di attuazione delle disposizioni dei commi 1 e 2.

4. Agli oneri derivanti dal comma 1, valutati in 20 milioni di euro per 'anno
2018 e in 11 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2019, si provvede
mediante corrispondente riduzione del fondo per il recepimento della nor-
mativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012, n.
234. 11 Ministro dell'economia e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Capo IV
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI LAVORO

Art. 11.
Approvato

(Disposizioni relative agli ex lettori di lingua straniera. Caso EU Pilot
2079/11/EMPL)



Senato della Repubblica — 65— XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 10 Ottobre 2017

1. 1l Fondo per il finanziamento ordinario delle universita ¢ incrementato di
euro 8.705.000 a decorrere dall'anno 2017, finalizzati, in coerenza con quan-
to previsto dall'articolo 1 del decreto-legge 14 gennaio 2004, n. 2, converti-
to, con modificazioni, dalla legge 5 marzo 2004, n. 63, al superamento del
contenzioso in atto e a prevenire l'instaurazione di nuovo contenzioso nei
confronti delle universita statali italiane da parte degli ex lettori di lingua
straniera, gia destinatari di contratti stipulati ai sensi dell'articolo 28 del de-
creto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382.

2. Con decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentiti il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali e il Ministro per la semplificazione e la pub-
blica amministrazione, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, ¢ predisposto uno schema tipo per la defini-
zione di contratti integrativi di sede, a livello di singolo ateneo. Con il me-
desimo decreto sono altresi stabiliti i criteri di ripartizione dell'importo di
cui al comma 1 a titolo di cofinanziamento, a copertura dei relativi oneri,
esclusivamente tra le universita che entro il 31 dicembre 2017 perfezionano
i relativi contratti integrativi.

3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a euro 8.705.000 annui a
decorrere dall'anno 2017, si provvede, quanto a euro 8.705.000 per I'anno
2017, a euro 5.135.000 per l'anno 2018 ¢ a euro 8.705.000 a decorrere
dall'anno 2019, mediante corrispondente riduzione del fondo per il recepi-
mento della normativa europea, di cui all'articolo 41-bis della legge 24 di-
cembre 2012, n. 234, e, quanto a euro 3.570.000 per I'anno 2018, mediante
corrispondente riduzione delle proiezioni, per il medesimo anno, dello stan-
ziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio tri-
ennale 2017-2019, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali»
della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero
dell'economia e delle finanze per 1'anno 2017, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro
dell'economia e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

Capo V
DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SALUTE

Art. 12.
Approvato nel testo emendato

(Disposizioni di attuazione della direttiva (UE) 2015/2203 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, sul ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative alle caseine e ai caseinati destinati

all'alimentazione umana e che abroga la direttiva 83/417/CEE del Consi-
glio. Procedura di infrazione n. 2017/0129)

1. 1l presente articolo disciplina la produzione e la commercializzazione del-
le caseine e dei caseinati destinati all'alimentazione umana e delle loro mi-
scele.
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2. Ai fini del presente articolo si intende per:

a) «caseina acida alimentare»: il prodotto del latte ottenuto mediante sepa-
razione, lavaggio ed essiccatura del coagulo acido precipitato del latte scre-
mato o di altri prodotti ottenuti dal latte, di cui all'allegato I, sezione I, della
direttiva (UE) 2015/2203 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25
novembre 2015;

b) «caseina presamica alimentare»: il prodotto del latte ottenuto mediante
separazione, lavaggio ed essiccatura del coagulo del latte scremato o di altri
prodotti ottenuti dal latte; il coagulo ¢ ottenuto dalla reazione del presame o
di altri enzimi coagulanti, di cui all'allegato I, sezione II, della direttiva (UE)
2015/2203;

¢) «caseinati alimentari»: 1 prodotti del latte ottenuti dall'azione della casei-
na alimentare o dal coagulo della cagliata della caseina alimentare con agen-
ti neutralizzanti, seguita da essiccatura, di cui all'allegato II della direttiva
(UE) 2015/2203.

3. I prodotti disciplinati dal presente articolo, fermo restando quanto stabili-
to dal regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 25 ottobre 2011, devono riportare sugli imballaggi, sui recipienti o
sulle etichette le seguenti indicazioni in caratteri ben visibili, chiaramente
leggibili e indelebili:

a) la denominazione stabilita per i prodotti lattiero-caseari ai sensi del com-
ma 2, lettere a), b) e ¢), del presente articolo, seguita, per i caseinati alimen-
tari, dall'indicazione del catione o dei cationi elencati all'allegato 11, lettera
d), della direttiva (UE) 2015/2203;

b) per i prodotti commercializzati in miscele:

1) la dicitura «miscela di», seguita dall'indicazione dei vari prodotti di cui la
miscela € composta, in ordine ponderale decrescente;

2) per 1 caseinati alimentari, un'indicazione del catione o dei cationi elencati
all'allegato II, lettera d), della direttiva (UE) 2015/2203;

3) il tenore di proteine per le miscele contenenti caseinati alimentari;
¢) la quantita netta dei prodotti espressa in chilogrammi o in grammi;

d) 1l nome o la ragione sociale e l'indirizzo dell'operatore del settore alimen-
tare con il cui nome o con la cui ragione sociale ¢ commercializzato il pro-
dotto o, se tale operatore del settore alimentare non ¢ stabilito nell'Unione
europea, dell'importatore nel mercato dell'Unione;

e) per 1 prodotti importati da Stati terzi, l'indicazione dello Stato d'origine;
/) l'identificazione della partita dei prodotti o la data di produzione.

4. Le diciture di cui al comma 3, lettere a), b), e) e f), devono essere riporta-
te in lingua italiana; le stesse indicazioni possono essere altresi riportate an-
che in altra lingua.



Senato della Repubblica — 67— XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 10 Ottobre 2017

5. Possono essere riportate soltanto sui documenti di accompagnamento le
indicazioni di cui al comma 3, lettere ), numero 3), ¢), d) ed e).

6. Quando risulta superato il tenore minimo di proteine del latte stabilito
nell'allegato I, sezione I, lettera @), punto 2, nell'allegato I, sezione II, lettera
a), punto 2, e nell'allegato II, lettera a), punto 2, della direttiva (UE)
2015/2203, ¢ consentito indicarlo in modo adeguato sugli imballaggi, sui re-
cipienti o sulle etichette dei prodotti.

7. I lotti di prodotti fabbricati anteriormente alla data di entrata in vigore
della presente legge ¢ le etichette stampate anteriormente a tale data, non
conformi a quanto stabilito dal presente articolo, possono essere commercia-
lizzati fino ad esaurimento delle scorte € comunque non oltre centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, purché siano con-
formi alla normativa previgente.

8. Resta salva, in ogni caso, la possibilita di utilizzare etichette e materiali di
confezionamento non conformi, a condizione che siano integrati con le in-
formazioni obbligatorie previste dal presente articolo mediante 1'apposizione
di etichette adesive inamovibili e graficamente riconoscibili.

9. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza per la preparazione
di alimenti le caseine e i caseinati che non soddisfano le norme stabilite
nell'allegato I, sezione I, lettere b) e c¢), nell'allegato I, sezione II, lettere b) ¢
¢), o nell'allegato II, lettere b) e c), della direttiva (UE) 2015/2203 ¢ sogget-
to alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 10.000.

10. Le sanzioni previste al comma 9 non si applicano a chi utilizza caseine e
caseinati in confezioni originali, qualora la mancata corrispondenza alle pre-
scrizioni di cui al medesimo comma 9 riguardi i requisiti intrinseci o la
composizione dei prodotti o le condizioni interne dei recipienti, purche 1'uti-
lizzatore non sia a conoscenza della violazione o la confezione originale non
presenti segni di alterazione.

11. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque denomina ed etichetta le
caseine e 1 caseinati, legalmente commercializzati per usi non alimentari, in
modo da indurre I'acquirente in errore sulla loro natura o qualita o sull'uso al
quale sono destinati ¢ soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da
euro 500 a euro 5.000.

12. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque pone in commercio, con le
denominazioni indicate al comma 2 ovvero con altre denominazioni similari
che possono indurre in errore 'acquirente, prodotti non rispondenti ai requi-
siti stabiliti dal presente articolo € soggetto alla sanzione amministrativa pe-
cuniaria da euro 500 a euro 5.000.

13. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque pone in commercio i pro-
dotti di cui al comma 2 con una denominazione comunque diversa da quelle
prescritte dal presente articolo ¢ soggetto alla sanzione amministrativa pe-
cuniaria da euro 250 a euro 2.500.

14. Salvo che il fatto costituisca reato, in caso di violazione delle disposi-
zioni stabilite dal comma 3, relative alle indicazioni obbligatorie che devono
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essere apposte su imballaggi, recipienti, etichette o documenti, si applica la
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 500 a euro 5.000.

15. Il Ministero della salute, il Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali, le regioni, le province autonome di Trento e di Bolzano e le azien-
de sanitarie locali, nell'ambito della propria organizzazione, provvedono,
nelle materie di rispettiva competenza, all'accertamento delle violazioni e
all'irrogazione delle sanzioni di cui al presente articolo.

16. Per l'accertamento delle violazioni e l'irrogazione delle sanzioni ammi-
nistrative pecuniarie da parte delle autoritd competenti ai sensi del comma
15 si applicano, in quanto compatibili con il presente articolo, le disposizio-
ni contenute nella sezione II del capo I della legge 24 novembre 1981, n.
689.

17. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.

18. 1l decreto del Presidente della Repubblica 17 maggio 1988, n. 180, ¢ a-

brogato.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
12.1
RUTA, AMIDEI, CANDIANI (*)
Approvato

Sopprimere il comma 5.

(*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dal senatore Martelli

12.2

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 12.3 nell'odg G12.100

Al comma 5 sopprimere la parola: «soltanto».

12.3
RUTA, CANDIANI, AMIDEI
Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 12.2 nell'odg G12.100

Al comma 5, sostituire la parola: «soltanto», con la seguente: «anche».

G12.100 (gia emm. 12.2 e 12.3)
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CANDIANI, RUTA
Precluso
I1 Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2886,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
agli emendamenti 12.2 e 12.3.

12.4
GALIMBERTI, RIZZOTTI, AMIDEI, CANDIANI, FLORIS, LIUZZI
Ritirato e trasformato nell'odg G12.4

Al comma 7, sostituire le parole da: «centottanta giorni», con le seguenti:
«18 mesi».

G12.4 (gia em. 12.4)

GALIMBERTIL RIZZOTTI, AMIDEI, CANDIANI, FLORIS, LIUZZI
Approvato

I1 Senato

impegna il Governo a valutare 'opportunita di assicurare un tempo piu
ragionevole per lo smaltimento delle scorte.

12.5

GALIMBERTI, RIZZOTTI, AMIDEI FLORIS
Respinto

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 12, sostituire le parole: «da euro 500 a euro 5.000», con le
seguenti: «da euro 500 a euro 2.500»;

b) al comma 13, sostituire le parole: «da euro 250 a euro 2.500», con
le seguenti: «da euro 250 a euro 1.250»;

¢) al comma 14, sostituire le parole: «da euro 500 a euro 5.000», con le
seguenti: «da euro 500 a euro 2.500».

ARTICOLI 13 E 14 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI
DEPUTATI

Art. 13.
Approvato

(Disposizioni in materia di anagrafe equina per l'adeguamento al regola-
mento (UE) 2016/429 e al regolamento (UE) 2015/262)


/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=EMEND&id=1045575&idoggetto=1048588
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1. Il Ministero della salute organizza e gestisce 1'anagrafe degli equidi, avva-
lendosi della banca dati informatizzata istituita ai sensi dell'articolo 12 del
decreto legislativo 22 maggio 1999, n. 196.

2. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro centottanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Mini-
stro delle politiche agricole alimentari e forestali e previa intesa in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, sono definite le procedure tecnico-
operative per la gestione e il funzionamento dell'anagrafe degli equidi.

3. Alla data di entrata in vigore del decreto di cui al comma 2 del presente
articolo ¢ abrogato il comma 15 dell'articolo 8 del decreto decreto-legge 24
giugno 2003, n. 147, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto
2003, n. 200. Conseguentemente, a decorrere dall'anno 2018 le risorse di cui
al capitolo 7762, iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali nell'ambito della missione «A-
gricoltura, politiche agroalimentari e pesca», programma «Politiche compe-
titive, della qualita agroalimentare, della pesca, dell'ippica e mezzi tecnici di
produzione», pari a euro 43.404 annui, sono trasferite in apposito capitolo di
spesa dello stato di previsione del Ministero della salute.

4. 1l Ministro dell'economia e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 14.
Approvato

(Modifica all'articolo 12, comma 35, del decreto legislativo 12 maggio 2015,
n. 71, in materia di norme sanitarie per la gente di mare -- Caso EU Pilot

8443/16/MOVE)

1. Al comma 5 dell'articolo 12 del decreto legislativo 12 maggio 2015, n.
71, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, purché tale periodo non sia
comunque superiore a tre mesi».

2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggio-
ri oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono
agli adempimenti previsti con le risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili a legislazione vigente.

ORDINE DEL GIORNO
G14.200
D'AMBROSIO LETTIERI, MANDELLI
Non posto in votazione (*)
Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 2886 recante «Disposizioni
per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia
all'Unione europea - Legge europea 2017».
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premesso che:

l'articolo 14 del disegno di legge in esame reca «Modifica all'articolo
12, comma 5, del decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 71, in materia di
norme sanitarie per la gente di mare - Caso EU Pilot 8443/16/MOVEp;

il decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 71 disciplina anche i corsi
abilitanti che devono essere frequentati dal personale marittimo al fine di
acquisire le necessarie competenze anche nella prevenzione e lotta contro gli
incendi a bordo, nella sopravvivenza in mare, nelle situazioni di pericolo in
generale e nelle procedure di primo soccorso per emergenze sanitarie verifi-
catesi durante la navigazione e in assenza di Medico di bordo;

considerato che:

si ritiene sia contenuta una contraddizione rappresentata dalla dif-
formita di quanto enunciato dall'articolo 5 primo comma, «1. L'addestra-
mento dei lavoratori marittimi € disciplinato ai sensi dell'articolo 123, primo
comma, del codice della navigazione ed é oggetto di appositi corsi, il cui
svolgimento puo essere affidato a istituti, enti e societa ritenuti idonei ed au-
torizzati con provvedimenti dell'autorita competente di cui all'articolo 3,
comma 2,», con quanto previsto dal comma 11 dello stesso articolo, nel qua-
le si legge: «11. L'addestramento dei lavoratori marittimi nelle materie di
cui alla regola VI/4 dell'annesso alla Convenzione STCW e della corrispon-
dente sezione del codice STCW ¢ oggetto di appositi corsi gestiti da struttu-
re sanitarie pubbliche disciplinati ai sensi dell'articolo 11, commi 2, 3 e 4.
Le relative spese sono a carico dei richiedenti»;

preso atto che:

ai sensi del citato Decreto, 1'Autorita competente alla disciplina rela-
tiva all'addestramento di cui la regola VI/4 dell'annesso alla Convenzione
STCW, risulta essere il Ministero della Salute;

tale situazione, relativa alla previsione limitata alle sole strutture sa-
nitarie pubbliche della effettuazione dei Corsi di natura sanitaria per il per-
sonale marittimo, contrariamente a quanto previsto per tutte le altre attivita
addestrative che vengono demandate ad appositi Centri di Formazione auto-
rizzati dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ha mantenuto nel
tempo un consistente contenimento della offerta formativa rispetto alle ne-
cessita formative del personale marittimo, andando inoltre ad incidere sui
costi per mancanza di una adeguata e congrua offerta da «libero mercato» e
per la quasi completa assenza di concorrenza tra piu Centri autorizzati,

impegna il Governo a valutare 1'opportunita di verificare se sussistano
le contraddizioni del comma 1 e del comma 11 dell'articolo 5, espresse in
premessa, € in caso affermativo, a superare la criticita emersa dalla norma
modificando il comma 11 dell'articolo 5 al fine di allargare 1'offerta formati-
va almeno alle strutture, ai servizi, alle Societa e agli Enti che gia operano
per conto del Servizio sanitario nazionale.
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(*) Accolto dal Governo

ARTICOLI 15 E 16 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI
DEPUTATI

Art. 15.
Approvato

(Disposizioni sanzionatorie per la violazione dell'articolo 48 del regola-
mento (CE) n. 1272/2008 relativo alla classificazione, all'etichettatura e
all'imballaggio di sostanze e miscele)

1. Dopo l'articolo 10 del decreto legislativo 27 ottobre 2011, n. 186, ¢ inseri-
to il seguente:

«Art. 10-bis. -- (Violazione degli obblighi derivanti dall'articolo 48 del re-
golamento in materia di pubblicita). -- 1. Salvo che il fatto costituisca reato,
chiunque viola le prescrizioni in materia di pubblicita di cui all'articolo 48,
paragrafi 1 e 2, primo comma, del regolamento ¢ punito con la sanzione

amministrativa pecuniaria del pagamento di una somma da 10.000 euro a
60.000 euro».

2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggio-
r1 oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono
agli adempimenti previsti con le risorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili a legislazione vigente.

Capo VI

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI TUTELA DELL'AMBIENTE
Art. 16.

Approvato nel testo emendato

(Disposizioni in materia di tutela delle acque. Monitoraggio delle sostanze
chimiche. Caso EU Pilot 7304/15/ENVI)

1. All'articolo 78-sexies, comma 2, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152, sono aggiunti, in fine, 1 seguenti periodi: «Le autorita di bacino distret-
tuali promuovono intese con le regioni e con le province autonome ricadenti
nel distretto idrografico di competenza, al fine di garantire l'intercomparabi-
lita, a livello di distretto idrografico, dei dati del monitoraggio delle sostanze
prioritarie di cui alle tabelle 1/A e 2/A e delle sostanze non appartenenti alla
lista di priorita di cui alla tabella 1/B dell'allegato 1 alla parte terza. Ai fini
del monitoraggio e della valutazione dello stato della qualita delle acque, le
autorita di bacino distrettuali promuovono altresi intese con 1 medesimi sog-
getti di cui al periodo precedente finalizzate all'adozione di una metodologia
di valutazione delle tendenze ascendenti e d'inversione della concentrazione
degli inquinanti nelle acque sotterranee. A tale fine, entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente disposizione, I'[SPRA rende disponi-
bile mediante pubblicazione nel proprio sito internet istituzionale l'elenco
dei laboratori del sistema delle agenzie dotati delle metodiche di analisi di-
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sponibili a costi sostenibili, conformi ai requisiti di cui al paragrafo A.2.8-
bis dell'allegato 1».

EMENDAMENTO E ORDINE DEL GIORNO
16.2

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Approvato

Al comma 1, capoverso, dopo il terzo periodo, aggiungere, infine, il seguen-
te periodo: «Le autorita di bacino distrettuale rendono disponibili nel pro-
prio sito web, ai sensi dell'articolo 8 del decreto-legislativo 19 agosto 2005,
n. 195, i dati dei monitoraggi periodici come ottenuti dalle analisi effettuate
da tali laboratori».

G16.200

CIOFFI, MONTEVECCHI, BOTTICI
V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Disposizioni per l'a-
dempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione
europea - Legge europea 2017»,

premesso che:

il capo VI del disegno di legge in esame reca disposizioni in materia
ambientale, a tal fine resta ancora insoluto il Caso EU 9180/17/ ENVI, rela-
tivo a una non corretta attuazione dell'articolo 3, paragrafo 4 della direttiva
2008/98/CE relativa ai rifiuti in tema di sfalci e potature provenienti da ver-
de urbano;

recenti modifiche intervenute all'articolo 185 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152 hanno escluso gli sfalci e le potature provenienti
dall'attivita di manutenzione del verde urbano dalla filiera dei rifiuti, parifi-
cando tali frazioni contaminate da agenti inquinanti presenti nelle citta con
gli omologhi gli scarti provenienti dall'agricoltura, in totale contrasto con
quanto disposto dall'articolo 3 della direttiva 2008/98/CE;

al fine di trattare tali materiali negli impianti di compostaggio e ren-
dere meno incerta la gestione di tali residui da parte degli operatori del set-
tore come giardinieri e agricoltori, nonché garantire maggiore tutela
dell'ambiente e della salute,

impegna il Governo a assumere ogni iniziativa utile per chiudere tem-
pestivamente la procedura EU/Pilot in oggetto, intervenendo ripristinando la
corretta classificazione quale rifiuto degli sfalci e potature provenienti da at-
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tivita di manutenzione del verde urbano cosi come previsto dalla vigente le-
gislazione europea.

G16.200 (testo 2)

CIOFFI, MONTEVECCHI, BOTTICI
Approvato

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Disposizioni per 1'a-
dempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione
europea - Legge europea 2017,

premesso che:

il capo VI del disegno di legge in esame reca disposizioni in materia
ambientale, a tal fine resta ancora insoluto il Caso EU 9180/17/ ENVI, rela-
tivo a una non corretta attuazione dell'articolo 3, paragrafo 4 della direttiva
2008/98/CE relativa ai rifiuti in tema di sfalci e potature provenienti da ver-
de urbano;

recenti modifiche intervenute all'articolo 185 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152 hanno escluso gli sfalci e le potature provenienti
dall'attivita di manutenzione del verde urbano dalla filiera dei rifiuti, parifi-
cando tali frazioni contaminate da agenti inquinanti presenti nelle citta con
gli omologhi gli scarti provenienti dall'agricoltura, in totale contrasto con
quanto disposto dall'articolo 3 della direttiva 2008/98/CE,

impegna il Governo ad assumere ogni iniziativa utile affinché, alla luce
dell'esito della procedura EU/Pilot in oggetto, la classificazione di sfalci e
potature sia coerente con la vigente legislazione europea.

ARTICOLI 17 E 18 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI
DEPUTATI

Art. 17.
Approvato

(Corretta attuazione della direttiva 91/271/CEE in materia di acque reflue
urbane, con riferimento all'applicazione dei limiti di emissione degli scari-
chi idrici)

1. Nella tabella 2 dell'allegato 5 alla parte terza del decreto legislativo 3 a-
prile 2006, n. 152, recante «Limiti di emissione per gli impianti di acque re-
flue urbane recapitanti in aree sensibili», le parole: «Potenzialita impianto in

A.E.» sono sostituite dalle seguenti: «Carico generato dall'agglomerato in
A.E.».

2. Le eventuali ulteriori attivita di monitoraggio e controllo derivanti da
quanto previsto dalla disposizione di cui al comma 1 sono svolte con le ri-
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sorse disponibili a legislazione vigente, nei limiti delle disponibilita di bi-
lancio degli organi di controllo e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica o a carico della tariffa del servizio idrico inte-
grato di cui all'articolo 154, comma 1, del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, per le attivita svolte dal gestore unico del servizio idrico integrato.

3. Dall'applicazione delle disposizioni di cui al comma 1 non devono deriva-
re effetti sulle materie disciplinate ai sensi dell'articolo 92 del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152, né conseguenze sull'applicazione del medesi-
mo articolo 92 in relazione ai limiti di utilizzo di materie agricole contenenti
azoto, in particolare degli effluenti zootecnici e dei fertilizzanti, nelle zone
vulnerabili da nitrati di origine agricola.

Art. 18.
Approvato
(Disposizioni in materia di emissioni industriali -- Caso EU Pilot
8978/16/ENVI)
1. Al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono apportate le seguenti

modificazioni:

a) all'articolo 5, comma 1, lettera /-bis), dopo le parole: «producano effetti
negativi e significativi sull'ambiente» sono aggiunte le seguenti: «o sulla sa-
lute umana;

b) all'articolo 29-fer, comma 2, le parole: «sintesi non tecnica dei dati di cui
alle lettere da @) a /) del comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «sintesi
non tecnica dei dati di cui alle lettere da a) a m) del comma 1»;

¢) all'articolo 29-quater, comma 2:

1) le parole: «almeno per quanto riguarda il contenuto della decisione» sono
sostituite dalle seguenti: «, non appena sia ragionevolmente possibile, del
progetto di decisione, compreso il verbale conclusivo della conferenza di
servizi di cui al comma 5, del contenuto della decisione»;

2) le parole: «gli elementi» sono sostituite dalle seguenti: «con particolare
riferimento agli elementi»;

3) sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, nonché delle proposte di rie-
same pervenute dalle autorita competenti in materia ambientale ai sensi
dell'articolo 29-octies, comma 4, ovvero dal sindaco ai sensi del comma 7
del presente articolo;

d) all'articolo 29-quater, comma 13, lettera c), dopo le parole: «consultazio-
ni condotte» sono inserite le seguenti: «, anche coinvolgendo altri Stati ai
sensi dell'articolo 32-bis,»;

e) all'articolo 29-decies, comma 9, la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) alla diffida e contestuale sospensione dell'attivita per un tempo determi-
nato, ove si manifestino situazioni che costituiscano un pericolo immediato
per la salute umana o per I'ambiente o nel caso in cui le violazioni siano co-
munque reiterate piu di due volte in un anno. Decorso il tempo determinato
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contestualmente alla diffida, la sospensione ¢ automaticamente prorogata,
finché il gestore non dichiara di aver individuato e risolto il problema che ha
causato l'inottemperanza. La sospensione ¢ inoltre automaticamente rinno-
vata a cura dell'autorita di controllo di cui al comma 3, alle medesime con-
dizioni e durata individuate contestualmente alla diffida, se 1 controlli sul
successivo esercizio non confermano che ¢ stata ripristinata la conformita,
almeno in relazione alle situazioni che, costituendo un pericolo immediato
per la salute umana o per I'ambiente, avevano determinato la precedente so-
spensioney;

/) all'articolo 32-bis, dopo il comma 2 ¢ aggiunto il seguente:

«2-bis. 11 Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare
provvede, attraverso il proprio sito infernet istituzionale, a rendere disponi-
bili al pubblico in modo appropriato le informazioni ricevute da altri Stati
dell'Unione europea, in attuazione degli obblighi recati dall'articolo 26, pa-
ragrafo 1, della direttiva 2010/75/UE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 novembre 2010, circa le decisioni adottate in tali Stati su do-
mande presentate per l'esercizio di attivita di cui all'allegato VIII alla parte
seconda del presente decretoy;

g) all'articolo 237-ter, comma 1, lettera b), dopo la parola: «caldaie,» sono
inserite le seguenti: «le installazioni di trattamento degli scarichi gassosi,»;

h) all'articolo 237-ter, comma 1, lettera c), le parole: «le apparecchiature di
trattamento degli effluenti gassosi» sono sostituite dalle seguenti: «le instal-
lazioni di trattamento degli scarichi gassosi»;

i) all'articolo 237-sexies, comma 3, lettera a), le parole: «Allegato 2» sono
sostituite dalle seguenti: «Allegato 1»;

/) all'articolo 237-sexies, dopo il comma 3 ¢ aggiunto il seguente:

«3-bis. L'autorita competente riesamina periodicamente e aggiorna, ove ne-
cessario, le condizioni di autorizzazioney;

m) all'articolo 237-nonies, dopo il comma 1 ¢ inserito il seguente:

«I-bis. Per le emissioni di carbonio organico totale € monossido di carbonio
degli impianti di coincenerimento dei rifiuti, autorizzati a modificare le con-
dizioni di esercizio, € comunque assicurato il rispetto dei valori limite di e-
missione fissati nell'Allegato 1, paragrafo A»;

n) all'articolo 237-terdecies, comma 8, dopo le parole: «possono essere at-
tribuiti alla depurazione degli effluenti gassosi dell'impianto di» sono inseri-
te le seguenti: «incenerimento oy;

o) all'articolo 237-octiesdecies, comma 5, dopo le parole: «ne da comunica-
zione nel piu breve tempo possibile» sono inserite le seguenti: «all'autorita
competente e»;

p) all'articolo 273, comma 5, all'alinea e alla lettera b), la parola: «2023» ¢
sostituita dalla seguente: «2022;

g) all'articolo 275, dopo il comma 5 ¢ inserito il seguente:
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«5-bis. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 271, commi 14 e 20, il
gestore informa tempestivamente 1'autorita competente di qualsiasi violazio-
ne delle prescrizioni autorizzativey;

r) all'articolo 275, comma 6, le parole: «, individuata sulla base di detto con-
SUmMo,» SONO SOPPresse;

s) all'articolo 298-bis, introdotto dall'articolo 25, comma 1, del decreto legi-
slativo 4 marzo 2014, n. 46, dopo il comma 1 sono inseriti 1 seguenti:

«I-bis. 1l gestore delle installazioni e degli stabilimenti che producono bios-
sido di titanio informa immediatamente l'autoritd competente in caso di vio-
lazione delle condizioni di autorizzazione, adottando nel contempo le misu-
re necessarie a ripristinare la conformita nel piu breve tempo possibile.

I-ter. In caso di violazione delle condizioni di autorizzazione, l'autorita
competente impone al gestore di adottare ogni misura complementare ap-
propriata che ritiene necessaria per ripristinare la conformita, disponendo la
sospensione dell'esercizio della parte interessata laddove la violazione de-
termini un pericolo immediato per la salute umana o minacci di provocare
ripercussioni serie € immediate sull'ambiente, finché la conformita non sia
ripristinata con l'applicazione delle misure adottate ai sensi del presente
comma e del comma 1-bis»;

¢) all'articolo 298-bis, introdotto dall'articolo 25, comma 1, del decreto legi-
slativo 4 marzo 2014, n. 46, al comma 3, le parole: «possono effettuare» so-
no sostituite dalla seguente: «effettuanoy;

u) all'articolo 298-bis, introdotto dall'articolo 25, comma 1, del decreto legi-
slativo 4 marzo 2014, n. 46, dopo il comma 3 ¢ inserito il seguente:

«3-bis. Alle installazioni e agli stabilimenti che producono biossido di tita-
nio si applicano le disposizioni dell'articolo 29-undecies»;

v) all'allegato 1 al titolo III-bis della parte quarta:
1) al paragrafo C, punto 1:

1.1) & premesso il seguente periodo: «Le misurazioni relative alla determi-
nazione delle concentrazioni di inquinanti nell'atmosfera sono eseguite in
modo rappresentativo.»;

1.2) alla lettera d):

1.2.1) al secondo capoverso sono aggiunti i seguenti periodi: «Il campiona-
mento e l'analisi di tutte le sostanze inquinanti, ivi compresi le diossine e 1
furani, sono effettuati conformemente alle norme CEN. Se non sono dispo-
nibili norme CEN, si applicano norme ISO, norme nazionali o altre norme
internazionali che assicurino dati equivalenti sotto il profilo della qualita
scientifica.»;

1.2.2) al terzo capoverso ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «. I sistemi
automatici sono sottoposti a controllo per mezzo di misurazioni parallele in
base ai metodi di misurazione di riferimento almeno una volta all'anno.»;



Senato della Repubblica —78 — XVII LEGISLATURA

894* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 10 Ottobre 2017

1.2.3) al sesto capoverso, dopo il periodo: «Non piu di 10 valori medi gior-
nalieri all'anno possono essere scartati a causa di disfunzioni o per ragioni di
manutenzione del sistema di misurazione in continuo.» ¢ aggiunto il seguen-
te: «I valori medi durante il periodo di campionamento e i1 valori medi in ca-
so di misurazioni periodiche di HF, HCI e SO2 sono determinati in fase di
autorizzazione dall'autorita competente, insieme con la localizzazione dei
punti di campionamento e misurazione da utilizzare per il controllo delle
emissioni, secondo quanto previsto nel presente paragrafo C.»;

2) al paragrafo E, punto 1, dopo la lettera d) ¢ aggiunta la seguente:

«d-bis) le misurazioni relative alla determinazione delle concentrazioni di
inquinanti nell'acqua sono eseguite in modo rappresentativoy;

z) al punto 1 del paragrafo C dell'allegato 2 al titolo II1I-bis della parte quar-
ta:

1) ¢ premesso il seguente periodo: «Le misurazioni relative alla determina-
zione delle concentrazioni di inquinanti nell'atmosfera sono eseguite in mo-
do rappresentativo.»;

2) alla lettera b):

2.1) al secondo capoverso sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Il cam-
pionamento e I'analisi di tutte le sostanze inquinanti, ivi compresi le diossine
e 1 furani, sono effettuati conformemente alle norme CEN. Se non sono di-
sponibili norme CEN, si applicano norme ISO, norme nazionali o altre nor-
me internazionali che assicurino dati equivalenti sotto il profilo della qualita
scientifica.»;

2.2) al terzo capoverso ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «. I sistemi
automatici sono sottoposti a controllo per mezzo di misurazioni parallele in
base ai metodi di misurazione di riferimento almeno una volta all'anno.»;

2.3) all'ultimo capoverso ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «I valori
medi durante il periodo di campionamento e 1 valori medi in caso di misura-
zioni periodiche di HF, HC] e SO2 sono determinati in fase di autorizzazio-
ne dall'autorita competente, insieme con la localizzazione dei punti di cam-
pionamento e misurazione da utilizzare per il controllo delle emissioni, se-
condo quanto previsto nel presente paragrafo C.»;

aa) alla parte I dell'allegato II alla parte quinta:

1) al punto 3.1, dopo le parole: «ossidi di azoto,» sono inserite le seguenti:
«il monossido di carbonio,»;

2) al punto 4.4, le parole: «delle polveri» sono sostituite dalle seguenti: «de-
gli ossidi di azotoy;

3) il punto 5.1 ¢ sostituito dal seguente:

«5.1. In caso di misurazioni continue, i valori limite di emissione indicati
nella parte II, sezioni da 1 a 5, si considerano rispettati se la valutazione dei
risultati evidenzia che, nelle ore operative, durante un anno civile:

- nessun valore medio mensile convalidato supera i pertinenti valori limite,
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- nessun valore medio giornaliero convalidato degli impianti nuovi supera i
pertinenti valori limite,

- nessun valore medio giornaliero convalidato degli impianti anteriori al
2002 e anteriori al 2013 supera il 110 per cento dei pertinenti valori limite,

- i1 95 per cento di tutti i valori medi orari convalidati nell'arco dell'anno non
supera il 200 per cento dei pertinenti valori limitey;

4) il punto 5.3 ¢ soppresso;

bb) alla parte I dell'allegato III alla parte quinta, al punto 3.4, le parole: «In
alternativa alle apparecchiature di cui al punto 3.2,» sono sostituite dalle se-
guenti: «In caso di emissioni che, a valle dei dispositivi di abbattimento,
presentano un flusso di massa di COV, espressi come carbonio organico to-
tale, non superiore a 10 kg/h,».

EMENDAMENTO
18.1
GIROTTO, MONTEVECCHI, CIOFFI, BOTTICI, BLUNDO
Respinto

Al comma 1, dopo la lettera z) inserire la seguente:
«z-bis) all'allegato X, parte V, paragrafo 2, la lettera e) ¢ soppressar.
Capo VII

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI ENERGIA E DI FONTI RINNOVABI-
LI

ARTICOLO 19 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DE-
PUTATI

Art. 19.
Approvato

(Adeguamento della normativa nazionale alla comunicazione 2014/C
200/01 della Commissione, in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambien-

te e dell'energia 2014-2020. Imprese a forte consumo di energia elettrica.
Decisione C(2017) 3406 della Commissione)

1. Nell'ambito dell'adeguamento di cui al presente articolo e al fine di assi-
curare una reale riduzione degli oneri tariffari sul consumo di energia elet-
trica, le risorse derivanti dal minor fabbisogno economico relativo alla com-
ponente A3 per gli anni 2018, 2019 e 2020 rispetto all'anno 2016 sono de-
stinate, dal 1° gennaio 2018 e nella misura minima del 50 per cento, alla ri-
duzione diretta delle tariffe elettriche degli utenti che sostengono gli oneri
connessi all'attuazione delle misure di cui ai commi 2, 3, 4, 5, 6 ¢ 7. Entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge I'Autorita
per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico adotta i provvedimenti neces-
sari ai fini dell'applicazione del presente comma.
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2. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, al
fine di adeguare la normativa nazionale alla comunicazione della Commis-
sione europea 2014/C 200/01, del 28 giugno 2014, recante «Disciplina in
materia di aiuti di Stato a favore dell'ambiente e dell'energia 2014-2020», e
alla decisione della Commissione europea C(2017) 3406, del 23 maggio
2017, con uno o piu decreti del Ministro dello sviluppo economico, sentita
1'Autorita per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico e previo parere del-
le competenti Commissioni parlamentari, da esprimere entro trenta giorni
dalla data di trasmissione degli schemi di decreto, decorso il quale essi pos-
sono essere comunque adottati, sono ridefinite le imprese a forte consumo di
energia elettrica e le agevolazioni di cui all'articolo 39, comma 3, del decre-
to-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, per le medesime imprese. Con gli stessi decreti sono
definiti criteri ¢ modalita con cui I'Autorita per 1'energia elettrica, il gas e il
sistema idrico provvede all'attuazione della misura e del piano di adegua-
mento, per gli ambiti di competenza.

3. Con i decreti di cui al comma 2, le agevolazioni sono definite in modo
progressivo per classi di intensita di consumo elettrico calcolata sul fatturato
dell'impresa, purché nel rispetto dei livelli di contribuzione minima stabiliti
dalla comunicazione della Commissione europea di cui al comma 2, appli-
cando parametri di riferimento per 1'efficienza del consumo di energia elet-
trica a livello settoriale o, qualora tali parametri non siano disponibili, utiliz-
zando la media aritmetica del consumo dell'impresa calcolata sugli ultimi tre
anni, nonché tenendo eventualmente conto dell'intensita degli scambi a li-
vello internazionale definita a livello settoriale. Con 1 decreti di cui al com-
ma 2 sono altresi definite le modalita di applicazione della clausola sul valo-
re aggiunto lordo (VAL) di cui ai punti 189 e 190 della medesima comuni-
cazione.

4. Restano fermi gli obblighi di effettuazione della diagnosi energetica di
cui all'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 102, per
le imprese a forte consumo di energia elettrica.

5. All'articolo 1, comma 3-fer, del decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 3, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22 marzo 2010, n. 41, la lettera b) ¢
sostituita dalla seguente:

«b) ad adeguare, con decorrenza dal 1° gennaio 2018, in tutto il territorio
nazionale, la struttura delle componenti tariffarie relative agli oneri generali
di sistema elettrico, applicate ai clienti dei servizi elettrici per usi diversi da
quelli domestici, almeno in parte ai criteri che governano la tariffa di rete
per i servizi di trasmissione, distribuzione e misura in vigore alla medesima
data, tenendo comunque conto dei diversi livelli di tensione e dei parametri
di connessione, oltre che della diversa natura e delle peculiarita degli oneri
rispetto alla tariffax.

6. Fino alla data di entrata in vigore della riforma della struttura delle com-
ponenti tariffarie di cui all'articolo 1, comma 3-ter, lettera b), del decreto-
legge 25 gennaio 2010, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
marzo 2010, n. 41, come sostituita dal comma 5 del presente articolo, gli ef-
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fetti dell'articolo 29 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, si intendono limitati alla
sola componente compensativa. Per gli oneri generali di sistema continua ad
applicarsi quanto previsto dal regime tariffario speciale di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 maggio 1963, n. 730, per effetto delle dispo-
sizioni di cui all'articolo 11, comma 11-bis, del decreto-legge 14 marzo
2005, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n.
80.

7. All'articolo 29 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

«I. 1l regime tariffario speciale al consumo della societa RFI-Rete ferrovia-
ria italiana Spa, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 maggio
1963, n. 730, ¢ applicato a decorrere dal 1° gennaio 2015 ai servizi di tra-
sporto ferroviari eserciti sull'infrastruttura ferroviaria nazionale della societa
RFI, con esclusione dei servizi di trasporto di passeggeri effettuati sulle li-
nee appositamente costruite per l'alta velocita e alimentate a 25 kV in cor-
rente alternatay;

b) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

«2. La componente tariffaria compensativa annua, riconosciuta in attuazione
del regime tariffario speciale di cui al comma 1, ¢ ridotta, sulla parte ecce-
dente il quantitativo di 3300 GWh, di un importo fino a un massimo di 80
milioni di euro. I consumi elettrici rilevanti ai fini della determinazione del-
la componente tariffaria compensativa sono calcolati sulla base del numero
di treni per chilometro elettrico rilevato dalla societa RFI».

EMENDAMENTI
19.1
AMIDEI RIZZOTTI
Respinto

Al comma 2, sostituire le parole: «Entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge», con le seguenti: «Entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge».

19.2

PELINO, PICCOLI, AMIDEI, RIZZOTTI
Respinto

Dopo il comma 5 inserire i seguenti:

«5-bis. Per sostenere la competitivita delle imprese manifatturiere e gli
investimenti, entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, 1'Autorita per I'energia elettrica il gas ed il sistema idrico definisce i
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corrispettivi di connessione alla rete elettrica in alta e altissima tensione per
nuovi punti di prelievo secondo criteri analoghi a quelli utilizzati per la de-
finizione dei corrispettivi per la connessione alla rete elettrica di impianti di
produzione elettrica da fonti rinnovabili.

5-ter. Le disposizioni di cui al comma precedente si applicano, trascor-
si 30 giorni dall'adozione della delibera dell' Autorita per 1'energia elettrica il
gas ed il sistema idrico, alle nuove richieste di connessione e alle richieste di
variazione delle connessioni esistenti».

ARTICOLO 20 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DE-
PUTATI

Art. 20.
Approvato

(Adeguamento della normativa nazionale alla comunicazione 2014/C
200/01 della Commissione, in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambien-
te e dell'energia 2014-2020. Sostegno alla produzione di energia da fonti
rinnovabili)

1. Allo scopo di proseguire la politica di sostegno alla produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili, in conformita a quanto previsto dalla comuni-
cazione della Commissione europea 2014/C 200/01, del 28 giugno 2014, re-
cante «Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambiente e dell'e-
nergia 2014-2020», all'articolo 24 del decreto legislativo 3 marzo 2011, n.
28, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 3 ¢ sostituito dal seguente:

«3. La produzione di energia elettrica da impianti di potenza nominale fino a
un valore, da stabilire con 1 decreti di cui al comma 5, differenziato sulla ba-
se delle caratteristiche delle diverse fonti rinnovabili, comunque non supe-
riore a 5 MW elettrici per gli impianti eolici e a 1 MW elettrico per gli im-
pianti alimentati dalle altre fonti rinnovabili, ha diritto a un incentivo stabili-
to sulla base dei seguenti criteri:

a) l'incentivo ¢ diversificato per fonte e per scaglioni di potenza, al fine di
favorire la riduzione dei costi;

b) l'incentivo riconosciuto ¢ quello applicabile alla data di entrata in eserci-
zio sulla base del comma 5»;

b) al comma 4, lettera c), le parole: «a un contingente di potenza da installa-
re per ciascuna fonte o tipologia di impianto» sono sostituite dalle seguenti:
«a contingenti di potenza, anche riferiti a piu tecnologie e specifiche catego-
rie di interventi».

ORDINE DEL GIORNO
G20.200
GAMBARO, BARANI (*)
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Non posto in votazione (**)
Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Disposizioni per l'a-
dempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione
europea - Legge europea 2017»,

premesso che:

la comunicazione della Commissione europea 2014/C 200/01, del 28
giugno 2014, recante «Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore
dell'ambiente e dell'energia 2014-2020» invita i Paesi membri a prodigarsi
in politiche di sostegno alla produzione di energia da fonti rinnovabili;

l'energia geotermica, al pari delle altre fonti geologiche di calore, ¢
una forma di energia alternativa e rinnovabile;

uno studio condotto dal Massachusetts Institute of Technology af-
ferma che con la sola energia geotermica si potrebbe soddisfare il fabbiso-
gno energetico planetario per i prossimi 4000 anni,

in Italia si produce 1'8 per cento dell'energia geotermica globale;

l'attuale tecnologia sperimentale a zero emissioni non ¢ ancora stata
consolidata quindi necessita di incentivi per i costi relativi ai rischi della in-
novazione tecnologica;

il Governo Italiano nella «Dichiarazione di Firenze» durante il Glo-
bal Geothermal Alliance dell'l1 settembre 2017, si ¢ impegnato a quintupli-
care l'energia geotermoelettrica entro il 2030,

impegna il Governo a voler valutare 'opportunita di estendere le previ-
sioni di cui al comma 3 dell'articolo 24 del decreto legislativo 3 marzo 2011
n. 28, anche agli impianti geotermoelettrici, in particolar modo per quanto
attiene il diritto agli incentivi previsti per gli altri impianti di produzione di
energia da fonti rinnovabili.

(*) Firma aggiunta in corso di seduta

(**) Accolto dal Governo

ARTICOLO 21 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DE-
PUTATI

Art. 21.
Approvato

(Adeguamento della normativa nazionale alla comunicazione 2014/C
200/01 della Commissione, in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambien-
te e dell'energia 2014-2020. Imprese a forte consumo di gas naturale)
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1. Al fine di consentire, in modo conforme ai criteri di cui alla comunica-
zione della Commissione europea 2014/C 200/01, del 28 giugno 2014, re-
cante «Disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dell'ambiente e dell'e-
nergia 2014-2020», la rideterminazione dell'applicazione al settore indu-
striale dei corrispettivi a copertura degli oneri generali del sistema del gas il
cui gettito ¢ destinato al finanziamento di misure volte al raggiungimento di
obiettivi comuni in materia di decarbonizzazione, con decreto del Ministro
dello sviluppo economico, da emanare entro quarantacinque giorni dalla da-
ta di entrata in vigore della presente legge, sentita I'Autorita per l'energia e-
lettrica, il gas e il sistema idrico, sono definite le imprese a forte consumo di
gas naturale, in base a requisiti ¢ parametri relativi ai livelli minimi di con-
sumo, all'incidenza del costo del gas naturale sul valore dell'attivita d'impre-
sa e all'esposizione delle imprese alla concorrenza internazionale. Le impre-
se che ne fanno richiesta, previa verifica della sussistenza dei requisiti di cui
al precedente periodo, sono inserite in un apposito elenco delle imprese a
forte consumo di gas naturale.

2. Entro centoventi giorni dalla data di emanazione del decreto di cui al
comma 1, su indirizzo adottato dal Ministro dello sviluppo economico, I'Au-
torita per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico provvede alla rideter-
minazione dei corrispettivi a copertura degli oneri generali del sistema del
gas, il cui gettito ¢ destinato al finanziamento di misure volte al raggiungi-
mento di obiettivi comuni in materia di decarbonizzazione, e dei criteri di
ripartizione dei medesimi oneri a carico dei clienti finali, tenendo conto del-
la definizione delle imprese a forte consumo di gas naturale di cui al comma
1, nel rispetto dei requisiti e dei limiti stabiliti nella citata comunicazione
della Commissione europea 2014/C 200/01 e applicando parametri di rife-
rimento per l'efficienza del consumo di gas a livello settoriale. Il sistema ri-
sultante dalla rideterminazione dei corrispettivi di cui al comma 1 assicura il
rispetto dei limiti di cumulo degli aiuti di Stato stabiliti dalle norme europee
e l'invarianza del gettito tributario e non determina nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.

3. L'Autorita per I'energia elettrica, 1l gas e il sistema idrico adotta 1 provve-
dimenti necessari a garantire che tutti i consumi di gas superiori a 1 milione
di Smc/anno per usi non energetici non siano assoggettati all'applicazione
dei corrispettivi tariffari stabiliti per la copertura degli oneri generali del si-
stema del gas il cui gettito ¢ destinato al finanziamento di misure volte al
raggiungimento di obiettivi comuni in materia di decarbonizzazione. I prov-
vedimenti di cui al presente comma assicurano l'invarianza del gettito tribu-
tario e non determinano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

EMENDAMENTO
21.1
AMIDEI RIZZOTTI
Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «sentita I'Autorita per I'energia elettrica, il gas
e il sistema idrico», inserire le seguenti: «e previo parere delle competenti
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Commissioni parlamentari, da esprimere entro trenta giorni dalla data di tra-
smissione degli schemi di decreto, decorso il quale essi possono essere co-
munque adottati».

Capo VIII
ALTRE DISPOSIZIONI

ARTICOLO 22 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DE-
PUTATI

Art. 22.
Approvato
(Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 234)

1. Alla legge 24 dicembre 2012, n. 234, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all'articolo 2, comma 9, le parole: «individuato I'ufficio di» sono sostitui-
te dalle seguenti: «individuata lay;

b) all'articolo 29, comma 7, dopo la lettera e) ¢ inserita la seguente:

«e-bis) fornisce 1'elenco delle direttive dell'Unione europea che delegano al-
la Commissione europea il potere di adottare gli atti di cui all'articolo 290
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europeay;

¢) all'articolo 31, comma 6, ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Resta
ferma la disciplina di cui all'articolo 36 per il recepimento degli atti delegati
dell'Unione europea che recano meri adeguamenti tecnici».

EMENDAMENTO E ORDINI DEL GIORNO
221

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI

Ritirato e trasformato nell'odg G22.1

Al comma 1 dopo la lettera a) inserire le seguenti:
«a-bis) all'articolo 4 sopprimere il comma 6;
a-ter) all'articolo 14 sopprimere il comma 5;

a-quater) all'articolo 15, il comma 4 ¢ abrogato».

G22.1 (gia em. 22.1)

CANDIANI, ARRIGONI, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI,
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOL-
PI
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Approvato
I1 Senato

impegna il Governo a sviluppare, d'intesa con i due rami del Parlamen-
to, modalita uniformi di attuazione degli obblighi di informazione di cui agli
articoli 4, 14 e 15 della legge n. 234 del 2012, cosi da permettere alle Came-
re il piu informato esercizio della funzione legislativa nelle materie europee,
garantendo, nel contempo, la necessaria riservatezza delle informazioni e
dei documenti, rispetto a soggetti terzi.

G22.200

BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Disposizioni per l'a-
dempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione
europea - Legge europea 2017»,

premesso che:

l'articolo 22 reca modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 234, al
fine di favorire la trasparenza su tutti i documenti provenienti dall'Unione
Europea,

impegna il Governo a garantire adeguata comunicazione e a rendere di-
sponibili e consultabili alle Camere, alla Corte dei conti, alle regioni e alle
province autonome tutti i documenti, gli atti e le lettere inviate dalla Com-
missione europea relativi a procedure di infrazione o di pre-infrazione.

G22.200 (testo 2)

BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Id. odg G22.1

I1 Senato

impegna il Governo a sviluppare, d'intesa con 1 due rami del Parlamen-
to, modalita uniformi di attuazione degli obblighi di informazione di cui agli
articoli 4, 14 e 15 della legge n. 234 del 2012, cosi da permettere alle Came-
re il pit informato esercizio della funzione legislativa nelle materie europee,
garantendo, nel contempo, la necessaria riservatezza delle informazioni e
dei documenti, rispetto a soggetti terzi.

ARTICOLI DA 23 A 27 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 23.
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Approvato

(Disposizioni per l'integrale attuazione della direttiva 2014/33/UE relativa
agli ascensori e ai componenti di sicurezza degli ascensori nonché per ['e-
sercizio degli ascensori)

1. Al fine di assicurare l'integrale attuazione della direttiva 2014/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, relativa agli a-
scensori € ai componenti di sicurezza degli ascensori nonché per l'esercizio
degli ascensori, il certificato di abilitazione previsto dall'articolo 15, comma
1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 apri-
le 1999, n. 162, ¢ valido in tutto il territorio nazionale ed ¢ rilasciato dal pre-
fetto in seguito all'esito favorevole di una prova teorico-pratica innanzi a
un'apposita commissione esaminatrice, dal medesimo nominata e composta
da cinque funzionari, in possesso di adeguate competenze tecniche, dei quali
almeno uno, oltre al presidente, con laurea in ingegneria, designati rispetti-
vamente dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali, dal Ministero del-
le infrastrutture e dei trasporti, dal Ministero dello sviluppo economico,
dall'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (I-
NAIL) e da un'azienda sanitaria locale, ovvero da un'agenzia regionale per
la protezione ambientale, qualora le disposizioni regionali di attuazione del
decreto-legge 4 dicembre 1993, n. 496, convertito, con modificazioni, dalla
legge 21 gennaio 1994, n. 61, attribuiscano a tale agenzia le competenze in
materia. La commissione ¢ presieduta dal funzionario designato dal Ministe-
ro del lavoro e delle politiche sociali. Alla prova teorico-pratica sono pre-
senti almeno tre membri della commissione, compreso il presidente. Al pre-
sidente e ai componenti della commissione non spetta alcun compenso.

2. La data e la sede delle sessioni di esame ¢ determinata dal prefetto. Il pre-
fetto del capoluogo di regione, tenuto conto del numero e della provenienza
delle domande pervenute, previe intese con gli altri prefetti della regione,
puo disporre apposite sessioni di esame per tutte le domande presentate nel-
la regione allo scopo di razionalizzare le procedure finalizzate al rilascio del
certificato di abilitazione.

3. Gli articoli 6 e 7 del regolamento di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 24 dicembre 1951, n. 1767, sono abrogati.

4. 1l Governo ¢ autorizzato a modificare, con apposito regolamento, il rego-
lamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1999, n.
162, sulla base delle disposizioni del presente articolo. Alla data di entrata
in vigore del regolamento adottato ai sensi del presente comma sono abroga-
tii commi 1 e 2 del presente articolo.

Art. 24,
Approvato
(Termini di conservazione dei dati di traffico telefonico e telematico)

1. In attuazione dell'articolo 20 della direttiva (UE) 2017/541 del Parlamen-
to europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2017, sulla lotta contro il terrori-
smo e che sostituisce la decisione quadro 2002/475/GAI del Consiglio, al
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fine di garantire strumenti di indagine efficaci in considerazione delle stra-
ordinarie esigenze di contrasto del terrorismo, anche internazionale, per le
finalita dell'accertamento e della repressione dei reati di cui agli articoli 51,
comma 3-quater, ¢ 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale
il termine di conservazione dei dati di traffico telefonico e telematico non-
ché dei dati relativi alle chiamate senza risposta, di cui all'articolo 4-bis,
commi 1 e 2, del decreto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43, ¢ stabilito in settantadue mesi, in
deroga a quanto previsto dall'articolo 132, commi 1 e 1-bis, del codice in
materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giu-
gno 2003, n. 196.

Art. 25.
Approvato

(Trattamento economico del personale estraneo alla pubblica amministra-
zione selezionato per partecipare a iniziative e missioni del Servizio euro-
peo di azione esterna)

1. Dopo il comma 1 dell'articolo 17 della legge 21 luglio 2016, n. 145, sono
aggiunti i seguenti:

«I-bis. L'indennita di missione corrisposta dal Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale al personale estraneo alla pubblica ammi-
nistrazione selezionato per partecipare a iniziative ¢ missioni del Servizio
europeo di azione esterna ¢ calcolata ai sensi dei commi 2, 3, 4 ¢ 6 dell'arti-
colo 5.

I-ter. La corresponsione del trattamento di missione previsto dal comma 1-
bis ¢ subordinata all'effettiva autorizzazione della partecipazione del perso-
nale di cui al medesimo comma alle iniziative e missioni del Servizio euro-
peo di azione esterna con le procedure previste dagli articoli 2 e 3».

Art. 26.
Approvato

(Autorita nazionale competente per la certificazione e la sorveglianza degli
aeroporti nonché del personale e delle organizzazioni che operano in essi,

ai sensi del regolamento (UE) n. 139/2014)

1. L'Ente nazionale dell'aviazione civile (ENAC) svolge le funzioni di auto-
rita competente nazionale ai sensi del regolamento (UE) n. 139/2014 della
Commissione, del 12 febbraio 2014. Sono fatte salve le competenze del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco di cui all'articolo 26 del decreto legisla-
tivo 8 marzo 2006, n. 139.

Art. 27.
Approvato

(Interventi di cooperazione allo sviluppo con finanziamento dell'Unione eu-
ropea)
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1. Per realizzare e monitorare interventi di cooperazione allo sviluppo con il
finanziamento dell'Unione europea ai sensi dell'articolo 6, comma 2, della
legge 11 agosto 2014, n. 125, le rappresentanze diplomatiche e gli uffici
consolari possono, nei limiti del suddetto finanziamento, avvalersi, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, di personale non ap-
partenente alla pubblica amministrazione, per la durata degli interventi, alle
medesime condizioni previste per I'Agenzia italiana per la cooperazione allo
sviluppo, ai sensi dell'articolo 11 comma 1, lettera ¢), del regolamento di cui
al decreto del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale
22 luglio 2015, n. 113. Per gli interventi nei Paesi in cui I'Agenzia ha pro-
prie sedi, il presente comma si applica fino al subentro dell'Agenzia nella
responsabilita per gli interventi stessi.

2. 1I controllo della rendicontazione degli interventi di cui al comma 1 pud
essere effettuato da un revisore legale o da una societa di revisione legale
individuati nel rispetto del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto le-
gislativo 18 aprile 2016, n. 50, con oneri a carico del finanziamento dell'U-
nione europea.

ORDINE DEL GIORNO
G27.200
BERTOROTTA, PUGLIA
Respinto
Il Senato,

in sede d'esame del disegno di legge recante disposizioni per 1'adem-
pimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione eu-
ropea - Legge europea 2017 (AS 2886),

premesso che:

l'articolo 27 del disegno di legge in esame, estende la possibilita di
avvalersi di personale non appartenente alla pubblica amministrazione an-
che per la realizzazione e monitoraggio di interventi di cooperazione allo
sviluppo con finanziamento dell'Unione europea, per la durata degli inter-
venti ed alle medesime condizioni previste per I'Agenzia italiana per la coo-
perazione allo sviluppo;

considerato che:

la legge n. 68 del 1999 (Norme per il diritto al lavoro dei disabili) di-
spone che «i datori di lavoro pubblici e privati» sono tenuti ad avere alle lo-
ro dipendenze determinate quote di lavoratori appartenenti alle cosiddette
categorie protette;

nonostante il carattere generale della disposizione, ambasciate, con-
solati e rappresentanze permanenti all'estero, pur costituendo indubitabil-
mente «datori di lavoro pubblici» non applicano la citata disciplina;

nel merito della disciplina delle assunzioni del personale a contratto
all'estero, invero, occorre osservare come la stessa sia regolata dal decreto
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ministeriale n. 032/655 del 16 marzo 2001 (Procedure di selezione ed as-
sunzione di personale a contratto);

in tale decreto, cosi come nell'ordinamento dell' Amministrazione
degli affari esteri di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 18 del
1967, non si fa il benché minimo accenno all'obbligo di assunzione di per-
sonale appartenente alle cosi dette categorie protette;

tale deroga rischia di configurarsi come un'ingiustificata disparita di
trattamento nei confronti di persone che, appartenenti alle categorie protette,
non possono accedere alle cariche lavorative presso le ambasciate ed i con-
solati italiani all'estero;

da un altro punto di vista, tale deroga potrebbe risultare come una
violazione del principio di uguaglianza di cui all'articolo 3 della nostra Carta
costituzionale per quei soggetti, enti pubblici, organizzazioni sindacali, or-
ganizzazioni senza scopo di lucro o aziende ed enti privati che, laddove ab-
biano piu di 15 dipendenti, vengono identificate dalla legge n. 68 del 1999
come soggetti obbligati ad assumere persone con disabilita, quando, vice-
versa, a parita di condizioni ambasciate e consolati italiani risultano esone-
rati da tale obbligo,

impegna il Governo a porre in essere un apposito intervento normativo
volto a specificare che le disposizioni circa le assunzioni obbligatorie nelle
quote previste dalla vigente normativa si applicano anche alle rappresentan-
ze diplomatiche e consolari italiane all'estero specificando tuttavia che il
collocamento dei disabili sia previsto nei soli servizi amministrativi.

ARTICOLI DA 28 A 30 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 28.
Approvato

(Modifiche al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196)

1. Al codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto le-
gislativo 30 giugno 2003, n. 196, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 29:
1) dopo 1l comma 4 ¢ inserito il seguente:

«4-bis. Fermo restando quanto previsto ai commi 1, 2, 3 e 4, il titolare puo
avvalersi, per il trattamento di dati, anche sensibili, di soggetti pubblici o
privati che, in qualita di responsabili del trattamento, forniscano le garanzie
di cui al comma 2. I titolari stipulano con 1 predetti responsabili atti giuridici
in forma scritta, che specificano la finalita perseguita, la tipologia dei dati, la
durata del trattamento, gli obblighi e 1 diritti del responsabile del trattamento
e le modalita di trattamento; 1 predetti atti sono adottati in conformita a
schemi tipo predisposti dal Garantey;
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2) il comma 5 ¢ sostituito dal seguente:

«J. Il responsabile effettua il trattamento attenendosi alle condizioni stabilite
ai sensi del comma 4-bis e alle istruzioni impartite dal titolare, il quale, an-
che tramite verifiche periodiche, vigila sulla puntuale osservanza delle di-
sposizioni di cui al comma 2, delle proprie istruzioni e di quanto stabilito
negli atti di cui al comma 4-bis»;

b) al capo III del titolo VIII della parte II, dopo l'articolo 110 ¢ aggiunto il
seguente:

«Art. 110-bis. -- (Riutilizzo dei dati per finalita di ricerca scientifica o per
scopi statistici). -- 1. Nell'ambito delle finalita di ricerca scientifica ovvero
per scopi statistici pud essere autorizzato dal Garante il riutilizzo dei dati,
anche sensibili, ad esclusione di quelli genetici, a condizione che siano adot-
tate forme preventive di minimizzazione e di anonimizzazione dei dati rite-
nute idonee a tutela degli interessati.

2. 1l Garante comunica la decisione adottata sulla richiesta di autorizzazione
entro quarantacinque giorni, decorsi i quali la mancata pronuncia equivale a
rigetto. Con il provvedimento di autorizzazione o anche successivamente,
sulla base di eventuali verifiche, il Garante stabilisce le condizioni e le mi-
sure necessarie ad assicurare adeguate garanzie a tutela degli interessati
nell'ambito del riutilizzo dei dati, anche sotto il profilo della loro sicurezza.

Art. 29.
Approvato

(Disposizioni in materia di funzionamento del Garante per la protezione dei
dati personali)

1. Al fine di assicurare il regolare esercizio dei poteri di controllo affidati al
Garante per la protezione dei dati personali e per fare fronte agli accresciuti
compiti derivanti dalla partecipazione alle attivita di cooperazione fra auto-
rita di protezione di dati dell'Unione europea, ¢ attribuito, a decorrere
dall'anno 2018, un contributo aggiuntivo pari a 1.400.000 euro. Per le finali-
ta di cui al primo periodo, il ruolo organico di cui all'articolo 156, comma 2,
del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legi-
slativo 30 giugno 2003, n. 196, come incrementato in attuazione dell'articolo
1, comma 542, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successivamente
dall'articolo 1, comma 268, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, ¢ incre-
mentato di 25 unita; ¢ autorizzata a questo fine la spesa di euro 887.250 per
'anno 2017 e di euro 2.661.750 annui a decorrere dall'anno 2018.

2. All'onere di cui al comma 1, pari a euro 887.250 per I'anno 2017 e a euro
4.061.750 annui a decorrere dall'anno 2018, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2017-2019, nell'ambito del programma
«Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato
di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per 'anno 2017,
allo scopo parzialmente utilizzando 1'accantonamento relativo al medesimo
Ministero.
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3. II Ministro dell'economia e delle finanze ¢ autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 30.
Approvato

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dall'attuazione delle disposizioni di cui alla presente legge, con esclusio-
ne degli articoli 6, 7, 8, 10, 11 e 29, non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate prov-
vedono agli adempimenti previsti dalla medesima legge con le risorse uma-
ne, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente .
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OGGETTO

. |Disegno di legge n. 2886. Articolo 5
DDL n. 2886.
DDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
DDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
DDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
DDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886
. IDDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
. |DDL n. 2886
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. |DDL n. 2886.
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. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.
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. IDDL n. 2886.
. |DDL n. 2886.

Em. 6.1 (1a parte), Candiani e altri
Articolo 6

Articolo 7

Articolo 8

Mantenimento articolo 9

Articolo 10

Articolo 11

Em. 12.1, Martelli

ODG G12.4, Galimberti e altri
Em. 12.5, Galimberti e altri
Articolo 12

Articolo 13

Articolo 14

Articolo 15

Em. 16.2, Candiani e altri

ODG G16.200 (testo 2), Cioffi e altri
Articolo 16

Articolo 17

. Em. 18.1, Girotto e altri

Articolo 18

Em. 19.1, Amidei e Rizzotti
Em. 19.2, Pelino e altri
Articolo 19

Articolo 20

Em. 21.1, Amidei e Rizzotti
Articolo 21

. ODG G22.1 e G22.200 (testo 2),Candiani e altri;Bottici e altri

Articolo 22
Articolo 23
Articolo 24
Articolo 25
Articolo 26
ODG G27.200, Bertorotta e Puglia
Articolo 27
Articolo 28
Articolo 29
Articolo 30

Votazione finale

¢ Votazioni annullate e quelle in cui ¢ mancato il numero legale non sono riportate
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062 162|002 | 114
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060|168 [ 000 | 115
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006 |166 | 050 | 112
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074|156 [ 000 | 116
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066|158 | 000 | 113
047063 | 119 | 115
067|159 | 001 | 114
002|221 | 001 | 113
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069 |155| 001 | 113
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APPR.
RESP.
RESP.
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RESP.
APPR.
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APPR.
APPR.
APPR.
RESP.
APPR.
APPR.
APPR.
APPR.
APPR.
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vot_1.htm
vot_1.htm
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vot_1.htm
vot_1.htm
vot_1.htm
vot_1.htm
vot_1.htm

Senato della Repubblica - 95— XVII LEGISLATURA
894* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 10 Ottobre 2017
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo 1 /2|3 |4|5/6 7 8,9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20
Aiello Piero F/ C|F|F|F |F|F F

Airola Alberto MMM MI MMM MMM M|IMMMMMI MMM M
Albano Donatella F|C | F | F|F | F | F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Albertini Gabriele F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F| F| C
Alicata Bruno A/F|/A|/A|A A/ A A F F F A A A A F|C A A C
Amati Silvana F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F| F| C
Amidei Bartolomeo A/F|/ A A|A|A A A F F/IA A/A/A F A A A C
Amoruso Francesco Maria C F|A A A|/A A|A F|F F|A A/A A|F | C|F A|C
Angioni Ignazio F/ C F F|F|F|F|F | C| F | C|F |F|F|F | C|F | F F| C
Anitori Fabiola F/C F |F|F|F|F|F

Aracri Francesco F|IA A A|F A|A F|F F|A A|/A A|F C|A A|C
Arrigoni Paolo F A A|/A|C|/A|/AF F/A F A/ A A F|F F|AA
Astorre Bruno F/ C|F|F|F |F|F F F/C|/F F | F |F | C F|F |C
Augello Andrea F|F A|F A|A A|C A|A A
Auricchio Domenico

Azzollini Antonio A/F/AA|lA|/A/A A F F F A A A A F|C A A C
Barani Lucio F|C|C|R |C
Barozzino Giovanni F F|F|F|F A/A F F | C C|F F | F A F | F|F F|F
Battista Lorenzo F|,C/ C|F F|F F|F | F|F F|C
Bellot Raffaela A/F/AA|lA|/A/A A F | F F A A A A F|C A A C
Bencini Alessandra F|C|F F|F |F | F|F F|F | C|F |F|F F|C

Berger Hans F/ C|F|F|F|F|F F C|F | C|F | F|F F C F|F|C
Bernini Anna Maria A/F/ A A|lA|/A/A A F | F F A F|F A F|C A A C
Bertacco Stefano

Bertorotta Ornella A/F|/A|/A|A|F | F | F F F | C F | F|F A F|F|F | F|F
Bertuzzi Maria Teresa F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Bianco Amedeo F/ C|F|F|F F|F F C|F C|F | F F F C|F|F| F| C
Bianconi Laura MIMMMIMIMI M MMMM MM MM M MMM M
Bignami Laura A AAA|A| A A A F AA A A A A F|F A AA
Bilardi Giovanni Emanuele A/F/ A A|lA|/A A A F| F F A A A A F|C A A A
Bisinella Patrizia A/F A A|A|A A A F F/IA A/A A|F | C|A A|C
Blundo Rosetta Enza A/F|/A|/A|A|F | F | F F F | C F | F | F A F|F|F F|F
Bocca Bernabo A|F A/A|/A A|/A A F | F F|A A|F A F|C|A A C
Boccardi Michele A/F/ A/ A|lA|/A/ A A F | F F A A A A F|C A A C
Bocchino Fabrizio F F F|F|A A|F F C|/C|F|F|F| A F|F|F|F|F
Bonaiuti Paolo F/ C F F|F|F|F|F A F A F | F|F|F | C|F | F| | F| C
Bondi Sandro

Bonfrisco Anna Cinzia

Borioli Daniele Gaetano F|C F | F|F | F|F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Bottici Laura

Broglia Claudio F/ C|F|F|F | F|F F C|F C F F F F C|F|F | F| C
Bruni Francesco C F|A A A|/A A|A F|F F|A A|F A|F | C|A A|C
Bubbico Filippo F/ C|F|F|F |F|F | F F C,| C F /F |F F |F|F F | C
Buccarella Maurizio A|F A|/A|A F|F F F | F C|F |F | F| A F|F | |F|F F
Buemi Enrico A|/C|F |F|F|F|F F C F|C F|F|F | F | C|F|F|F|C
Bulgarelli Elisa A|F A|/A|/A A|F F F | F C|F |F|F| A F|F | |F|F F
Calderoli Roberto C|F/A/ A F C/A A|F|F|A|F|A|A|A|F|F|F|AJA
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(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo 1 /2|3 |4|5/6 7 8,9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20
Caleo Massimo F/ C|F|F|F|F |F|F C|F F|F|F|F|C|F|F|F|C
Caliendo Giacomo A/F| A A|A|A A A |F F A A F|C A|A | C
Campanella Francesco F/ C F F|F|F|F|F | F|C|C|F F|F F|/F F | F |C
Candiani Stefano C|F/A A A/ C A A|F|F|A|F|A|A|A|F|F|F|AJA
Cantini Laura F/ C F F|F|F|F|F C| F|C|F |F|F|F | C|F | F F| C
Capacchione Rosaria F|C|/F F|F | F | F F | C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F| C
Cappelletti Enrico A|F A|/A|A F|F F F | F C|F |F|F| A F|F | F|F F
Cardiello Franco A/F/ A A|lA|A A A F | F F A F/A A F|C A A C
Cardinali Valeria F|C | F F|F | F | F F C|/F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Caridi Antonio Stefano

Carraro Franco

Casaletto Monica A|F A|A A A|F F|F|A|F|A|A|A|F|F|A|A|A
Casini Pier Ferdinando F | F |F

Cassano Massimo A|F A|/A|/A A|/A A F | F F|A A|F A F|C|A A C
Cassinelli Roberto A/F/ A A|lA|/A/A A F F F A A A A F|C A A C
Casson Felice MIMMMIMIMI MM MMMMM MM M MMM M
Castaldi Gianluca A|F A|/A|A F|F F F | F C|F | F|F A F|F | F|F F
Catalfo Nunzia

Cattaneo Elena MIMIMIMI MMM MMM MM MM M|IMI MMM M
Centinaio Gian Marco C|F/A A A/ C A A|F|F|A|F|A|A|A|F|F|F|AJA
Ceroni Remigio A/F/ A A|lA|A A A F | F F A A/A A F|C A A C
Cervellini Massimo F F F F|F|A A|F F | C| C | F | F|F A F |F F | F|F
Chiavaroli Federica MMM MIMIMI MMM MMM MMM M F F F|C
Chiti Vannino F/ C F F|F|F|F|F C|F | C|F |F|F|F|C|F |F| F| C
Ciampolillo Alfonso A|F A|/A|A F |F F F C F|F|F|A F|F |F|F F
Cioffi Andrea A/F A A/A|F|F|F F|F C | F |F |F A|F |F|F|F|F
Cirinna Monica F/ C|F|F|F F|F F C|F C|F | F F F C|F|F| F| C
Cociancich Roberto G. G. F F|F|F|F |F | F C F | C|F F|F | F|C|F | F| | F|F
Collina Stefano MMM MIMI MMM MMM MMM M|IMIM/I MM M
Colucci Francesco F/ C|F|F|F | F|F F C|F C|F | F F F C|F|F | F| C
Comaroli Silvana Andreina C F|A|/A/A/C/A A F F A F A A A F | F|F A A
Compagna Luigi C|F A/A|/A|A|A | F|F | F A|/A F A|F A A F|C
Compagnone Giuseppe

Consiglio Nunziante C|F|A A C/A|/A|F|F A|F A A|F |F|F A|A
Conte Franco F/ C|F|F|F | F|F F C|F C|F | F|F F | C|F|F | F|F
Conti Riccardo

Corsini Paolo MIMMMIMIMI M MMMM MM M MMMMM M
Cotti Roberto A/F A A|/A|F |F|F | F F C F | F|F A F| R R

Crimi Vito Claudio MMM MIMI MMM MIMM|IMMMM|IMI MMM M
Crosio Jonny C|F|/A A A C A A|F|F|A|F|A|A|A|F|F|F|AJA
Cucca Giuseppe Luigi S. F|C|/F | F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F| C
D'Adda Erica F/ C F F|F|F|F|F C| F | C|F | F|F|F | C|F |F F| C
D'Ali Antonio A/F/ A A|lA|A A A F | F F A A/A A F|C A A C
Dalla Tor Mario F/ C F F|F|F|F|F C| F | C|F | F|F|F | C|F|F F| C
Dalla Zuanna Gianpiero F|C|/F | F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
D'Ambrosio Lettieri Luigi C F|A A A|/A A|A F|F F|F F|F A|F | F|A F|C
D'Anna Vincenzo
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(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante

Nominativo 1 /2|3 |4|5/6 7 8,9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20
D'Ascola Vincenzo Mario D. F C|F|F|F|F |F F C

Davico Michelino A/F|A|A|A A/A A F F | F A A A/F|C A A | C
De Biasi Emilia Grazia F|C | F | F|F | F | F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
De Cristofaro Peppe F|F F|F|F A|/A A F C|C|F|F F|F|F |F|F F
De Petris Loredana F|F F F|F A/A F F | C C|F|F|F A F|F|F|F F
De Pietro Cristina A A/A|A|/AA A F|F A F A F A F| R R A
De Pin Paola A|C|A|A|/A/ A F F C A A A A A F A|C A A
De Poli Antonio MIMMMIMIMIMIMMMM MM M MMMMMM
De Siano Domenico

Del Barba Mauro C F|F|F F|F F C/F | C|F|F |F|F | C|F|F|F F
Della Vedova Benedetto MIMMMIMIMI MM MMM MM MM MMMM M
Di Biagio Aldo F/ C| F | F|F|F|F|F C|F|F |F | C
Di Giacomo Ulisse A/F/AA|lA|/A/ A A F|F F A A F A F|C/ A A A
Di Giorgi Rosa Maria F

Di Maggio Salvatore Tito MIMIMIMI M MIMI MM MM MM M|M M|M M|M M
Dirindin Nerina F/ C|F|F|F | F|F F F| C C | F | F F F F|F|F F| C
Divina Sergio MIMIMIMI MMM MMM MM MMM MI MMM M
D'Onghia Angela MIMMMIMIMI MM MMMMM MM M MMM M
Donno Daniela MIMIMIMI MMM MMM MM MM M|IMI MMM M
Endrizzi Giovanni A/F/A|/A|A|F | F |F F R R|R

Esposito Giuseppe MIMIMIMIMI MM MM MM MM M|M M|M MM M
Esposito Lucia F|C | F F|F | F | F F C|F C|F |F|F F|C|F|F|F C
Esposito Stefano MIMIM|IMIMI MM MM MM MM M|M M|M M |M M
Fabbri Camilla F/ C F F|F|F|F|F C|F | C|F |F|F|F|C|F |F| F| C
Falanga Ciro C|F|/A A A A A|A|F|F|F|F|F|F|F|C|C|F|F|C
Fasano Enzo A|F A|/A|F A|/A F F |F F|A F|/A A F|C| A A C
Fasiolo Laura F/ C|F|F|F F|F F C|F C|F | F F F C|F|F| F| C
Fattori Elena

Fattorini Emma F|C|/F | F|F|F |F | F | C|F C F|F | F|C | F|F F|C
Favero Nicoletta F/ C|F|F|F | F|F F C|F C|F | F F F C|F|F | F| C
Fazzone Claudio MMM MIMI MMM MMM MMM M|IMI MMM M
Fedeli Valeria F/ C|F|F|F | F|F F C|F C|F F F F C|F|F | F| C
Ferrara Elena F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Ferrara Mario F F | C|A|F AlA|C
Filippi Marco F/ C|F|F|F F|F F C|F C|F | F F F C|F|F| F| C
Filippin Rosanna F/ C|F|F|F F|F F C|/F C F F F F C|F|F | F| C
Finocchiaro Anna F/ C|F|F|F | F|F F C/ M C F | F F F C|F|F| F| C
Fissore Elena F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Floris Emilio A/F|/ A A|A|A A A F A/A/A/A F | C|A A C
Formigoni Roberto MIMMMIMIMI MM MMM MM M MMMMMM
Fornaro Federico F/ C|F|F|F F|F F F|/F C F F F F F|F|F | F| C
Fravezzi Vittorio F/ C F F|F|F|F|F C| F | C|F | F|F|F | C|F |F F| C
Fucksia Serenella C|F|F A A A A A|F|F|F|A|A|F|A|F|C|A|A]JA
Gaetti Luigi A/F/ A A/A|A|F|F F | F C | F | F | F A|F | F|F|F|F
Galimberti Paolo

Gambaro Adele MIMMIM|IMM M| M MMM MIM|IMI MM MM M
Gasparri Maurizio F|/F F A A A A|F | C|A A|C
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Gatti Maria Grazia F/C|F F |F|F | F F|F C|C F|F|F|F|F|F|F| F|C
Gentile Antonio MMM MI MMM MMM M|IMMMMMI MMM M
Ghedini Niccolo

Giacobbe Francesco MIMMMIMIMI MM MMMM MMM M MMM M
Giannini Stefania \F|C|F| |F F|F|F|C|F|C|F|F F |F|C|F|F|F]|C
Giarrusso Mario Michele A/F|/A|/A|A|F | F | F F F | C F F|F A F | F|F | F| F
Gibiino Vincenzo A|/F|A A/A|/A A|A|F F|F A|/A A|A F|C A|A C
Ginetti Nadia F/C|F F |F|F | F | F|C F|C F|F|F|F|C|F|F| F|C
Giovanardi Carlo C|F A A A|F|C|F|F|F|C C/ C|F | R|A F|C
Giro Francesco Maria MIMI MMM MM MMM MM MM M|MI M|M MM M
Girotto Gianni Pietro A/F|A A A|F F|F|F F|C | F|F F|A F | F|F| |F|F
Gotor Miguel F/ C F | F|F|F|F|F F | C|C F F A|F |F |F F | C
Granaiola Manuela F/ C|F|F|F F|F F F| C C | F | F F F F|F|F | F| C
Grasso Pietro

Gualdani Marcello MIMIMIM|IMI M MIMIMMIMI MMM/ M M|M M| M M
Guerra Maria Cecilia F/C|F F |F|F | F | F|F C|C F|F|F|F|F|F|F| F|C
Guerrieri Paleotti Paolo MIMIMIMI MMM MMM MM MMM MI MMM M
Ichino Pietro F|/C|F F|F|F |F |F|C F|C|F|F|F|F

Idem Josefa F|C | F F|F | F | F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Turlaro Pietro C F/A|lA A A|/A A|/F|F F|A A|JA A|F | C A A C
Lai Bachisio Silvio F|F F C F C|F|F | F | F C|F|F|F, C
Langella Pietro C|F|/A A A A A A|F|F|F|A|A|A|A|F|A|A|A|C
Laniece Albert F/C|F F | F|F | F F|C F|C F|F|F|F|C|F|F| F|C
Lanzillotta Linda PP, P|,Pp PP, PP P|P P P P P|P P|P P|P P
Latorre Nicola MIMIMIM|IMIMMIMIMIMI MM MM/ M M|M M |M M
Lepri Stefano F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Lezzi Barbara A/F|A A A|F F|F|F | F|C|F|F F|A F | F|F|F|F
Liuzzi Pietro C F/A|A F F|A A|F|F F|A R|R/A|F | F Al A C
Lo Giudice Sergio F|C|/F | F|F | F | F F C|F C|F|F|F F|C|F|F|F C
Lo Moro Doris F|/C|F F |F|F |F F|F F|C F|F|F|F|F|F|F| F|C
Longo Eva C/F|C|A/A A/A A A F F A A A A F CH A A C
Longo Fausto Guilherme F|C|/F | F|F|F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F| C
Lucherini Carlo MMM MIMI MMM MMM MMM MMM/ MM M
Lucidi Stefano A/F|A A A|F F|F|F | F|C|F|F F|A F | F|F|F|F
Lumia Giuseppe F/C|F F | F|F | F F|A F|C F|F|F|F|C|F|F| F|C
Malan Lucio F/ A A A A|/A|A|F|F|F|A|A|A|A|F|C|A|A|C
Manassero Patrizia F/ C|F|F|F | F|F F C|/F C|F | F F F C|F|F| F| C
Manconi Luigi F|C|F F|F F F|C|F|C F|F | F|F

Mancuso Bruno MMM MIMI MMM MIMM|IMMMM|IMI MMM M
Mandelli Andrea A/F|A A/A|/A A|A|F F|F A|F | F|A F|C F|A C
Mangili Giovanna MIMIMIMIMI MI M MM MM MM M|M M|M MM M
Maran Alessandro F|C F F|F F F|C | F|C|F|F | F|F | C|F |F|F|C
Marcucci Andrea F/ C|F|F|F F|F F C|F C F F F F C|F|F | F| C
Margiotta Salvatore F|C|F F|F F F|/C F|C F|F F|F | C|F | F|F C
Marin Marco A/F|A A/A|/A A|A|F F|F A|/A A|A F|C A|A C
Marinello Giuseppe F.M. MMM MI MMM MMM M|IMMMM|IMI MMM M
Marino Luigi MMM MI MMM MMM M|IMMMM|IMI MMM M
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Nominativo 1 /2|3 |4|5/6 7 8,9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20
Marino Mauro Maria A|/C|F |F|F|F|F F C/F|C F|F|F F|C|F|F|F|C
Martelli Carlo A/F A A|A|F|F|F F | F C | F | F | F A|F | F|F|F|F
Martini Claudio F/ C F F|F|F|F|F C F|C|F |F|F|F | C|F | F F| C
Marton Bruno MIMMMIMIMI MM MMMM MMM M MMM M
Mastrangeli Marino Germano F F/F F C|/F F F A F | F|F F| F
Matteoli Altero F|C

Mattesini Donella F|C F F|F | F | F F C|/F C|F|F|F F| C|F|F|F C
Maturani Giuseppina F|C|/F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F| C
Mauro Giovanni

Mauro Mario A/F|/A A|A|A A A |F ATA A A C|lA|A|C
Mazzoni Riccardo C|F|A|A A A A A AlA|A A ClA|A|C
Merloni Maria Paola

Messina Alfredo

Micheloni Claudio MMM MI MMM MMM M| MMM M|IMI MMM M
Migliavacca Maurizio

Milo Antonio A|/F F F A A A A F|C|A A C
Mineo Corradino R|F F F A/A F F C/ C F F F A F | F F |F| F
Minniti Marco F/ C|F|F|F F|F F C|F C|F | F F F C|F|F| F| C
Mirabelli Franco F|C |F|F F|F F C F C|F|F | F | F C|F|F|F, C
Molinari Francesco F/ C|F|F|F F|F F F|/F C F F F F C|F|F | F| C
Montevecchi Michela A|F A|/A|A F|F F F | F C|F |F|F | A F|F | F|F F
Monti Mario MMM MIMI MMM MIMM|IMMMM|IMI MMM M
Morgoni Mario F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F | F| C
Moronese Vilma A/F A A/A|A|F|F F | F F F|F | F A|F |F|F|F|F
Morra Nicola A/F|/A|/A|A|F | F | F F F | C F | F|F A F|F|F | F|F
Moscardelli Claudio F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Mucchetti Massimo F | C|F |F F F|F|C|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F|C
Munerato Emanuela

Mussini Maria F, C C F F F A F | F | F | F | F
Naccarato Paolo F|F F F|F | F | F F F|F F|F| A|F F |F|F|F|F| A
Napolitano Giorgio MIMIMIMIMI MM MM MM MM M|M M|M MM M
Nencini Riccardo MIMMMIMIMI MM MMMMMIMMM M M M M
Nugnes Paola A|F A|/A|A F|F F F | /F C|F |F|F| A F|F | F|F F
Olivero Andrea MIMMMIMIMI M MMMM MMM MM MMM M
Orellana Luis Alberto MIMMMIMIMI M MMMMMMMMM M M M M
Orru Pamela Giacoma G. F|C|/F | F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Padua Venera F/ C|F|F|F | F|F F C|/F C|F | F F F C|F|F| F| C
Pagano Giuseppe F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|F|F|F|F| C
Pagliari Giorgio F|C F | F|F | F|F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Paglini Sara A/F|/A|/A|A|A|F | F F F | C F F|F A F | F|F | F| F
Pagnoncelli Lionello Marco C/ F|A A A|/A A|A | C|F F|A A/A A|F | C|]A A|C
Palermo Francesco MMM M MIMI MM MMM M MMMMMMMM
Palma Nitto Francesco

Panizza Franco F|C F | F|F | F|F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Parente Annamaria F|C|/F | F|F | F|F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Pegorer Carlo F|C F | F|F | F | F F F | C C|F|F|F F|F|F|F|F C
Pelino Paola A/F|/A|A|A|/A A A F | F | F A A A A C|lA|A|C




Senato della Repubblica — 100 — XVII LEGISLATURA
894* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 10 Ottobre 2017
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante

(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la votazione e non votante
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Pepe Bartolomeo MMM M MIMI M| M MMM MM MMMMMMM
Perrone Luigi C F|A A A|/A A|A F|F F|A A|A F|F | C|A A|F
Petraglia Alessia F/ F F F|F|A/A|F F| C/ C | F | F|F A F | F F | FF
Petrocelli Vito Rosario A/F|/A|/A|A|F | F | F F F | C F | F|F A F | F | F | F| F
Pezzopane Stefania F/ C F F|F|F|F|F C| F|C|F |F|F|F | C|F | F F| C
Piano Renzo MIMMMIMIMIMIMMMM MMM MMMMMM
Piccinelli Enrico A/F|/A|/A|A|/A/A A F F F F A A A F|C A A C
Piccoli Giovanni F A|A|F|F F|F F F | F C|F F F C F Al A A A
Pignedoli Leana F|C | F F|F | F | F F C|/F C|F|F|F F | C|F|F|F C
Pinotti Roberta F/ C F F|F|F|F|F C M| C|F | F|F|F | C|F |F F| C
Pizzetti Luciano F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F| F| C
Puglia Sergio A/F|/A|/A|A|F | F | F F F C F F | F A F | F | F F| F
Puglisi Francesca F|C|/F | F|F|F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F| C
Puppato Laura F|C | F F|F | F | F F C|F C|F|F|F F|C|F|F|F C
Quagliariello Gaetano C/F|A A A|/A A|A |F|F F A|F A|F | C|A A|A
Ranucci Raffaele C|F|C|F|F |F|F|C|F |F |F|C
Razzi Antonio A/F/A/A|lA|/A A A F F F A A A A F|C/ A A C
Repetti Manuela C|/F|F | F | F|F|F|C F|F | F|F|F C|F|F F | C
Ricchiuti Lucrezia F|C|/F F|F | F | F F F|C C|F|F|F F|F|F|F|F C
Rizzotti Maria A/F/ A A|/A|/A/ A A F | F F A A F A F|C/ A A A
Romani Maurizio MIMIMIMIMI MMM MMM MMM M| MI MMM M
Romani Paolo F|F A|A A|F F A | C
Romano Lucio F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F | F| C
Rossi Gianluca MIMIMIMIMI MMM MMM MMM M|IMI MMM M
Rossi Luciano

Rossi Mariarosaria A|F A/A|/A A|/A A F | F F|A F|F A F|C| A A C
Rossi Maurizio

Rubbia Carlo MIMMMIMIMI M MMMM MM MM M MMM M
Russo Francesco F|F | F F|F | F | F F C|F C|F|F|F F|C|F|F|F C
Ruta Roberto F/ C|F|F|F | F|F F C|F C|F | F F F C|F|F | F| C
Ruvolo Giuseppe A|F A/A|/A A|/A A F | F F|A A|lA F F|C|A A A
Sacconi Maurizio F/ C|F|F|F |F |F|F F|F F | F R R |R

Saggese Angelica F|C | F F|F | F | F F C|F | C|F|F|F F|C|F|F|F C
Sangalli Gian Carlo F/ C|F|F|F F|F F C A C F | F F F C|F|F| F|C
Santangelo Vincenzo MIMIMIMIMI MM MM MM MM M|M M|M M|M M
Santini Giorgio C F|C|F|F |F|F | C|F F|F C
Scalia Francesco F/ C|F|F|F | F|F F C|/F C|F | F F F C|F|F| F| C
Scavone Antonio Fabio Maria

Schifani Renato A|F A|/A|/A A|/A A F C/ F|/A|F|F A F|C | A|A C
Sciascia Salvatore A/F/ A A|lA|A A A F | F | F A A A A F A A A|C
Scibona Marco MIMMMIMIMI M MMMM MM MMMMMMM
Scilipoti Isgro Domenico MIMIM|IMIMI MM MM MM MM M|IMI M|M MM M
Scoma Francesco

Serafini Giancarlo A|F A|/A|/A A|/A A F F F|/A A/A A F R A|A C
Serra Manuela A/F|A|/A|A|F |F | F | F F | C|F | |F| F F | F |F F F
Sibilia Cosimo A/F|/A|/A|A|/A/A A F F F A A A A F|C A A C
Silvestro Annalisa F|C F | F|F | F|F F C|F C|F|F|F F | C|F|F|F C
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Simeoni Ivana A | F |F A|A|F F|F|F|F|F|F|A|F|F F
Sollo Pasquale F/ C F F|F|F|F|F C| F |C|F |F|F|F | C|F|F F| C
Sonego Lodovico F|/C F |F|F|F|F F F/C R |F F | F F|F C
Spilabotte Maria F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F| F| C
Sposetti Ugo F/ C F F|F|F|F|F C|F|C F F| |F|F F F F C
Stefani Erika C|F/A A A/ C A A|F|F|A|F|A|A|A|F|F|F|AJA
Stefano Dario F/ C F F|F|F|F|F | F | F | C|F |F|F|F | C|F | F F| C
Stucchi Giacomo MIMMMIMIMIMIMMMM MM M MMMMMM
Susta Gianluca C|F|F F F F F|/C F C F F | F|F C|F|F F| C
Tarquinio Lucio Rosario F. A F|/F F A A A A|F|C|A A|C
Taverna Paola A/F|/A|/A|A|A|F | F F F | C F | F|F A F|F|F F| F
Tocci Walter C F|F|F|F|F F | C|F|C F|F | F|C | F|F F|C
Tomaselli Salvatore F | C F C|F|C|F|F |F|F|C|F |F |F|C
Tonini Giorgio

Torrisi Salvatore F/ C|F|F|F | F|F F C|F C|F | F F F F|F|F | F| C
Tosato Paolo C|F |A A A|/A|F |F|A|F R|A F F|F A A
Tremonti Giulio F F A F A F A F | F|F A A
Tronti Mario F/ C|F|F|F F|F F C|F C|F | F F F C|F|F| F| C
Turano Renato Guerino MMM M MIMI MM MMM MM MMMMMMM
Uras Luciano F/ C|F|F|F F|F F F|/F C F F F F C|F|F | F| C
Vaccari Stefano F|C | F F|F | F | F F C|F C|F|F|F F|C|F|F|F C
Vacciano Giuseppe A|F A|/A|/A A|F F F | /F C|F |F|F |C|F|F|F|F| F
Valdinosi Mara F/ C|F|F|F F|F F C|F C F | F F F C|F|F | F| C
Valentini Daniela F|C|F F|F | F | F|F C|F | C|F |F|F F|C F F | C
Vattuone Vito F/ C|F|F|F | F|F F C|/F C|F | F F F C|F|F| F| C
Verdini Denis

Verducci Francesco M /M F F|F|F|F|F | C F|C F|F|F|F | C|F|F F|C
Vicari Simona F/ C|F|F|F |F|F F F/C|F F | F |F | C|F|F | F| C
Viceconte Guido F|C|F F|F |F F|F F|C| F|F | F|F | C|F |F|F|C
Villari Riccardo A/F/ A/ A|/A|/A A F F|F| F F/ A A A F|C A A A
Volpi Raffaele

Zanda Luigi F/ C|F|F|F|F|F | F C|F|C|F |F|F F| C F|F |C
Zanoni Magda Angela F|C|F F|F | F F C F|C|F|F |F|F | C|F F|F | C
Zavoli Sergio F|C|F | F|F | F F C|/F|F|F | C
Zeller Karl F |/ C|F |F|F|F|F C|F|C|F|F |F|F|C|F|F |F|C
Zin Claudio A/C|/F F|F|F|F|F C/ C|C | F |F|F F|A|F|F|F| C
Zizza Vittorio C|F|A A A A A F|F|F|A A|A|A ClA|C|A
Zuffada Sante A|F A|A|A A A F F F A A F A F | C A A C
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Nominativo 21 |22 |23 |24 |25 26|27 (28 29 |30 |31 32 33|34 35 36|37 |38 39
Aiello Piero F
Airola Alberto MM MIMMMMIMIMMMIMMMIM|IMI MM |M | M
Albano Donatella F C|C|F F C|F |F F |F F|F|F | C|F|F|F|F]|F
Albertini Gabriele F, C|C|F F C|F |F | F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Alicata Bruno A|/F|F|A A F|A| F A|A C A A|F A A|A A A
Amati Silvana F, C|C|F F C|F |F |F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Amidei Bartolomeo A|/F|F|A A F|A | F A|A A A A|F A A|A A A
Amoruso Francesco Maria AF|F A A A|A|F A A

Angioni Ignazio F|C|C F | F|C|F |F F|F | F | F |F|C | F|F|F|F F
Anitori Fabiola F
Aracri Francesco A F|F | A A A A CIA|A|A A A A|A
Arrigoni Paolo AA|A|A A A|F AAF A|A|A A
Astorre Bruno F C|C|F F C|F F F|F | F |F|C|F |F|F|F|F
Augello Andrea A|F |F |A F A A|lA A |F|A
Auricchio Domenico

Azzollini Antonio A|F|F| A A A|A F A

Barani Lucio A F|A|A A A

Barozzino Giovanni F, C|C|F F A|F|F F|F | C|F |F|F|F |F|F A A
Battista Lorenzo F CcC|C F F C|F |F | F |F F|F | F C F|F|F|F| A
Bellot Raffaela A|/F|F|A A F|A| F A|/A C A A|F A A|A A A
Bencini Alessandra C F F F|F|F | F C F|F|F |F F
Berger Hans F F F|C|F | F|F F | F|F|F |C|F|F F | |F|F
Bernini Anna Maria A|F|F|A A|F|A F A|A C A|A F A A|A A
Bertacco Stefano

Bertorotta Ornella F/ C|F|F F F|F|F F|F | C|F |F|F|F|F|F|F A
Bertuzzi Maria Teresa F, C|C | F F C|F|F | F|F |F|F|F|C|F F F | F
Bianco Amedeo F, C|C|F F C|F|F | F|F F |F|F|C|F|F|F| | F|F
Bianconi Laura MIMIMMMIMIMMIMI MMM M M|M/|IM M |M M
Bignami Laura FIA|JA|A A A|/A|A AA A A AA A A|A A A
Bilardi Giovanni Emanuele A/A|F|A A A|/A F A|/A C A/A|F A A|A A C
Bisinella Patrizia A | F A|A F A|/F|A A C|A|A F | A|A A A
Blundo Rosetta Enza F/ C|F|F F F|F|F F|F | C|F |F|F|F|F|F|F A
Bocca Bernabo A/F|F A A A|JA/ R A/A C|A A F A|A|R A
Boccardi Michele A|/F|F|A A F|A| F A|/A C A A|F A A|A A A
Bocchino Fabrizio F, C|C|F F A|F|F F|F | C|F |F|F|F |F|F| A A
Bonaiuti Paolo F|F|C | F F A|F|F F | F|A F | F|A| A |F | F|F
Bondi Sandro F
Bonfrisco Anna Cinzia

Borioli Daniele Gaetano F C|C|F F C|F |F F | F F|F|F C|F|F|F|F|F
Bottici Laura A
Broglia Claudio F, C|C|F F C|F|F | F|F F | F|F | C|F|F|F | |F|F
Bruni Francesco A/F|A A A F|A F A A C|A A A A|A|A | R A
Bubbico Filippo F, C|C|F F C|F|F F|F|F | F|F|C|F |F|F|F A
Buccarella Maurizio F C|F F F | F|F |F F | F C|A | F F F|F|F|F| A
Buemi Enrico F, C|C|F F C|F|F F F|F|F |C|F|F F|F|F
Bulgarelli Elisa F|C|F F F |F|F |F F|F|C|F | F|F F|F|F|F A
Calderoli Roberto AA|A A A A|A F A A|A A |F|A|A A A|C
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Caleo Massimo
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Nominativo 21 |22 |23 |24 |25 26|27 (28 29 |30 |31 32 33|34 35 36|37 |38 39
Gatti Maria Grazia F, Cc|C|F F C|F|F F|F|F|F|F|C|F | F|F| F
Gentile Antonio MMM M M| M MMM M M M| M F
Ghedini Niccolo

Giacobbe Francesco MIMMM MM M MIMIMM|IMI MMM M M
Giannini Stefania F|C|C F | F|C|F | F F|F | F | F |F|C | F|F|F|F F
Giarrusso Mario Michele F | C|F|F R |F|F F|C|F R |F|F F |F|F A
Gibiino Vincenzo A|F|F|/A A/ A|/A F A|A C/ A|A F A A|R A
Ginetti Nadia F, C|C|F F C|F|F |F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Giovanardi Carlo A/F|F A A A|/A|F A A C|A|A|F |F |A|A|A|C
Giro Francesco Maria MMMIMIMMIMMIM|I MM MMMI MMM M M
Girotto Gianni Pietro F / C|F|F F F|F|F F|F | C|F|F|F|F |F|F|F A
Gotor Miguel F|C|C F F|C|F|F F|F|F |F |F|C | F|F|F|F A
Granaiola Manuela F, C|C|F F C|F|F F|F|F |F|F|C|F |F|F|F A
Grasso Pietro

Gualdani Marcello MMM M| M M MIMI MMM MM|IM/IM MMM
Guerra Maria Cecilia F C|C|F F C|F|F F|F|F|F|F|C|F|F F A
Guerrieri Paleotti Paolo M M M M M MIMI MMM M M/|IM/M MMM
Ichino Pietro F|F|F |F|F|F C|F|F |F|F|F
Idem Josefa F C|C|F F C|F |F F |F F|F|F C|F|F|F|F]|F
Iurlaro Pietro A|C|A A | A C A C|A|A A A

Lai Bachisio Silvio F|C|C | F | F|C F|F F | F|F|F | C|F|F|F | F|F
Langella Pietro A|IC|F A A A|/A|F A C A|A A A A|A|A A
Laniece Albert F, C|C|F F C|F|F | F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Lanzillotta Linda p, PP, P P|P,P P P|P P P|P|P P |P|P|P F
Latorre Nicola MIMIMMMIMIMMIMI MMM M M|M/|M M |M M
Lepri Stefano F C|C F C F|F|F |F F F|F|C|F | F F | F|F
Lezzi Barbara F/C|F|F |F F|F|F F|F|C|F |F|F F F | F |A
Liuzzi Pietro AA|/A|/A A A|A | F F|A C A A|F A A|A A A
Lo Giudice Sergio F C|C|F F C|F|F F |F F|F|F | C|F|F|F|F]|F
Lo Moro Doris F, C|C|F F C|F|F F|F|F |F|F|C|F | F|F|F A
Longo Eva A|A|F A A A|/A|F A A|A A A|A|A A A|A
Longo Fausto Guilherme F C|C | F | F C|F|F |F|F F|F|F | C|F | F|F|F
Lucherini Carlo MM MMM MIMIM MMM MMM MIMM|M | M
Lucidi Stefano F/ C|F|F F F|F|F F|F | C|F |F|F|F|F|F|F A
Lumia Giuseppe F | C|C|F C F|F | F |F|F|F|F|C|F |F|F|F|F
Malan Lucio A F |F A F F|IA A C|A|A F A|A A A
Manassero Patrizia F, C|C|F F C|F|F | F|F F |F|F|C|F|F|F| |F|F
Manconi Luigi

Mancuso Bruno MM MIMMMMIMI M MMIMMMIM|IMIMM|M | M
Mandelli Andrea A|F|F|A A|F|A F A|A C A|A A A A A A
Mangili Giovanna MMMIMIMMIMMIM|I M| M MMM MMM M M
Maran Alessandro F C|C|F F C|F |F F | F F|F|F C|F|F|F|F|F
Marcucci Andrea F | C|C|F C F|F F |F|F|F|F|C|R|F|F|F| F
Margiotta Salvatore F C|C|F F C|F |F F|F F|F|F C|F|F|F|F|F
Marin Marco A|/F|F|A A F|A F A|/A C A A|F A A|A A A
Marinello Giuseppe F.M. MM MIMMMIMI M MMIMMMI MM MM |M | M
Marino Luigi MM MIMMMIMI M MMIMMMI MM MM |M | M
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Nominativo 21 |22 |23 |24 |25 26|27 (28 29 |30 |31 32 33|34 35 36|37 |38 39
Marino Mauro Maria F, C|C|F F C|F |F |F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Martelli Carlo F|C|F F F|F|F | F F|F|C|F |F|F F|F|F|F A
Martini Claudio F|C|F F | F|C|F | F F|F | F |F |F|C| F|F|F|F F
Marton Bruno MIMIMMMIMIMMIMI MMM MM/|IM/IM/M|M M
Mastrangeli Marino Germano F|C|F | F F F|F|F F |F|C|F |F|F|F | F | F|F
Matteoli Altero

Mattesini Donella F|C|C F |F |C|F | F F|F | F | F A|C F |F|F|F F
Maturani Giuseppina F, C|C|F F C|F|F | F|F F|F|F | C|F|F|F|F|F
Mauro Giovanni

Mauro Mario A|/F|F|A A F|A| F A|/A C A A|F A A|A A A
Mazzoni Riccardo A|F|F|A A A|/A F A|/A A C/A|C A A|A R A
Merloni Maria Paola

Messina Alfredo

Micheloni Claudio MM MIMMMIMIM MMM MM M| MIMM|M | M
Migliavacca Maurizio A
Milo Antonio A|F|F|A A A|A F A|A A A A

Mineo Corradino F, CcC|C F F A|F |F | F |F C|F | F | F F|F|F|AA
Minniti Marco F, C|C|F F C|F|F | F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Mirabelli Franco F|C|C F | F |C|F | F F|F|F |F |F|C| F |F|F|F F
Molinari Francesco F, C|C|F F C|F|F | F|F C|F|F|C|F|F|F | |F|F
Montevecchi Michela F|F|F F F |F|F|F F|F|C|F | F|F F|F|F|F A
Monti Mario MM MMM MMM MMM MMM MIMM|M | M
Morgoni Mario F, C|C|F F C|F|F | F|F F | F|F | C|F|F|F| | F|F
Moronese Vilma F C|F F F | F|F |F | F|F C|F | F | F F|F|F|F| A
Morra Nicola F/ C|F|F F F|F|F F|F | C|F |F|F|F|F|F|F A
Moscardelli Claudio F C|C|F F C|F |F | F |F F|F|F C|F|F|F|F]|F
Mucchetti Massimo F, C|C|F F C|F|F | F|F F |F|F|C|F|F|F| | F|F
Munerato Emanuela

Mussini Maria F|C|A F F|F|F|F F|F|C A A|F A |F |A|A A
Naccarato Paolo A A|A A A A|/AF A A A|/A R A A|A|A A
Napolitano Giorgio MMMIMMMIMMIM|I M| MM MIMI MMM M M
Nencini Riccardo MIMIMMMIMIMMIMI MMM M M|M/M M |M M
Nugnes Paola F |/ C|F |F F F F|F|F|C | F F|F|F | F F F
Olivero Andrea MIMIMMMIMIMMIMI MMM M M|M/|M M |M M
Orellana Luis Alberto MIMIMMMIMIMMIMI MMM M M|M/M M |M M
Orru Pamela Giacoma G. F C|C|F F C|F |F F |F F|F|F | C|F|F|F|F|F
Padua Venera F, C|C|F F C|F|F | F|F F |F|F|C|F|F|F| |F|F
Pagano Giuseppe F C|C|F F C|F |F | F |F F|F|F C|F|F|F|F]|F
Pagliari Giorgio F C|C|F F C|F |F F | F F|F|F C|F|F|F|F|F
Paglini Sara F C|F|F F F|F|F F|F | C|F|F|F|F |F|F|F A
Pagnoncelli Lionello Marco A/F|F A A A|/A|F A A C|A A F A|A|A A
Palermo Francesco M MMMMMMMMMM MMM MM MM M
Palma Nitto Francesco

Panizza Franco F C|C |F F F F|F|F|F F F C|F|F |F | F F
Parente Annamaria F C|C|F F C|F |F F|F F|F|F | C|F|F|F|F]|F
Pegorer Carlo F|C|C | F F|C|F|F F|F|F |F |F|C | F|F|F|F A
Pelino Paola A|F|F|A A F|A F A|/A C A A|F A A|A A A
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Pepe Bartolomeo

Perrone Luigi

Petraglia Alessia

Petrocelli Vito Rosario

Pezzopane Stefania

Piano Renzo
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Zuffada Sante

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Airola, Angioni, Anitori, Bianconi,
Broglia, Bubbico, Capacchione, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Collina, Della
Vedova, De Poli, Di Maggio, D'Onghia, Donno, Esposito Stefano, Formi-
goni, Gentile, Giacobbe, Gualdani, Latorre, Mancuso, Mangili, Marinello,
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Micheloni, Monti, Mucchetti, Napolitano, Nencini, Olivero, Padua, Pepe,
Piano, Pizzetti, Puglisi, Romani Maurizio, Rossi Gianluca, Rubbia, Stucchi
¢ Turano.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Crimi e Paler-
mo, per attivita della 1* Commissione permanente; Guerrieri Paleotti, per at-
tivitd della 5 Commissione permanente; Scibona, per attivita della 8*
Commissione permanente; Casson, Esposito Giuseppe, Marton ¢ Romani
Paolo, per attivita del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repub-
blica; Corsini, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro, Lucherini, Orellana, San-
tangelo e Verducci, per attivita dell'Assemblea del Consiglio d'Europa; Ma-
rino Luigi, per attivita dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per
la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE); Floris, Scilipoti Isgro e
Uras, per attivita dell'Assemblea parlamentare della NATO.

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione

I senatori Amidei e Piccoli hanno comunicato di aderire al Gruppo
Misto, pertanto cessano di far parte del Gruppo parlamentare Forza Italia - Il
Popolo della Liberta XVII Legislatura.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti

In data 6 ottobre 2017, € stata trasmessa alla Presidenza una risolu-
zione della 4* Commissione permanente (Difesa), approvata nella seduta del
3 ottobre 2017, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento,
sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce il programma europeo di sviluppo del settore industriale della dife-
sa, volto a sostenere la competitivita e la capacita di innovazione dell'indu-
stria europea della difesa(COM (2017) 294 definitivo), sulla comunicazione
della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato eco-
nomico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - istituzione del Fon-
do europeo per la difesa (COM (2017) 295 definitivo) e sul documento di
riflessione sul futuro della difesa europea (COM (2017) 315 definitivo)
(Doc. XVIII, n. 220).

Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto
documento ¢ stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Presidente della Camera dei deputati.

In data 9 ottobre 2017, ¢ stata trasmessa alla Presidenza una risolu-
zione della 11* Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale), ap-
provata nella seduta del 4 ottobre 2017, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e
6, del Regolamento, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e
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del Consiglio sul prodotto pensionistico individuale paneuropeo (PEPP)
(COM (2017) 343 definitivo) (Doc. XVIIL, n. 221).

Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto
documento ¢ stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Presidente della Camera dei deputati.

In data 6 ottobre 2017, & stata trasmessa alla Presidenza una risolu-
zione della 7* Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali,
ricerca scientifica, spettacolo e sport), approvata nella seduta del 4 ottobre
2017, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla propo-
sta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il
regolamento (UE) n. 1295/2013 che istituisce il programma Europa creativa
(2014-2020) (COM (2017) 385 definitivo) (Doc. XVIII, n. 222).

Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto
documento ¢ stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Presidente della Camera dei deputati.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 25 set-
tembre 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 4, comma 2, del decreto legi-
slativo 21 novembre 2007, n. 231, la relazione sull'attivita di prevenzione
del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, nonché il rapporto annua-
le sull'attivita svolta dall'Unita di informazione finanziaria (UIF) della Ban-
ca d'Italia, riferiti all'anno 2016.

Il predetto documento ¢ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1°, alla 2° e alla 6° Com-
missione permanente (Doc. CLX, n. 5).

Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 3 ottobre
2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 10, comma 3, lettera k-bis), del decre-
to legislativo 17 maggio 1999, n. 153, la relazione sull'attivita svolta dalle
fondazioni bancarie nell'anno 2016.

Il predetto documento ¢ stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6 Commissione perma-
nente (Doc. CLXXXI, n. 3).
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Governo, comunicazioni dell'avvio di procedure d'infrazione

I1 Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
per le politiche e gli affari europei, con lettera in data 4 ottobre 2017, ha in-
viato, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n.
234, la comunicazione concernente l'avvio della procedura d'infrazione n.
2017/0475, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'U-
nione europea, sul mancato recepimento della direttiva (UE) 2016/844 della
Commissione, del 27 maggio 2016, che modifica la direttiva 2009/45/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle disposizioni € norme di
sicurezza per le navi da passeggeri".

La predetta documentazione ¢ stata trasmessa alla 8 e alla 14°
Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 172).

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Scalia ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-
08193 della senatrice Orru ed altri.

Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del
Regolamento

STEFANO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-
stali - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:

con decreto direttoriale n. 16162 del 13 luglio 2017 ¢ stata approvata
una graduatoria parziale delle imprese di pesca ammesse all'aiuto pubblico,
di cui al decreto ministeriale 6 agosto 2015, a valere sui fondi di cui al rego-
lamento (UE) n. 508/2014 (FEAMP) - Misura 1.33;

il provvedimento evidenzia che, delle 2.089 istanze presentate e per-
venute alla Direzione generale della pesca, l'istruttoria ¢ stata completata
soltanto per 1.269 domande, inserite in graduatoria provvisoria, mentre per
12 domande ¢ stato emanato provvedimento definitivo di archiviazione;

le istanze inserite utilmente nella predetta graduatoria sono a tutt'og-
gi in fase di lenta liquidazione, mentre nulla si conosce sui tempi di comple-
tamento dell'iter istruttorio relativo alle domande non ancora istruite e quin-
di sulla definizione dell'iter procedimentale di liquidazione;

il decreto direttoriale n. 16162 del 2017 contiene, nei considerata, la
espressa riserva di procedere attraverso un supplemento istruttorio alla veri-
fica dell'effettiva presenza dei requisiti di ammissibilita richiesti ai fini del
pagamento dell'aiuto pubblico;
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il marcato ritardo relativo alla definizione del pur complesso proce-
dimento di liquidazione dei relativi aiuti pubblici stanziati nel 2015 sta
anch'esso contribuendo in modo ulteriore ad indebolire un settore gia in for-
te difficolta economica;

desta anche particolare attenzione e preoccupazione l'ulteriore dato
che emerge dal decreto direttoriale prefato e relativo al fatto che alcune inte-
re marinerie, come quella di Molfetta (Bari), non siano state inserite nella
succitata graduatoria provvisoria,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei
fatti riportati € se non ritenga necessario assumere le iniziative piu opportu-
ne volte a raggiungere la piu sollecita conclusione del pagamento delle in-
dennita spettanti.

(3-04039)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CAMPANELLA - Al Ministro della salute - Premesso che:

si ¢ manifestato in questi giorni in tutta la sua gravita e urgenza il ca-
so della ASL Na3 Sud, del comprensorio di Castellammare di Stabia e dei
comuni dei Lattari, in cui da alcune strutture di riabilitazione accreditate al
Servizio sanitario regionale ¢ stata annunciata e, in alcuni casi, effettiva-
mente messa in atto la sospensione dell'assistenza ad alcune decine di bam-
bini disabili e anche ad alcuni adulti;

nonostante alcune rassicurazioni da parte della Regione Campania, la
cosa ha generato comprensibile allarme e preoccupazione fra le famiglie e
fra gli operatori del settore, soprattutto nelle zone di Castellammare di Sta-
bia e di Sant'Antonio Abate;

alla base del problema sembra esserci, piu che una carenza di fondi,
una disfunzionale ripartizione entro la "macroarea della riabilitazione",

si chiede di sapere:

se 1l Ministro in indirizzo sia a conoscenza del problema che investe
1 cittadini della regione Campania;

se non ritenga di dover intervenire perché sia sempre garantita ai di-
sabili, tanto piu se minori, 1'assoluta continuita del trattamento riabilitativo;

se non ritenga, altresi, di dover intervenire perché su tutto il territorio
nazionale sia garantita la possibilita di una redistribuzione a consuntivo fra
le ASL delle singole Regioni che assicuri un uso piu razionale delle risorse.

(4-08206)
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BATTISTA, CORSINI, CASSON, MIGLIAVACCA - Al Ministro
dello sviluppo economico - Premesso che:

il gruppo Fincantieri ¢ uno dei piu importanti operatori del settore
cantieristico navale, in grado di realizzare l'intera gamma dei mezzi navali
ad alta complessita: navi militari, navi speciali, traghetti di particolare sofi-
sticazione, yacht di grandi dimensioni;

il gruppo ¢ presente anche nel settore delle riparazioni, delle trasfor-
mazioni navali e nella produzione di sistemi € componenti per tutte le tipo-
logie di imbarcazioni,

dopo che il Governo francese sotto la presidenza Hollande aveva da-
to il via libera a Fincantieri per I'avvio della procedura di acquisizione dei
cantieri francesi di Saint-Nazaire STX France, nel maggio 2017 il neoeletto
presidente Macron ha fermato il processo, rivedendo la decisione di consen-
tire a Fincantieri di detenere la maggioranza azionaria ed operando a luglio
la nazionalizzazione temporanea dei cantieri per rinegoziare l'intesa con
l'acquirente;

il 27 settembre 2017 il presidente Gentiloni ha annunciato a Lione il
raggiungimento di un accordo tra il Governo francese e quello italiano rela-
tivo all'acquisizione dei cantieri navali STX di Saint-Nazaire da parte di
Fincantieri;

l'accordo ¢ parte di un'intesa strategica nel campo della cantieristica
navale sia civile sia militare tra Italia e Francia e prevede il raggiungimento
del controllo di STX da parte di Fincantieri con un pacchetto di azioni pari
al 51 per cento;

pero 1 francesi avranno intanto il 50 per cento delle azioni, spartite
fra lo Stato, l'azienda pubblica francese della cantieristica militare Naval
group (gia DCNS) e un gruppo di fornitori della regione di Saint-Nazaire e
solo di conseguenza la quota posseduta da Fincantieri salirebbe al 51 per
cento, con il passaggio dell'l per cento in forma di "prestito durevole" da
parte dei francesi,

il prestito ¢ della durata di 12 anni ed ¢ soggetto a precisi impegni
industriali, in particolare sui temi della governance, dell'occupazione e della
partecipazione dell'indotto, della proprieta intellettuale e del trasferimento
tecnologico;

l'accordo prevede altresi che il presidente e I'amministratore delegato
di STX debbano essere nominati dal socio italiano;

l'accordo ¢ volto a dar vita ad un gruppo italo-francese di dimensioni
mondiali in grado di rappresentare uno dei maggiori attori nel settore della
cantieristica civile, con un fatturato valutato oltre i 10 miliardi di euro, con
ordini in portafoglio per 50 miliardi di euro, 35.000 dipendenti diretti e altri
120.000 dell'indotto;

l'accordo dovrebbe in ultima istanza essere finalizzato al raggiungi-
mento di un'intesa anche nel campo della cantieristica navale legata al setto-
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re militare, che vede attualmente la collaborazione tra Fincantieri e Naval
group al progetto "Magellano";

considerato altresi che:

il Governo italiano aveva inizialmente negato la possibilita di un ac-
cordo che non prevedesse il passaggio senza condizioni del 51 per cento a
Fincantieri e anche l'accordo stesso ¢ comunque esposto ai rischi di un nuo-
vo ripensamento francese, trattandosi di un settore strategico come quello
della cantieristica;

il 35 per cento del capitale di Naval group fa capo a Thales, gruppo
leader in Europa dei sistemi di difesa navale concorrente del gruppo Leo-
nardo-Finmeccanica, sicché un accordo strategico con i francesi non puo
non riguardare l'intero comparto industriale della difesa,

si chiede di sapere:

quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo sull'accordo ci-
tato, tenendo soprattutto conto dell'effettiva capacita di governance e dei ri-
svolti di politica industriale nel settore civile e militare della cantieristica
nazionale, con particolare attenzione alla necessita di tutelare i livelli di oc-
cupazione;

quali siano nel dettaglio le condizioni dell'accordo Fincantieri-STX
con particolare riferimento al settore militare e quali iniziative intenda as-
sumere al fine di mettere al riparo 1'azienda italiana da eventuali e improvvi-
si ripensamenti dello Stato francese.

(4-08207)

LIUZZI, BRUNI, TARQUINIO, ZIZZA - Al Ministro dei beni e del-
le attivita culturali e del turismo - Premesso che:

l'articolo 41 della Costituzione prevede che "L'iniziativa economica
privata ¢ libera", ma "Non puo svolgersi in contrasto con 1'utilita sociale o in
modo da recare danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana";

¢ stata approvata la legge annuale per il mercato e la concorrenza n.
124 del 2017 che di fatto con i commi 175 e 176 dell'articolo 1 ha modifica-
to quanto disposto dall'articolo 10 del vigente Codice dei beni culturali e del
paesaggio (di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004);

con il comma 175 si eleva a 70 anni la soglia di eta al di sotto della
quale le opere d'arte non sono soggette alle disposizioni di tutela;

il comma 176, invece, definisce le linee di carattere generale per il
rilascio dell'attestato di libera circolazione e l'istituzione di un apposito
"passaporto" quinquennale per l'uscita ed il rientro delle opere dal e nel ter-
ritorio nazionale;

¢ stata anche introdotta una soglia di valore pari a 13.500 euro per
ogni categoria di bene artistico al di sotto delle quali le opere con piu di 70
anni (autore non vivente) potranno uscire liberamente dal nostro Paese;
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il prezzo di mercato non sempre coincide con l'importanza storico-
culturale di un oggetto: ci possono essere opere che hanno quotazioni basse,
che non raggiungono neanche i 13.500 euro, ma che sono ugualmente di
grande interesse per la storia e la cultura del nostro Paese;

la conseguenza ¢ quella di avere una perdita immediata e diretta di
tutti 1 beni culturali realizzati fra il 1947 ed il 1967 di proprieta pubblica o di
persone giuridiche private che sono state fino ad oggi tutelate dal codice dei
beni culturali e del paesaggio,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non reputi che le modifiche apportate al
codice siano un inaccettabile indebolimento della "tutela" dei beni artistici e
storici del nostro Paese;

se non ritenga, altresi, che tali modifiche non abbiano come vero ed
unico scopo quello di favorire i mercanti d'arte che non dovranno piu avere
un'autorizzazione (attestato di libera circolazione) per trasferire all'estero
beni con meno di 70 anni;

se e come intenda intervenire affinché venga fermato un scempio ai
danni di tutti gli italiani, ai quali vengono sottratti beni culturali di grande
importanza e di pregio che dovrebbero rimanere sul territorio ed attrarre
quel mercato internazionale dell'arte, che ora si incentiva fuori dai confini;

se corrisponda al vero, per quanto risulta agli interroganti, che le
modifiche apportate al codice dei beni culturali siano state "spinte" da un
gruppo di interesse cosiddetto "Apollo 2" che rappresenta case d'asta inter-
nazionali, associazioni di antiquari e galleristi di arte moderna e contempo-
ranea.

(4-08208)

STEFANO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-
stali -

(4-08209) (Gia 3-03561)

DE PIN, CASALETTO, SIMEONI - Ai Ministri degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, dell'interno e della difesa - Premesso che
a quanto risulta agli interroganti:

da fonti di stampa si apprende che la Procura di Agrigento avrebbe
aperto alcune inchieste sul fenomeno degli "sbarchi fantasma" da parte di
migliaia di persone, quasi tutte tunisine, alcune maghrebine, che in piena
notte sbarcano sulle isole Pelagie su barche di legno o piccoli pescherecci
nell'inavvertenza delle pattuglie costiere italiane;

quando vengono fermate subito dopo lo sbarco, tali persone rivendi-
cano lo status di rifugiati pur non fuggendo, né da guerre, né da persecuzio-
ni;

2
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nell'ultimo periodo, gli sbarchi contano 1'ingresso di circa 3.000 per-
sone solo sulle isole Pelagie, sbarchi testimoniati anche dalle denunce pre-
sentate presso il comando dei Carabinieri di Lampedusa da parte di cittadini
dell'isola stessa per furti e altri reati contro il patrimonio, nonché dall'inter-
vento diretto delle forze di polizia stesse, che sono piu volte intervenute per
sedare risse che vedevano come protagonisti tunisini appena sbarcati;

considerato che:

sempre secondo fonti di stampa, 1 motivi per cui questi migranti arri-
vano in Italia potrebbero non essere legati a bisogni economici; tra loro ci
sono persone che non intendono farsi identificare, persone gia espulse dal
nostro Paese, persone che sono state liberate con le due 'amnistie (a giugno
alla fine del Ramadam e a luglio per la festa dell'Indipendenza) dalle carceri
tunisine, o che magari hanno preso parte alle rivolte del 2011;

secondi i dati disponibili, I'amnistia sarebbe stata concessa a circa
1.600 pregiudicati per reati di droga e contro il patrimonio, di questi quasi il
50 per cento potrebbe gia aver raggiunto il nostro Paese;

secondo il procuratore titolare dell'inchiesta, tra questi migranti po-
trebbero esserci persone legate al terrorismo internazionale (basti guardare
gli ultimi attacchi terroristici e la nazionalita di origine di chi ha colpito),

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo siano a conoscenza di tali sbarchi sulle coste
italiane;

quali iniziative intendano intraprendere, grazie alla cooperazione
della Tunisia, per evitare le partenze irregolari.

(4-08210)

CERONI - 4] Ministro dei beni e delle attivita culturali e del turismo
- Premesso che:

|'Ttalia ¢ il Paese al mondo dal patrimonio culturale, di natura religio-
sa o profana, piu ricco e l'arte fa parte del tessuto sociale, economico e cul-
turale stesso della nazione;

a dispetto di cio, complici reali difficolta di natura logistica, dovute
al numero e alla consistenza di tali opere, ma anche a causa di un'ammini-
strazione spesso scarsamente competente e distratta, parte del nostro patri-
monio artistico ¢ oggetto di incuria, che sfocia nel suo deterioramento o, ad-
dirittura, della scomparsa di reperti;

il "sacramento di Frontale" ¢ un messale di piccole dimensioni, risa-
lente ad un periodo compreso tra il 950 e il 1000 dopo Cristo, costituito da
126 fogli di pergamena e ricoperto di seta, custodito per secoli nel monaste-
ro benedettino della Santissima Trinita ad Apiro (Macerata);

il suo valore ¢ inestimabile tanto dal punto di vista materiale, rappre-
sentando un esempio, in stato pressoché perfetto, di produzione amanuense
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tardo-antica, quanto simbolica per la comunita locale, che per secoli ha con-
siderato tale oggetto alla stregua di una reliquia;

a seguito del susseguirsi di eventi poco chiari e a una denuncia spor-
ta gia nel 1925 presso I'Arma dei Carabinieri locali, il manoscritto ¢ scom-
parso per poi essere rinvenuto dapprima in Svizzera e, infine, nella citta di
New York, presso una collezione privata e, dal 1963, in una biblioteca pub-
blica della stessa citta, la Pierpont Morgan library;

a seguito di rilevamenti compiuti nel 2015 dai carabinieri del nucleo
tutela patrimonio culturale di Ancona, la Procura della Repubblica di Mace-
rata ha avviato nel 2015 un'indagine e avanzato presso il giudice per le in-
dagini preliminari una richiesta di confisca del "sacramento di Frontale",
che tuttavia ¢ stata respinta poiché la biblioteca attualmente in possesso del
messale 'avrebbe ottenuto in forma di donazione e, pertanto, in buona fede;

a dispetto delle ragioni pitt 0 meno condivisibili dell'attuale detentore
dell'opera, essa ¢ stata chiaramente fatta oggetto di furto o confisca illegale
e, nei decenni successivi, di operazioni di compravendita parimenti illecite;

tra le fattispecie di reato configurabili emerge anche quella di illecita
asportazione del bene, per la quale ¢ prevista la confisca senza alcun termine
di prescrizione;

all'interrogante risulta inaccettabile e profondamente offensivo per
l'immagine del nostro Paese che un tale reperto, imprescindibilmente legato
al sostrato culturale locale, regionale e nazionale, e ad esso illecitamente
sottratto, non possa essere riacquisito attraverso vie legali, anche a causa di
un rifiuto scarsamente motivato da parte dell'autorita giudiziaria, nonostante
il risalto mediatico avuto dalla vicenda al livello regionale e nazionale;

la riconsegna del bene, in questo particolare momento, comportereb-
be inoltre un apporto morale e psicologico positivo per le popolazioni locali,
giacch¢é l'avvenuta sottrazione illecita ricade nelle aree martoriate dal sisma
del Centro Italia, che gia hanno subito irrimediabili danni al patrimonio arti-
stico e culturale,

si chiede di sapere:

se 1l Ministro in indirizzo abbia contezza della vicenda e se non ri-
tenga che si tratti di una grave violazione ai danni del nostro patrimonio ar-
tistico e culturale;

se non ritenga di dover intervenire per porre fine ad un illecito che,
come tanti altri analoghi, ha causato grave pregiudizio al nostro Paese, trop-
po spesso saccheggiato delle sue opere d'arte, eventualmente sollecitando
l'autorita giudiziaria competente affinché riesamini il caso e agisca in ma-
niera piu incisiva;

se, qualora ci0 non fosse possibile, possa considerare la possibilita di
intervenire in qualita di istituzione dello Stato direttamente con I'ammini-
strazione statunitense, attraverso vie diplomatiche o comunque diverse da
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quelle legali, allo scopo di ottenere la pacifica ma giusta restituzione del
"sacramento di Frontale".

(4-08211)

ORRU, MATTESINI, SCALIA, PEZZOPANE, MIRABELLI,
FABBRI, FAVERO, GOTOR, SPILABOTTE, DALLA ZUANNA - Al Mi-
nistro della giustizia -

(4-08212) (Gia 2-00269)

Z1Z7ZA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare e della salute - Premesso che:

risulta all'interrogante che in questi giorni persone residenti in alcuni
quartieri periferici a sud della citta di Brindisi hanno inoltrato alle compe-
tenti istituzioni numerose ed allarmanti segnalazioni ove si lamentava una
persistente diffusione nell'agglomerato urbano di emissioni maleodoranti
provenienti dalla limitrofa area industriale nelle ore notturne;

analoga segnalazione, peraltro, ¢ pervenuta anche all'interrogante;

sembrerebbe che la causa delle lamentate esalazioni sia conseguenza
della combustione di materiale plastico (copertoni) proprio durante la notte,
lasso temporale in cui i controlli e sull'area industriale sono, di fatto, molto
minori;

pare che anche Legambiente di Brindisi abbia denunciato la situa-
zione evidenziata dai cittadini di Brindisi alle diverse autorita locali: al
commissario prefettizio del Comune, al direttore generale dell'Arpa Puglia e
ai comandi provinciale dei Carabinieri, chiedendo di verificare se le centra-
line di monitoraggio della qualita dell'aria avessero rilevato valori di esala-
zioni moleste, in orari notturni, maggiori degli indicatori normalmente mo-
nitorati e di procedere ai dovuti controlli per individuare 1'eventuale irrego-
larita di tali emissioni rispetto alle soglie di legge, assumendo, in caso posi-
tivo, 1 conseguenti provvedimenti di competenza a tutela della salute pubbli-
ca e dell'ambiente;

risulta all'interrogante che nulla sia stato fatto per acclarare e, even-
tualmente, risolvere tale situazione, senza dubbio potenzialmente lesiva dei
citati fondamentali valori della salute pubblica e salubrita dell'ambiente,

si chiede di sapere:

se 1 Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione descritta
in premessa e quali siano le loro valutazioni;

se e quali iniziative il Ministro dell'ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare ritenga di dover intraprendere, per quanto di sua competenza,
affinché sia garantita ed adeguatamente monitorata la qualita dell'aria e la
regolarita delle esalazioni maleodoranti di cui in premessa;
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se il Ministro della salute non ritenga opportuno assumere iniziative
che preservino il diritto alla salute dei cittadini di Brindisi, tenuto conto dei
gravi rischi insiti in quanto emerso nelle circostanze richiamate, in particola-
re, in ordine alla possibilita di controlli delle imprese operanti nella zona fi-
nitima al territorio urbano.

(4-08213)

GASPARRI - 4i Ministri dello sviluppo economico e dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca - Premesso che, secondo quanto risulta all'in-
terrogante:

con sentenza definitiva del 15 giugno 2015, la Corte suprema di cas-
sazione ha confermato la condanna per plagio dello scrittore Roberto Savia-
no relativa a tre articoli dei quotidiani della Libra Editrice, "Cronache di
Napoli" e "Corriere di Caserta";

1'8 ottobre 2017, il dottor Saviano ¢ stato ospite della trasmissione
"Che tempo che fa", il talk show in onda su Rai 1 e condotto da Fabio Fazio,

si chiede di sapere:

se il Ministro dello sviluppo economico, per quanto di competenza,
ritenga conforme agli obblighi gravanti sulla concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo, in base al contratto di servizio, il fatto che uno
scrittore condannato per plagio sia invitato a pubblicizzare 1 propri libri in
prima serata sulla principale rete del servizio pubblico;

se il Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca ritenga
opportuno che lo scrittore abbia la ribalta della cattedra, essendo protagoni-
sta di conferenze e seminari di approfondimento in diverse scuole italiane;

se il Ministro dell'istruzione ritenga istruttivo che una persona con-
dannata per plagio sia presentata agli studenti italiani come un modello.

(4-08214)

GAMBARO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:

nei giorni passati, diversi organi di stampa locale e nazionale hanno
riportato la spiacevole notizia delle continue aggressioni fisiche, vessazioni,
minacce e ruberie perpetrate ai danni dei turisti e villeggianti della splendida
cornice marittima di baia Verde di Gallipoli (Lecce) da parte un gruppo di
giovanissimi ragazzi di nazionalita ghanese;

sempre da quanto risulta all'interrogante, questo gruppo di giovani
stranieri, di cui non si conosce il "centro d'accoglienza" da cui probabilmen-
te saranno fuggiti e dunque la loro identita, ha occupato la macchia mediter-
ranea antistante alle diverse spiagge private e ai lidi attrezzati della zona,
non permettendo a nessuno 1'ingresso nella selva se non col rischio di finire
in ospedale a causa di percosse con bastoni e coltelli;
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diverse sono state le denunce dei gestori dei lidi e della gente "tartas-
sata" da questo gruppo di delinquenti che, dalle testimonianze delle persone
(ignari e terrorizzati bagnanti a cui vengono sottratti repentinamente oggetti,
soldi e vestiti), sarebbero circa una trentina;

dalle notizie trapelate, molti di questi giovani occupano di giorno le
strade d'accesso alle spiagge con bancarelle abusive che di sera si trasfor-
mano in punti di spaccio di stupefacenti, infrequentabili luoghi di bivacchi e
schiamazzi notturni;

molte testimonianze di turisti e villeggianti riferiscono anche di con-
tinue molestie sessuali per le donne e le giovani ragazze che hanno avuto la
sventura di frequentare questi lidi nelle scorse settimane, costrette a tenersi a
lunga distanza dalla macchia per il terrore di esservi trascinate e violentate,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda sollecitare un'azione concreta,
concordandola con le autorita inquirenti, di polizia e di sicurezza e con gli
organismi prefettizi locali, al fine di tutelare il turismo e la sicurezza pubbli-
ca in quella localita, da sempre una delle perle turistiche dell'intera Puglia e
soprattutto al fine di assicurare alla giustizia questi malviventi che hanno
scambiato il nostro Paese per una zona "franca da depredare";

se voglia assicurare la salvaguardia dell'integrita e dell'attrattivita
delle zone turistiche italiane, attraverso un'attenta azione di contrasto alla
"fuga incontrollata" dai centri nei quali vengono ospitati i migranti.

(4-08215)

GAMBARO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio
e del mare - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:

numerose testate giornalistiche hanno condotto una serie di inchieste
ambientali nei territori colpiti dal terribile terremoto del 2016 che ha deva-
stato intere aree del centro Italia;

queste indagini hanno portato alla luce una inquietante notizia, se-
condo la quale un'enorme quantita di amianto giacerebbe ancora tra le mace-
rie non rimosse nei territori dei comuni delle Marche sconquassati dall'even-
to sismico;

le polveri d'amianto, liberate dall'effetto "sbriciolante" dei crolli, uni-
tamente al cemento, sarebbero dunque presenti nell'aria e nel suolo, provo-
cando una condizione di inquinamento ambientale di portata incontrollabile
e infausta per la salute dei cittadini interessati;

da quanto risulta all'interrogante, molti esperti hanno sostenuto a piu
riprese che in questi casi la cosa piu opportuna ¢ bagnare con acqua o liqui-
do coibentante le macerie al fine di impedire il dispiegarsi nell'aria delle
polveri o coprire gli ammassi di detriti con teli di nylon;

considerato che:
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da quanto risulta all'Ispra (Istituto superiore per la protezione e ricer-
ca ambientale) nel 2014 le Marche erano al primo posto tra le regioni in Ita-
lia per la presenza di amianto (I'intero Paese fu mappato);

da tale ricerca risulto che il 50 per cento dei siti in cui si evidenziava
la presenza della sostanza era nelle Marche e in Abruzzo, in quanto negli
anni '70 ed '80, per costruire acquedotti, cassoni dell'acqua, scarichi, tubatu-
re, grondaie, tetti, soffitti, controsoffitti e canne fumarie si adoperava mas-
sicciamente questo prodotto chimico, chiamato "eternit";

nel 2011 il professor Naoki Toyama, docente giapponese di Chimica
dell'Universita di Tokyo, alla presenza dei massimi esperti mondiali, durante
un convegno internazionale, sostenne che dopo il terremoto di Fukushima
furono utilizzate tutte le precauzioni piu stringenti affinché le fibre e le pol-
veri di amianto che si svilupparono dopo i crolli non fossero capaci di pro-
vocare piu vittime del terremoto stesso, soprattutto se esposte a sbalzi termi-
ci significativi tra estate e inverno;

da notizie giornalistiche frammentarie si evince che gia da qualche
mese la Protezione Civile o gli enti preposti avrebbero deciso di stoccare le
macerie lungo la costa adriatica a circa 60 chilometri da Arquata del Tronto,
uno dei comuni maggiormente colpiti dal terremoto ed esposti al fenomeno
descritto, quindi senza una strategia organica ed adeguata di bonifica,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non voglia agire al fine
di fare chiarezza su questa oscura ed inquietante vicenda, ponendo in essere
tutte le azioni necessarie alla bonifica trasparente, efficace ed immediata dei
siti interessati dalla presenza massiccia di eternit tra le macerie.

(4-08216)

DE POLI - 4i Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello svi-
luppo economico - Premesso che:

la vicenda della profonda crisi della Melegatti, la storica azienda
dolciaria veneta famosa in Italia ed all'estero principalmente per la produ-
zione del pandoro natalizio, ¢ ormai al suo culmine negli stabilimenti di San
Giovanni Lupatoto e di quello di San Martino Buon Albergo in provincia di
Verona;

fondata nel 1894, ben 123 anni fa, da Domenico Melegatti che bre-
vetto il pandoro, nel 2016 ha fatturato 70 milioni di euro, ma sta attraver-
sando una pesante crisi finanziaria e le ultime fonti di stampa riportano che
l'antica e storica azienda abbia gia fermato la produzione pasticcera per le
mancate consegne delle materie prime da parte di fornitori non pagati, oltre
al mancato pagamento delle spettanze dei lavoratori, utenze non saldate e
chiuse;

inoltre, I'azienda veronese solitamente occupa anche circa 250 lavo-
ratori stagionali, che non sono stati ancora riconvocati, € produce dolci da
ricorrenza e croissant nei due stabilimenti dei quali uno inaugurato solo nel
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mese di febbraio 2017 con un investimento di oltre 10 milioni di euro, sem-
bra senza adeguate coperture finanziarie;

in ottobre scadra il tempo per la cassa integrazione ordinaria per qua-
si 100 lavoratori e in questi giorni ¢ stato indetto un incontro in Prefettura
con la dirigenza della Melegatti e le sigle sindacali per trovare una soluzio-
ne;

sembrerebbe che la famiglia Turco, socia di minoranza della Mele-
gatti, sia intenzionata ad assumere il controllo dell'azienda dolciaria per por-
tarla fuori dalla crisi e rilanciare la produzione, soprattutto nell'imminenza
delle festivita natalizie,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno
esaminare la delicata questione occupazionale ed industriale nelle opportune
sedi negoziali, affinché siano tutelati i lavoratori, a tempo indeterminato e
stagionali, che al momento attuale vivono nell'incertezza, ma anche la salute
di un'azienda storica italiana giustamente famosa in tutto il modo per I'eccel-
lente qualita dei suoi prodotti.

(4-08217)

PANIZZA, ZELLER, BERGER - Al Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare - Premesso che:

la direttiva del Consiglio dei ministri dell'Unione europea del 21
maggio 1992 recante "Conservazione degli habitat naturali e seminaturali e
della flora e della fauna selvatiche", detta direttiva "Habitat" (direttiva
92/43/CE), e la direttiva "Uccelli" (direttiva 79/409/CEE) costituiscono il
cuore della politica comunitaria in materia di conservazione della biodiver-
sita e sono la base legale su cui si fonda "Natura 2000";

scopo della direttiva Habitat ¢ "salvaguardare la biodiversita median-
te la conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche nel territorio europeo degli Stati membri al quale si applica il trat-
tato" (art 2);

per il raggiungimento di questo obiettivo la direttiva stabilisce misu-
re volte ad assicurare il mantenimento o il ripristino, in uno stato di conser-
vazione soddisfacente, degli habitat e delle specie di interesse comunitario
elencati nei suoi allegati;

la direttiva ¢ costruita intorno a 2 pilastri: la rete ecologica "Natura
2000", costituita da siti mirati alla conservazione di habitat e specie elencati
rispettivamente negli allegati I e II, e il regime di tutela delle specie elencate
negli allegati IV e V;

la direttiva stabilisce norme per la gestione dei siti Natura 2000 e la
valutazione d'incidenza (art. 6), il finanziamento (art. §), il monitoraggio e
l'elaborazione di rapporti nazionali sull'attuazione delle disposizioni della
direttiva (articoli 11 e 17), e il rilascio di eventuali deroghe (art. 16). Rico-
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nosce inoltre l'importanza degli elementi del paesaggio che svolgono un
ruolo di connessione ecologica per la flora e la fauna selvatiche (art. 10);

il recepimento della direttiva ¢ avvenuto in Italia nel 1997 attraverso
il decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, modifi-
cato ed integrato dal decreto del Presidente della Repubblica 12 marzo
2003, n. 120;

considerato che:

il Corpo forestale dello Stato si occupa della gestione di una rete di
riserve naturali, molte delle quali, sono comprese nell'elenco dei siti "Natura
2000". Tali aree protette sono ampiamente distribuite nella penisola italiana
comprendendo, dalle Alpi fino alla Calabria, una vasta tipologia di ambien-
ti;

sono state individuate diverse tipologie di minacce ambientali che in-
teressano 1 33 siti d'importanza comunitaria del progetto "Life Natura 2000".
Nelle zone montane si registrano, in particolare, la riduzione degli ecosiste-
mi di prateria, conseguenza dell'abbandono graduale dei terreni e delle tra-
dizionali attivita silvo-pastorali, nonché il degrado e le alterazioni della
composizione e della struttura dei boschi. Le formazioni forestali in passato
hanno subito pratiche di utilizzo non sostenibili ed incompatibili con le esi-
genze di conservazione della biodiversita;

I'impoverimento delle formazioni forestali ¢ connesso con la perdita
di alcuni microhabitat essenziali per la sopravvivenza della fauna e il gene-
rale depauperamento delle catene alimentari ¢ anche un fattore di minaccia
per la sopravvivenza di grandi carnivori;

infatti, la direttiva "Habitat" nel disciplinare la situazione del lupo
nell'Unione europea, obbliga gli Stati membri ad assicurare la conservazione
del lupo, proibendone la cattura, l'uccisione, il disturbo, la detenzione, il tra-
sporto, lo scambio e la commercializzazione;

tenuto conto che:

il 14 settembre 2017, in Sardegna, si ¢ tenuta una Commissione am-
biente ed energia in merito alle deroghe al regime di protezione della specie,
congiunta a quella delle politiche agricole, durante la quale il Ministro in in-
dirizzo ha spiegato che il futuro provvedimento per la gestione del lupo a li-
vello nazionale, che avrebbe dovuto prevedere la possibilita di abbattere fi-
no al 5 per cento della popolazione degli animali, in caso di necessita, non
andrebbe attuato almeno per 2 anni;

la Provincia autonoma di Trento ha espresso contrarieta a questa de-
cisione. Infatti, la situazione della presenza del lupo sulle montagne trentine
sta attraversando una fase particolarmente dinamica, I'animale sta dimo-
strando notevoli capacita riproduttive e velocita nella dispersione sul territo-
rio. Nella provincia e nelle aree confinanti, nell'arco dell'ultimo biennio, si ¢
assistito ad un considerevole aumento del numero di branchi e di coppie. Ed
¢ cosi che, ad oggi, in Trentino i lupi sono diventati poco piu di una ventina.
Vi ¢ un branco nella Lessinia (che fino a questa primavera era composto da
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10-12 esemplari dei quali 6 cuccioli e tra i 4 e i 6 adulti) il quale in base alle
ultime evidenze del monitoraggio si sarebbe riprodotto anche nel corso del
2017. Vi ¢ poi un ulteriore branco sull'altipiano di Asiago in provincia di
Vicenza (che sporadicamente sconfina sul settore trentino dell'altipiano stes-
s0). Infine, vi ¢ una coppia in alta Val di Non, un'ulteriore coppia nell'alta
Val di Fassa e nella confinante Val Badia e una terza coppia nella zona di
Folgaria. Questo significa che a voler attuare davvero la regola dell'abbatti-
mento del 5 per cento della popolazione, sul territorio trentino si arrivereb-
be, a stento, a sparare ad un solo lupo;

nel momento in cui 1 lupi raggiungono un buono stato di conserva-
zione nelle regioni europee e cominciano, di conseguenza, a minacciare altre
specie, tra cui anche gli animali da allevamento, danneggiando il naturale
equilibrio dell'ecosistema, deve essere avviata una procedura di valutazione
che permetta di modificare lo status di specie protetta nella regione;

il lupo e l'orso bruno non sono in alcun modo specie a rischio di e-
stinzione. Per questo va riconosciuto che ci sono territori in Europa, come
per esempio il Sudtirolo, nei quali il ritorno di questi predatori porta a situa-
zioni di conflitto inaccettabili;

negli ultimi anni, in Italia si osserva un incremento dei lupi ibridi.
Circa un terzo dei 2.000 lupi in Italia sono il risultato di un incrocio con i
cani. Questo ¢ causato, da un lato, dalle affinita genetiche tra le due specie
e, dall'altro, dal numero crescente di lupi, che hanno allargato il loro spazio
vitale. Gli ibridi andrebbero rimossi, in quanto assumono spesso i compor-
tamenti dei cani e sono quindi una minaccia per gli agricoltori e le persone
in generale;

occorre a parere degli interroganti rivedere lo status di protezione as-
soluta per 1 lupi garantita dalla direttiva europea Habitat attraverso prelievi
mirati, soprattutto nelle zone fortemente antropizzate, per difendere 1'agri-
coltura di montagna e gli allevamenti, sempre piu colpiti dagli attacchi, visto
che 1l lupo non ¢ piu a rischio di estinzione e cresce con una media del 30
per cento all'anno. Sara sempre un animale protetto, ma deve essere possibi-
le il prelievo mirato,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nell'ambito del regime
di protezione del lupo, non voglia adottare decisioni che tengano conto di
dati piu aggiornati relativi alla sua presenza, che si basino sull'incremento
numerico della specie e della sua capacita di diffondersi nell'arco alpino,
considerato che la documentazione che sta alla base della decisione della
Commissione, rappresenta un quadro ormai troppo lontano dalla situazione
attuale.

(4-08218)

TOSATO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso
che:
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il collettore del lago di Garda convoglia i reflui fognari verso il de-
puratore di Peschiera del Garda (Verona). Attualmente le tubature, dove
scorrono 1 reflui fognari di tutto il comprensorio lacuale, si trovano in una
situazione di estrema criticita: la tenuta non ¢ assicurata ed insistono sver-
samenti in diversi punti del lago dove il collettore perde ed ¢ a rischio rottu-
ra;

il progetto del nuovo collettore ¢ stimato in circa 230 milioni di euro,
di cui il Governo si ¢ proposto di finanziare 100 milioni a patto che 1 Comu-
ni, le Regioni e gli enti territoriali interessati coprano la restante parte, ossia
130 milioni di euro;

al fine di reperire le risorse necessarie a beneficiare del contributo
statale, il piano finanziario, non ancora approvato, prevede: la partecipazio-
ne una tantum della Provincia di Verona con una quota di un milione di eu-
ro e la partecipazione, per i prossimi § anni, delle Regioni interessate, con
risorse pari a 3 milioni di euro e dei Comuni del Garda, con una quota
dell'incasso proveniente dalla tassa di soggiorno;

l'utilizzo di una quota della tassa di soggiorno desta, nell'interrogan-
te, numerosi dubbi. Innanzitutto, per un Comune, impegnare una percentua-
le della tassa, ed oltre tutto per un periodo di 8 anni, si tradurrebbe in uno
sforzo forse insostenibile (per Peschiera del Garda, ad esempio, si trattereb-
be di circa 200.000 euro all'anno), tenuto conto dei numerosi tagli subiti dai
enti locali ed i mancati versamenti statali. Per molti Comuni, quindi, si po-
trebbero presentare serie difficolta economiche in sede di chiusura dei bi-
lanci;

si tenga presente che la tassa di soggiorno ¢ un'entrata locale di im-
porto non fisso: nel corso di 8 anni si potrebbero registrare, infatti, anche
importanti decrementi delle presenze turistiche. Il grande afflusso di turisti
che le localita del Garda stanno vivendo in questo periodo ¢ dovuto a con-
giunture non permanenti, legate anche alle condizioni di insicurezza di luo-
ghi solitamente e storicamente ad alta ricezione turistica quali il Nordafrica,
il mar Rosso e la Turchia;

I'impegno della tassa di soggiorno potrebbe inoltre esporre 1 Comuni
a variare negli anni le quote impegnate, mettendo a rischio non soltanto la
loro stabilita finanziaria, ma anche la realizzazione dell'opera, con un rischio
aggiuntivo nel caso in cui alcuni di questi dovessero ritirare la propria parte-
cipazione al finanziamento;

una simile prospettiva diventa maggiormente realistica considerata la
possibilita di un'ulteriore proroga del blocco degli aumenti dei tributi e delle
addizionali delle Regioni e degli enti locali, previsto dal comma 26 dell'art.
1 della legge di stabilita per il 2016 (legge n. 208 del 2015), e gia esteso al
2017 dal comma 42 dell'art. 1 dell'ultima legge di bilancio per il 2017 (legge
n. 232 del 2016);

la tassa di soggiorno ¢ vitale per mantenere costante e in linea con i
mercati emergenti la promozione territoriale e l'accoglienza che 1 Comuni
riservano ai propri ospiti: un suo aumento o, al contrario, una diminuzione
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della quota da destinare al progetto avrebbero, in entrambi casi, delle conse-
guenze importanti, rispettivamente sul turismo locale o sulla realizzazione
delle opere necessarie per il collettore;

da un lato, infatti, 'economia dei territori del Garda si basa, per una
buona parte, sul settore ricettivo-turistico coinvolgendo numerosi lavoratori,
aziende familiari e medie e piccole imprese. Dall'altro lato, € necessario pro-
teggere il patrimonio ecologico e naturale del bacino del Garda ed evitare
disastri ambientali che, a loro volta, si ripercuoterebbero sul settore turisti-
Co;

il lago ha un ricambio totale stimato in 26 anni, quindi qualsiasi fuo-
riuscita di liquame genererebbe un danno senza precedenti: sotto il punto di
vista naturale, il Garda ¢ il piu importante bacino d'acqua d'Italia, fornendo
oltre il 40 per cento della disponibilita nazionale, e, sotto il punto di vista
economico, registra oltre 25 milioni di presenze in continuo e costante au-
mento, grazie non solo alla spiccata iniziativa imprenditoriale dei privati,
ma anche alla capacita delle amministrazioni locali e territoriali che in que-
sti ultimi anni sono riuscite a sviluppare sistemi ¢ modelli di promozione di
primo ordine;

tali motivazioni rendono il collettore del Garda non soltanto un'opera
necessaria, ma soprattutto un'opera di interesse nazionale a cui lo Stato cen-
trale dovrebbe destinare maggiori e certe risorse, tenuto anche conto del fat-
to che il bacino si trova in una zona sismica,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, considerato quanto e-
sposto in merito alle ripercussioni ecologiche ed economiche che un eventu-
ale mancato o incerto finanziamento delle opere di realizzazione del nuovo
collettore del Garda potrebbe avere sull'intero territorio nazionale, non ri-
tenga necessario ed urgente prevedere che i Comuni interessati possano par-
tecipare alla realizzazione del sistema di collettamento attraverso un aumen-
to delle risorse del fondo di solidarieta loro destinate o mediante la previsio-
ne di un allentamento dei vincoli del pareggio di bilancio, tenuto anche con-
to della virtuosita degli enti locali interessati.

(4-08219)

SERRA, PAGLINI, DONNO, MANGILI, BERTOROTTA, MOLI-
NARI, GAETTI, FUCKSIA, BUCCARELLA, MORONESE, PUGLIA,
FATTORI - Al Ministro della salute -

(4-08220) (Gia 3-00982)



