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NOTA ILLUSTRATIVA

Le disposizioni contenute nel Progetto di Trattato presentato dalla Presidenza
portoghese lo scorso luglio relative al Parlamento europeo riprendono in larghissima
parte quanto previsto dal Trattato Costituzionale e costituiscono una definitiva
conferma degli assetti istituzionali voluti e negoziati nel 2004.

Mentre la composizione del Parlamento europeo rispecchia quella prevista
dal Trattato costituzionale - e lo stesso vale per la generalizzazione della
codecisione, la procedura di revisione dei trattati e la partecipazione del Parlamento
alla procedura di bilancio - talune differenze rispetto al testo costituzionale sono
riscontrabili nell’ambito dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia, in particolare in
merito alla cooperazione giudiziaria in materia penale.

1. La composizione

Mentre 1 Trattati vigenti parlano ancora di un Parlamento composto da
“rappresentanti dei popoli degli Stati”', 1’articolo 9A del Trattato UE’, come
introdotto dal progetto di Trattato di riforma dell’Unione, riprendendo quanto
previsto dall’articolo I-20 del Trattato Costituzionale, afferma che il Parlamento ¢
composto “di rappresentanti dei cittadini dell’Unione”, nell’intento di configurarlo
quale organo di rappresentanza del demos europeo.

Continuando a ricalcare quanto contenuto nel Trattato Costituzionale,
I’articolo 9A del Trattato UE elenca le funzioni del Parlamento europeo: legislativa
e di bilancio, esercitate congiuntamente con il Consiglio, di controllo politico e
consultive, nonché di elezione del Presidente della Commissione. Ritroviamo qui
riunite e chiaramente enunciate le classiche funzioni parlamentari che il Parlamento
europeo gia in larga parte esercita, ma la cui regolamentazione, almeno per quanto
riguarda le funzioni legislativa e di bilancio, ¢ oggi dispersa in una serie di
disposizioni contenute nei vari trattati nonché in accordi interistituzionali.

" Articolo 189 del Trattato CE.

2 11 testo dell’art. 9A del Trattato UE, come introdotto dal progetto di Trattato di riforma dell’Unione,
recita: “I. Il Parlamento europeo esercita, congiuntamente al Consiglio, la funzione legislativa e la
funzione di bilancio. Esercita funzioni di controllo politico e consultive alle condizioni stabilite dai
trattati. Elegge il presidente della Commissione. 2. Il Parlamento europeo é composto di rappresentanti
dei cittadini dell’Unione. Il loro numero non pud essere superiore a settecentocinquanta. La
rappresentanza dei cittadini é garantita in modo degressivamente proporzionale, con una soglia minima
di sei membri per Stato membro. A nessuno Stato membro sono assegnati pin di novantasei seggi. Il
Consiglio europeo adotta all 'unanimita, su iniziativa del Parlamento europeo e con I’approvazione di
quest 'ultimo, una decisione che stabilisce la composizione del Parlamento europeo, nel rispetto dei
principi di cui al primo comma. 3. I membri del Parlamento europeo sono eletti a suffragio universale
diretto, libero e segreto, per un mandato di cinque anni. 4. Il Parlamento ewropeo elegge tra i suoi
membri il presidente e | 'ufficio di presidenza”.



L’articolo 9A contiene, poi, alcune regole relative alla composizione del
Parlamento.

A differenza dei trattati vigenti, il Progetto di Trattato non fissa la
distribuzione dei seggi tra gli Stati, ma la rinvia a una decisione del Consiglio
europeo adottata all’'unanimita, su iniziativa del Parlamento € con la sua
approvazione. Gli effetti di tale previsione, valevole a regime, sono stati anticipati
nella sostanza dal Consiglio europeo del 21-22 giugno 2007, che ha invitato il
Parlamento europeo, “al fine di preparare la via a una soluzione della questione
della sua futura composizione in tempo utile prima delle elezioni del 2009, a
presentare entro ['ottobre 2007 un progetto relativo all’iniziativa prevista nel
protocollo 34 approvato dalla CIG del 2004 .

La previsione conferma che il Parlamento ¢ un’istituzione dell’Unione ¢ la
sua composizione, come le sue attribuzioni, ¢ fissata secondo criteri coerenti con il
principio di funzionalita. I successivi allargamenti dell’Unione non dovranno
dunque richiedere una revisione dei trattati e, in ogni caso, le regole di composizione
dovranno basarsi su una proposta del Parlamento, che cosi acquista un ruolo
decisionale quanto alla propria composizione.

La questione € stata fra le piu controverse gia in occasione dei negoziati per il
Trattato Costituzionale. Analogamente a quanto previsto in quella sede, ’articolo
9A, paragrafo 2, del Trattato UE, come introdotto dal progetto di Trattato di riforma
dell’Unione, prevede che la rappresentanza dei cittadini sia garantita in modo
degressivamente proporzionale®, con una soglia minima di 6 parlamentari per Stato
membro (che supera di uno quello previsto dai trattati vigenti) e con un numero
massimo di 96 membri, riducendo di tre i seggi attribuiti alla Germania dal Trattato
di Nizza.

Come gia detto, 11 Consiglio europeo dello scorso giugno ha richiesto al
Parlamento europeo di presentare una proposta relativa alla nuova ripartizione dei
seggi tra gli Stati membri, “in tempo utile prima delle elezioni del 2009”. Di tale
proposta si dira piu approfonditamente nel paragrafo 3.

Ribadendo quanto attualmente previsto, il Progetto di Trattato fissa in cinque
anni la durata del mandato dei parlamentari, corrispondente a quella della
Commissione. Corrispondenza funzionale a una classica regola dei regimi
parlamentari, giacché, in caso di dimissione della Commissione o di approvazione di
una mozione di censura, il mandato della nuova Commissione corrisponde alla
durata restante della legislatura.

L’articolo 9A stabilisce infine che il Parlamento elegge il Presidente e
I’Ufficio di Presidenza fra i suoi membri. I negoziati svoltisi in occasione del
Trattato Costituzionale relativi a tale ultimo punto non riuscirono a far passare la

311 testo richiamato dal Consiglio europeo ¢ il Protocollo 34 del Trattato costituzionale, Protocollo che &
ora il n. 10 del progetto di Trattato di riforma dell’Unione.

* Secondo il principio della proporzionalita degressiva, il rapporto tra popolazione e seggi varia in
funzione del numero dei cittadini in modo che un deputato di uno Stato pitt popoloso rappresenti pil
cittadini di un deputato di uno Stato meno popoloso e che nessuno Stato membro meno popoloso abbia
piu seggi di uno Stato piu popoloso.
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proposta di fissare in cinque anni il mandato del Presidente e, pertanto, la carica,
cosi come disciplinata nelle previsioni del Progetto di Trattato, potra essere
rinnovata nel corso della legislatura, consentendo di fatto di mantenere la prassi
della rotazione fra esponenti delle principali famiglie politiche. La disposizione
riproduce quella vigente, cosi come gli articoli 190 e 199 del Progetto di Trattato
riprendono largamente le disposizioni sulla struttura e sulle funzioni nel Parlamento
gia contenute nel TCE.

2. I poteri

11 Parlamento europeo vede accresciuti 1 suoi poteri e il suo ruolo nell’assetto
istituzionale dell’Unione grazie all’elevazione della procedura di codecisione a
procedura ordinaria di approvazione degli atti comunitari (nuovo articolo 251 TCE,
che riprende 1’articolo 111-396 del Trattato Costituzionale). Introdotta per un numero
limitato di materie dal Trattato di Maastricht, la procedura ¢ stata progressivamente
estesa ad altri settori con 1 Trattati di Amsterdam e di Nizza. Diviene ora la regola
tendenzialmente generale, applicandosi a gran parte delle materie gia previste dai
Trattati vigenti’ e alle nuove competenze che il Progetto di Trattato conferisce
all’Unione®.

La generalizzazione della codecisione va tendenzialmente di pari passo con
I’estensione del campo di applicazione del voto a maggioranza qualificata in
Consiglio, senza pero¢ approdare a quella perfetta corrispondenza che era stata da
molti auspicata.

Il Progetto di Trattato, reiterando le previsioni del Trattato Costituzionale,
prevede poi un ampio ventaglio di eccezioni alla procedura di codecisione, fra cui
quelle in materia fiscale (articolo 93 TCE: unanimita e legge del Consiglio con mera
consultazione del Parlamento europeo), di sicurezza sociale e di protezione sociale
dei lavoratori (articolo 137 TCE), nonché in importanti settori della politica
commerciale comune (articolo 188C, come inserito dal Progetto di Trattato, che
sostituisce 1’articolo 133 TCE).

In tema di cooperazione giudiziaria penale e di cooperazione di polizia, il
Progetto di Trattato ha apportato, invece, modifiche importanti alla procedura
prevista dagli articoli 11I-270 e III-271 del Trattato Costituzionale (riconoscimento
reciproco delle sentenze, definizione dei reati e delle sanzioni). Tali articoli
consentivano ad ogni membro del Consiglio di sospendere la procedura legislativa
ove ritenesse che un progetto legislativo in materia di cooperazione penale e di
norme minime sulla definizione di reati e sanzioni incidesse “su aspetti
fondamentali del suo ordinamento giudiziario penale”. Con [Dattivazione
dell’emergency brake (letteralmente, freno di emergenza) gli Stati potevano chiedere
di sospendere la procedura e di investire della questione il Consiglio europeo, che

° Si segnalano in particolare la politica agricola comune, nonché lo spazio di liberta sicurezza e giustizia.
® Fra cui lo sport (nuovo articolo 176B del TCE), la protezione civile (nuovo articolo 176H del TCE), lo
spazio (nuovo articolo 172-bis del TCE).
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entro quattro mesi avrebbe potuto decidere di rinviare nuovamente il testo al
Consiglio dei Ministri, cosa che avrebbe posto fine alla sospensione della procedura
legislativa ordinaria, o di chiedere alla Commissione di presentare una nuova
proposta. Se il Consiglio europeo non avesse preso alcuna iniziativa o se entro
dodici mesi dalla presentazione da parte della Commissione una nuova proposta non
fosse stata approvata, un terzo degli Stati membri avrebbero potuto procedere alla
istituzione di una cooperazione rafforzata. Ai sensi dei nuovi artt. 69E e 69F, il
Progetto di Trattato prevede invece che, nel caso in cui il Consiglio europeo non
decida di rinviare il progetto al Consiglio, venga immediatamente attivata la
procedura per la cooperazione rafforzata, qualora almeno 9 Stati membri vogliano
parteciparvi, anziché procedere ad una riformulazione del progetto per il tramite
della Commissione.

Detta formulazione viene anche applicata ex novo agli articoli 691 ¢ 69J
(Procura europea e cooperazione di polizia), con la differenza che ’iniziativa di
investire il Consiglio europeo su una misura legislativa va presa da almeno un terzo
degli Stati membri, qualora in Consiglio non si riesca a raggiungere 1’unanimita.
Viene inoltre inserita — per il solo articolo 69J — una specifica previsione in base alla
quale la procedura con cui viene investito il Consiglio europeo non si applica agli
atti che costituiscono uno sviluppo all’acquis di Schengen.

Benché attenuato da uno snellimento delle procedure introdotto dal Progetto
di Trattato, il meccanismo dell’emergency brake costituisce una deroga alla regola
fissata dall’articolo 9B del Trattato UE, come introdotto dal progetto di Trattato di
riforma, che riprendendo I’art I-21 del Trattato Costituzionale, espressamente
esclude in capo al Consiglio europeo 1’esercizio di funzioni legislative. Questo
meccanismo inficia almeno parzialmente la soppressione dell’articolazione in
pilastri dell’Unione, facendo riemergere quei fattori di generale complessita che
I’affermazione di un quadro giuridico unico sembrava aver superato. Infine, benché,
a rigore, lo strumento dell’emergency brake non preveda 1’unanimitd, esso € in
grado comunque di conferire a qualsiasi Stato membro un’arma per rallentare, se
non paralizzare, il processo decisionale. Né varrebbe obiettare che, in tal caso, un
minimo di 9 Stati puo stabilire una cooperazione rafforzata (artt. 69E e 69F), poiché
cosi si avrebbe il paradosso di una regolamentazione a macchia di leopardo in una
materia delicatissima.

Sempre in tema di cooperazione giudiziaria in materia penale, il Progetto di
Trattato prevede, agli artt. 69H e 69K, che il Parlamento europeo, insieme al
Consiglio e secondo la procedura legislativa ordinaria, determini la struttura, il
funzionamento, il campo di azione e i compiti rispettivamente di Eurojust ¢ di
Europol, prevedendo anche un controllo dell’attivita degli stessi in capo allo stesso
Parlamento europeo.

Per quanto riguarda, invece, le materie non rette dalla procedura legislativa
ordinaria, il Parlamento europeo vede spesso accresciuti i suoi poteri: ottiene un
potere di consultazione su materie dove il suo ruolo era sino ad oggi inesistente ed ¢
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chiamato ad approvare (si tratta della procedura di “parere conforme”) una serie di
decisioni del Consiglio particolarmente rilevanti’.

Ancora, i1l Parlamento acquisisce un ruolo significativo nella procedura di
revisione dei trattati, specie laddove si stabilisce che solo con I’approvazione del
Parlamento europeo il Consiglio europeo possa decidere che “I’entita delle
modifiche” sia tale da non giustificare la convocazione di una Convenzione, come
previsto in generale in sede di revisione costituzionale (nuovo articolo 33, introdotto
dal Progetto di Trattato, che sostituisce 1’articolo 48 TUE).

Quanto poi alle modifiche introdotte alla procedura di bilancio, la caduta
della distinzione tra spese obbligatorie € non rende il Parlamento europeo
pienamente partecipe della funzione di bilancio (articolo 268 TCE).

Per intendere il ruolo attribuito dal Trattato costituzionale al Parlamento
europeo, 1’esame dei suoi poteri deve essere integrato con la visione della
democrazia rappresentativa che scaturisce dal nuovo Titolo II relativo ai principi
democratici dell’Unione, con il regime degli atti dell’Unione disposto dalla sezione
sugli atti giuridici dell’Unione inserita nel TCE, oltre che, naturalmente, con le
attribuzioni delle altre istituzioni.

3. La nuova ripartizione dei seggi

I1 Consiglio europeo del 21 e 22 giugno 2007 ha approvato, come noto, il
mandato alla Conferenza Intergovernativa (CIG) per la riforma dei trattati europei,
che dovrebbe terminare i suoi lavori il 18 ottobre 2007, in occasione del Consiglio
curopeo di Lisbona. Il mandato alla CIG prevede che nel nuovo titolo III del Trattato
sull’Unione europea sara riprodotto nell’articolo 9A quanto previsto dall’articolo I-
20 del Trattato Costituzionale sulla composizione del Parlamento europeo.

Lo stesso Consiglio europeo ha quindi affidato al Parlamento europeo, sulla
base di quanto previsto dal piu volte citato articolo 9A, paragrafo 2, il compito di
proporre una formula fondata sul principio della “proporzionalita degressiva” per la
ripartizione dei seggi dello stesso Parlamento dopo le elezioni europee del 2009,

quando esso, come prevede lo stesso Progetto di Trattato, avra “non piu di 750

seggi”®,

Si ricorda che nell’attuale legislatura 2004-2009, il numero dei parlamentari
europei, dopo l’adesione di Bulgaria ¢ Romania, € fissato dall’articolo 190,
paragrafo 2, del Trattato CE nel numero di 785, 78 dei quali spettano all’Italia. Lo
stesso Trattato di adesione di Bulgaria e Romania contiene anche una disposizione,
che produrra effetti a decorrere dall’inizio della legislatura 2009-2014, secondo la
quale 1] numero dei parlamentari europei sara di 736, 72 dei quali spettano all’Italia.

7 Fra cui I'attivazione della cosiddetta «clausola di flessibilita» (art. 308 TCE) in base alla quale, nel
quadro delle politiche definite dai Trattati e al fine di raggiungere gli obiettivi che esse prevedono, il
Consiglio ha facolta di intervenire deliberando all’unanimita, anche se i trattati non prevedono poteri di
azione, fatta eccezione per decisioni in materia di politica estera e di difesa comune.

¥ Tali previsioni sono contenute nell’art. 9A del Progetto di Trattato.



Con un’ampia maggioranza (17 voti a favore, 5 contrari ¢ 3 astensioni), la
Commissione degli affari costituzionali del Parlamento europeo ha approvato,
martedi 2 ottobre 2007, la relazione predisposta da Alain Lamassoure ¢ Adrian
Severin sulla ripartizione dei seggi del parlamento dopo le elezioni europee del
2000.

Tale relazione € stata pot approvata dall’ Assemblea plenaria del Parlamento
europeo 1’11 ottobre 2007, con 378 voti favorevoli, 154 contrari ¢ 109 astensioni.

Nel merito, la relazione approvata dal Parlamento europeo ha mantenuto
invariata la ripartizione suggerita dai relatori: la distribuzione dei seggi tra i vari
paesi membri avverra in base al numero della popolazione residente, e non dei
cittadini. Tale numero terra conto degli immigrati residenti non cittadini, compresi
quelli senza diritto di voto. Inoltre, secondo il testo approvato, all’Italia spetteranno
72 rappresentanti, a fronte dei 73 del Regno Unito e dei 74 della Francia.

Da parte italiana sono state presentate diverse proposte di emendamento al
testo. Nel corso delle votazioni in Assemblea’, tuttavia, il Parlamento ha respinto gli
emendamenti presentati da numerosi deputati italiani di tutti i gruppi volti a rinviare
la decisione sulla ripartizione per poterla ricalcolare in base al numero dei cittadini
anziché in base alla popolazione. E sono stati bocciati anche gli emendamenti
alternativi proposti dai deputati italiani che intendevano ristabilire la parita - con 73
deputati ciascuno - tra 1 seggi attribuiti a Italia, Regno Unito e Francia.

E stato approvato, invece, un emendamento di compromesso, con cul il
Parlamento europeo ha invitato 1 propri rappresentanti alla Conferenza
intergovernativa a presentare un progetto di dichiarazione mediante la quale, “senza
pregiudizio della decisione del Consiglio europeo che stabilisce la composizione del
Parlamento europeo per il periodo 2009-2014 (n.d.a.: che sarebbe la proposta
Lamassoure-Severin, approvata dal Parlamento europeo), la Conferenza invita il
Parlamento a presentare una proposta concernente [’elezione dei suoi membri a
suffragio universale diretto, conformemente all’articolo 190, paragrafo 1, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, che definisca con maggiore
precisione il termine “cittadini” di cui all’articolo 9A, paragrafo 2, del Trattato
sull’Unione europea. Tale proposta dovrebbe essere elaborata con sufficiente
anticipo rispetto alle prossime elezioni previste per il 2014”.

Con quest’emendamento il Parlamento europeo ha sostanzialmente preso atto
delle critiche dei parlamentari italiani, ma ha rinviato la soluzione della questione,
sulla base del criterio della cittadinanza, con effetti a partire dalla legislatura 2014-
2019.

Secondo la proposta approvata, quindi, i seggi della legislatura 2009-2014
dovrebbero essere distribuiti (la proposta dovra ottenere 1’assenso unanime dei 27
Stati membri) secondo lo schema previsto nella tabella riportata di seguito.

? Come risulta dal Comunicato stampa del Parlamento europeo.
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A) Trattati B) Trattati C) Proposta Scarto tra la
Stato membro vigenti vigenti del proposta del PE e

(legislatura (legislatura Parlamento i Trattati vigenti

2004-2009) 2009-2014) europeo (dal 2009)
Germania 99 99 96 -3
Francia 78 72 74 +2
Regno Unito 78 72 73 +1
Italia 78 72 72 0
Spagna 54 50 54 +4
Polonia 54 50 51 +1
Romania 35 33 33 0
Paesi Bassi 27 25 26 +1
Belgio 24 22 22 0
Grecia 24 22 22 0
Ungheria 24 22 22 0
Rep. Ceca 24 22 22 0
Portogallo 24 22 22 0
Svezia 19 18 20 +2
Bulgaria 18 17 18 +1
Austria 18 17 19 +2
Danimarca 14 13 13 0
Slovacchia 14 13 13 0
Finlandia 14 13 13 0
Lituania 13 12 12 0
Irlanda 13 12 12 0
Lettonia 9 8 9 +1
Slovenia 7 7 8 +1
Estonia 6 6 6 0
Cipro 6 6 6 0
Lussemburgo 6 6 6 0
Malta 5 5 6 +1

Totale 785 736 750 +14

La proposta approvata dal Parlamento europeo rimette quindi in discussione
la parita di rappresentanza che storicamente esiste tra Roma, Parigi e Londra
(secondo il vigente sistema di accorpamento per scaglioni), ¢ prevede, come detto,
che all’Italia siano attribuiti 72 seggi, al Regno Unito 73 e alla Francia 74.

Tuttavia, si deve affermare che il criterio di ripartizione dei seggi basato sulla
popolazione residente appare contrario ai principi ¢ alla lettera del Progetto di
Trattato che, come si € detto, nel nuovo articolo 9A del Trattato UE afferma che “//
Parlamento europeo e composto dai rappresentanti dei cittadini dell Unione”.

1 dati evidenziano che 1 risultati in termini di ripartizione dei seggi
risulterebbero essere sensibilmente differenti se, invece di basarsi sulla popolazione
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residente, 1l meccanismo di allocazione degli stessi si basasse sui cittadini residenti o
sugli aventi diritto al voto'®.

Proprio su questi aspetti si erano incentrate le critiche avanzate dai
parlamentari italiani, sia al Parlamento europeo, sia nel corso di un’audizione dei
relatori Lamassoure e Severin e dei deputati italiani al Parlamento europeo, tenutasi
il 4 ottobre 2007 di fronte alle Commissioni riunite Affari costituzionali, Affari
esteri, e Politiche dell’Unione europea di Camera e Senato.

Le perplessita italiane, di carattere essenzialmente giuridico, si sono
appuntate su una serie di disposizioni dei Trattati che prevedono il criterio della
cittadinanza per la rappresentanza nel Parlamento europeo. A tale riguardo, sono
stati evocati, in primo luogo, lo stesso articolo 9A, paragrafo 2, comma primo, del
Trattato UE, come introdotto dal progetto di Trattato di riforma dell’Unione, che
stabilisce che il Parlamento europeo € composto di rappresentanti dei cittadini
dell’Unione. In secondo luogo, I’articolo 17 del Trattato CE che definisce cittadino
dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro. In terzo Iuogo,
I’articolo 39 della Carta dei diritti fondamentali, il quale stabilisce che ogni cittadino
dell’Unione ha il diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni del Parlamento europeo
nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato.
A questi articoli, evocati negli incontri, va anche aggiunto 1’articolo 8A del Trattato
UE, come introdotto dal progetto di Trattato di riforma dell’Unione, secondo cui “i
cittadini sono direttamente rappresentati, a livello dell’Unione, nel Parlamento
europeo’”.

Oltre a queste perplessita di tipo tecnico, € stata naturalmente evidenziata la
violazione, per la prima volta, del principio della parita di rappresentanza tra Italia,
Francia e Regno Unito. Infatti, come risulta evidente dalla tabella sopra riportata,
mentre nella legislatura attuale i tre Paesi hanno tutti 78 rappresentanti al Parlamento
europeo e nella futura legislatura, a trattati vigenti, ne avrebbero tutti 72, nella
proposta approvata dal Parlamento europeo 1’11 ottobre all’Italia spettano “solo” 72
rappresentanti, a fronte dei 73 del Regno Unito e dei 74 della Francia.

I due relatort hanno sostenuto, per giustificare la propria proposta, di non
aver potuto utilizzare il criterio della cittadinanza per la nuova ripartizione dei seggi,
non essendovi allo stato attuale una definizione concordata di tale criterio a livello
europeo. Ma 1 trattati vigenti, e anche quello di riforma, nonché una giurisprudenza
consolidata della Corte di Giustizia indicano chiaramente che: (i) i cittadini europei
sono i cittadini degli Stati membri'' e che (ii) la disciplina della cittadinanza
nazionale resta a sua volta nella piena discrezionalita dei Paesi membri'%.

! prendendo come base la popolazione residente, come dalla proposta del Parlamento europeo, la Francia
arriva a 62.886.000 abitanti, la Gran Bretagna a 60.422.000 e I’Italia a 58.752.000 (si giustificherebbe,
quindi, che dall’attuale parita tra i tre Paesi, 1'Italia passi da 78 a 72, I'Inghilterra a 73 e la Francia a 74).
Se si considera, pero, il parametro della cittadinanza, 1’Italia sale a 59.608.000 e la Francia scende a
59.460.000. Se si considerano poi gli aventi diritto al voto, I'Italia sale a ben 49.804.000, seguita dal
Regno Unito con 44.227.000 e dalla Francia con 41.519.000.

" L’art. 17 del Trattato che istituisce la Comunita europea prevede che “E istituita una cittadinanza
dell’Unione. E cittadino dell’'Unione chiungue abbia la cittadinanza di uno Stato membro. La
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I relatori, prendendo spunto da tale presunta impossibilita di utilizzare il
criterio della cittadinanza, hanno poi giustificato il ricorso ai dati sulla popolazione
residente in quanto gia utilizzati dal Consiglio per il computo demografico dei voti
nel Consiglio stesso. E tuttavia non sembra possibile accomunare la disciplina delle
due istituzioni, regolate da basi giuridiche totalmente differenti: il nuovo articolo
205, par. 3, TCE, che riforma 1’attuale articolo 205, par. 4, TCE relativo alla verifica
demografica in occasione del voto a maggioranza qualificata, fa infatti riferimento
alla “popolazione dell’Unione” e non ai cittadini'.

Infine, soprattutto nell’audizione del 4 ottobre, Lamassoure ha affermato
come 1’adozione nel nuovo Trattato del principio della proporzionalitd degressiva
sarebbe in contrasto con il sistema degli scaglioni di Paesi per la ripartizione dei
seggi al Parlamento europeo. A tale riguardo, si deve peraltro rilevare come il
principio della proporzionalitd degressiva € sempre stato assunto quale base per la
composizione del Parlamento europeo ¢ come pertanto non possa essere considerato
alla stregua di un dato nuovo'.

Secondo il previsto iter, la proposta, per poter diventare operativa nel 2009,
con la nuova legislatura, dovrebbe ottenere 1’assenso unanime dei 27 Governi
dell’Unione. La questione dovrebbe essere oggetto del Consiglio europeo
straordinario di Lisbona del 18 e 19 ottobre.

cittadinanza dell’Unione costituisce un complemento della cittadinanza nazionale e non sostituisce
quest’ultima”.

12 1a giurisprudenza sul punto & ben consolidata: sent. 7 luglio 1992, causa C/369/90, Micheletti,
Racc.1992, p. 1-4239; 20 febbraio 2001, causa C-192/99, Kaur, Tacc. 2001, p. I-1237; 19 ottobre 2004,
causa C-200/02, Zu e Chen, Racc. 2004, p. I-9925.

Inoltre, in tal senso, ¢ rilevante la Dichiarazione sulla cittadinanza di uno Stato membro, allegata al
Trattato di Maastricht del 1992. Secondo tale dichiarazione, “ognigualvolta nel trattato che istituisce la
Comunita europea si fa riferimento a cittadini degli Stati membri, la questione se una persona abbia la
nazionalita di questo o quello Stato membro sara definita soltanto in riferimento al diritto nazionale dello
Stato membro interessato. Gli Stati membri possono precisare, a titolo di informazione, quali sono le
persone che devono essere considerate come propri cittadini ai fini perseguiti dalla Comunita mediante
una dichiarazione presentata alla presidenza”.

Del resto, gia la Germania, nel 1957 al momento della firma del Trattato di Roma, aveva effettuato una
dichiarazione secondo cui “per quanto riguarda la Repubblica federale tedesca, devonsi intendere per
cittadini tutti i tedeschi nel senso definito dalla sua legge fondamentale”.

E anche il Regno Unito, con dichiarazione pubblicata nella GUCE del 28 gennaio 1983, aveva dichiarato
che beneficiano della qualifica di cittadino, ai fini dell’applicazione del diritto comunitario, i cittadini
britannici, i sudditi britannici titolari del diritto di risiedere nel Regno Unito e i cittadini delle dipendenze
britanniche che acquisiscono la cittadinanza in forza di un legame con Gibilterra.

1 Inoltre I’Italia, in sede di Consiglio, ha in ogni caso sempre posto una riserva sulle decisioni del
Consiglio relative alle modalita di applicazione di tale articolo. Dichiarazione dell’Italia al documento
12708/04, Applicazione di talune disposizioni del trattato di Nizza a decorrere dal 1° novembre 2004, 6
ottobre 2004, 12708/04 ADD]1, in allegato.

* In questo senso ¢ indicativo il documento della Convenzione CONV 477/03, del 10 gennaio 2003, con
cui si chiarisce che il Trattato di Nizza ha effettuato una ripartizione dei seggi sulla base de “/’abituale
proporzionalita degressiva”.
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Secondo la posizione del Governo italiano, espressa dal ministro Santagata
nel “question time” alla Camera del 10 ottobre 2007 (quindi prima dell’approvazione
della risoluzione da parte del Parlamento europeo), la contrarieta alla proposta
deriva dal fatto che questa ¢ “in contrasto con le previsioni del Trattato di riforma, il
quale parla di rappresentanza di cittadini europei e non piu di popoli dell’Unione.
La proposta Lamassoure si basa, invece, su dati relativi alle popolazioni residenti
all’interno di ciascuno Stato membro”. Secondo Santagata, “la strumentale
applicazione di tale criterio nella risoluzione fa, tra [l’altro, venire meno la
tradizionale parita tra i seggi assegnati a Francia, Regno Unito e Italia”. 11 ministro
ha infine dichiarato che “il Governo si battera quindi affinché il prossimo vertice
rinvii una decisione su questo tema, accogliendo la necessita di ulteriori
approfondimenti sull’individuazione di una base di dati condivisa. Infatti, é meglio
non introdurre un tema divisivo nel vertice che dovra auspicabilmente sancire
[’accordo politico sul Trattato di riforma”.
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PARTE QUINTA

LE ISTITUZIONI DELLA COMUNITA

TITOLO 1

DISPOSIZIONI ISTITUZIONALI

CAPO 1

LE ISTITUZIONI

SEZIONE 1

IL PARLAMENTO EUROPEO

Articolo 189

1l Parlamento europeo, composto di rappresentanti dei popoli degli Stati riuniti nella Comunita,
esercita i poteri che gli sono attribuiti dal presente trattato.

1l numero dei membri del Parlamento europeo non pud essere superiore a settecentotrentadue.

Articolo 190 ()

1. 1 rappresentanti, al Parlamento europeo, dei popoli degli Stati riuniti nella Comunita sono
cletti a suffragio universale diretto.

() Articolo modificato dall'atto di adesione del 2003. Vedasi appendice alla fine della presente pubblicazione.
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2. Il numero dei rappresentanti eletti in ogni Stato membro ¢ fissato come segue:
Belgio 24
Repubblica ceca 24
Danimarca 14
Germania 99
Estonia 6
Grecia 24
Spagna 54
Francia 78
Irlanda 13
Italia 78
Cipro 6
Lettonia 9
Lituania 13
Lussemburgo 6
Ungheria 24
Malta 5
Paesi Bassi 27
Austria 18
Polonia 54
Portogallo 24
Slovenia 7
Slovacchia 14
Finlandia 14
Svezia 19
Regno Unito /8.
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In caso di modifiche del presente paragrafo, il numero dei rappresentanti eletti in ciascuno Stato
membro deve garantire un'adeguata rappresentanza dei popoli degli Stati riuniti nella Comunita.

3. I rappresentanti sono eletti per un periodo di cinque anni.

4, 1l Parlamento europeo elabora un progetto volto a permettere lelezione a suffragio universale
diretto, secondo una procedura uniforme in tutti gli Stati membri o secondo principi comuni
a tutti gli Stati membri.

1l Consiglio, con deliberazione unanime, previo parere conforme del Parlamento europeo che si
pronuncia alla maggioranza dei membri che lo compongono, stabilira le disposizioni di cui
raccomanderd 'adozione da parte degli Stati membri, conformemente alle loro rispettive norme
costituzionali.

5. Previo parere della Commissione e con lapprovazione del Consiglio, che delibera
a maggioranza qualificata, il Parlamento europeo stabilisce lo statuto e le condizioni generali per
lesercizio delle funzioni dei suoi membri. Per le norme o le condizioni relative al regime fiscale dei
membri o ex membri & richiesta l'unanimitd in sede di Consiglio.
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MODIHCHE DEL DIRITTO PRIMARIO IN SEGUITO ALL’ADESIONE
DELLA REPUBBLICA DI BULGARIA E DELLA ROMANIA ALL'UNIONE
EUROPEA

LI ) °“‘§$|s * v

. TRATTATO CHE ISTITUISCE LA COMUNITA EUROPEA

LI Q“‘ss‘s LI A

2. All'articolo 189, il secondo comma ¢ sostituito dal seguente:

dl  numero dei membri del Parlamento europeo non pud essere
a settecentotrentasei.n.

o
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3. Con effetto a decorrere dall'inizio della legislatura 2009-2014, all'articolo 190, paragrafo 2,

il primo comma ¢ sostituito dal seguente:
«2. 1l numero dei rappresentanti eletti in ogni Stato membro ¢ fissato come segue:
Belgio 22 Lussemburgo 6
Bulgaria 17 Ungheria 22
Repubblica ceca 22 Malta 5
Danimarca 13 Paesi Bassi 25
Germania 99

Austria 17
Estonia 6

Polonia 50
Grecia 22

Portogallo 22
Spagna 50

Romania 33
Francia 72

Slovenia 7
Irlanda 12

i 1

talia 79 Slovacchia 3
Cipro 6 Finlandia 13
Lettonia 8 Svezia 18
Lituania 12 Regno Unito 72>
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Articolo 8 A
1. 1l funzionamento dell'Unione si fonda sulla democrazia rappresentativa.
2. I cittadini sono direttamente rappresentati, a livello dell'Unione, nel Parlamento europeo.
Gli Stati membri sono rappresentati nel Consiglio europeo dai rispettivi capi di Stato o di
governo e nel Consiglio dai rispettivi governi, a loro volta democraticamente responsabili

dinanzi ai loro parlamenti nazionali o dinanzi ai loro cittadini.

3. Ogni cittadino ha il diritto di partecipare alla vita democratica dell'Unione. Le decisioni
sono prese nella maniera il pit possibile aperta e vicina al cittadino.

4. 1 partiti politici a livello europeo contribuiscono a formare una coscienza politica
europea e ad esprimere la volonta dei cittadini dell'Unione.

E inserito l'articolo 9 A:
"Articolo 9 A

1. 1l Parlamento europeo esercita, congiuntamente al Consiglio, la funzione legislativa e la
funzione di bilancio. Esercita funzioni di controllo politico e consultive alle condizioni
stabilite dai trattati. Elegge il presidente della Commissione.

2. 11 Parlamento europeo ¢ composto di rappresentanti dei cittadini dell'Unione. 11 loro
numero non pud essere superiore a settecentocinquanta. La rappresentanza dei cittadini e
garantita in modo degressivamente proporzionale, con una soglia minima di sei membri per
Stato membro. A nessuno Stato membro sono assegnati pitl di novantasei seggi.

Il Consiglio europeo adotta all'unanimita, su iniziativa del Parlamento europeo e con
l'approvazione di quest'ultimo, una decisione che stabilisce la composizione del Parlamento

europeo, nel rispetto dei principi di cui al primo comma.

3. I membri del Parlamento europeo sono eletti a suffragio universale diretto, libero e
segreto, per un mandato di cinque anni.

4. 1l Parlamento europeo elegge tra i suoi membri il presidente e I'ufficio di presidenza.”.
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PROTOCOLLO (n. 10)

SULLE DISPOSIZIONI TRANSITORIE

LE ALTE PARTI CONTRAENTI,

CONSIDERANDO che, per organizzare la transizione dalle disposizioni istituzionali dei trattati
applicabili prima dell'entrata in vigore del trattato che modifica il trattato sull'Unione europea ¢ il
trattato che istituisce la Comunita europea a quelle previste da detto trattato, € necessario prevedere
disposizioni transitorie,

HANNO CONVENUTO e disposizioni seguenti, che sono allegate al trattato sull'Unione europea,
al trattato sul funzionamento dell'Unione europea e al trattato che istituisce la Comunita europea
dell'energia atomica:

Articolo 1

Nel presente protocollo i termini "trattati" designano il trattato sull'Unione europea, il trattato sul
funzionamento dell'Unione europea il trattato che istituisce la Comunita europea dell'energia
atomica.

TITOLO 1
DISPOSIZIONI CONCERNENTI IL PARLAMENTO EUROPEO

Articolo 2

In tempo utile prima delle elezioni parlamentari europee del 2009, il Consiglio europeo adotta,
conformemente all'articolo 9 A, paragrafo 2, secondo comma del trattato sull'Unione europea, una
decisione che stabilisce la composizione del Parlamento europeo.

Fino alla scadenza della legislatura 2004-2009, la composizione e il numero di membri del
Parlamento europeo restano quelli esistenti all'entrata in vigore del trattato che modifica il trattato
sull'Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita europea.
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TITOLO I
DISPOSIZIONI CONCERNENTI LA MAGGIORANZA QUALIFICATA

Articolo 3

1. Conformemente all'articolo 9 C, paragrafo 4 del trattato sull'Unione europea, le disposizioni
di tale paragrafo e le disposizioni dell'articolo 205, paragrafo 2 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, relative alla definizione della maggioranza qualificata in seno al Consiglio
europeo e al Consiglio, prendono effetto il 1° novembre 2014.

2. Nel periodo dal 1° novembre 2014 al 31 marzo 2017, quando una deliberazione deve essere
adottata a maggioranza qualificata, un membro del Consiglio pud chiedere che la deliberazione sia
adottata in base alla maggioranza qualificata ai sensi del paragrafo 3. In tal caso si applicano i
paragrafi 3 e 4.

3. Fino al 31 ottobre 2014, sono in vigore le disposizioni seguenti fatto salvo I'articolo 201 bis,
paragrafo 1, secondo comma del trattato sul funzionamento dell'Unione europea:

Per le deliberazioni del Consiglio europeo e del Consiglio che richiedono una maggioranza
qualificata, ai voti dei membri ¢ attribuita la seguente ponderazione:

Belgio 12
Bulgaria 10
Repubblica ceca 12
Danimarca 7
Germania 29
Estonia 4
Irlanda 7
Grecia 12
Spagna 27
Francia 29
Italia 29
Cipro 4
Lettonia 4
Lituania 7
Lussemburgo 4
Ungheria 12
Malta 3
Paesi Bassi 13
Austria 10
Polonia 27
Portogallo 12
Romania 14
Slovenia 4
Slovacchia 7
Finlandia 7
Svezia 10
Regno Unito 29
CIG 2/1/07REV 1 28
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Le deliberazioni sono valide se hanno ottenuto almeno 255 voti che esprimano il voto favorevole
della maggioranza dei membri quando, in virtu dei trattati, debbono essere adottate su proposta
della Commissione. Negli altri casi le deliberazioni sono valide se hanno ottenuto almeno 255 voti
che esprimano il voto favorevole di almeno due terzi dei membri.

Un membro del Consiglio europeo o del Consiglio pud chiedere che, allorché il Consiglio europeo o
il Consiglio adotta un atto a maggioranza qualificata, si verifichi che gli Stati membri che
compongono tale maggioranza qualificata rappresentino almeno il 62% della popolazione totale
dell'Unione. Qualora tale condizione non sia soddisfatta, l'atto non ¢ adottato.

4. Fino al 31 ottobre 2014, qualora non tutti i membri del Consiglio prendano parte alle
votazioni, ossia nei casi in cui si fa riferimento alla maggioranza qualificata ai sensi dell'articolo
205, paragrafo 3 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, per maggioranza qualificata si
intende una proporzione dei voti ponderati, una proporzione del numero dei membri del Consiglio
ed eventualmente una percentuale della popolazione degli Stati membri interessati pari a quelle
previste al paragrafo 3.

TITOLO I
DISPOSIZIONI RELATIVE ALLE FORMAZIONI DEL CONSIGLIO

Articolo 4

Fino all'entrata in vigore della decisione di cui all'articolo 9 C, paragrafo 6, primo comma del
trattato sull'Unione europea, il Consiglio puo riunirsi nelle formazioni previste al secondo e terzo
comma di detto paragrafo, nonché nelle altre formazioni il cui elenco ¢ stabilito con decisione del
Consiglio "Affari generali" deliberante a maggioranza semplice.

TITOLO IV
DISPOSIZIONI RELATIVE ALLA COMMISSIONE, INCLUSO
L'ALTO RAPPRESENTANTE DELL'UNIONE PER GLI AFFARI ESTERI
E LA POLITICA DI SICUREZZA

Articolo 5

I membri della Commissione in carica alla data di entrata in vigore del trattato che modifica il
trattato sull'Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita europea rimangono in carica fino
alla scadenza del loro mandato. Tuttavia, il giorno della nomina dell'alto rappresentante dell'Unione
per gli affari esteri e la politica di sicurezza, giunge a termine il mandato del membro avente la
stessa nazionalita dell'alto rappresentante.
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TITOLO V
DISPOSIZIONI RELATIVE AL SEGRETARIO GENERALE DEL CONSIGLIO, ALTO
RAPPRESENTANTE PER LA POLITICA ESTERA E DI SICUREZZA COMUNE,
E AL SEGRETARIO GENERALE AGGIUNTO DEL CONSIGLIO

Articolo 6

Il mandato del segretario generale del Consiglio, alto rappresentante per la politica estera e di
sicurezza comune, € del segretario generale aggiunto del Consiglio giunge a termine alla data di
entrata in vigore del trattato che modifica il trattato sull'Unione europea e il trattato che istituisce la
Comunita europea. Il Consiglio nomina il segretario generale in conformita dell'articolo 207,
paragrafo 2 del trattato sul funzionamento dell'Unione curopea.

TITOLO VI
DISPOSIZIONI CONCERNENTI GLI ORGANI CONSULTIVI

Articolo 7

Fino all'entrata in vigore della decisione di cui all'articolo 263 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, la ripartizione dei membri del Comitato delle regioni ¢ la seguente:

Belgio 12 Lussemburgo 6
Bulgaria 12 Ungheria 12
Repubblica ceca 12 Maltas
Danimarca 9 Paesi Bassi 12
Germania 24 Austria 12
Estonia 7 Polonia 21
Irlanda 9 Portogallo 12
Grecia 12 Romania 15
Spagna 21 Slovenia 7
Francia 24 Slovacchia 9
Italia 24 Finlandia 9
Cipro6 Svezia 12
Lettonia 7 Regno Unito 24
Lituania 9
CIG2/1/07REV 1 30
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Articolo 8

Fino all'entrata in vigore della decisione di cui all'articolo 258 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, la ripartizione dei membri del Comitato economico e sociale ¢ la seguente:

Belgio 12 Lussemburgo 6
Bulgaria 12 Ungheria 12
Repubblica ceca 12 Maltas

Danimarca 9 Paesi Bassi 12
Germania 24 Austria 12
Estonia 7 Polonia 21
Irlanda 9 Portogallo 12
Grecia 12 Romania 15
Spagna 21 Slovenia 7
Francia 24 Slovacchia 9
Italia 24 Finlandia 9
Cipro6 Svezia 12
Lettonia 7 Regno Unito 24
Lituania 9

TITOLO VII

DISPOSIZIONI TRANSITORIE RELATIVE AGLI ATTI ADOTTATI IN BASE
AITITOLI V E VI DEL TRATTATO SULL'UNIONE EUROPEA
PRIMA DELL'ENTRATA IN VIGORE DEL TRATTATO CHE MODIFICA IL TRATTATO
SULL'UNIONE EUROPEA E IL TRATTATO CHE ISTITUISCE LA COMUNITA EUROPEA

Articolo 9

Gli effetti giuridici degli atti delle istituzioni, degli organi e degli organismi dell'Unione adottati in
base al trattato sull'Unione europea prima dell'entrata in vigore del trattato che modifica il trattato
sull'Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita europea sono mantenuti finché tali atti
non saranno stati abrogati, annullati o modificati in applicazione dei trattati. Cio vale anche per le
convenzioni concluse tra Stati membri in base al trattato sull'Unione europea.
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Articolo 10

1. Atitolo di misura transitoria e in ordine agli atti dell'Unione nel settore della cooperazione di
polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale adottati prima dell'entrata in vigore del
trattato che modifica 1l trattato sull'Unione europea ¢ il trattato che istituisce la Comunita europea,
le attribuzioni delle istituzioni alla data di entrata in vigore di detto trattato sono le seguenti: le
attribuzioni della Commissione ai sensi dell'articolo 226 del trattato sul funzionamento dell'Unione
europea non sono applicabili e le attribuzioni della Corte di giustizia dell'Unione europea ai sensi
del titolo VI del trattato sull'Unione europea, nella versione vigente prima dell'entrata in vigore del
trattato che modifica il trattato sull'Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita europea,
restano invariate, anche nel caso in cui siano state accettate in forza dell'articolo 35, paragrafo 2 di
detto trattato sull'Unione europea.

2. Lamodifica di un atto di cui al paragrafo 1 comporta che, con riguardo all'atto modificato e
nei confronti degli Stati membri ai quali esso si applica, le attribuzioni delle istituzioni menzionate
in detto paragrafo si applichino quali previste dai trattati.

3. Inogni caso la misura transitoria di cui al paragrafo 1 cessa di avere effetto cinque anni dopo
l'entrata in vigore del trattato che modifica il trattato sull'Unione europea e il trattato che istituisce la
Comunita europea.

4. Al piu tardi sei mesi prima della fine del periodo transitorio di cui al paragrafo 3 il Regno
Unito puo notificare al Consiglio che, riguardo agli atti di cui al paragrafo 1, non accetta le
attribuzioni delle istituzioni menzionate al paragrafo 1 quali previste dai trattati. Se il Regno Unito
ha effettuato la notifica, cessano di applicarsi a detto Stato tutti gli atti di cui al paragrafo 1 dalla
data di fine del periodo transitorio di cui al paragrafo 3. Il presente comma non si applica nel caso
degli atti modificati applicabili al Regno Unito secondo quanto indicato al paragrafo 2.

Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Commissione, fissa il
necessario regime transitorio che ne consegue. I1 Regno Unito non partecipa all'adozione della
decisione. Per maggioranza qualificata del Consiglio si intende quella definita conformemente
all'articolo 205, paragrafo 3, lettera a) del trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

II Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Commissione, pud altresi
adottare una decisione che stabilisce che il Regno Unito si fa carico delle eventuali conseguenze
finanziarie dirette, derivanti necessariamente e inevitabilmente dalla cessazione della sua
partecipazione agli atti suddetti.
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5. Successivamente il Regno Unito pud in qualsiasi momento notificare al Consiglio che
desidera partecipare ad atti che, in forza del paragrafo 4, primo comma, hanno cessato di applicarsi
a detto Stato. In tale occorrenza si applicano, secondo i casi, le disposizioni pertinenti del protocollo
sull'acquis di Schengen integrato nell'ambito dell'Unione europea o del protocollo sulla posizione
del Regno Unito e dell'Trlanda rispetto allo spazio di liberta, sicurezza e giustizia. Le attribuzioni
delle istituzioni riguardo agli atti suddetti sono quelle previste dai trattati. Nell'agire nell'ambito dei
protocolli in questione, le istituzioni dell'Unione ¢ il Regno Unito si adoperano per ristabilire la pit
ampia partecipazione possibile del Regno Unito all'acquis dell'Unione riguardo allo spazio di
liberta, sicurezza e giustizia senza incidere profondamente sul funzionamento pratico delle varie
parti dell'acquis e rispettandone la coerenza.
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CONSIGLIO Bruxelles, 6 ottobre 2004 (08.10)
DELL'UNIONE EUROPEA (OR. EN)

12708/04
ADD 1

JUR 392
CAB 58

ADDENDUM 1 ALLA NOTA PUNTO "A"

del: Coreper (parte seconda)
al: Consiglio
Oggetto: Applicazione di talune disposizioni del trattato di Nizza a decorrere dal

1° novembre 2004 - Votazione a maggioranza qualificata - Criterio della
popolazione - Modalita di applicazione
- Dichiarazioni da iscrivere nel processo verbale del Consiglio

Le seguenti dichiarazioni devono essere iscritte nel processo verbale del Consiglio:

1. Dichiarazione dell'ltalia

L'Italia ritiene che la decisione del Consiglio che modifica il regolamento interno del
Consiglio al fine di applicare l'articolo 205, paragrafo 4 del trattato che istituisce la Comunita
europea, l'articolo 118, paragrafo 4 del trattato che istituisce la Comunita europea dell'energia
atomica, l'articolo 23, paragrafo 2, terzo comma e l'articolo 34, paragrafo 3 del trattato
sull'Unione europea, non debba essere considerata un precedente né per la definizione né per
l'interpretazione del concetto di "popolazione” in riferimento alla maggioranza qualificata nel

quadro del trattato che istituisce una costituzione per I'Europa.

[ 'Ttalia sottolinea pertanto la necessita di avviare a tempo debito un dibattito sui criteri in base
ai quali determinare il concetto di "popolazione europea” una volta entrato in vigore il nuovo

trattato.
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28.1.83

Journal officiel des Communautés européennes

Ne C 23/1

I

(Communications)

CONSEIL

NOUVELLE DECLARATION

du gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord concernant
la définition du terme «ressortissants»

Compte tenu de 'entrée en vigueur du British Nationality Act 1981 (loi de 1981 sur la
nationalité britannique), le gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
lande du Nord fait la déclaration ci-aprés, qui remplacera, i partir du 1° janvier 1983,
celle qui avait été faite lors de la signature du traité relatif 2 'adhésion du Royaume-Uni
aux Communautés curopéennes:

«En ce qui concerne le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, les
termes «ressortissantss, «ressortissants des Ftats membres» ou «ressortissants des
f tats membres st des pays et territoires d’outre-mer», lorqu'ils sont utilisés dans le
traité instituant la Communauté économique européenne, le traité instituant la
vommunauté européenne de Iénergie atomique ou le traité instituant la Commu-
nauté européenne du charbon et de Pacier ou dans tout acte communautaire décou-
lant de ces traités, doivent étre compris comme se référant aux:

a) citoyens britanniques;

b) personnes qui sont des sujets britanniques en vertu de la quatritme partie de la
loi de 1981 sur la nationalité britannique et qui possédent le droit de résidence
au Royaume-Uni et sont de ce fait dispensés du contréle d’immigration. du
Royaume-Uni;

c) citoyens des territoires dépendants britanniques acquérant leur citoyenneté du
fait d’un lien avec Gibraltar.»

La mention qui est faite, a article 6 du protocole n°® 3 a I'acte d*adhésion, du 22 janvier
1972, concernant les iles Anglo-Normandes et I'lle de Man, de «tout citoyen du
Royaume-Uni et de ses colonies» doit étre comprise comme se référant A «tout citoven
britanniques.
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LA CONVENZIONE EUROPEA Bruxelles, 10 gennaio 2003 (15.01)

IL SEGRETARIATO (OR.fr)
CONYV 477/03
NOTA DI TRASMISSIONE
del: Praesidium
alla: Convenzione
Oggetto: Funzionamento delle istituzioni

Si allega per 1 membri della Convenzione un documento di riflessione sul funzionamento delle
istituzioni, che servira da base al dibattito nella sessione plenaria della Convenzione del 20 e

21 gennaio 2003.
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ALLEGATO

FUNZIONAMENTO DELLE ISTITUZIONI

Documento di riflessione elaborato dal Segretariato della Convenzione

e approvato dal Praesidium

1. L’approccio seguito dalla Convenzione ¢& stato di trattare le questioni istituzionali in funzione
delle questioni di merito. Competenze, strumenti e procedure sono stati affrontati su questa
base. La semplicita, I'efficacia e la legittimitd democratica, non la preoccupazione per
interessi istituzionali specifici, sono stati i criteri fondamentali nei dibattiti della Convenzione
e il successo di questa richiede che cid avvenga anche in futuro. Tuttavia, tenuto conto dei
successivi allargamenti e dei mutamenti nei ruoli delle istituzioni, le capacita stesse delle
istituzioni devono essere valutate alla luce di detti criteri. La dichiarazione di Lacken pone
alcune quesiti specifici al riguardo, sotto la voce generale “Pill democrazia, trasparenza ed
efficienza nell'Unione europea”. In allegato al presente documento & riportato il pertinente

estratto della dichiarazione di Laeken.

2. 1l presente documento descrittivo, che si avvale dei contributi di membri della Convenzione,
mira a chiarire il dibattito della Convenzione su questi temi, fornendo un inquadramento
obiettivo. Esso tratta, separatamente le quattro istituzioni centrali esistenti attualmente: il

Parlamento europeo, il Consiglio, la Commissione e la Corte di giustizia; per ultimo si occupa

del Consiglio europeo, sancito dal TUE. 1l documento termina elencando alcuni fattori

pertinenti per la valutazione di come si possa migliorare il funzionamento delle istituzioni.
Non intende essere esaustivo: per non pregiudicare il dibattito della sessione plenaria del 6 e
7 febbraio sulle questioni sociali e regionali, non si occupa del Comitato economico e sociale
e del Comitato delle regioni né, per ragioni di coerenza, di altri organi comunitari quali la
Corte dei Conti. Inoltre il documento non affronta I’argomento della Banca centrale europea
né vi figurano altre idee suggerite nell’ambito della Convenzione, come quella di trasformare

la Convenzione stessa in organo permanente o Congresso dei popoli d’Europa.
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3. Nel descrivere Dattuale funzionamento delle istituzioni il documento tiene conto delle
modifiche istituzionali introdotte dal trattato di Nizza (che entrerd in vigore il
1°febbraio 2003). Benché tali modifiche mirino a preparare le istituzioni dell’Unione
all’allargamento, il documento non esclude questioni connesse a un ulteriore miglioramento
del funzionamento delle istituzioni, anche quando vadano al di 13, o addirittura sostituiscano,

le disposizioni di Nizza.

PARLAMENTO EUROPEQO

4, I trattati costitutivi consideravano il Parlamento europeo un’assemblea deliberativa, composta
di rappresentanti dei parlamenti nazionali, avente principalmente una funzione consultiva.
Dalle prime elezioni dirette del 1979 I'istituzione ha subito profondi cambiamenti e esercita

attualmente funzioni legislative, di bilancio e politiche.

5. Nel corso dei successivi allargamenti il numero dei membri del Parlamento ha continuato ad

PN

aumentare. Conformemente all’articolo 189 TE C il Parlamento & “composto di rappresentanti
dei popoli degli Stati riuniti nella Comunita”. L’articolo 190 fissa il numero dei rappresentanti
per ogni Stato. Il numero totale ¢ attualmente di 626. Nella prospettiva dei futuri allargamenti
il trattato di Amsterdam fissava gid un numero massimo di 700 membri del Parlamento

(articolo 189 TCE). 1l trattato di Nizza ha elevato tale numero a 732.

6.  Le funzioni legislative, di bilancio e politiche del Parlamento europeo si sono sviluppate fino
a mutare la natura stessa dell’istituzione, ma né le regole di voto (la ponderazione & rimasta la

stessa) né la rappresentativita dei membri in termini di rapporto cittadini/membri sono

sostanzialmente variate. E’ stato sostenuto che i termini del trattato CE (articolo 190)

“rappresentanti dei popoli degli Stati” garantiscono una correzione della proporzionalita per

consentire una rappresentanza “adeguata” degli Stati meno popolati. Infatti la composizione

del Parlamento europeo € sempre stata il risultato di un sistema di proporzionalita degressiva.

. . T PR |
Tale sistema causa distorsioni di rappresentativita

Un membro lussemburghese attualmente rappresenta 72 000 cittadini, mentre uno tedesco ne
rappresenta 829 000, uno italiano 662 000 e uno svedese 402 000.
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7. Nella Conferenza intergovernativa di Nizza il Parlamento europeo ha pertanto proposto 2 che

il numero dei rappresentanti del Parlamento da eleggere in ogni Stato membro sia

I . =

corretta attraverso ]'assegnazione d1 un numero minimo d1 quattro segg1 per Stato” entro il

h@e massimo di 700 seggi (una variante della proposta, suggerita dalla commissione del

Parlamento europeo per gli affari costituzionali, prevedeva I’elaborazione di una chiave di
ripartizione dei seggi proporzionale alla popolazione e nel contempo I’assegnazione di un
numero minimo di quattro seggi agli Stati che, applicando la proporzione, non raggiungano

tale numero minimo). La CIG ha respinto tali proposte.

8. 1l trattato di Nizza ha introdotto una nuova nparuzmne dei seggi del Parlamento, che segue

1 abituale proporzionalita degressiva, seppure con alcune eccezioni (soprattutto in relazione al

numero di seggi assegnati alla chubbhca ceca e all’'Ungheria). *

9. La scarsa affluenza nelle ultime elezioni europee, specialmente in alcuni paesi, dimostra
Pestraneita delle istituzioni europee, o addirittura il crescente disinteresse per queste ultime,
che sono spesso percepite come troppo distanti. Alcuni ritengono che una prima risposta a

questi problemi potrebbe venire da principi comuni su cui basare la procedura elettorale *. (11

Parlamento aveva altresi proposto di eleggere un certo numero di membri del Parlamento
nell’ambito di una circoscrizione europea, attraverso liste transnazionali. La Commissione, in

una recente comunicazione, ha riformulato tale proposta).

10.  L’articolo 190, paragrafo 4 del TCE stabilisce la base giuridica per I’elaborazione di “un
progetto volto a permettere I’elezione a suffragio universale diretto, secondo una procedura

uniforme in tutti gli Stati membri o secondo principi comuni a tutti gli Stati membri".

Risoluzione del 13 aprile 2000 corredata di proposte per la Conferenza intergovernativa.
Nell’Unione a 27 permarrebbero delle disparitd nella rappresentativita: un membro maltese
rappresenterebbe 76 000 cittadini mentre uno tedesco continuerebbe a rappresentarne
829 000, uno italiano 800 000 e uno svedese 492 000.

Al riguardo occorre menzionare che le disposizioni per la cooperazione tra il Parlamento
europeo e i parlamenti nazionali, ivi compresa I’idea di un Congresso, discusse dal Gruppo
presieduto dalla Sig.ra Stuart (CONV 353/02), potrebbero rivelarsi gli strumenti adatti a
migliorare la visibilita e il riconoscimento del Parlamento europeo da parte dei cittadini.
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11.

12.

E’ questa seconda parte (principi comuni) che ha ispirato la decisione del Consiglio del 25
giugno e del 23 settembre 2002. Le disposizioni di tale decisione devono ancora essere

adottate da parte degli Stati membri secondo le rispettive norme costituzionali °.
I principali aspetti della decisione sono:

- voto di tipo proporzionale che lascia tuttavia un margine di manovra agli Stati membri, i
quali possono consentire una lista preferenziale,

- possibilita per lo Stato membro di scegliere il tipo di circoscrizione, senza pregiudicare
il carattere proporzionale del voto,

- varie incompatibilita con altre istituzioni e organi dell’Unione e con i parlamenti
nazionali,

- vincoli temporali, rispettando nel contempo le tradizioni riguardanti il giorno della

settimana e la comunicazione dei risultati delle elezioni.

L’articolo 35 del progetto di trattato costituzionale (CONV 369/02) prevede un “protocollo
contenente le disposizioni che assicurano le elezioni del Parlamento europeo secondo una
procedura uniforme in tutti gli Stati membri”. Vi sono tre opzioni circa i contenuti del
protocollo del trattato costituzionale: a) inserire il testo stesso della decisione del 25 giugno e
del 23 settembre 2002; b) sancire i principi che stanno alla base della decisione; o c) stabilire

una vera e propria procedura elettorale uniforme.

CONSIGLIO

13.

Il Consiglio ha sia funzioni legislative che esecutive (formulazione delle politiche), ciascuna
delle quali implica strumenti e processi diversi. Il Gruppo IV (Ruolo dei parlamenti nazionali
— CONYV 353/02) ha raccomandato che il Consiglio agisca pubblicamente in tutti i casi in cui

esercita le sue funzioni legislative. Cio andrebbe al di 1a della decisione, del Consiglio

Va osservato che la decisione non & vincolante per gli Stati membri in quanto 1’articolo 190,
paragrafo 4 stabilisce che "Il Consiglio ... stabilird le disposizioni di cui raccomandera
I'adozione da parte degli Stati membri conformemente alle loro rispettive norme
costituzionali.”.
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europeo del giugno 2002, che mira a rendere aperte al pubblico la fase iniziale
(presentazione) e la fase finale (votazione) del dibattito nell’ambito della procedura di
codecisione. Inoltre, tenuto conto che I’attivita legislativa del Consiglio & attualmente
ripartita tra varie formazioni, con il conseguente rischio di un approccio troppo specializzato
e di una normativa che non tenga sufficientemente conto di interessi pill ampi, alcuni
suggeriscono di creare un Consiglio legislativo, che tratti solo le proposte legislative in

settori specifici o in tutta la gamma dei settori di attivita dell’Unione.

14. La crescente ampiezza e complessita delle questioni cui & confrontato il Consiglio hanno
determinato una minore coerenza e in taluni casi persino posizioni conflittuali, per una stessa
questione, tra le varie formazioni del Consiglio. It Consiglio “Affari generali e relazioni
esterne” ha avuto maggiori difficolta nell’esercizio del suo ruolo storico (seppure informale)
di coordinamento dei lavori delle altre formazioni del Consiglio. Il Consiglio europeo di
Siviglia ha deciso che il numero delle formazioni del Consiglio sia limitato a nove e che il
Consiglio “Affari generali e relazioni esterne” tenga sessioni distinte in relazione ai suoi due
principali settori di attivita (Il Gruppo VII “Azione esterna” ha mostrato la tendenza a favorire
un ulteriore passo in avanti, che prevede due formazioni formalmente distinte
(CONYV 459/02).

15. Il numero delle formazioni del Consiglio, nonché i rispettivi settori specifici di competenza, &
attualmente deciso dal Consiglio. Approcci alternativi consisterebbero nel demandare tale
compito al Consiglio europeo o a fissare definitivamente nella costituzione il numero e le

competenze delle formazioni.

16. 11 quadro per I’esercizio della Presidenza del Consiglio, a differenza della Commissione e del
Parlamento europeo, ha sempre previsto termini brevi e impegno a tempo parziale. Il sistema
di rotazione ha avuto il vantaggio di diffondere la consapevolezza dell’esistenza dell’ Unione e
di creare un senso di appartenenza negli Stati membri. D’altro lato i ministri degli Stati
membri incontrano difficolta ad affrontare la gamma sempre pil vasta dei complessi compiti
della Presidenza, € la mancanza di continuita avra effetti ancor pill gravi allorché I'intervallo

tra due presidenze esercitate dallo stesso Stato, dopo I’allargamento, superera i dodici anni.

17.  Qualsiasi riforma del sistema di Presidenza richiedera che si affrontino i due requisiti della

stabilita e della rappresentanza adeguata di tutti gli Stati membri.
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18.

19.

Con I’allargamento il Consiglio avra sempre maggiori difficolta a raggiungere un accordo
all’unanimita. & quindi probabile che la Convenzione raccomandi un’ulteriore estensione del

voto a maggioranza qualificata, il che accresce 1’importanza della ponderazione dei voti.

II trattato di Nizza ha adottato un nuovo triplice sistema, che richiede la maggioranza dei voti
ponderati, la maggioranza dei membri del Consiglio e una maggioranza che rappresenti
almeno il 62% della popolazione dell’Unione. Questo sistema & stato criticato, perché ritenuto
troppo complesso e in quanto rende leggermente pilt difficile il raggiungimento della
maggioranza qualificata. E stato inoltre osservato che, poiché la ripartizione dei voti
(analogamente al sistema dei seggi del Parlamento europeo) permane degressiva, le posizioni
degli Stati membri meno popolati hanno un peso maggiore, rispetto alla popolazione, di
quelle degli Stati membri piu popolati. Per questi motivi la Commissione, in una recente
comunicazione, ha proposto di introdurre un sistema di doppia maggioranza (maggioranza

degli Stati membri e della popolazione).

COMMISSIONE

20.

La procedura di nomina della Commissione, quale modificata dai trattati di Amsterdam e di

Nizza, si articola ora come segue:

i) il Consiglio (riunito a livello di capi di Stato o di governo, deliberando a maggioranza
qualificata) designa un candidato alla presidenza della Commissione;

ii)  tale designazione & approvata dal Parlamento europeo (¢ sufficiente la maggioranza
semplice);

iii)) il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata e di comune accordo con il
presidente designato, adotta I'elenco dei candidati alle altre cariche di membro della
Commissione;

iv) lintero collegio cosi designato ¢ soggetto ad un voto di approvazione da parte del
Parlamento europeo (¢ sufficiente la maggioranza semplice);

v) il collegio ¢ nominato dal Consiglio, che delibera a maggioranza qualificata.

CONV 477/03 -
(ALLEGATO) 9% IT



21.

22.

23.

24.

Il presidente designato pud quindi intervenire in certa misura nella scelta degli altri membri
del collegio, sebbene in pratica la facolta di opporsi alle candidature possa risultare limitata,
in quanto il trattato di Nizza dispone che l'elenco dei commissari designati deve essere

"redatto conformemente alle proposte presentate da ciascuno Stato membro”.
Sono state ventilate proposte di modifica di tali procedure che spesso mirano a rafforzare il
ruolo del Parlamento europeo. Alcuni propongono di invertire 1'ordine in cui il Consiglio e il

Parlamento agiscono .

Il numero dei membri della Commissione & cresciuto con il passare degli anni. Inizialmente

fissato a 9 membri (un cittadino ciascuno per 3 Stati membri e due cittadini per ciascuno dei 3
Stati membri pi grandi), tale numero & attualmente salito a 20 (un cittadino ciascuno per 10
Stati membri e due per ciascuno dei 5 Stati membri piu grandi). Alcuni considerano che tale
estensione sia incompatibile con un'azione efficace; il trattato di Nizza prevede pertanto che la
Commissione comprenda un commissario per Stato membro e che, una volta che 1'Unione
constera di 27 Stati membri, il numero dei commissari, scelti sulla base di una rotazione

paritaria, sia inferiore al numero degli Stati membri.

Non sono state stabilite le modalita di funzionamento di questo secondo modello. Le proposte
ventilate conseguono una riduzione numerica mediante una rotazione parziale o consentendo
al presidente designato della Commissione di operare una selezione sulla base di determinati
criteri, in collegamento con le altre due istituzioni partecipanti alla nomina del collegio. Il
trattato gia prevede (all'articolo 213 TCE) che i commissari siano scelti in base alla loro
competenza e alcuni hanno sostenuto che una selezione del presidente designato che tenga
conto degli equilibri geografici e politici potrebbe consentire di costituire la squadra piu

qualificata per assolvere le funzioni principali della Commissione.

Quanto pilt ampio ¢ il collegio, tanto pill grande & la necessita di alleggerirne la struttura. Un
certo numero di proposte prevede pertanto due "livelli" di commissari; alcune di esse

riservano il diritto di voto sulle decisioni del collegio esclusivamente al livello superiore.

Cfr. la comunicazione della Commissione del 4 dicembre 2002.
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25.

26.

Alcuni ravvisano un rischio per I'indipendenza della Commissione nell'idea che i commissari
rappresentino gli Stati. Altri temono che, se i commissari sono considerati, in un collegio
allargato, alla stregua di rappresentanti nazionali, le decisioni del collegio possano risultare
meno accettabili per la maggioranza della popolazione UE, in quanto la rappresentanza in

seno al collegio rischia di essere considerata eccessivamente degressiva.

Nel tentare di risolvere la questione, alcuni hanno proposto maggioranze rafforzate per le
votazioni del collegio in determinati settori. Altri temono che tale approccio possa minare,
anziché promuovere, l'efficacia del processo decisionale nell'interesse comune dell'Unione e
vada soltanto a rafforzare l'impressione errata di un collegio composto da rappresentanti

nazionali.

CORTE DI GIUSTIZIA

27.

Sebbene le successive riforme dei trattati abbiano modificato la struttura e il funzionamento
della Corte, tali cambiamenti non hanno prodotto finora i risultati sperati. Negli ultimi anni &
salito il numero di cause sulle quali la Corte & chiamata a pronunciarsi. Questo aumento &
dovuto in ampia misura all'introduzione nei trattati di nuovi settori di intervento dell'Unione
nonché ai successivi allargamenti dell'Unione. Cid ha portato negli ultimi anni ad un carico di

lavoro eccessivo per la Corte, a tempi pitt lunghi fra il deposito dell'atto introduttivo ¢ la

pronunzia della Corte e all'accentuarsi del divario fra il numero delle azioni proposte dinanzi
alla Corte e il numero delle sentenze emesse !. Le riflessioni sul futuro funzionamento della
Corte dovranno tener conto anche di eventuali raccomandazioni della Convenzione su

questioni, quali l'estensione delle possibilita di accesso alla Corte da parte dei singoli cittadini.

Stando alle statistiche relative al 2001, per i procedimenti pregiudiziali sono necessari in
media 22,7 mesi, mentre per i ricorsi diretti occorrono 23,1 mesi.
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Il trattato di Nizza ha introdotto modifiche necessarie per quanto riguarda le modalitd di
funzionamento della Corte, modifiche che pur tuttavia potrebbero rivelarsi insufficienti, se si
considerano la portata dell'allargamento e le esigenze del nuovo trattato costituzionale.
Inoltre, alcune delle modifiche previste dal trattato di Nizza non sono direttamente applicabili,
ma necessitano una decisione unanime del Consiglio (come, ad esempio, la creazione di

sezioni specializzate), che le rende di difficile applicazione pratica.

Attualmente, la Corte di giustizia si riunisce in seduta plenaria (15 giudici) o in sezioni (3 0 5
giudici). Dopo l'entrata in vigore del trattato di Nizza, la Corte si riunira in seduta plenaria (25
giudici), in grande sezione (11 giudici) e in sezioni (da 3 a 5 giudici). Il Tribunale di primo
grado si riunisce in sezioni composte da tre o cinque giudici, sebbene in determinati casi

possa riunirsi in seduta plenaria o statuire nella persona di un giudice unico.

La Corte di giustizia ¢ composta da un giudice per Stato membro, i quali sono nominati di
comune accordo dai governi degli Stati membri. Lo stesso vale per il Tribunale di primo
grado. In pratica ciascuno Stato membro propone un candidato che viene approvato dagli altri
Stati membri. Alcuni hanno suggerito di sottoporre le proposte degli Stati membri ad un
“filtro”, per analogia con il sistema usato per la nomina dei giudici nelle alte giurisdizioni
degli Stati membri. Detto filtro potrebbe consistere nell'esame delle candidature presentate
dagli Stati membri da parte di un comitato composto dal presidente della Corte di giustizia e
da un certo numero di presidenti delle Corti costituzionali nazionali oppure di un comitato
composto dal presidente della Corte di giustizia, dal presidente del Tribunale di primo grado e

dal primo avvocato generale.

Talune decisioni relative al funzionamento e all'organizzazione della Corte richiedono
'unanimita in seno al Consiglio. Con il trattato di Nizza, alcuni atti, come il regolamento di
procedura della Corte, potrebbero essere adottati a maggioranza qualificata. Si potrebbe
esaminare se in alcuni casi, in settori per i quali & tuttora richiesta I'unanimitd, non sia

possibile sostituire I'unanimita con il voto a maggioranza qualificata.
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CONSIGLIO EUROPEO

In origine, I'obiettivo del Consiglio europeo, che riunisce (in media quattro volte all'anno) i
capi di Stato o di governo degli Stati membri ¢ il Presidente della Commissione (affiancati dai
Ministri degli esteri € da un membro della Commissione), era quello di offrire l'opportunita di
tenere, lontano dai riflettori, colloqui informali su questioni di interesse comune. Sebbene
questo aspetto non sia del tutto scomparso, & indubbia la difficolta di organizzare simili
discussioni informali in un gruppo di 32 persone, difficolta destinata ad accentuarsi quando le

persone saranno 52.

11 trattato dispone che il Consiglio europeo & I'istanza che da all'Unione I'impulso necessario al
suo sviluppo e ne definisce gli orientamenti politici generali. 11 Consiglio europeo ha varato
Iniziative essenziali, come 1'avvio dell'unione monetaria. Il Consiglio europeo sembra tuttavia
aver assunto sempre piu la forma di un consesso in cui le successive Presidenze tentano di
raggiungere un accordo su obiettivi o priorita della futura politica dell'Unione di cui sono
fautrici e di sbloccare fascicoli che si sono arenati. Anche questo pero si rivela arduo, date le
attuali procedure per l'adozione delle decisioni (nessun VMQ, nemmeno per decisioni in cui il

VMQ si applica a livello del Consiglio).

Il Consiglio europeo di Siviglia del giugno 2002 ha concordato una serie di misure operative
(nessuna delle quali richiede una modifica dei trattati) volte a migliorare l'efficacia del
Consiglio europeo. Un ordine del giorno pit particolareggiato del Consiglio europeo & ora
elaborato dal Consiglio "Affari generali e relazioni esterne". L'ordine del giorno viene
formalmente adottato e i relativi punti sono suddivisi in due categorie: quelli che richiedono
una discussione quanto al merito e quelli che non la richiedono. Le disposizioni pratiche
relative alle riunioni sono state a loro volta snellite mediante una programmazione pill serrata

nell'arco di un periodo piu corto e delegazioni meno numerose.

PRINCIPI

35.

Nell'esaminare come meglio ottimizzare il funzionamento delle istituzioni, la Convenzione

potrebbe basarsi utilmente sui seguenti principi:
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a)

b)

)

d)

In primo luogo, I’allargamento mette alla prova ’efficacia di tutte le istituzioni. Lasciando da

parte i giudizi soggettivi sull’attuale efficacia delle singole istituzioni rispetto al passato, & un
fatto oggettivo che I’allargamento avra un impatto diretto su di esse comportando un aumento
del numero di partecipanti al processo decisionale e dunque incidendo potenzialmente sulla

capacita di ciascuna istituzione di assolvere il proprio compito.

In secondo luogo, garantire I’efficacia di ciascuna delle istituzioni gioverebbe a tutte. Il
Parlamento ha bisogno che il Consiglio e la Commissione siano interlocutori efficaci e che il
Consiglio sia un colegislatore coerente. Il Consiglio necessita di proposte tempestive e
giudiziose della Commissione e la Commissione ha bisogno di un Consiglio che possa
trattarle con rapidita e autorita. Migliorare ’efficacia delle singole istituzioni non costituisce

dunque un gioco a somma zero, bensi un guadagno per tutti.

In terzo luogo, ¢ importante 1’equilibrio istituzionale. Una Commissione efficiente, rafforzata

nella sua indipendenza e dunque meglio in grado di esprimere 1’interesse comune e di
applicare norme comuni potrebbe essere affiancata da un Consiglio efficiente, composto e
presieduto in modo tale da favorire I’adozione rapida e coerente di decisioni, e da un
Parlamento efficace dotato di un maggiore potere di codecisione legislativa. L'indebolimento
di una delle tre istituzioni rispetto alle altre indebolirebbe la struttura globale. Gli accordi
interistituzionali devono rispettare la legittimita di tutte e tre le istituzioni ed il necessario

equilibrio tra le medesime.

Infine, i cambiamenti dovrebbero garantire idealmente una maggiore continuitd. Varie

disposizioni istituzionali vigenti (p.e. il numero di seggi nel Parlamento europeo o di voti nel
Consiglio) sono tali da dover essere rinegoziate ad ogni allargamento dell’Unione.
Considerata la natura di un trattato costituzionale, la Convenzione & invitata ad esaminare
I’opportunita di rivedere tali disposizioni in modo tale da riflettere criteri obiettivi applicabili
automaticamente in occasione di futuri allargamenti. Tuttavia, qualsiasi riforma del
funzionamento delle istituzioni dovrebbe mirare innanzitutto a farle operare meglio, a far si
che siano meglio comprese e accettate € a consentire ai cittadini dell’UE di individuare pil

facilmente chi & responsabile di cosa.
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Allegato del’ALLEGATO

ESTRATTO DELLA
DICHIARAZIONE DI LAEKEN
SUL FUTURO DELL’UNIONE EUROPEA

Pil democrazia, trasparenza ed efficienza nell'Unione europea

L'Unione europea trae la propria legittimita dai valori democratici che essa propugna, dagli obiettivi
che persegue e dalle competenze e dagli strumenti di cui dispone. 11 progetto europeo trae tuttavia la
propria legittimita anche da istituzioni democratiche, trasparenti ed efficienti. Anche i parlamenti
nazionali contribuiscono alla legittimazione del progetto europeo. La dichiarazione sul futuro
dell'Unione, allegata al trattato di Nizza, ha sottolineato la necessita di esaminare il loro ruolo nella
costruzione europea. Pill in generale, occorre chiedersi quali iniziative si possano adottare al fine di
sviluppare uno spazio pubblico europeo.

Il quesito principale, valido per tutte e tre le istituzioni, & il seguente: in che modo possiamo
accrescere la legittimita democratica e la trasparenza delle attuali istituzioni?

Come si pud rafforzare 1'autorita e 'efficienza della Commissione europea? Secondo quali modalita
deve essere designato il Presidente della Commissione? Dal Consiglio europeo, dal Parlamento
europeo o dal cittadino, attraverso elezioni dirette? Deve essere rafforzato il ruolo del Parlamento
europeo? Deve essere esteso il diritto di codecisione? E opportuno riesaminare le modalita di
elezione dei membri del Parlamento europeo? E necessaria una circoscrizione elettorale europea o ¢
meglio continuare ad attenersi a circoscrizioni stabilite a livello nazionale? E possibile combinare i
due sistemi? Si deve rafforzare il ruolo del Consiglio? Deve il Consiglio agire allo stesso modo
nella sua veste legislativa ed in quella esecutiva? In un’ottica di maggiore trasparenza, le sessioni
del Consiglio, almeno nel suo compito legislativo, debbono diventare pubbliche? Il cittadino deve
avere un maggiore accesso ai documenti del Consiglio? Come infine assicurare I’equilibrio ed il
controllo reciproco fra le istituzioni?

La seconda domanda, anch'essa in tema di legittimita democratica, riguarda il ruolo dei parlamenti
nazionali. Debbono essere rappresentati in una nuova istituzione, a fianco del Consiglio e del
Parlamento europeo? Debbono svolgere un ruolo nei settori d’intervento europei per i quali il
Parlamento europeo non & competente? Debbono concentrarsi sulla ripartizione delle competenze
fra Unione e Stati membri, ad esempio mediante una verifica preliminare del rispetto del principio
di sussidiarieta?

La terza domanda & come possiamo migliorare l'efficienza del processo decisionale ed il
funzionamento delle istituzioni in un’Unione con circa trenta Stati membri. In che modo 1'Unione
potrebbe definire con maggiore precisione i suoi obiettivi e le sue priorita e assicurarne una
migliore attuazione? E necessario un maggior numero di decisioni prese a maggioranza qualificata?
Come semplificare e accelerare la procedura di codecisione fra il Consiglio e il Parlamento
europeo? Che fare della rotazione semestrale della Presidenza dell’Unione? Qual & il ruolo futuro
del Parlamento europeo? Che ne sara del ruolo e della struttura dei diversi Consigli? Come dare
maggiore coerenza anche alla politica estera comune? Come potenziare la sinergia fra 1’Alto
rappresentante ed il commissario competente? Come deve essere ulteriormente estesa la
rappresentanza esterna dell’Unione nei consessi internazionali?

CONV 477/03 13
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla composizione del Parlamento europeo
(2007/2169(INI))

Il Parlamento europeo,

vista la sua risoluzione dell'11 luglio 2007 sulla convocazione della Conferenza
intergovernativa (CIG): parere del Parlamento europeo (articolo 48 del trattato UE)',

visti l'articolo 1-20, paragrafo 2, del trattato del 29 ottobre 2004 che adotta una
Costituzione per 'Europa e il protocollo 34 a tale trattato?,

viste le conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles del 21 e 22
giugno 2007°,

visti l'articolo 1, punto 15, del progetto di trattato che modifica il trattato sull'Unione
europea e il trattato che istituisce la Comunita europea (trattato modificativo)*,

visto l'articolo 45 del suo regolamento,
vista la relazione della commissione per gli affari costituzionali (A6-0351/2007),

considerando che il Consiglio europeo del 21 e 22 giugno 2007 ha invitato il Parlamento
europeo a presentare entro il mese di ottobre 2007 un progetto di iniziativa relativo a una
decisione sulla futura composizione del Parlamento europeo, come previsto dal protocollo
34, adottato dalla Conferenza intergovernativa del 2004,

considerando che la distribuzione dei seggi per la legislatura 2009-2014 ¢ attualmente
fissata dall'articolo 9, paragrafo 2, dell'atto del 25 aprile 2005 relativo alle condizioni di
adesione all'Unione europea della Bulgaria e della Romania e agli adattamenti dei trattati
su cui si fonda 'Unione europea,

considerando che il progetto di trattato modificativo propone di modificare il trattato
sull'Unione europea (nuovo articolo [9 A]) prevedendo una nuova procedura per la
definizione della composizione del Parlamento europeo che stabilisce un limite globale di
750 seggi, con un massimo di 96 e un minimo di 6 per Stato membro, ¢ il principio di
"proporzionalita degressiva",

considerando che il principio di proporzionalita degressiva non & definito nel trattato e
deve essere precisato in modo chiaro e oggettivo per poter servire da indirizzo per
qualsiasi ridistribuzione dei seggi al Parlamento europeo,

considerando che, cosi definito, il principio di proporzionalita degressiva, quale principio

" Testi approvati in pari data, P6_TA(2007)0328.
2 GU C 310 del 16.12.2004, pag. 1.
$11177/1/07/REV 1.

* CIG 1/07 del 23 luglio 2007.
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inserito nel diritto primario, servira da parametro per valutare la conformita della
decisione che le istituzioni competenti saranno indotte a prendere ai fini della fissazione
della composizione del Parlamento europeo,

considerando che qualsiasi violazione di tale principio potra essere anche sanzionata dalla
Corte di giustizia,

. considerando che, cosi stando le cose, importa fare in modo che nessuno Stato membro si

veda imporre riduzioni ulteriori di seggi rispetto a quelle risultanti dall'ultimo
allargamento,

. considerando che nella fase attuale non giova tener conto dell'impatto dei futuri

allargamenti allo stato non prevedibili e le cui conseguenze potranno essere prese in debita
considerazione negli atti di adesione corrispondenti attraverso un superamento provvisorio
del limite globale di 750 seggi, cosi come si € proceduto in occasione dell'ultimo
allargamento,

considerando che un sistema chiaro, controllabile e trasparente deve poter essere applicato
anche in relazione a future variazioni del numero di abitanti degli Stati membri, senza
procedere a nuovi negoziati nel merito,

considerando che un sistema giusto, controllabile e duraturo di ripartizione dei seggi in
seno al Parlamento europeo sara necessario per rafforzare la legittimita democratica della
rappresentanza popolare e costituira la condizione affinché il Parlamento europeo possa
svolgere il suo ruolo e partecipare al processo di formazione dell'opinione e al processo
legislativo europeo,

. considerando che l'attuale numero di seggi del Parlamento europeo fa sembrare opportuno

e giustificabile che quello da prevedere per il Parlamento che sara eletto nel 2009
costituisce una transizione dalla situazione attuale a quella che risultera da un regime pia
stabile, basato sulla proporzionalita degressiva,

condivide la volonta del Consiglio europeo di pervenire sin d'ora a un accordo politico che
consenta di adattare la composizione del Parlamento europeo conformemente alla lettera e
allo spirito del nuovo trattato e di formalizzare tale accordo immediatamente dopo
I'entrata in vigore del nuovo trattato ¢ in tempo utile prima delle elezioni al Parlamento
europeo del 2009;

ritiene che la definizione di una nuova composizione del Parlamento europeo, piu vicina
alla realta demografica e tale da riflettere meglio la cittadinanza europea, rafforzera la
legittimita democratica del Parlamento europeo nel momento in cui esso dovra esercitare
le maggiori competenze che gli verranno affidate dal nuovo trattato;

constata che la composizione del Parlamento europeo prevista nell'atto di adesione della
Bulgaria e della Romania dovra in ogni caso essere modificata immediatamente dopo
I'entrata in vigore del trattato modificativo;

constata che l'articolo [9 A] del trattato sull'Unione europea, ripreso nel progetto di trattato
modificativo, fissa un quadro che comporta un limite globale di 750, un massimo di 96
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12.

seggi per lo Stato membro piu popolato e un minimo di 6 seggi per quello meno popolato
e che pone il principio della rappresentanza dei cittadini europei secondo una
proporzionalita degressiva, pur senza definirlo in maniera piu precisa;

osserva che il quadro del succitato articolo [9 A] consente di abbinare il principio di
efficacia scaglionando il numero di deputati a un livello ancora compatibile con il ruolo di
un'assemblea legislativa con il principio del pluralismo consentendo a ciascuno Stato
membro di veder rappresentato il ventaglio dei principali orientamenti politici, in
particolare maggioranza e opposizione, e con il principio di solidarietd, attraverso cui gli
Stati piu popolati accettano di essere sottorappresentati per consentire una migliore
rappresentanza di quelli meno popolati;

ritiene che il principio di proporzionalita degressiva implica che il rapporto tra la
popolazione e il numero di seggi di ciascuno Stato membro deve variare in funzione della
rispettiva popolazione in modo che ciascun deputato di uno Stato membro piu popolato
rappresenti piu cittadini rispetto a ciascun deputato di uno Stato membro meno popolato e
viceversa, ma anche che nessuno Stato membro meno popolato abbia pili seggi di uno
Stato piu popolato;

sottolinea che, considerata ['armonizzazione attualmente insufficiente del concetto di
cittadinanza a livello degli Stati membri, occorre riferirsi, quando si tratta della
popolazione di ciascuno Stato membro, ai dati forniti dall'Ufficio statistico dell'Unione
europea (Eurostat), che sono quelli su cui si basa il Consiglio dell'Unione europea quando
deve verificare, nel caso dell'adozione di una decisione a maggioranza qualificata, la
percentuale della popolazione totale dell'Unione;

ritiene opportuno non proporre per alcuno Stato membro, nella fase attuale del processo di
integrazione europea, una riduzione del numero di seggi attribuiti rispetto a quello dei
seggi attribuiti dal trattato di adesione della Bulgaria e della Romania, ad esclusione della
riduzione derivante dal mandato relativo al trattato modificativo, che prevede per lo Stato
membro piul popolato, la Germania, il passaggio da 99 a 96 seggi;

ritiene d'altra parte che nelle condizioni attuali il numero di seggi al Parlamento europeo, e
quindi la rappresentanza dei cittadini europei, non andrebbe ridotto in vista di ulteriori
ampliamenti, le cui date non sono prevedibili;

propone pertanto di ripartire i seggi del futuro Parlamento europeo sulla base di 750
deputati e ritiene che le future adesioni potranno comportare un superamento provvisorio
di tale limite entro la fine della legislatura, come si & proceduto nel caso della Bulgaria e
della Romania, seguito da una revisione globale della ripartizione dei seggi per le elezioni
al Parlamento europeo successive all'allargamento;

ricorda che il mancato rispetto del principio di proporzionalita degressiva cosi definito
potrebbe in futuro essere sanzionato dalla Corte di giustizia, una volta che ['atto che
stabilisce la composizione del Parlamento europeo diventera un atto di diritto derivato che
deve rispettare i limiti e i principi fissati nel trattato;

chiede alla Conferenza intergovernativa di inserire l'allegato progetto di decisione del
Consiglio europeo che fissa la composizione del Parlamento europeo in una dichiarazione
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

sull'articolo [9 A], paragrafo 2, del trattato sull'Unione europea quale ripreso nel progetto
di trattato modificativo, da allegare all'atto finale di detta Conferenza, prevedendo che sia
formalmente adottato in conformita della procedura di cui al succitato articolo [9 A],
paragrafo 2 subito dopo I'entrata in vigore del trattato modificativo; si impegna, dal canto
suo, ad agire con sollecitudine una volta entrato in vigore il trattato modificativo; invita il
Consiglio europeo ad attuare la dichiarazione soprammenzionata non appena il trattato di
riforma entrera in vigore € in conformita delle sue disposizioni, affinché gli Stati membri
possano emanare tempestivamente le disposizioni interne necessarie per l'organizzazione
delle elezioni al Parlamento europeo relative alla legislatura 2009-2014;

insiste affinché la revisione prevista all'articolo 3 del suddetto progetto di decisione del
Consiglio sia sfruttata per studiare la possibilita tecnica e politica di sostituire la presa in
considerazione del numero degli abitanti, quale stabilito annualmente dall'Ufficio
statistico dell'Unione europea (Eurostat), con quello del numero dei cittadini europei;

richiama l'attenzione sul nesso politico esistente tra la nuova ripartizione dei seggi
proposta in base al principio della proporzionalita degressiva e l'intero pacchetto di
riforme relativo alle istituzioni dell'Unione, in particolare il principio della "doppia
maggioranza" per la definizione di una maggioranza in seno al Consiglio (articolo [9 C],
paragrafo 4, del trattato sull'Unione europea quale ripreso nel progetto di trattato
modificativo) e la composizione della Commissione (articolo [9 D], paragrafo 5, del
trattato soprammenzionato); sottolinea la necessita che il pacchetto di riforme sia coerente
riconoscendo, nel contempo, la natura giuridica specifica di ciascuna istituzione; &
d'accordo sul fatto che la riforma del voto a maggioranza in seno al Consiglio e della
composizione della Commissione non deve entrare in vigore prima del 2014, mentre la
nuova ripartizione dei seggi al Parlamento europeo dovrebbe essere applicata nel 2009; si
riserva tuttavia di dare il proprio sostegno alla decisione del Consiglio europeo a norma
del soprammenzionato articolo [9 A] del trattato sull'Unione europea in merito alla nuova
ripartizione dei seggi in seno al Parlamento europeo solo alla luce delle riforme delle
istituzioni dell'Unione quali stabilite dal trattato modificativo;

¢ consapevole del fatto che la composizione del Parlamento europeo cosi proposta
costituisce un'applicazione obiettiva delle disposizioni previste dal progetto di trattato
modificativo, ma imporra in futuro uno sforzo di adattamento per far fronte alle nuove
sfide che si porranno a lungo termine, soprattutto in occasione delle future adesioni;
ritiene che, nell'ambito di una tale futura riforma, si dovrebbe procedere comunque alla
correzione di possibili disparita di trattamento che si spiegano per ragioni storiche;

propone al Consiglio europeo di esaminare per tempo prima di ogni nuova elezione al
Parlamento europeo, insieme al Parlamento europeo, i dati disponibili sulla popolazione €
di prenderli come base di calcolo;

si ripropone a tale riguardo di esaminare la possibilita di eleggere una parte dei deputati
europel su liste transnazionali; ritiene che cid contribuirebbe a conferire una vera
dimensione europea al dibattito elettorale, in particolare affidando un ruolo centrale ai
partiti politici europei;

ribadisce che tale proposta ¢ strettamente subordinata all'entrata in vigore del trattato
modificativo; ritiene che, qualora la ratifica del trattato modificativo non dovesse essere
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conclusa con successo prima delle elezioni del Parlamento europeo del 2009, dovrebbe
continuare a valere la ripartizione dei seggi prevista nei trattati vigenti;

19. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione ¢ la citata relazione della
commissione per gli affari costituzionali alla Conferenza intergovernativa, al Consiglio
europeo, al Consiglio ¢ alla Commissione nonché ai governi e ai parlamenti dei paesi
candidati all'adesione.
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ALLEGATO

Progetto di decisione del Consiglio che fissa la composizione del Parlamento europeo
IL CONSIGLIO EUROPEO,

visto l'articolo [9 A], paragrafo 2, del trattato sull'Unione europea,

vista l'iniziativa del Parlamento europeo,

vista l'approvazione del Parlamento europeo,

considerando che:

(1) Occorre adottare in tempi brevi la decisione di cui all'articolo [9 A], paragrafo 2, secondo
comma, del trattato sull'Unione europea per consentire agli Stati membri di adottare le
disposizioni interne necessarie per l'organizzazione delle elezioni al Parlamento europeo per
la legislatura 2009-2014.

(2) Tale decisione deve rispettare i criteri definiti al paragrafo 2, primo comma, del medesimo
articolo, vale a dire un numero totale di rappresentanti dei cittadini dell'Unione che non superi
settecentocinquanta membri, stante che tale rappresentanza ¢ assicurata in modo
degressivamente proporzionale con una soglia minima di sei membri per Stato membro,
alcuno Stato membro non avendo attribuiti piti di novantasei seggi.

(3) Occorre non tener conto in questa fase dell'impatto dei possibili futuri allargamenti, che
potra tradursi nei corrispondenti atti di adesione mediante il superamento provvisorio del
limite globale di settecentocinquanta, come avvenuto in occasione dell'adesione della
Bulgaria e della Romania all'Unione europea,

DECIDE:
Articolo 1

Il principio di proporzionalita degressiva, previsto all'articolo [9 A] del trattato sull'Unione
europea, va applicato nel modo che segue:

- le cifre minime e massime fissate dal trattato devono essere pienamente utilizzate
affinché il ventaglio dei seggi al Parlamento europeo sia il meno lontano possibile dal
ventaglio delle popolazioni degli Stati membri;

- pitt un paese & popoloso, piu ha diritto ad un numero elevato di seggi;

- pit un paese € popoloso, piu il numero di abitanti che ogni deputato europeo
rappresenta ¢ elevato.
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Articolo 2

In applicazione dell'articolo 1, il numero dei rappresentanti al Parlamento europeo eletti in
ciascuno Stato membro ¢ fissato come segue a decorrere dall'inizio della legislatura 2009-
2014:

Belgio 22
Bulgaria 18
Repubblica ceca 22
Danimarca 13
Germania 96
Estonia 6
Grecia 22
Spagna 54
Francia 74
Irlanda 12
Italia 72
Cipro 6
Lettonia 9
Lituania 12
Lussemburgo 6
Ungheria 22
Malta 6
Paesi Bassi 26
Austria 19
Polonia 51
Portogallo 22
Romania 33
Slovenia 8
Slovacchia 13
Finlandia 13
Svezia 20
Regno Unito 73
Articolo 3

La presente decisione sara rivista con sufficiente anticipo prima dell'inizio della legislatura
2014-2019 al fine di consentire in futuro, prima di ogni nuova elezione al Parlamento
europeo, di riattribuire i seggi tra gli Stati membri in modo obiettivo, secondo il principio di
proporzionalita degressiva di cui all'articolo 1, tenuto conto dell'eventuale aumento del loro
numero e delle evoluzioni demografiche debitamente constatate.
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Articolo 4

La presente decisione entrera in vigore il giorno della sua pubblicazione nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea.

Bruxelles,
Per il Consiglio europeo
Il Presidente
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Traduzione esterna

MOTIVAZIONE

I - Cronistoria

Dal 1979, i deputati al Parlamento europeo sono eletti a suffragio universale diretto e segreto
da parte dei cittadini degli Stati membri, in seguito al Consiglio europeo di Bruxelles (12-13
luglio 1976), che ha fissato le quote di rappresentanza per ciascuno Stato membro: i paesi pitt
grandi (Francia, Repubblica federale di Germania, Italia e Regno Unito) si videro assegnare
81 rappresentanti ciascuno, mentre i paesi meno grandi ottennero un numero di rappresentanti
proporzionale alla popolazione, ma superiore alla relativa proporzione sulla popolazione della
Comunita economica europea dell'epoca (25 per i Paesi Bassi, 24 per il Belgio, 16 per la
Danimarca, 15 per I'Irlanda e 6 per il Lussemburgo).

Dopo l'adesione della Grecia nel 1981 e di Spagna e Portogallo nel 1986, furono assegnati
nuovi seggi ai rispettivi paesi, ad integrazione dei deputati al PE esistenti, sulla base degli
stessi principi iniziali (Grecia e Portogallo ottennero 24 seggi ciascuno, mentre alla Spagna ne
furono attribuiti 60).

Una nuova composizione del Parlamento europeo fu concordata in occasione del Consiglio
europeo di Edimburgo (11-12 dicembre 1992), sulla base di una proposta del Parlamento', che
teneva conto dell'unificazione della Germania. (essa accordava altri 18 seggi alla Repubblica
federale di Germania, ma anche 6 ulteriori seggi a Francia, Italia, Paesi Bassi e Regno Unito,
4 seggi alla Spagna, 1 seggio a Belgio, Grecia e Portogallo), tenendo gia conto della prossima
adesione di taluni paesi dell'EFTA. La proposta del Parlamento europeo si basava a sua volta
sul principio della proporzionalita degressiva. La stessa formula fu utilizzata per stabilire il
numero di rappresentanti di Austria, Finlandia e Svezia (21, 16 e 22 seggi, rispettivamente),
sebbene fu introdotta una leggera modifica al numero che si sarebbe ottenuto applicando in
modo rigoroso la formula.

Il numero di seggi da assegnare agli Stati membri proposto dal Parlamento europeo si basava
sulla formula seguente: 6 seggi da assegnare a ciascuno Stato membro, indipendentemente dal
numero degli abitanti, pit un ulteriore seggio ogni 500.000 abitanti per popolazioni comprese
tra 1 e 25 milioni, un ulteriore seggio ogni milione di abitanti per popolazioni comprese tra 25
¢ 60 milioni ¢ un ulteriore seggio ogni due milioni di abitanti, per popolazioni superiori ai 60
milioni. Tale formula perd non ¢& stata applicata alla lettera.

I1 trattato di Amsterdam ha consacrato tale formula donandole una dimensione istituzionale,
ma ha anche introdotto il principio dell'efficienza, fissando in 700 il numero massimo di
deputati al Parlamento europeo. Tale numero fu poi modificato durante i negoziati del trattato
di Nizza e portato a 732 deputati dopo il processo di allargamento. Nel corso degli stessi
negoziati € stato adottato un correttivo proporzionale, in modo che il numero totale di deputati

! Risoluzione del 10.6.1992 sulla procedura elettorale uniforme: sistema di ripartizione del numero dei deputati
al PE — GU C 176 del 13.7.1992 (relazione De Gucht).
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restasse costante. Di conseguenza, vari Stati membri rinunciarono ad alcuni dei loro seggi (10
per la Spagna, 9 per Francia, Italia e Regno Unito, 4 per i Paesi Bassi, 3 per Austria e Svezia,
2 per Danimarca, Finlandia e Irlanda, 1 per Belgio, Grecia e Portogallo) in modo da garantire
una composizione equilibrata ed efficiente dopo I'allargamento a est.

II - Situazione attuale

1. Nella struttura istituzionale dell'Unione europea i principali organi decisionali politici
sono il Parlamento europeo e il Consiglio. Il Consiglio & I'organo che rappresenta gli Stati
membri, mentre il Parlamento europeo ¢ I'organo di rappresentanza dei cittadini. Questo
vale in particolare a partire dal 1979, ossia da quando il Parlamento viene eletto
direttamente dai cittadini di ciascuno Stato membro.

2. Tuttavia, nonostante il Parlamento europeo sia la "camera dei cittadini", & concepito in
modo tale che non sia, né mai lo & stato, "proporzionale" al numero di abitanti di ciascuno
Stato membro, come sarebbe lecito attendersi. Di conseguenza, gli eurodeputati non
rappresentano tutti lo stesso numero di abitanti, al contrario di quanto ci si attenderebbe
da un organismo di rappresentanza dei cittadini. Per questo motivo il peso dei voti
espressi dai cittadini dei diversi Stati membri & tutt'altro che equivalente.

3. Questa situazione piuttosto bizzarra dal punto di vista democratico pud in una certa
misura essere compresa, se si pensa alla complessa realta del sistema politico
dell'Unione:

— le differenze enormi in termini di popolazione tra gli Stati membri (alcuni esempi: la
popolazione della Germania ¢ circa 205 volte superiore a quella di Malta, i Paesi
Bassi hanno una popolazione 21 volte maggiore di quella di Cipro, la Spagna ha un
numero di abitanti quattro volte superiore a quello del Portogallo), il fatto che debba
essere garantita la rappresentanza delle maggiori famiglie politiche in ogni paese, per
lo meno la maggioranza e l'opposizione, il bisogno di mantenere il numero totale di
deputati entro limiti ragionevoli per garantire I'efficienza dell'istituzione, sono tutti
elementi che richiedono una certa "flessibilita" nell'applicazione del principio di
proporzionalita;

— non va inoltre dimenticata la specificita degli accordi politici su cui si fonda
I'Unione. In effetti, nonostante il Consiglio sia l'istituzione che rappresenta gli Stati
membri in quanto tali, questi non hanno lo stesso peso nelle procedure decisionali,
tranne nei casi in cui le decisioni del Consiglio vengono adottate all'unanimita (che
tende a essere sempre pil un'eccezione). Infatti, nei casi in cui si vota a maggioranza
qualificata, si applica un sistema di ponderazione dei voti che tiene in qualche modo
in considerazione le differenze di popolazione tra gli Stati membri. Tale situazione &
in una certa misura accentuata dal progetto di trattato modificativo (proprio come nel
trattato costituzionale), che riconosce le dimensioni della popolazione come uno dei
criteri della "doppia maggioranza", sulla base della quale si calcola la "maggioranza
qualificata". Ci si potrebbe aspettare che se il sistema attuale si evolvera nel senso di
una maggiore parita per quanto riguarda il peso degli Stati membri in seno al
Consiglio sara allora possibile considerare con maggiore precisione le dimensioni
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della popolazione per quanto riguarda la composizione del Parlamento. Ma non vi
sono segnali di una simile evoluzione nel prossimo futuro.

4. Proprio il fatto che il nuovo sistema di maggioranza qualificata (doppia maggioranza)
implica una maggiore considerazione del criterio della popolazione ha indotto la
Conferenza intergovernativa del 2004 a stabilire che la composizione del Parlamento
europeo fosse rivista, secondo la nuova procedura e entro i limiti e principi specifici
stabiliti, prima dell'entrata in vigore del nuovo sistema di voto in seno al Consiglio, allora
previsto per il 2009'.

E noto che il trattato costituzionale non & entrato in vigore. 11 progetto di revisione dei
trattati attualmente in fase di discussione prevede che il nuovo sistema di voto in seno al
Consiglio entri in vigore soltanto nel 2014. Questo potrebbe offrire un motivo per
affermare che anche la nuova composizione del PE debba avere effetto solo a partire da
quella data. Tuttavia, il Consiglio europeo dello scorso mese di giugno ha espressamente
invitato il Parlamento europeo a presentare la sua proposta in merito alla ridistribuzione
dei seggi entro ottobre, probabilmente in virtt delle pressioni politiche esercitate da
alcuni Stati membri, particolarmente sensibili alla questione, i quali chiedono che si
giunga ad un accordo politico sulla ridistribuzione, prima di dare il proprio consenso alle
riforme generali contenute nel nuovo trattato.

I vostri relatori ritengono comunque che il Parlamento debba in effetti aderire alla
richiesta del Consiglio, soprattutto perché il nuovo Parlamento eletto nel 2009 godra dei
nuovi poteri previsti dal progetto di revisione dei trattati. I vostri relatori partono dal
principio che la richiesta del Consiglio europeo significhi che tale proposta rappresentera
la base per un accordo politico che dovra comunque essere tradotto in decisione formale
secondo la nuova procedura, una volta che il trattato modificativo sara stato ratificato e
sara entrato in vigore.

III - Situazione giuridica

5. Ladistribuzione dei seggi nel Parlamento europeo & una questione molto delicata,
soprattutto a causa delle sensibilita nazionali. Qualsiasi proposta di revisione del sistema
di distribuzione dei seggi dovra tenere conto delle norme giuridicamente vincolanti
sancite dai trattati attualmente in vigore e delle innovazioni previste dal progetto di
revisione dei trattati, essere sufficientemente vicina all'attuale sistema, in modo da non
provocare uno sconvolgimento drammatico, e basarsi su principi precisi, in modo da
evitare i tradizionali mercanteggiamenti legati agli interessi di carattere meramente
nazionale.

! Protocollo 34 sulle disposizioni transitorie relative alle istituzioni e agli organi dell'Unione. L'articolo 1,
paragrafo 1 stabilisce che: "Con sufficiente anticipo rispetio alle elezioni parlamentari europee del 2009, il
Consiglio europeo adotta, conformemente all'articolo 1-20, paragrafo 2, secondo comma della Costituzione, una
decisione europea che stabilisce la composizione del Parlamento europeo”. 1'articolo 2, paragrafo 1 sancisce:
"Le disposizioni dell'articolo I-25, paragrafi 1, 2 e 3 della Costituzione relative alla definizione della
maggioranza qualificata in seno al Consiglio europeo e al Consiglio, prendono effetto il 1° novembre 2009,
dopo lo svolgimento delle elezioni parlamentari del 2009, conformemente all'articolo I-20, paragrafo 2 della
Costituzione".
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6. Il contesto giuridico della composizione del PE & piuttosto complesso.

6.1.

6.2.

6.3.

Finora la composizione del Parlamento e la ripartizione dei seggi sono state stabilite
direttamente dal trattato.

Attualmente, il Parlamento ¢ composto da 785 deputati, ripartiti in conformita
all'articolo 190 del trattato CE (come modificato dal trattato di Nizza) e all'articolo
21 del Protocollo relativo alle condizioni e modalita di adesione di Bulgaria e
Romania all'Unione europea (allegato al trattato del 25 aprile 2005 concernente
l'adesione di Bulgaria e Romania all'Unione europea)’.

Per le elezioni del 2009, tuttavia, la composizione del Parlamento sara diversa,
secondo le norme gia in vigore che sono state concordate e ratificate da tutti gli Stati
membri (articolo 9, paragrafo 2 dell'atto relativo alle condizioni di adesione di
Bulgaria ¢ Romania e modifiche dei trattati su cui si fonda I'Unione europea (allegato
al trattato di adesione del 25 aprile 2005 summenzionato))®. Tali norme prevedono
un numero totale di 736 deputati, distribuiti tra i 27 Stati membri in modo tale che
tutti gli Stati membri a partire dalla Lettonia (in termini di popolazione) e con
I'eccezione della Germania perdano alcuni seggi (da un massimo di 6 seggi per
Francia, Regno Unito e Italia, ad un minimo di 1 seggio per tutti gli Stati membri
compresi tra Svezia e Lettonia), rispetto alla situazione attuale. Soltanto Germania,
Slovenia, Estonia, Cipro, Lussemburgo e Malta manterranno l'attuale numero di

seggi’.

Questo ¢ il quadro giuridico che verra in ogni caso applicato per le elezioni del 2009,
qualora il trattato modificativo in fase di negoziazione non sara entrato in vigore per
tempo.

Va inoltre considerato il progetto di revisione dei trattati, che stabilisce una nuova
procedura di ripartizione dei seggi al PE ¢ introduce alcune regole specifiche
(identiche a quelle previste dal trattato costituzionale) di cui occorre tener conto per
ogni genere di ridistribuzione *.

— Per quanto riguarda la procedura, invece della definizione tradizionale del
numero ¢ della ripartizione dei seggi sancita dai trattati, essa prevede che questi
vengano stabiliti mediante una decisione del Consiglio europeo, adottata
all'unanimita, su iniziativa del Parlamento europeo e con I'approvazione di

"GU L 157 del 21.06.05, pag. 35.

2 GUL 157 del 21.06.05, pag. 206.

® Si veda la tabella nell'Allegato 1 (pagina 20), colonna "Nizza" rev. (2) 2009-2014.

* Articolo I -20, paragrafo 2:

"2. I Parlamento europeo & composto di rappresentanti dei cittadini dell'Unione. Il loro numero non puo essere
superiore a settecentocinquanta. La rappresentanza dei cittadini & garantita in modo degressivamente
proporzionale, con una soglia minima di sei membri per Stato membro. A nessuno Stato membro sono assegnati
piu di novantasei seggi.

Il Consiglio europeo adotta all'unanimita, su iniziativa del Parlamento europeo e con I'approvazione di
quest'ultimo, una decisione europea che stabilisce la composizione del Parlamento europeo, nel rispetto dei
principi di cui al primo comma."
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quest'ultimo (articolo I-20 TUE, paragrafo 2, secondo comma). Cio significa che la
ripartizione dei seggi diventera una questione di diritto derivato, entro i limiti
stabiliti dai trattati, e non sara piu disciplinata dal diritto primario. Significa inoltre
che sard soggetta alla giurisdizione della Corte di giustizia nel caso in cui i principi
sanciti dai trattati non vengano applicati in modo appropriato.

— In sostanza, vanno rispettati i seguenti limiti e principi (articolo 1-20, paragrafo 2,
primo comma):

— il numero totale dei rappresentanti dei cittadini dell'Unione al Parlamento
¢ limitato a 750 seggi;

— anessuno Stato membro possono essere assegnati piti di 96 seggi
(riducendo in tal modo leggermente il peso degli Stati pit grandi, dato
che 'attuale limite massimo di seggi per uno Stato membro & 99 nel caso
della Germania);

— la soglia minima di rappresentanza & di 6 seggi per Stato membro
(attualmente 5 nel caso di Malta).

— Nell'ambito di detti limiti, la ripartizione dei seggi deve rispettare il principio di
"proporzionalita degressiva".

7. Tuttavia, il progetto di trattato non definisce il contenuto del principio di "proporzionalita
degressiva", che la dottrina ha tradizionalmente indicato come la linea guida per la
ripartizione dei seggi, sebbene sia la prima volta che tale principio viene menzionato
esplicitamente nei trattati.

IV - Suggerimenti orientativi

8. Il progetto di revisione dei trattati riafferma i limiti stabiliti nel trattato costituzionale e
sottolinea il principio di "proporzionalita degressiva". Tocca pertanto al Parlamento
definire il contenuto del principio di "proporzionalita degressiva".

— in teoria, i seggi possono essere ripartiti tra gli Stati membri su base strettamente
proporzionale in funzione della popolazione. Tuttavia, sebbene il principio di
"proporzionalita degressiva" non lo vieti, la commissione per gli affari costituzionali
ritiene che tale opzione non sia realistica in questa fase di integrazione politica
dell'Unione;

— un‘alternativa potrebbe essere quella di elaborare una versione modificata della
formula su cui si basava la decisione del 1992, mantenendo il principio di
proporzionalita degressiva, ma partendo da un numero minimo di deputati inferiore e
assegnando meno seggi per abitante /o modificando le fasce di popolazione. Va
comunque ricordato che I'elemento di proporzionalita degressiva ridurrebbe la
rappresentanza parlamentare degli Stati membri meno popolosi persino piu di quanto
non avveniva in passato, perché la formula, anche se modificata, continuera ad

RR\688096IT.doc 15/23 PE392.381v02-00

49

IT



avvantaggiare altri paesi, in particolare quelli mediamente popolati;

— un‘altra possibilita sarebbe la riduzione lineare del numero di seggi assegnati in base
alla formula finora utilizzata. Un processo di allargamento avrebbe percio lo stesso
impatto relativo sulla ripartizione del numero di seggi. Il fattore di riduzione
dovrebbe essere calcolato per ciascuna nuova adesione, come funzione del rapporto
tra il limite di 750 deputati e il numero massimo teorico di deputati che risulterebbe
applicando l'attuale formula sia per gli Stati membri attuali che per i paesi in via di
adesione. La commissione per gli affari costituzionali ritiene tuttavia che per il
momento non andrebbe prevista alcuna riduzione del numero di deputati degli Stati
membri (si vedano i successivi punti 16 ¢ 18).

9. Cercando di dare un carattere operativo alla regola della proporzionalita degressiva si
potrebbe trovare un accordo sui seguenti principi:

a) il principio dell'efficienza — il PE non potrebbe funzionare con piu di un determinato
numero di deputati (di conseguenza il limite di 750 seggi & ragionevole);

b) il principio della rappresentanza nazionale e della motivazione degli elettori — ogni
Stato membro dovrebbe avere un numero minimo di seggi in modo da mandare al PE
un numero significativo di parlamentari in rappresentanza delle principali correnti
politiche nazionali, incoraggiando in tal modo i cittadini a partecipare alle elezioni e
quindi al processo democratico dell'UE;

c) il principio della solidarieta europea — sulla base del quale gli Stati pit popolosi
accettano di avere un numero di seggi inferiore a quelli che verrebbero assegnati
applicando rigorosamente la proporzionalita integrale, in modo che gli Stati meno
popolosi siano rappresentati meglio di quando non accadrebbe se venisse applicata la
proporzionalita integrale;

d) il principio della proporzionalita relativa — secondo cui pilt grande & lo Stato piu il
rapporto popolazione/numero di seggi ¢ elevato e pit piccolo & lo Stato pin basso & il
rapporto;

e) il principio di equa distribuzione — nessuno Stato potra avere pil seggi di uno Stato
piu grande o meno seggi di uno Stato piu piccolo;

f) il principio di flessibilita motivata o di proporzionalita degressiva diretta ¢ flessibile
— rispettando gli altri principi, possono essere concordate lievi modifiche al numero
di seggi attraverso una procedura trasparente volta a ridurre quanto pit possibile le
differenze tra gli Stati membri in termini di popolazione e di seggi. Questo dovrebbe
portare ad una curva quanto piul lineare possibile.

10. Verso quale soluzione orientarsi in questo contesto? L'alternativa ideale sarebbe quella di
adottare una formula matematica incontestabile di "proporzionalita degressiva" che

assicuri una soluzione non solo per l'attuale revisione, ma anche per i futuri allargamenti
o le future modifiche dovute a variazioni demografiche.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tuttavia, I'analisi delle diverse proposte presentate in tal senso evidenzia chiaramente che
qualsiasi formula matematica di proporzionalita degressiva ¢ basata su talune ipotesi
politiche predeterminate e finirebbe pertanto col favorire alcuni gruppi di Stati membri.
Ad esempio, il cosiddetto metodo "parabolico” ¢ molto interessante dal punto di vista
logico ma, a seconda della curva maggiormente concava o convessa, finirebbe con il
favorire i paesi pitl grandi o piti piccoli... Cio significa in effetti che non esiste una
soluzione matematica astratta e imparziale, applicabile in tutti i casi, per un problema che
¢ innanzi tutto politico.

Cio nondimeno, ¢ evidente che bisogna sostanziare in qualche modo il principio di
proporzionalita degressiva, onde poter escludere situazioni che siano evidentemente in
contrasto con tale principio.

La maniera piu logica per definire tale principio in modo neutrale si basa sul rapporto tra
il numero di abitanti di un dato Stato membro e il numero di seggi assegnati a quello
Stato nel Parlamento europeo. Se si adottasse il principio di proporzione integrale, questo
rapporto dovrebbe essere uguale (o praticamente lo stesso) per tutti gli Stati membri. Ciod
significa che in tutti gli Stati membri un deputato rappresenterebbe piil 0 meno lo stesso
numero di abitanti (ad esempio: nel 2009, ammettendo che la popolazione dei 27 Stati
membri rimanga stabile attorno agli attuali 492 milioni di abitanti, se il Parlamento fosse
composto da 750 deputati, ciascun seggio al Parlamento europeo dovrebbe corrispondere
approssimativamente a 657.000 abitanti). Il numero di deputati assegnato a ciascun paese
sarebbe piuttosto semplice da calcolare.

Senonché, della proporzionalita integrale, il trattato modificativo imporra il concetto di
"proporzionalita degressiva". Di conseguenza, & corretto affermare che il rapporto
dovrebbe variare a seconda dell'entita della popolazione dei diversi Stati membri: pit uno
Stato membro € popolato, maggiore dovra essere il numero di abitanti che ciascun
deputato rappresenta; quanto minore ¢ la popolazione di uno Stato membro, tanto
inferiore sara il numero di abitanti rappresentato da ciascun deputato di quello Stato.

Appare percio evidente che, se il rapporto popolazione/deputati PE di uno Stato membro
meno popoloso € maggiore (o uguale) al rapporto di uno Stato membro con una
popolazione pitl numerosa, in questo caso ¢'¢ una chiara violazione della proporzionalita
degressiva.

In effetti, se si analizza la ripartizione che si avrebbe per il periodo 2009/2014,
considerando gia i cambiamenti inevitabilmente introdotti dal progetto di revisione dei
trattati in fase di negoziazione (con la Germania che perde automaticamente 3 seggi,
passando da 99 a 96, e Malta che ne guadagna automaticamente 1, passando da 5 a 6), ne
deriva che in alcuni casi questa regola non viene rispettata’.

Questi risultati vengono confermati se si segue un approccio diverso che evidenzia
chiaramente la posizione relativa di ciascuno Stato membro per quanto riguarda la
relazione tra la sua popolazione e la sua rappresentanza in seno al Parlamento europeo:
cio¢ il rapporto tra la percentuale dei seggi assegnati a ciascuno Stato membro (in termini

! Si vedano gli allegati I ¢ I1, pagine 20 e 21.
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di numero complessivo di seggi del Parlamento) e la percentuale della popolazione di
ciascuno Stato membro (rispetto alla popolazione complessiva dell'Unione). Se si intende
rispettare la "proporzionalita degressiva", allora questo rapporto dovrebbe essere
maggiore per gli Stati membri meno popolosi rispetto a quelli pitl popolosi. Si pud
concludere tuttavia che questa regola viene infranta in alcuni casi', che corrispondono
esattamente a quegli stessi casi in cui si evince che il rapporto popolazione/seggi
evidenzia una violazione del concetto di degressivita.

18. Prima di suggerire una soluzione € necessario comungque stabilire se si debbano gia
considerare possibili allargamenti futuri o meno.

Dato che non ¢€ certo che vi saranno nuove adesioni nel breve periodo, riteniamo che si
debba trovare una soluzione per la situazione attuale e procedere come di consueto in
caso di nuove adesioni, ossia superare provvisoriamente il limite massimo e risolvere il
problema per il futuro durante i negoziati di adesione, conformemente ai principi stabiliti
nei trattati e nel rispetto della procedura futura.

19. Contemporaneamente, si potrebbe adottare una linea guida secondo cui per il 2009
nessuno Stato membro vedra ulteriormente diminuire l'attuale rappresentanza, oltre alle
riduzioni previste dal protocollo concernente le condizioni e le modalita di adesione di
Bulgaria e Romania all'Unione europea.

20. L'applicazione combinata di questi criteri implica che vi saranno 16 "seggi liberi" da
ridistribuire: 750-736 = 14 (la differenza tra il progetto di revisione dei trattati e il trattato
di Nizza, modificato dopo l'allargamento a Bulgaria ¢ Romania) pit 2 seggi derivanti dal
fatto che in base al progetto di trattato modificativo la Germania perdera
automaticamente 3 seggi e Malta ne guadagnera 1, per cui si avra 14+3-1= 16. Nel
procedere alla ridistribuzione di questi seggi vanno risolte le situazioni che rappresentano
una chiara violazione della proporzionalita degressiva. Altri criteri di equita o di natura
politica possono essere considerati unicamente entro questi limiti. La commissione per gli
affari costituzionali ritiene che la proposta presentata rifletta fedelmente le analisi
effettuate e costituisca una soluzione equa ed equilibrata ad un problema alquanto
complicato.

21. Questi criteri andrebbero ulteriormente precisati al fine di trovare una soluzione ancora
piu aderente a tali principi. Per allora si potrebbero seguire linee guida pit precise da
applicare per i futuri allargamenti, ponendo in tal modo fine o comunque limitando i
consueti mercanteggiamenti politici legati a interessi nazionali.

Inoltre, in occasione della prima revisione del regime proposto, occorrera esaminare la
possibilita tecnica e politica di sostituire la presa in considerazione del numero degli
abitanti, quale stabilito annualmente dall'Ufficio statistico dell'Unione europea (Eurostat),
con quello del numero dei cittadini europei.

Questo duplice approccio consentira di dare una risposta immediata alla questione
pressante delle prossime elezioni del 2009, ma al contempo, mediante la clausola di

! Vedere I'allegato I1I, pagina 22.
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revisione inserita a tal fine in vista delle elezioni del 2014, permettera anche di prendere
in considerazione l'attuazione entro tale data del sistema di votazione a doppia
maggioranza in seno al Consiglio. In effetti, una revisione piu approfondita della
ripartizione dei seggi in Parlamento, per quanto auspicabile dal punto di vista della
legittimita democratica, puo essere compiuta soltanto nel pitt ampio contesto di una
revisione dell'equilibrio complessivo tra le istituzioni dell'Unione.
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ALLEGATO I

| "Nizza "Nizza" - "Nuova" | .o .
popiusions | vhgens | | mer | Ko |G| e | e
SM . q). | P opolazione al 2) pbpo]ﬁzione prop ost.a ‘popolazione/ @
(in milioni) UE-27 2009 2009- “devutati relatori deod ta i PE (effetti)
2014 | ° 'gE | 20092014 | “PM
DE 82,438 | 16,73% |99 | 99 | 832.707 96 858.729 | -3
FR 62,886 | 12,76% | 78 | 72 | 873.417 74 | 849811 | +2
UK 60,422 |  1226% (78 | 72 |839.194 | 73 827699 | +1
IT 58,752 11,92% | 78 72 816.000 72 816.000 |
ES 43,758 8,88% | 54 | 50 | 875.160 | 54 810333 | +4
PL 38,157 7,74% | 54 | 50 | 763.140 | 51 748176 +1
RO 21,61 438% |35 | 33 | 654848 | 33 | 654.848
NL 16,334 3,31% | 27 25 | 653.360 26 - 628231 +1
EL 11,125 226% |24 | 22 | 505682 | 22 | 505682
PT 10,57 2,14% |24 | 22 | 480455 | 22 - 480.455
BE 10,511 2,13% |24 | 22 471273 | 22 417773
CzZ 10,251 2,08% | 24 | 22 | 465.955 22 465955
HU 10,077 2,04% | 24 22 | 458045 | 2  458.045
SE 9,048 1,84% | 19 | 18 | 502667 | 20 | 452400 | +2
AT 8,266 1,68% | 18 | 17 | 486235 | 19 | 435053 | +2
BG 7,719 1,57% | 18 17 | 454.059 18 | 428.833 +1
DK 5,428 1,10% | 14 13 | 417538 13 417538
SK 5,389 1,09% | 14 13 | 414.538 13 414.538
FI 5,256 1,07% | 14 13 | 404308 | 13 404308
IE 4209|  085% |13 | 12 | 350.750 12 350.750
LT 3,403 0,69% | 13 12 | 283583 12 | 283.583
LV 2,295 0.47% | 9 8 286.875 9 255.000 | +1
SL 2,003 0,41% | 7 7 286.142 8 | 250.375 +1
EE 1,344 0,27% | 6 6 224.000 6 224,000
CY 0,766 0,16% | 6 6 127.667 6 127.667
LU 0,46 0,090% | 6 6 76.667 6 76.667
MT 0,404 0,08% | 5 5 80.800 6 67.333 +1
492,881 | 100,00% 785 | 736 | 669.675 750 657.175

1) Cifre relative alla popolazione trasmesse ufficialmente il 7 novembre 2006 dalla Commissione al Consiglio: cfr. doc. 15124/06
sulla base dei dati raccolti da Eurostat.
2) "Nizza": rev. ripartizione dei seggi in conformita all'art. 189 TCE, modificato dall'art. 9 dell'atto di adesione BG/RO.
3) "Nuova": nuova proposta sulla base dell'art. A del nuovo TUE ( I-20). (4) | nuovi dati relativi a Germania e Maita derivano
automaticamente dal progetto di riforma delle disposizioni del trattato.
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ALLEGATOII

Ratio "Population per MEP" 2009-2014 —4— secondo la nuova propostal —s— secondo Nizza rivist*)
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Titolo:
Rapporto Popolazione per deputato al PE 2009-2014
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ALLEGATO III !

% . Ratio Ratio
Member Popula- of /dela «Nice» % %, MP Propo?il.l / % MPE-.
State / tion population rev. MEPs E- Proposition % % populatio
Etat (millions) CE-27 2009- % popu rappor-teurs MEPs n Prop(?s?l /
membre 2014 _lation 2009-2014 Proposition
rapporteurs
DE 82,438 16,73% 99 13,45% 0,77 96 12,80% 0,76
FR 62,886 12,76% 72 9,87% 0,76 74 9,87% 0,77
UK 60,422 12,26% 72 9,78% 0,79 73 9,37% 0,79
IT 58,752 11,92% 72 9,78% 0,82 72 9,60% 0,8
ES 43,758 8,88% 50 6,79% 0,76 54 7,20% 0,81
PL 38,157 7,74% 50 6,79% 0,87 51 6,80% 0,88
RO 21,61 4,38% 33 4,48% 1,02 33 4,40% 1
NL 16,334 331% 25 3,40% 1,02 26 3,47% 1,05
EL 11,125 2,26% 22 2,99% 1,31 22 2,93£ 1,3
PT 10,57 2,14% 22 2,99% 1,39 22 2,93% 1,37
BE 10,511 2,13% 22 2,99% 1,39 22 2,93% 1,38
lov4 10,251 2,08% 22 2,99% 1,43 22 2,93% 1,41
HU 10,077 2,04% 22 2,99% 1,46 22 2,93% 1,44
SE 9,048 1,84% 18 2,45% 1,32 20 2,67% 1,45
AT 8,266 1,68% 17 2,31% 1,36 19 2,53% 1,51
BG 7,719 1,57% 17 2,31% 1,46 18 2,40% 1,53
DK 5,428 1,10% 13 1,77% 1,6 13 1,73% 1,57
SK 5,389 1,09% 13 1,77% 1,61 13 1,73% 1,59
FI 5,256 1,07% 13 1,63% 1,64 13 1,63% 1,62
IE 4,209 0,85% 12 1,63% 1,91 12 1,60% 1,88
LT 3,403 0,69% 12 1,09% 2,36 12 1,60% 2,32
LV 2,295 0,47% 8 0,95% 2,29 9 1,20% 2,55
SI 2,003 0,41% 7 0,82% 2,31 8 1,07% 2,61
EE 1,344 0,27% 6 0,82% 3 6 0,80% 2,96
CcY 0,766 0,16% 6 0,82% 5,06 6 0,80% 5
LU 0,46 0,09% 6 0,82% 9 6 0,80% 8,9
MT 0,404 0,08% 5 0,68% 10,12 6 0,80% 10
Uiy | 402881|  10000% | 736 | 100% 750 100%

! Cifre refative alla popolazione trasmesse ufficialmente il 7 novembre 2006 dalla Commissione al Consiglio: cfr. doc. 15124/06
sulla base dei dati raccolti da Eurostat
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Composizione del Parlamento europeo P6_TA-PROV(2007)0429 | A6-0351/2007

B b Risoluzione
¢ Allegato

F  Allegato

¥ Risoluzione del Parlamento suropec dell"11 ottobre 20607 sulla compaosizione del -
Pariamento suropec {2007/2169(IND)

it Parlamento europec ,

----- vista la sua risoluzione delf"11 luglio 2007 sulla convocazione della Conferenza intergovernativa (CIG): parere
del Parlamento europec (articolo 48 del tratiato UE)“) .

- visti I'articolo 1-20, paragrafo 2, del trattato del 29 ottobre 2004 che adoita una Costituzione perFEuropa e il
protocollo 34 di tale trattato’® ,

- viste le conclusion! della Presidenza del Consigiio europeo di Bruxelles del 21 e 22 giugno 2007 ,

~ visti Farticolo 1, punto 15}, del progetio di trattato che modifica i trattato suli'Unione suropea & il trattato che
istituisce la Comunita europea (trattato modiﬁcaiivo){‘;} ,

~ vistg 'articolo 45 del suo regolamento,
- vista la relazione della commissione per gli affari costituzionali (AB-0351/2007),

A. considerando che il Consiglio europeo del 21 e 22 giugne 2007 ha invitato il Parlamento auropec a presentare
entro il mese di ottobre 2007 un progetto di iniziativa relativo a una decisione sulla futura composizione del
Parlamento europeo, come previsto dal protocoilo 34, adottato dalla Conferenza intergovernativa del 2004,

B. considerando che la distribuzione dei seggi per la legislatura 2009-2014 & attualmente fissata dalt'articolo g,
paragrafo 2, delatte del 25 aprile 2005 refative alle condizioni di adesione all'lUnione suropea della Bulgaria e della
Romania e agli adattamenti dei tratiati su cul si fonda 'Unione suropes,

C. considerando che il progetto di trattate modificativo propone di modificare il trattato sul'Unione europea (nuovo
articolo {8 A)) prevedendo una nuova procedura per la definizione della compasizione del Parlamento europeo che
stabilisce un limite globale di 750 seggi, con un massimo di 86 2 un minimo di 6 per Stato membro, e il principio di
*oroporzicnalita degressiva”,

D. considerando che il principio di proporzionalita degressiva non & definito nel frattato e deve essere precisato in
moede chiaro ¢ oggettivo per poter servire da indirizzo per qualsiasi ridistribuzione dei seggl al Parlamento europeo,

09
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£. considerando che il principio di proporzionalita degressiva, quale principio stabilito dai dirltto primario & quale
definito nella presenie risoluzione, servira da paramelre per valutare la conformita della decisions che g istituzioni
competenti sarannc indotte a prendere ai fini della fissazione della compaosizione del Parlamento europeo,

F. considerando che qualsiasi violazione di tale principio polra essere anche sanzionata daila Corte di glustizia,

. considerando che, cosi stando le cose, importa fare in modo che nessuno Statc membro si veda imporre
riduzioni ulteriori di seggi rispetto a gquselle risultanti dall'ultimo allargamento,

H. considerando che nella fase atiuale non giova tener conto delfimpatio del futuri allargamenti allo stato non
prevedibili e le cui conseguenze potranno essere prese in debita considerazione negli atii di adesione
corrispondenti atfraverso un superamento provvisoric del limite globale di 750 seggi, cosi come si € proceduto in
occasione dell'ultimo aflargamento,

i. considerando che un sistema chiaro, comprensibile & trasparente deve poter essere applicato anche in relazione
a future variazioni del numero di abitanti degli Stati membri, senza procedere a nuovi negoziati nel merito,

J. considerando che un sistema giusto, comprensibile e duraturo di ripartizione dei seggl in seno al Parlamenio
europec sara necessario per rafforzare la legittimita democratica della rappresentanza popolare e costituira la
condizione affinché il Parlamento europes possa svolgere il suo ruclo e partecipara al procssso di formazione
dell'opinione e al processo legisiativo europel,

K. considerando che l'atiuale numero di seggi del Parlamento europeo fa sembrare opportune e giustificablle che
queilo da prevedere per il Parlamenlo che sara eletio nel 2008 costituisce una transizione dalla situazione attuale a
quella che risultera da un regime pit stabile, basato sulla proporzionalita degressiva,

1. condivide la volonta del Consiglio europec di pervenire sin d'ora a un accordo politico che consenta di adattare
ia composizione del Parlamento europec conformemente alla lettera e allo spirito del nuovo tratiato e di
formalizzare tale accordo immediatamente dopo l'entrata in vigore del nuovo traftato e in tempeo utile prima delie
elezioni al Parlamenio eurcpes del 2009;

2. ritiene che la definizione di una nuova composizione del Parlamento europso, pil vicina alla realta demografica
e tale da riflettere meglio la citfadinanza suropea, rafforzera ia legiftimita democratica del Parlamento europeo nsl
momento in cul esso dovra esercitare le maggiori competenze che gl verranno affidate dal nuove tratiato;

3. constala che la composizione del Parlamento europeo pravista nell'atto di adesione della Bulgaria e della
Romania dovra in ogni caso essere modificata immediatamente dopo Pentrata in vigore del frattato modificative;

4. constata che l'arficolo [9 A} del trattato sull'Unione europea, ripreso nel progetio di fraliatc modificativo, fissa un
quadro che comporta un limite globale di 750, un massimo di 86 seggi per o Stato membro pitt popolato e un
minimo di § seggi per quelic meno popolato e che pone il principio della rappresenianza dei cittadini europei
secondo una proporzionalita degressiva, pur senza definirlo in maniera pit precisa:

5. osserva che il quadro dei succitalo articolo [9 Al consente di abbinare il principio di efficacia, scaglionando i
numero di deputati a un livello ancora compatibile con il rucio di un'assembiea legisiativa, con i principio de!
pluralismo consentendo a ciascuns State membro di veder rappresentato it ventaglio dei principali crientamenti
politici, In particolare maggioranza e opposizione, e con il principio di solidarieta, atiraverso cui gli Stati piu popolati
accettano di essere softorappresentati per consentire una migliore rappresentanza di quelli meno popolati;

6. rtiene che il principio di proporzionalita degressiva implica che il rapporto tra la popolazione e it numerg di seggi
di ciascuno Statc membro deve variare in funzicne della rispettiva popolazione in modo che ciascun deputate di uno
Statc membro pit popolato rapprasenti pit cittadini rispetic a clascun deputato di uno Stato membro meno popolate
g viceversa, ma anche che nessuno Slato membro menoe popolato abbla pit seggi di uno Stato pil popoiato;

7. scticlinea che, considerata l'armonizzazione altuaiments insufficiente del concetio di cittadinanza a livello deghi
Statl membri, occorre riferirsi, quando si tratta della popolazione di ciascuno Stato membro, ai dati forniti dall'Ufficio
statistico dell'Unione surcpea (Eurostat), che sono quelli su cui si basa il Consigiic dell’'Unione europea gquande
deve verificare, nel caso dell'adozione di una decisione a maggioranza qualificata, Ia percentuale della popolazione
fotale deif'Linione;

8. ritiene opportunc non proporre per alcuno Stato membro, nella fase atfuale del processo di integrazione
suropea, una riduzione del numerc di seggi atiribuiti rispetto a quello del seggi attribuili dal raftate di adesione della
Buigaria e della Romania, ad esclusione della riduzione derivante dal mandalo relativo al fraltato modificative, che
prevede per ko Stato membro piu popolale, la Germania, i passaggio da 99 a 96 seqgi;
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9. ritlene d'aitra parte che neile condizioni attuali il numero di seggi al Parlamento europes, e quindila
rappresentanza del cittadini suropsi, non andrebbe ridotio in vista di ulteriori ampliamenti, le cui date non sone
prevedibili;

10, propone pertanio di ripartire | seqgl del futuro Parlamento eurcpes sulia base di 750 deputati e ritisne che le
future adesioni potranno comportare un superamenio provvisorio di tale limite entro la fine della legislatura, come si
& proceduto nel caso della Bulgaria e della Romania, seguito da una revisione globale delia ripartizione dei seggl
per le eleziont ai Parlamento europeo successive all'allargamento;

11. ricorda che il mancato rispetto del principio di proporzionalita degressiva, guale definito nella presente
risoluzione, potrebbe in futuroc essere sanzionato dalla Corte di giustizia, una volta che 'atto che stabilisce la
composizione del Parlamento suropeo diventara un atto di diritio derivaio che deve rispetiare | limiti e { principi
fissati nel rattato;

12. chiede alla Conferenza intergovernativa di inserire it progetto di decisione dal Consiglio europeo che fissa la
composizione del Parlamento europeo, riportato nell'allegato 1 della presente risoluzione, in una dichiarazions
sull'articolo [9 A], paragrafo 2, del trattato sull'Unione europea quale ripreso nel progetio di trattato modificativo, da
allegare all'atio finale di detta Conferenza, prevedendo che sia formalmente adotiato in conformita defla procedura
di cui al succitalo articolo [9 A}, paragrafo 2 subiio dopo lentrata in vigore del trattato modificativo; si impegna, dal
canto suo, ad agire con solleciiuding una volia entrate in vigore i trattato modificativo; invita it Consiglio europeo ad
attuare la dichiarazione soprammenzionata non appena i tratialo di riforma entrera in vigore e in conformita delle
sue disposizioni, affinche gl Stali membri possano emanare tempestivamente le disposizioni interne necessarie per
Porganizzazione delle elezioni al Parlamento eurcpeo relative alla legisiatura 2008-2014;

13. insiste affinché la revisione prevista all'articole 3 del suddstio progetto di decisione del Consiglio europeo sia
sfruttata per studiare la possibilita tecnica e politica di sostituire la presa in considerazione del numero degli abitanti,
quale stabilifo annualmente da Eurostat, con quelle del numero dei cittadini europei; invita in questa ottica i propri
rappresentanti alla Conferenza intergovernativa a rasmetiere alla Conferenza # progetio di dichiarazione relativa
alf'articolo 2 del progetio di Protocolle n. 10 sulle disposiziont transitorie (Titolo 1 Disposiziont concernent il
Parlamento europeo), riportato nelf'allegato 2 della presente risoluzions, e chiede alla Conferenza di allegare la
dichiarazione al suo Atto finale;

14, richiama 'attenzione sul nesso politico esistente tra la nuova ripartizione dei segygi proposta in base al principic
della proporzionalita degressiva & l'interc pacchetio di riforme relativo alle istituzioni dell’'Unione, in particolare |l
principio della "doppia maggioranza” per la definizione di una maggioranza in seno al Consiglio (articolo [8 CJ,
paragrafo 4, del trattato suliUnjone europea quale ripreso nel progetto di trattato modificativo) e la composizionse
della Commissione (articolo [8 D}, paragrafo 5, del traftato soprammenzionato); sottolinea la necessita che il
pacchetto di riforme sia coerents riconoscendo, nel contempo, la natura giuridica specifica di ciascuna istituzione; &
d'accordo sul fatto ¢he la riforma del voto a maggioranza in seno al Consiglio e della composizione delia
Commissione non deve entrare in vigore prima del 2014, mentre la nuova ripartizions dei seggi al Parlamento
europeo dovrebbe essere applicata nel 2009; si riserva tuttavia di dare il proprio sostegno alla decisione del
Consiglic europeo a norma del soprammenzionato articolo {9 Al del tratiato sulPUnione surcpea in merito alla nuova
ripartizicne dei segyi in seno al Parlamento europeoe solo alla luce delie riforme dells istituzioni dell'Unione quali
stabilite dal trattato modificativo;

15. & consapevole del fatto che la composizione del Parlamento suropeo cosi proposta costituisce un'applicazione
obiettiva delle disposizioni previste dal progetio di tratiato medificativo, ma imporra in futuro une sforzo di
adattamento per far fronte alle nuove sfide che si porranno a lungo termine, soprattutio in occasione delle future
adesioni: ritiene che, nelfambito di una tale futura riforma, si dovrebbe procedere comunque alla correzione di
possibili disparita di trattamento che si spieganc per ragioni storiche;

16. propone al Consiglio europeo di ssaminare per tempo prima di ogni nuova eleziong al Parlamenio surepes,
insieme al Parlamento europeo, | dati disponibili sulla popolazione e di prenderli come base di caicolo;

17. siripropone a lale riguardo di esaminare la possibilita di eleggere una parte dei deputali eurcpel su liste
transnazionali; ritiene che cid contribuirebbe a conferire una vera dimensione europea al dibattito slettorale, in
particolare affidando un ruolo centrale ai partiti politici surcpe:

18. ribadisce che lale propoesta e strettamente subordinata all'entrata in vigore del tralfato maodificativo: ritiene che,
qualora la ratifica del trattato modificativo non dovesse assere conclusa con successo prima delle elezioni del
Parlamento europeo del 2008, dovrebbe continuare a valere la ripartizione del seggl prevista nel trattati vigenti;

18, incarica il suo Presidente di trasmeliere {a presente risoluzione ¢ la cifata relazione della commissione per gli
affari costituzionali alla Conferenza intergovernativa, al Consiglio europeo, al Consiglio e alla Commissione nonché
al governi e ai parlamentt dei passi candidati ali'adesione.
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{1} Testi approvali in pari dala, PE_TA{2007)4322.
{2y GUC 310 del 16.12.2004. pag. 1.

{3y 1HT7IOTREY 1.

{4} CIG 1/1/C7 del 5 otlcbre 2007,

» ALLEGATO1

Progetio di decisione del Consiglio europeo che fissa la composizicne del Parlamento europes
L CONSIGLIC EURCPEQ,

visto l'articole [9 Al paragrafo 2, del trattato sull'Unione europea,

vista l'iniziativa del Parlamenio suropso,

vista 'approvazione del Parlamento europeo,

considerando che:

(1) Occorre adottare in tempi brevi la decisione di cui all'articolo [9 A), paragrafo 2, secondo comma, del fraliato
sull'Unione europea per consentire agli Stati membri di adottare le disposizioni inteme necessarie per
Porganizzazione delie elezioni ai Parlamento suropeo per 12 legislatura 2009-2014.

(2) Tale decisione deve rispettare i criferi definitl al paragrafo 2, primo comma, del medesimg articolo, vale a dire un
numero fotale di rappresentanti dei ciitadini dell'Unione che non superi seftecentocinguanta membri, stante che tale
rappresentanza € assicurata in modo degressivamente proporzionale con una soglia minima di sei membri per
Stato membro, nessuno Stato membro avendo attribuiti pit di novantasei seggi.

(3} Occorre non tener conto in questa fase dellimpatto dei possibili futurd allargamenti, che polra tradursi nei
corrispondenti atti di adesione mediante il superamento provvisorio del limite globale di selteceniocinguanta, come
avvenulo in occasione dell'adesione della Bulgaria e della Romania all'Unione suropsa,

DECIDE:
Articolo 1

i principic di proporzionalita degressiva, previsto ali'articolo [8 A] del trattate sull'Unione europea, va applicato nel
modo che segue:

- le cifre minime e massime fissate dal trattalo devono essere pienamente utilizzate affinché il ventaglio dei
seqyi al Parlamento eurcpes sia il mene lontano possibile dal ventaglio delle popolazioni degli Stati membri;

—  pituno Stato membro & popolato, pit ha diritio ad un numero elevato di seggl;

- piu uno Siatc membro & popolate, piu il numero di abitanti che ogni deputato europec rappresenta &
elevato.

Articoto 2

in applicazione delfarticolo 1, i numero del rapprasentanti al Parlamento europeo eletti in ciascuno Staio membro &
fissato comea segue a decorrere dall'inizio della legislatura 2008-2014:

Belgio 22
Bulgaria 18

Repubblica ceca 22

Danimarca 13
Germania 96
Estonia 8
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Grecia 22
Spagna 54
Francia 74
Irjanda 12
italfia 72
Cipro é

Letionia g

Lituania 12

Lussemburgo 6

Ungheria 22
Malta 8

Paesi Bassi 26
Auslria 18
Polonia 51
Portogallo 22
Romania 33
Slovenia 8

Slovacchia 13
Finlandia 13
Svezia 20

Regno Unito 73

Articole 3

La presente decisione sard rivista con sufficiente anticipo prima dellinizio della legisiatura 2014-2019 al fine di
consentire in futuro, prima di ogni nuova elezione al Parlamento europeo, di riatiribuire | seggf tra gl Stati membri in
modo obiettivo, secondo i principio di proporzionalita degressiva di cui all'articolo 1, tenuto conto delleventuale
aumente del loro numero e delle evoluzioni demografiche debitamenie constatate.

Articolo 4

La presente decisione entra in vigore il giorno della sua pubblicazione nella Gazzetia ufficiale dell'Unione europea.
Bruxelles,

Per il Consiglio europeo

il Presidente

b ALLEGATO 2 -

Progetto di dichlarazione relativa all'articolo 2 det protocolio n. 10 sulle disposizioni transitorie {Titcio |1 Disposizioni
concernenti i Parlamento europec)

Senza pregiudizio della decisione del Consigiio europeo che stabilisce la composizione del Parlamento suropeo per
la legislatura 2008-2014, la Conferenza invita il Parlamento a presentare un progetic concemente I'elezione dei suo
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membri a suffragio universale diretto, conformemente aliarticolo 190, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento
dellUnione europea, che definisca con maggiore pracisione il termine "cittadini” di cui all'articolo 9A, paragrafo 2,
del trattato sull'Unione europea. Tale progettc dovrebbe essere elaborato con sufficiente anticipo rispetio alle

prossime slezioni previste per il 2014,

Uttimo aggiornamento: 12 ottobre 2007 Avviso legale
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Bruxelles, 11 ottobre 2007
11h50

Nuova ripartizione dei seggi al Parlamento dal 2009

Il Parlamento, in base della popolazione residente in ogni paese, assegna all'ltalia
72 deputati su 750: quanti previsti dal Trattato di Nizza, ma abolendo la tradizionale
parita di seggi con Francia e Regno Unito. L'Aula non ha accolto gli emendamenti
"italiani" tesi a basare la ridistribuzione dei seggi sul numero dei cittadini ed a
ristabilire I'equilibrio con Parigi e Londra. La proposta, se sottoscritta all'unanimita
dal Consiglio europeo, si applichera a partire dalle elezioni del 2009.

Approvando con 378 voti favorevoli, 154 contrari e 109 astensioni la relazione di Alain
LAMASSOURE (PPE/DE, FR) e di Adrian SEVERIN (PSE, RO), il Parlamento propone ai
Capi di Stato e di governo una ripartizione dei seggi in vista delle elezioni europee del
2009 che rispecchia quanto suggerito dalla sua commissione affari costituzionali. La
Presidenza portoghese aveva peraltro indicato che, qualora un'ampia maggioranza dei
deputati avesse approvato la formula proposta, il Consiglio europeo l'avrebbe fatta propria
al margine del Vertice informale che dovrebbe concludersi il 19 ottobre.

La proposta adottata dal Parlamento tiene conto del mandato conferito dal Vertice di
giugno alla Conferenza intergovernativa chiamata a modificare i trattati che, in questo
campo, prevede linnalzamento del numero dei seggi parlamentari da 736 (come previsto
dal Trattato di Nizza, rivisto dopo le uiltime adesioni) a 750 (come era proposto nel
progetto di Costituzione europea). Il Vertice aveva anche limitato a 96 il numero massimo
di deputati per Stato membro (in particolare la Germania) e alzato a 6 il numero minimo di
parlamentari per gli Stati membri pia piccoli.

Per la ripartizione dei 750 seggi, il Parlamento ha anche tenuto in considerazione il
principio - stabilito dai Capi di Stato e di governo - della “proporzionalita degressiva”, in
base al quale il rapporto tra la popolazione e il numero di seggi di ciascuno Stato membro
deve variare in funzione della rispettiva popolazione, in modo che ciascun deputato di uno
Stato membro piu popolato rappresenti pill cittadini rispetto al collega eletto in uno Stato
membro meno popolato e viceversa. Inoltre, cid implica che nessuno Stato membro meno
popolato abbia piu seggi di uno Stato pill popolato.

Cosi come suggerita dal Parlamento, la ripartizione si fonda sulla "popolazione™
residente in ogni Stato membro (compresi gli immigrati senza diritto di voto) e, di
conseguenza, per la prima volta nella storia del Parlamento, assegna un numero diverso
di deputati a ltalia, Francia e Regno Unito (che attualmente ne contano 78 e che ne
avrebbero avuti 72 in base al Trattato di Nizza).
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Pill in particolare, rispetto alla situazione prevista nel trattato di Nizza (736 seggi a
decorrere dal 2009), il Parlamento sostiene quindi le seguenti modifiche per un emiciclo
di 750 seggi: Germania: 96 seggi (-3 seggi rispetto al trattato di Nizza), Francia: 74 seggi
(+ 2), Regno Unito: 73 seggi (+ 1), Italia: 72 seggi (nessuna modifica), Spagna: 54
seggi (+ 4), Polonia: 51 seggi (+ 1), Romania: 33 seggi (nessuna modifica), Paesi Bassi:
26 seggi (+ 1), Grecia, Portogallo, Belgio, Ungheria e Repubblica ceca: tutti 22 seggi
(nessuna modifica), Svezia: 20 seggi (+ 2), Austria: 19 seggi (+ 2), Bulgaria: 18 seggi (+
1), Danimarca, Slovacchia, Finlandia: tutti 13 seggi (nessuna modifica), Irlanda e Lituania:
tutti 12 (nessuna modifica), Lettonia: 9 seggi (+1), Slovenia 8 seggi (+ 1), Estonia, Cipro,
Lussemburgo: tutti 6 seggi (nessuna modifica), Malta: 6 seggi (+ 1). Si veda la tabella in
calce.

Il Parlamento ha respinto gli emendamenti presentati da numerosi deputati italiani di
tutti i gruppi volti, in sostanza, a rinviare la decisione sulla ripartizione per poterla
realizzare in base al numero dei cittadini, al posto della popolazione. Bocciati anche gli
emendamenti alternativi proposti dai deputati italiani che intendevano ristabilire la parita -
con 73 deputati ciascuno - tra i seggi attribuiti a ltalia, Regno Unito e Francia,
sottraendone uno a quest'ultima per attribuirlo alla nostra delegazione.

Al riguardo, va notato che il Parlamento insiste affinché la revisione della ripartizione dei
seggi prevista per la legislatura 2014-2019 «sia sfruttata per studiare la possibilita tecnica
e politica di sostituire la presa in considerazione del numero degli abitanti, quale stabilito
annualmente dall'Ufficio statistico dell'Unione europea (Eurostat), con quella del numero
dei cittadini europei». Suggerisce pertanto un progetto di dichiarazione del Consiglio
europeo da allegare ai nuovi trattati che invita il Parlamento a presentare una proposta
volta a definire «con maggiore precisione» il termine “cittadini". Tale proposta, &
precisato, dovrebbe essere elaborata con sufficiente anticipo rispetto alle elezioni del
2014.

| deputati hanno poi deciso di non considerare i futuri Stati membri dellUE (come la
Croazia) nella ripartizione dei seggi per non pregiudicare i prossimi ampliamenti.
Propongono, tuttavia, che le nuove adesioni siano accompagnate da un aumento
temporaneo del numero di deputati al di la della soglia di 750, come ¢ peraltro avvenuto
con l'adesione di Romania e Bulgaria. Inoltre, per contribuire a conferire una «vera
dimensione europea» al dibattito elettorale, il Parlamento «si ripropone di esaminare la
possibilita di eleggere una parte dei deputati europei su liste transnazionali», affidando un
ruolo centrale ai partiti politici europei.
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Ripartizione dei seggi tra gli Stati membri

. . o Proposta del
Stat Situazio | Trattato d.' Nu_zza Parlamento Differenza
0 membro ne (dalle elezioni del ir7a/Parlamento
attuale 2009) (Laénassgure / Nizza
everin)
Germania 99 99 96 -3
Francia 78 72 74 +2
 Regno Unito 78 72 73 +1
Italia 78 72 72 =
Spagna 54 50 54 +4
Polonia 54 50 51 +1
Romania 35 33 33 =
Paesi Bassi 27 25 26 +1
Belgio 24 22 22 =
Grecia 24 22 22 =
Ungheria 24 22 22 =
Rep. Ceca 24 22 22 =
Portogallo 24 22 22 =
Svezia 19 18 20 +2
Bulgaria 18 17 18 +1
Austria 18 17 19 +2
Danimarca 14 13 13 =
Slovacchia 14 13 13 =
Finlandia 14 13 13 =
Lituania 13 12 12 =
Irlanda 13 12 12 =
Lettonia 9 8 9 +1
Slovenia 7 7 8 +1
Estonia 6 6 6 =
Cipro 6 6 6 =
Lussemburgo 6 6 6 =
Malta 5 5 6 +1
Totale 785 736 750 +14
Riferimenti

Alain LAMASSOURE (PPE/DE, FR) e Adrian SEVERIN (PSE, RO)
Relazione sulla composizione del Parlamento europeo

Procedura: Iniziativa
Dibattito: 10.10.2007
Votazione: 11.10.2007
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Federico ROSSETTO
Servizio Stampa - Redazione italiana
Tel.: (32-2) 28 40955 (BXL)

(33-3) 881 74133 (STR)

stampa-it@europarl.europa.eu
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA XIV COMMISSIONE DELLA CAMERA

DEI DEPUTATI FRANCA BIMBI
La seduta comincia alle 17,45.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi sono obiezioni, la pubblicita dei lavori della seduta odierna
sara assicurata anche attraverso I’attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso ¢ la

trasmissione sul canale satellitare della Camera dei deputati.

Audizione di europarlamentari sul numero dei seggi del Parlamento europeo

spettanti all’Italia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1’audizione di europarlamentari sul numero dei seggi del
Parlamento europeo spettanti all’Italia.

Si tratta di un’audizione congiunta delle Commissioni I, ITI e XIV di Camera e Senato.

Sono stati invitati a questa audizione gli europarlamentari italiani. Ringraziamo in
particolare gli onorevoli Ventre, Tajani, Capitelli, Romagnoli e Zani.

Rivolgo, inoltre, un ringraziamento ai due relatori del progetto di relazione, approvato
martedi dalla Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo, Alain Lamassoure, , che
abbiamo avuto I’onore di ricevere in altre occasioni al Senato ¢ alla Camera, e Adrian Severin.

I giornali italiani hanno accolto il risultato della votazione di martedi all’Europarlamento,
sottolineando la velocita dello stesso nel diminuire il numero dei parlamentari, a differenza del
Parlamento italiano. In realta, noi abbiamo invitato i colleghi europarlamentari Alain Lamassoure ¢
Adrian Severin, sulla base del nostro atteggiamento molto critico, non sul criterio generale della
proporzionalita degressiva, adottato per diminuire il numero dei parlamentari, quanto su alcune
motivazioni di tipo politico-istituzionale, anche in relazione allo sviluppo e alla futura approvazione
del nuovo trattato rispetto a questo tema.

La Camera dei deputati, tra ieri e oggi, ha approvato due emendamenti di una piu vasta
proposta di legge costituzionale (testo unificato C. 553): il primo porta a 184-186 il numero dei
senatori, mentre il secondo a 500, piti 12, il numero dei deputati. In altri termini, nel giro di un

giorno, dovremmo aver ridotto di 445 il numero dei rappresentanti eletti. Ne sto parlando in
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maniera ironica, perché noi non riteniamo che sia la numerosita delle cariche a cambiare la qualita

della politica, anche se la diminuzione potrebbe comportare una maggiore efficacia e, di sicuro, una
migliore forma di rappresentanza. Molti di noi, ad esempio, aspettavano da molti anni un Senato dei
territori ¢ un Senato federale.

Il Consiglio europeo del giugno 2007 ha invitato il Parlamento europeo a presentare, entro
il mese di ottobre 2007, una proposta di decisione sulla sua futura composizione. Tale proposta
dovra fissare a 750 il numero massimo dei seggi del Parlamento europeo, con una soglia massima
pari a 96 seggi ed una minima di 6 seggi per Stato membro, ripartiti in base al principio della
proporzionalita degressiva, affinché anche i Paesi pitt piccoli abbiano una adeguata rappresentanza.
Il 2 ottobre 2007 la Commissione affari costituzionali del Parlamento europeo ha approvato la
relazione Lamassoure-Severin sulla proposta di modifica delle disposizioni del trattato sulla
composizione del Parlamento europeo. La proposta di risoluzione, allegata alla relazione, dovrebbe
essere sottoposta all’esame dell’Assemblea plenaria del Parlamento europeo in data 11 ottobre
2007, ossia la prossima settimana. La decisione finale dovra essere adottata all’unanimita dal
Consiglio europeo, sulla base della proposta del Parlamento.

Secondo la proposta di decisione, contenuta nella relazione approvata dalla Commissione
affari costituzionali, all’Italia spetterebbero 72 seggi, senza variazioni rispetto a quanto previsto dal
trattato, come modificato dall’atto di adesione di Bulgaria e Romania. Tuttavia, la proposta altera il
principio, ormai consolidato, secondo cui in assenza di significative variazioni demografiche, ai tre
Stati piu popolosi dopo la Germania — vale a dire Gran Bretagna, Francia e Italia — & sempre
attribuito lo stesso numero di seggi.

L’odierna audizione ¢ rivolta ad approfondire questo tema che, non essendo di tipo
contabile, implica considerazioni politiche pit generali sulla conformazione dell’ordinamento
comunitario, sul rapporto tra i diversi Stati nazionali e sulla definizione e la determinazione della
rappresentanza, ovvero se la stessa debba basarsi sulla cittadinanza, sulla residenza o sul numero di
elettori. E stata scelta una strada particolare, come vi spiegheranno i due relatori.

Per noi non ¢ in discussione la validita del principio della proporzionalita degressiva, anzi
riteniamo che corrisponda ad un principio di allargamento della democrazia il fatto di garantire una
maggiore rappresentanza agli Stati piu piccoli.

Do la parola ai due relatori, Alain Lamassoure ¢ Adrian Severin.

ALAIN LAMASSOURE, Deputato europeo. Signor presidente, cari colleghi, mi scuso per la mia
mancata conoscenza della lingua italiana. Per noi & un grande piacere ritrovarci a Roma: ogni

occasione ¢ valida per tornare nella citta eterna.
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Signor presidente, come lei ha ricordato, si tratta di un procedimento politico, € non

giuridico, che ha indotto il Consiglio europeo, nello scorso mese di giugno, a invitare il Parlamento
europeo a presentare delle proposte per modificare la composizione dello stesso, applicando il
futuro articolo 9A del trattato di riforma, che sostituisce il progetto di costituzione europea.

In realta, il Consiglio, di fronte ad un argomento cosi complesso — lo definirei quasi una
patata bollente — ha preferito trasferire il problema al Parlamento, invitandolo ad avanzare senza
indugio proposte, entro I'inizio del mese di ottobre, per consentire al Consiglio di esaminarle nel
quadro dell’accordo politico finale — sottolineo che auspichiamo sia finale — sul progetto di trattato
¢ su tutti gli elementi ad esso collegati, ivi inclusa la modifica della composizione del Parlamento
europeo. Si prevede il raggiungimento di tale accordo finale nel corso del Consiglio che si svolgera
nei giorni 18 e 19 ottobre prossimi. Da cio discende la necessita, per il Parlamento europeo, di
procedere con grande rapidita e la preoccupazione, per i due relatori, di formulare una proposta
suscettibile di raccogliere un ampio consenso all’interno del Parlamento, nonché I’unanimita al
Consiglio.

Infatti, signor presidente, come lei ha ricordato, una delle innovazioni del nuovo trattato
consiste nel fatto che ormai la composizione del Parlamento europeo non verra fissata da una fonte
di diritto primario, ossia dal trattato, ma da una fonte di diritto derivato. Dovrebbe trattarsi, quindi,
di una decisione del Consiglio adottata all’unanimita, su iniziativa e con ’accordo del Parlamento
europeo.

Potremmo quasi dire che I’attuale lavoro del Parlamento europeo anticipa la futura
procedura giuridica. Attualmente, ci troviamo in una fase di dinamica politica, dal momento che il
trattato non € ancora vigente. Ebbene, per realizzare tale riforma di composizione del Parlamento ¢&
necessaria la maggioranza del Parlamento stesso e il raggiungimento dell’unanimita al Consiglio.
All’inizio dei nostri lavori, abbiamo incontrato la presidenza Portoghese che ci ha esortato a
rispettare le scadenze previste.

Qual ¢ il disposto dell’articolo 9A del futuro trattato? Tale articolo prevede una modifica
della composizione del Parlamento con una serie di dati: un massimale di 750 deputati, che non pud
essere superato, a prescindere dal numero degli Stati membri; un tetto di 96 parlamentari per il
Paese pit popolato (oggi la Germania ne ha 99) ed una soglia minima di 6 parlamentari
(attualmente Malta ne ha 5). In altre parole, ¢ stabilito un massimale e un livello minimo.

Il mio collega vi parlera della distinzione tra popolazione, residenti e cittadini, ma per il
momento diciamo che non vi sono differenze: i cittadini dell’Unione saranno rappresentati sulla
base del criterio della proporzionalita degressiva.

1l trattato si ferma qui. Questo vuol dire che scompaiono gli scaglioni. Difatti, per quanto
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riguarda il Trattato di Roma, ad esempio, vi erano degli scaglioni, per il diritto di voto al Consiglio

e per 1 seggi al Parlamento: si distinguevano i Paesi grandi, i medi, i medio-piccoli e i piccolissimi.
Con la riunificazione della Germania si & avuto il «super-grande» Stato, e sono stati attribuiti a tutte
le categorie gli stessi diritti di voto e lo stesso numero di seggi.

Al Consiglio tale sistema, con la doppia maggioranza, non esiste pil e, a seguito
dell’articolo 9A, non ¢ previsto pitt neanche nel Parlamento europeo, dal momento che si terra
maggiormente conto della realtd demografica dei Paesi membri, secondo il criterio della
proporzionalita degressiva.

I Consiglio chiede, quindi, al Parlamento europeo di definire e dare sostanza a questo
principio della proporzionalita degressiva, e quindi di proporre un metodo applicativo corredato di
cifre.

Qual ¢ la situazione di partenza? Attualmente, dal punto di vista giuridico, il numero dei
deputati europei € pari a 736. Ribadisco questo aspetto, perché dalla stampa dei nostri Paesi, e forse
anche da quella italiana, era stata dichiarata una nostra proposta volta a ridurre il numero dei
parlamentari europei. Questo non ¢ vero. Il numero di 736 parlamentari & stato fissato nel 2005 al
momento dell’adesione di Romania ¢ Bulgaria e quell’atto ¢ stato ratificato da tutti i Parlamenti, tra
cui quello italiano. All’epoca i vari Parlamenti decisero di ridurre a 736 il numero di parlamentari
europei, e in tal senso si € proceduto.

In ordine a questo aspetto abbiamo due novita. La prima & rappresentata dal progetto di
trattato, che dovrebbe rapidamente entrare in vigore e che prevede per il Paese pill popoloso un
massimo di 96 parlamentari € un minimo di 6. La seconda novita riguarda il tetto numerico di 750.
In altre parole, stiamo parlando di 16 seggi in piu rispetto alla situazione attuale.

Ebbene, il collega Severin ed io ci siamo orientati verso il pieno utilizzo del tetto numerico
di 750. Da un punto di vista giuridico non eravamo obbligati a farlo — avremmo potuto comunicare
che era sufficiente il tetto di 730 — ma da un punto di vista politico non potevamo ignorare tale
disposizione.

In secondo luogo, abbiamo evitato di proporre nuove modifiche per qualsivoglia Paese,
rispetto al trattato in vigore e al tetto di 736, per raggiungere il quale in Italia era stato ridotto il
numero dei parlamentari da 78 a 72. Noi non proponiamo riduzioni, rispetto al riparto attuale,
applicando il principio della proporzionalita degressiva e utilizzando questa riserva di 16 seggi —
che cormisponde allo scarto tra quanto previsto attualmente ¢ il tetto di 750 — distribuendoli a favore
dei Paesi non ben rappresentati.

Vi voglio comunicare la nostra definizione di «proporzionalita degressivay», accettata da

tutti 1 colleghi del Parlamento europeo. Il termine «proporzionalita» sta a significare che un Paese
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piu € popolato, tanti pitl deputati avra; con la parola «degressiva» si intende che tale vantaggio si

riduce man mano che aumenta la popolazione e che cambia, quindi, il numero di persone
rappresentate da un parlamentare europeo che, quindi, in un Paese popoloso sara superiore rispetto a
quello di uno meno popoloso. Prendiamo il caso della Germania: dal momento che si tratta del
Paese piu popolato, un deputato tedesco deve rappresentare un numero maggiore di persone
rispetto, ad esempio, ad un deputato francese. E questo che intendiamo quando parliamo di carattere
degressivo.

Applicando questo quoziente alla situazione attuale, accade che la proporzionalita
degressiva non viene rispettata in sette o otto casi. Abbiamo, quindi, proposto di aumentare il
numero di seggi per i Paesi che si ritrovano ad essere sottorappresentati, rispetto a tale definizione
di proporzionalita degressiva. Vi riporto ’esempio pitl lampante: attualmente un deputato spagnolo
rappresenta 875 mila persone, mentre un parlamentare tedesco ne rappresenta 832 mila. Potrete
riscontrare questo dato prendendo visione delle tabelle all’interno del dossier. La Germania ha una
popolazione doppia rispetto alla Spagna, quindi tale situazione & molto anomala ed &
pregiudizievole per quest’ultima.

11 ripristino, quindi, di una vera proporzionalita degressiva necessitava di un nuovo riparto
di quella riserva di seggi, alle condizioni che voi vedete riportate nella colonna destra della tabella:
due piu per la Francia, quattro alla Spagna, due all’ Austria e via dicendo.

Questo ragionamento discende da una applicazione quasi matematica, tranne nel caso della
Polonia. In questo Stato proponiamo un seggio in piu perché, da un punto di vista politico, ci
sembra difficile lasciarla al livello attuale. Assegniamo, invece, quattro seggi in piu alla Spagna,
cambiando la situazione iniziale, che prevedeva questi due Stati nell’ambito dello stesso scaglione.
Questa ¢ I’eccezione che conferma la regola, ma ¢ chiaro che se ci saranno altre proposte per questo
seggio — compatibili con la nostra definizione di proporzionalita degressiva — ovviamente saremo
disponibili a prendere in considerazione eventuali emendamenti.

Da ultimo, siamo consapevoli del fatto che questo sistema, che dovrebbe poter essere
oggetto di ampio consenso — speriamo raggiungendo 1’unanimita del Consiglio — non & conforme
alle esigenze e ai requisiti del trattato. La soluzione ideale sarebbe stata quella di trovare una
formula matematica e dei criteri incontestabili, che consentissero di avere adeguamenti automatici
rispetto all’evoluzione demografica, anche tenendo conto delle adesioni future. Difatti, stiamo gia
negoziando con la Croazia, la Macedonia, la Turchia e i Paesi balcanici. I tempi brevi che ci sono
stati imposti non hanno consentito la ricerca di questa soluzione.

Siamo ben consapevoli dell’imperfezione della nostra proposta. Nel progetto di risoluzione

abbiamo indicato che, una volta applicato questo sistema di riparto per la legislatura, dal 2009 al
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2014, sarebbe stato necessario approfondire sia la formula della proporzionalita degressiva che il

criterio delle persone rappresentate.
Noi intendiamo basarci sulla cifra dei residenti, gli unici dati noti in modo incontestabile —
mentre il trattato parla di cittadini — affinché prima della legislatura del 2014 si possa mettere a

punto un sistema definitivo, incontestabile e piu perfezionato rispetto a quello attuale.

ADRIAN SEVERIN, Deputato europeo. Signor presidente, se me lo consente, parlerd in inglese, in
modo da essere piu rapido nell’esposizione.

Innanzitutto la ringrazio dell’invito. Sono gia stato vostro ospite, ma ¢ la prima volta che
partecipo in questa veste. Sono molto lieto di essere qui con il collega Alain Lamassoure, per
procedere a uno scambio di vedute su un tema di grande importanza. Si tratta di un tema centrale
per questa riforma, cosi necessaria per I’Unione europea.

Siamo molto contenti di essere qui, perché I’Italia rappresenta veramente un bastione
dell’unita europea e un campione delle idee legate all’unita politica dell’Europa. Ci auguriamo di
ricevere da parte vostra un grande sostegno per il nostro impegno europeo.

E con questo spirito che vorrei esprimere un monito contro le reazioni emotive suscitate da
questo tema. Spesso si manifesta la tendenza ad avere reazioni emotive, quando si parla di temi
europel, ed ¢ difficile superare questo stato quando, al momento di votare, si deve addivenire ad una
decisione. Senz’altro, vorrei vedere i rappresentanti italiani sgombri, al momento della decisione, da
posizioni che potrebbero essere state in qualche modo indotte in maniera erronea.

Vorrei enunciarvi i vincoli dal punto di vista giuridico. Ho la sensazione che si stia
riaprendo una discussione che era stata conclusa con 1’accordo dei rappresentanti italiani, Governo e
Parlamento.

Difatti, il principio della proporzionalita degressiva non 1’abbiamo inventato Lamassoure
ed i0, ma ¢ stato consolidato e accettato per il trattato costituzionale (entrambi eravamo membri
della convenzione europea). Tale principio ¢ stato accettato, sulla base del consenso, nel mandato
della CIG, cosi come in tutte le discussioni collegate alla preparazione del trattato di riforma.

Dal momento in cui ¢ stato accettato il principio della proporzionalita degressiva, non &
stato piu possibile mantenere gli scaglioni su una base artificiosa, in quanto erano stati stabiliti su
base politica. Non puo esistere il principio politico della parita della rappresentanza, perché si tratta
di proporzionalitd. La proporzionalita, nel momento in cui viene accettata, diventa un principio
politico, ma in sede di applicazione, un differente dato di realtd comportera un diverso risultato.
Non stabiliamo noi che il tetto di 750 debba rappresentare il numero totale: si tratta di una soglia gia

fissata dal mandato approvato dagli Stati membri.
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La base di calcolo, ossia il numero di abitanti, & utilizzata da tutte le istituzioni europee, sin

dal Trattato di Roma. Ebbene, ho la sensazione che alcune delle attuali prese di posizione siano
volte a ritenere che si tratti di una nuova proposta formulata da Alain Lamassoure e me. Non ¢ vero.
Questi principi esistono e valgono da molto tempo, da quando fu concordata anche la doppia
maggioranza al Consiglio. Come si potrebbe, quindi, accettare quel principio per il Consiglio e
rifiutarlo per il Parlamento? E importante prendere atto di questo punto.

Noi non stiamo introducendo un nuovo dibattito, ma probabilmente ne stiamo riaprendo
uno vecchio: in tal caso bisognera procedervi nelle sedi opportune, per non trasferire uno dei
difficili compiti della CIG, mettendolo a repentaglio.

Si era ritenuto — per rispondere positivamente alle preoccupazioni o alle proposte dei
colleghi italiani — di includere nelle nostre proposte una clausola di revisione che avrebbe, magari,
riaperto vecchi dibattiti, ma che non avrebbe ostacolato 1’avanzamento del nostro lavoro e della
Conferenza intergovernativa.

Desidero richiamare la vostra attenzione su un’importante distinzione che dobbiamo
operare tra la base della composizione e la rappresentativitd del Parlamento. Ovviamente il
Parlamento europeo rappresenta i cittadini europei, cosi come il Parlamento italiano quelli italiani.
Quindi, coloro che voteranno i parlamentari saranno le persone investite di tale diritto 1n ciascun
Stato membro. A questo punto, spetta ai singoli Stati membri definire ed individuare coloro che
hanno il diritto di voto.

Nel Regno Unito anche gli immigrati senza la nazionalitd britannica hanno il diritto di
votare alle elezioni europee. In altri Paesi questo non accade: tutti i cittadini di un Paese
dell’Unione europea hanno il diritto di votare, mentre in altri Paesi solo i cittadini appartenenti a
quello in oggetto. Questa € una materia demandata agli Stati membri: la rappresentativita del
Parlamento europeo viene realizzata in questo modo.

Diverso ¢ il discorso relativo al riparto dei mandati all’interno del Parlamento europeo: in
quel caso potremmo adottare una base di calcolo o di riferimento diversa: il numero dei chilometri
quadri del territorio — per cosi dire, la superficie — ovvero il PIL, o qualsiasi altra base che possa
essere ritenuta idonea. Allo stato, la base di riferimento pertinente & rappresentata dal numero degli
abitanti.

Ci possono essere idee diverse al riguardo, e qualcuno ha suggerito di far riferimento al
numero degli elettori. A questo punto, mi vengono in mente i minori che non hanno il diritto di
voto: non dovremmo considerarli? In Italia, ad esempio, non tutti i cittadini hanno il diritto di voto,
e questo aspetto, a mio parere, andrebbe tenuto presente.

C’¢ chu ha proposto, nell’ambito di un Paese, di considerare soltanto i cittadini, ma
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parlando di elezioni europee non sarebbe corretto. Qualcuno ha consigliato di considerare tutti i

residenti, tutti gli abitanti. Molto probabilmente quest’ultima potrebbe rappresentare la realta
meglio quantificabile. Difatti, bisogna tener presente che vi sono persone con doppia, tripla
cittadinanza: come potremmo contarle? I polacchi chiedono di tenere in considerazione,
relativamente alla loro rappresentanza al Parlamento europeo, anche dei due milioni di polacchi
residenti all’estero. Gli irlandesi ricordano che in Irlanda vi sono numerosi immigrati provenienti da
altri Paesi europei e che questo numero aumentera: chiedono, quindi, di tenere presenti le loro
previsioni per il futuro, perché si tratta, in fondo, di un processo dinamico.

Naturalmente, tali grandezze dinamiche non ci consentono di avere un quadro preciso.
Inoltre, il numero degli abitanti rappresenta un dato molto importante, in quanto rispecchia la
capacitd di un certo Paese di offrire possibilitd di vita alle persone, possibilita di lavorare o
prelevare imposte. Si parla, quindi, anche di una dimensione socio-economica. Vi possono essere
moltissimi cittadini che lavorano o vivono all’estero e che pagano le tasse in altri Paesi.

Vorrei aggiungere che questo dibattito non rientra nel nostro rapporto. Mi piacerebbe
riportarvi alcuni esempi di possibili interrogativi che potrebbero presentarsi ¢ di opinioni che
potrebbero confrontarsi, ma il nostro dibattito al Parlamento europeo non rappresenta né la sede né
il momento opportuno per farlo.

Mi sono espresso in questi termini per sottolineare come 1’idea di considerare il numero
degli abitanti non sia cosi balzana e irragionevole. Noi non difendiamo ad oltranza quest’idea, ma si
tratta del principio attualmente applicato da tutte le istituzioni europee. Lo possiamo applicare sulla
base dei dati dell’Eurostat, ai quali ci stiamo riferendo in questo momento.

Il quadro giuridico ¢ piuttosto vincolante e il margine di manovra dei relatori &
estremamente limitato e circoscritto. Sicuramente in futuro si potra anche discutere della base di
riferimento. Tuttavia, alcune volte, cid che sembra giusto ad un primo esame potrebbe rivelarsi non

corretto in una fase di maggiore approfondimento.

PRESIDENTE. Do ora la parola agli europarlamentari, ai senatori o deputati che intendano porre

quesiti e chiedere delucidazioni.

MAURO ZANLDeputato europeo. Signor presidente, abbiamo gia avuto occasione di confrontarci
con i relatori Alain Lamassoure e Adrian Severin, miei colleghi al Parlamento europeo. Mi scuso
con loro se continuerd ad usare la stessa identica argomentazione, posto che loro continuano ad
usare la stessa identica argomentazione avversa alla mia. Non posso esimermi da questo.

Partiamo da una base obiettiva di discussione: in Italia nessuno ha mai contestato il
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principio della proporzionalita degressiva, né lo abbiamo fatto noi nel Parlamento Europeo.

Vorrei, inoltre, far notare che I’Italia dal 2004 ha sempre messo agli atti — vi ha provveduto
di recente con una dichiarazione allegata agli ultimi lavori del Consiglio europeo — la propria
perplessita, sottolineando la necessita di rivedere e di interpretare il concetto di popolazione, non
per caso, ma perche sapevamo che saremmo arrivati a questo punto. Ho, dunque, esposto due dati
obiettivi.

Il principio di proporzionaliti degressiva & assolutamente necessario ¢, nello stesso tempo,
puo essere applicato a diverse basi di dati, ad esempio prendendo in considerazione la popolazione
0 — come 10 suggerisco — i cittadini residenti, con tutte le difficolta che conosco.

Io do atto ai relatori di aver intrapreso un’impresa particolarmente complicata e difficile,
ma ¢’¢ un aspetto che non mi entra in testa (scusate il linguaggio poco formale): quando parliamo
della ripartizione dei seggi nel Parlamento europeo, noi parliamo della formazione della
rappresentanza politica. E di questo che stiamo parlando. Si tratta di un aspetto molto diverso dal
funzionamento del Consiglio europeo, che rappresenta una istituzione altra e diversa. Io sono
assolutamente convinto, ad esempio, che in sede di Consiglio europeo, nella grande Europa a 27, la
realta demografica debba avere un suo peso, perché significa, naturalmente, anche parlare di
economia, cultura e di tantissimi altri aspetti, ma in una logica intergovernativa, tipica del Consiglio
europeo.

Nel momento in cui io, invece, mi riferisco alla formazione della rappresentanza politica,
debbo per forza riportarmi ad una base di dati altra e diversa, che ha una differente qualita. Da che
mondo e mondo diciamo che ovunque la base ¢ quella della cittadinanza, dal momento che sono i
cittadini a godere dei diritti politici. Credo che, venendo meno ad un principio di questo genere, si
indebolisca, per il futuro, il ruolo del Parlamento europeo.

Noi non stiamo discutendo di un seggio in pill 0 in meno, come ben capirete. Tra I’altro, se
lo facessimo, non saremmo neanche capiti dai nostri elettori in Italia (figurarsi!). Non stiamo
affrontando questa discussione. Cerco — a questo punto, disperatamente — di attirare 1’attenzione sul
fatto che lo stesso articolo 9 del nuovo trattato di riforma in realta prende in considerazione, e non
per caso, 1 cittadini residenti e non la popolazione.

Quindi, stando all’articolo 9A del trattato, noi dovremmo essere vincolati a due obblighi: la
proporzionalitd degressiva e la cittadinanza. Si tratta di un problema. Difatti, nella proposta di
compromesso che voi stessi avete avanzato, riconoscevate che, effettivamente, il tema della
cittadinanza si pone e si deve rinviare ad un futuro indefinito, anche se noi non siamo d’accordo.

L’articolo 9A, una volta entrato in vigore il trattato, costituira la base giuridica di

riferimento. Ebbene, facciamo attenzione! Prendendo come riferimento la popolazione, potremmo
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anche incorrere in un vizio di illegittimita, impugnabile di fronte alla Corte di giustizia europea.

Ripeto, ¢ difficile farmi comprendere il principio della popolazione in questi termini,
mentre lo considero normale nell’ambito di una logica intergovernativa. Si tratta di due istituzioni
differenti: perché il criterio della popolazione va bene per il Consiglio, ma non per il Parlamento?
Perché sono due istituzioni completamente diverse. Il Parlamento & 1’unica istituzione eletta
direttamente dai cittadini. Voi, con questa proposta, rischiate di diminuirne la legittimita ¢ la
rappresentativita effettiva.

A questo punto, bisogna affrontare un ulteriore problema. E inutile nascondersi dietro una
coltre di ipocrisia. Naturalmente, capisco benissimo il discorso che ¢ stato fatto numerose volte — e
concludo — secondo il quale la proporzionalita degressiva fa scomparire la vecchia logica degli
scaglioni di Paese. Io questo discorso lo comprendo benissimo, ma noto che alcuni scaglioni
rimangono. Ormai conosco a memoria la tabella. So, ad esempio, che nel Parlamento europeo
almeno cinque Paesi hanno 22 seggi, e credo che costituiscano uno scaglione.

Conosco la relativa obiezione a quanto ho appena riferito: la differenza tra questi Paesi &
molto limitata, rispetto alla Francia, alla Gran Bretagna e all’Italia. Naturalmente, se seguiste il mio
discorso sulla cittadinanza a voi non sfuggirebbe che il Paese pill avvantaggiato sarebbe I’Italia e
non gli altri due. Per non parlare, poi, degli aventi diritto al voto.

In altri termini, il discorso relativo agli scaglioni io lo accetto, perd con un grano di sale —
attenzione! — perché c’¢ anche un problema di transizione rispetto ad una realta. A questo punto, il
discorso non ¢ piu matematico, ma diventa politico, e non spetta a me farlo. Certamente sara
affrontato in Consiglio quando ci si rendera conto che per la prima volta, dal 1979 ad oggi, sta
venendo meno la parita di rappresentanza politica nel Parlamento europeo tra Francia, Regno Unito
ed Italia. Questo ¢ un problema che, secondo me, potrebbe essere risolto, forse persino nell’ambito
della proporzionalita degressiva.

Se voi proponete, ad esempio, un tetto numerico di 72 — & una proposta provocatoria — per
Francia, Regno Unito e Italia vi accorgerete che bisognera attribuire un numero maggiore alla
Spagna. Tuttavia, non si renderebbe vulnerabile questo stato di fatto politico di parita, molto
importante anche ai fini di un’ipotesi di governabilita di questa nuova grande Europa. Questo & il
mio personale punto di vista.

A questo punto, desidero precisare, in modo particolare al mio collega Severin, che noi non
siamo particolarmente emozionati da spinte nazionaliste. Questo ¢ un Paese profondamente
europeista, ma nonostante sia quello che partecipa molto pit di tanti altri, concretamente, alla
formazione della rappresentanza politica europea — noi votiamo al 73 per cento, il Regno Unito si

aggirera intorno al 30 per cento — si ha la sensazione che venga di fatto punito, in questo momento,
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nell’ambito di questa logica. Tutto cid rappresenta un errore, anche in riferimento all’andamento del

Consiglio europeo.

Noi vorremmo che il Consiglio europeo si concludesse al meglio, perché abbiamo bisogno
di portare a casa, finalmente, un trattato di riforma, dopo aver perso quello di rango costituzionale.
Certamente si tratta di una spina nel fianco per il Consiglio europeo. Nessuno sta chiedendo
eventuali veti, ma certamente ¢ necessaria 1’'unanimita, cosi come un clima sereno e pit tranquillo,

che attualmente manca.

MASSIMO ROMAGNOLI, Deputato europeo. Signor presidente, il collega Zani ha anticipato
molti argomenti che avevo intenzione di affrontare. Per questo motivo, mi limiterd a brevi
osservazioni. Volevo ricordare al collega Severin che non & possibile prendere a principio il fatto
che in Gran Bretagna attribuiscono un diritto di voto anche a chi ancora non ha la cittadinanza.

Se prendiamo visione dei dati del 2004, noteremo che hanno votato in totale 17 milioni di
persone, su una popolazione di aventi diritto di oltre 44 milioni. In Italia, dove gli aventi diritto
sono circa 48 milioni € votano in 35 milioni, se noi dovessimo appellarci ad un criterio del genere
dovremmo chiedere il riconoscimento di un numero maggiore di seggi rispetto alla Gran Bretagna,
al di 1a della corretta osservazione esposta dal collega Zani, anche in riferimento alla partecipazione
al lavoro delle istituzioni.

Sul concetto di proporzionalita degressiva siamo d’accordo. Difatti, non ¢ il principio che
discutiamo, ma I’applicazione nel momento stesso in cui non si considerano, ad esempio, gli italiani
residenti all’estero. Non capisco perché dobbiamo considerare per la ripartizione dei seggi la
popolazione cosi come rappresentata nella relazione dei colleghi e non gli italiani residenti
all’estero, che sono numerosi € in possesso del passaporto italiano.

Voglio affrontare il discorso relativo agli scaglioni, e probabilmente sard un po’ piu rigido
rispetto al collega Zani. Gli scaglioni hanno senso, ma non si comprende per quale ragione il
numero dei parlamentari attribuiti ad Estonia e a Malta — pur avendo la prima il triplo della
popolazione della seconda — sia lo stesso. Sorge, dunque, il dubbio che si intenda mettere 1’Italia in

una posizione di difetto, e francamente non ne capisco la ragione.

ANDREA MANZELLA, Presidente della 14° Commissione del Senato. Signor presidente, anche a
nome del Senato — come ha gia provveduto la collega Bimbi per la Camera — esprimo la nostra
gratitudine, da parlamentari a parlamentari, ai colleghi Lamassoure e Severin per la loro audizione e
per lo sforzo culturale, politico ed intellettuale manifestato nello svolgere una relazione di questo

tipo.
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D’altra parte, uno dei fondamenti del nuovo ordinamento costituzionale europeo — non si

puo usare il termine «costituzione» — ¢ quello della cooperazione interparlamentare, ossia dello
scambio tra Parlamento europeo e Parlamenti nazionali, tanto pili importante per un Parlamento
come il nostro, che ha un particolare rapporto con il proprio Governo, un rapporto che puo,
addirittura, arrivare a quello che viene definito I’istituto della riserva d’assemblea. In altre parole, il
Parlamento nazionale, ad un certo punto, pud bloccare il proprio Governo vietando la firma di un
accordo — sto generalizzando — in virti di una riserva d’assemblea.

Vi ¢ un particolare interesse da parte del Parlamento nazionale italiano nei confronti di
questa audizione che — mi rivolgo anche alla collega Bimbi — in fondo non si riferisce ad una
diminuzione di numero, ma ad un aumento. 11 numero dei parlamentari, pari a 785, viene ridotto
rispetto al parametro dei 750, ma viene aumentato rispetto al parametro attualmente vigente,
stabilito nel dicembre scorso, di 736.

Si verifica quella che il collega Lamassoure definirebbe in francese una cagnotte di
quattordici deputati. Noi, in italiano, parleremmo di un «tesoretto» da distribuire. Questa ¢ la
situazione, quindi i nostri giornalisti possono stare tranquilli.

Vorrei avanzare due osservazioni. La prima ripercorre le vie intraprese dai colleghi
Romagnoli e Zani. La domanda ¢ la seguente: che cosa vi ha autorizzato — in senso buono,
naturalmente — e qual ¢ la base giuridica secondo cui, ad un certo punto, avete cambiato il principio
di cittadinanza con il principio di residenza? E come se voi vi foste seduti ad un ristorante €,
volendo mangiare del pesce, pensaste che, siccome ¢ difficile avere pesce (merluzzi e triglie), sia il
caso di cambiare idea ordinando la camne.

Voi siete dei giuristi molto pit eminenti di me e sapete che questi giochi non si pOssono
fare. Difatti, credo che il principio di cittadinanza sia stabilito in almeno quattro punti del trattato. I
colleghi hanno ricordato, ad esempio, I’articolo 9A, in cui si stabilisce che il Parlamento
rappresenta 1 cittadini d’Europa, e I’articolo 17, in cui si ritrova il fondamento della cittadinanza
curopea nel punto in cui stabilisce che la stessa completa, ma non sostituisce la cittadinanza
nazionale, che rimane il fulcro del diritto elettorale di ciascuno Stato europeo.

Ho avuto I’onore di partecipare — non ricordo se era presente anche il collega Lamassoure
— alla discussione della Carta dei diritti fondamentali europei che, all’articolo 39, stabilisce il diritto
di voto per ogni cittadino. Tenete presente che questa Carta dei diritti fondamentali europei — della
quale il professor Rodota e gli altri partecipanti sono particolarmente orgogliosi — normalmente si
riferisce all’intera popolazione dell’Unione. Per i diritti fondamentali essa non fa distinzione fra
cittadini e residenti, ma per il Parlamento europeo parla di «cittadini». Ebbene, la Carta dei diritti

fondamentali europei nel momento in cui attribuisce il diritto di sciopero, insieme a tutti gli altri, nei
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confronti di coloro i quali si trovano nel territorio dell’Unione europea, chiarisce che per partecipare

all’elezione del Parlamento europeo & necessario essere cittadini.

Nella dizione attuale del Trattato, all’articolo 189, si legge che il Parlamento europeo
rappresenta i popoli europei. C’¢ una differenza enorme rispetto alle disposizioni del Consiglio che
parlano di popolazione. Abbiamo un ospite francese, come Lamassoure, che insegna la differenza
tra popolo e popolazione: il popolo ¢ un concetto politico e giuridico, mentre la popolazione € un
concetto demografico.

La mia domanda ¢ la seguente: questo salto qualitativo, da un criterio all’altro, da che cosa
¢ legittimato? Questa & la mia curiosita, che si aggiunge a quella dei colleghi. Nella vostra relazione
ho trovato una risposta contingente, relativa all’avere fretta. Avete parlato di uno studio di
fattibilita, di criteri di cittadinanza che non sono omologhi: al di 12 della vostra onesta intellettuale —
che ¢ fuori discussione - si tratta di risposte fattuali e contingenti.

Mi chiedo le ragioni di questa fretta. Voi, in base al protocollo di giugno, dovevate
presentare uno studio entro il mese di ottobre, ma chi vi ha detto che il Consiglio del 20 ottobre
dovra approvare sia il trattato sia questo accordo sul Parlamento? Le elezioni del Parlamento
curopeo sono previste per il 2009. La situazione non & come la nostra, poveri senatori, che da un
momento all’altro possiamo essere «sciolti», con conseguente scioglimento delle assemblee.

Il Parlamento europeo restera tranquillo fino al 2009: cosa impedisce lo svolgimento di
questo studio di fattibilita, in grado di individuare criteri omogenei e attendibili sul principio
insuperabile di cittadinanza? Non vi ¢ possibilita di superare questo principio.

Permettetemi un’ultima osservazione. Nel mese di dicembre del 2006 il Governo ha
approvato una tabella che parla di una base numerica di 236, valida per la legislatura 2009-2014. Da
questo punto di vista, non ¢ riscontrabile una grande urgenza. Per noi andrebbe anche bene la
suddetta base: i nostri elettori sarebbero contenti di questa ulteriore e drastica riduzione.

Come ha precisato il collega Zani, non stiamo discutendo di un seggio in piu o in meno.
Oltre all’aspetto fondamentale — in latino credo si dica habent sua sidera lites, ossia ogni disputa
puo aver le sue stelle — credo che nessun tribunale europeo possa giustificare il cambio di un criterio
fondamentale.

Ho esaminato con attenzione i lavori della Commissione affari costituzionali, alla quale gli
italiani sono particolarmente legati ¢ affezionati, da Altiero Spinelli fino a Giorgio Napolitano. Ho
notato che il criterio degli scaglioni ¢ stato respinto per un solo voto. Nella sua saggezza, la
Commissione affari costituzionali ha capito che si stava facendo un vulnus attraverso una logica
d'épicier, si dice in francese, ovvero «del droghiere», puramente aritmetica e contabile, non

vedendo un criterio che — attenzione! — non ¢& solo politico.
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Il collega Romagnoli I’ha precisato poco fa. Noi il criterio degli scaglioni 1’abbiamo

introiettato nell’ordinamento costituzionale. Nel momento in cui stabiliamo che la soglia massima ¢
pari a 96 e quella minima a 6, noi creiamo degli scaglioni. Difatti, se domani la Turchia — come io
auspico e, forse, Lamassoure teme — entrera nell’Unione europea, non potra avere piu di 96
deputati, ¢ se la stessa cosa avverra per un Paese ancora piti piccolo, la Principauté de Monaco,
quest’ultimo dovra avere 6 deputati. Si tratta, quindi, di un criterio di fasce. Per quale motivo si €
abbandonato non solo il principio giuridico, ma anche quello del buon senso di rispettare questa
logica di scaglioni ¢ di fasce?

Sono questi i due interrogativi che rivolgo, con grande amicizia, ai nostri colleghi relatori.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor presidente, ho due domande da rivolgere. E stato detto che forse
non ¢ questo il momento per porre la questione della rappresentanza e del numero di rappresentanti
per i singoli Stati. Sarei curioso di sapere, se non ora, quando lo sara. A seguito della mia esperienza
nei riguardi delle vicende europee, posso affermare che se si lascia passare un principio senza
opporsi nel tempo opportuno, poi questo si consolida e diventa inamovibile. Ebbene, vorrei sapere
quali sarebbero i luoghi ulteriori nei quali potremmo far valere le nostre buone ragioni, posto che le
abbiamo.

La seconda questione riguarda il criterio adottato. Ricordo che, quando ero giovane, avevo
un amico, il professor Martini — che sarebbe diventato un grande statistico, se non fosse morto
giovane — il quale mi ha spiegato che dobbiamo sapere che cosa vogliamo contare, prima di farlo, e
sulla base di quale principio noi definiamo 1’aggregato che intendiamo contare. La seconda
domanda ¢ la seguente: I’aggregato elettorale del quale stiamo parlando sulla base di quale principio
lo definiamo?

Il presidente Manzella ha spiegato, da grande giurista quale egli ¢, che il principio di
cittadinanza ¢ ancorato nella Costituzione. Io vorrei compiere un passo ulteriore. Il principio di
cittadinanza si lega alla idea di una appartenenza, di una identita: un’Europa che ha un’identita, ha
una cittadinanza ed ha anche dei cittadini. E> possibile che persone che non condividono
quell’identita e quella cittadinanza vivano in mezzo a noi? Certamente, sulla base di un criterio di
ospitalita. E sempre stato cosi.

Tuttavia, esiste una differenza. Il cittadino gode dei diritti politici: & un principio ancorato
esplicitamente nella Costituzione. Posso usare questo termine o devo parlare di «trattati»? Diciamo
che si tratta di trattati che speriamo divengano Costituzione, o quella che possiamo considerare la
Costituzione materiale non ancora ufficializzata nell’Europa. Si tratta, comunque, di un principio di

diritto comune europeo, dal momento che lo ritroviamo in tutte le legislazioni dei Paesi europei. Io

84



SERVIZIO RESOCONTI

17/31
non conosco la legislazione di un solo Paese europeo — ma non sono un grande giurista come

'onorevole Severin e il senatore Manzella — nella quale non sia prevista una differenza tra
cittadinanza e residenza.

A questo punto, scatta un problema non solo giuridico, ma anche filosofico, legato alla
idea di dignita umana e al principio di eguale rappresentanza. Tutti coloro i quali sono cittadini
hanno diritto ad una eguale rappresentanza.

A me non piacciono molto gli scaglioni, anche se sono una deviazione che oramai abbiamo
accettato. Non li metto in discussione sul piano giuridico, pero in linea di principio ritengo che il
luogo degli scaglioni, il luogo cio¢ dove far valere un principio che non & quello dell’uguale
rappresentanza dei cittadini, dovrebbe essere il Consiglio europeo.

Nel Senato americano tutti gli Stati valgono allo stesso modo indipendentemente dalla
popolazione. Questo ¢ un principio federale fondamentale, ma nella Camera dei rappresentanti, la
popolazione si divide per 435, negli Stati Uniti i, e si decide qual ¢ la circoscrizione che ha titolo
per eleggere un rappresentante.

Viene applicato questo criterio nello schema che qui ci viene proposto? Mi sembra di no.

Non ¢ un problema di nazionalismo, a me Iidea che I’Italia abbia 72 rappresentanti,
mentre la Francia ne ha 73, non mi genera tutto questo soprassalto di orgoglio nazionale. L’idea,
pero, che il cittadino europeo italiano valga meno del cittadino europeo francese, mi preoccupa e mi
sembra una violazione di diritto fondamentale.

La base di riferimento, quindi, non puo essere la residenza perché in questo modo si
includerebbero anche i residenti non cittadini. Forse la base di riferimento puo essere
semplicemente la cittadinanza, ma di questo dobbiamo discuterne.

E stato detto che ci sono molti milioni di italiani all’estero — nessuno sa dare un dato certo
— ¢ certo non pretendo che tutti suino inclusi nella determinazione della rappresentanza italiana e so
bene che quelli di loro che risiedono in Paesi europei godono del diritto di voto presso i Paesi
europei nei quali si trovano. Questo ¢ il vero nocciolo della questione.

Il vero nocciolo della questione ¢ 1"idea di cittadinanza europea: prendere come base il
cittadino ha senso solo se si prende come base il cittadino europeo.

Lo stesso discorso vale anche se si prende il cittadino europeo italiano, ma residente in
Germania che vota in Germania ¢ quindi vienc a gravare sull’attribuzione di seggl fatta alla
Germania o alla Francia o un altro Paese.

Questo € un criterio che ritengo ragionevole e accettabile. Non credo, invece, che sia
ragionevole e accettabile un criterio che parte dalla semplice residenza. Il criterio della semplice

residenza, infatti, fa in modo che un Paese, nel quale risiedono un numero di cittadini aventi diritti
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al voto inferiore o uguale a quello di un altro Paese, abbia una rappresentanza superiore perché gli

viene attribuito — non si capisce sulla base di quale principio — una specie di diritto di
rappresentanza per i residenti non cittadini di quel Paese.

C’¢ un precedente che potrebbe farci riflettere da molti punti di vista ed & quello del diritto
elettorale degli Stati Uniti tra il 1787 e il 1865. In quel periodo i padroni votavano anche per gli
schiavi e la rappresentanza degli Stati del sud veniva calcolata includendo gli schiavi. Essi, quindi,
valevano per definire il numero dei rappresentanti dello Stato, ma poi non votavano.

Questo non mi sembra un buon precedente da riportare nel diritto europeo.

Vorrei capire perché non si sceglie il principio trasparente dei cittadini europei residenti
nel territorio, qualunque sia la loro cittadinanza regionale, e si preferisce il principio inaccettabile

che ¢ quello della mera residenza.

RICCARDO VENTRE, Deputato europeo. Signor presidente, ringrazio i due presidenti delle
Commissioni affari costituzionali ed esteri per aver promosso questo incontro che si sta rivelando
estremamente proficuo.

I colleghi che mi hanno preceduto hanno sostanzialmente oggettivato le ragioni sia
giuridiche che politiche del nostro dissenso. Rocco Buttiglione sosteneva che avere un
rappresentante in pit o in meno non suscita particolari emozioni negative, ma violare il principio
della corretta rappresentanza non € corretto.

Credo che aggiungere considerazioni giuridiche dopo quelle del presidente Manzella sia di
cattivo gusto perché egli ha dato una lezione a tutti noi, giuristi ¢ non.

Le ragioni giuridiche, infatti, le abbiamo rese oggettive in emendamenti che purtroppo
sono stati rigettati dalla Commissione affari costituzionali. Li abbiamo ripresentati in Assemblea e
speriamo, in quella sede, di poter avere migliore fortuna.

Credo che gli stessi relatori — do atto con piacere a Alain Lamassoure e Adrian Severin
della loro correttezza — con la presentazione del tentativo di compromesso numero uno, superando 1
nostri emendamenti, hanno riconosciuto che ¢’¢ una oggettiva, non dico difficolta, ma addirittura
impossibilita giuridica di addivenire ad una corretta base di calcolo della popolazione.

Tralascio, perché & gia stato egregiamente analizzato, il problema della confusione tra una
situazione di fatto, quella della residenza, con una situazione di diritto, quello della cittadinanza, che
¢ Iunica che puo essere messa a base di un calcolo corretto della rappresentanza.

Noi siamo in una citta che ¢ stata a capo di un impero, dove il concetto di cittadinanza era
il motivo di orgoglio massimo per chiunque stesse nell’impero.

Vorrei fare una considerazione di carattere squisitamente politico per non giungere ad una
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eterogenesi di fini in merito a quello che la Commissione affari costituzionali si propone con questo

parere. Noi ci siamo detti, all’inizio della discussione, che eravamo orgogliosi che il Consiglio ci
chiedesse questo parere, e che non potevamo declinare 1’incarico dato che, da alcuni anni, il
Parlamento europeo sta rivendicando un ruolo di comprimario nell’attivita legislativa.
Legittimamente il trattato costituzionale aveva esaltato questo ruolo.

Ebbene, noi rischiamo, con questo parere, di pervenire ad un fine esattamente opposto
rispetto a quello che noi ci prefiguravamo. Immaginavamo di acquisire maggiore dignita, maggiore
«importanza» e ora rischiamo di esprimere un parere che poi verra capovolto dal Consiglio o dalla
Corte di Giustizia.

Da qui non si scappa. E un problema politico: il Consiglio, che richiede, come sapete,
I’'unanimita nelle sue decisioni, potrebbe non pervenire a conclusioni identiche alle nostre ¢ la Corte
di Giustizia ha materiale enorme da esaminare. Credo, quindi, che sarebbe un po’ triste nella vita
del Parlamento europeo, in questo suo divenire, che la propria rappresentanza fosse decisa da altri e
non da noi.

Stiamo molto attenti a questo aspetto. Il collega Buttiglione ci ha fatto ricordare cid che
avveniva negli Stati Uniti. La creazione dello Stato del Maine avvenne proprio da una scissione dal
Massachusetts proprio per evitare la stagnazione — prendiamo in prestito questo termine dal mondo
dell’economia — tra gli stati schiavisti e gli stati non schiavisti. Erano 13 e 13, se non vado errato.
Si immagino, quindi, di creare una situazione differente per poter uscire da quella condizione.

Quel Parlamento — che in via embrionale certamente non aveva la complessita, il
progresso, I’evoluzione che abbiamo noi — trovo, in se stesso, la forza di raggiungere qualcosa di
positivo per il suo divenire.

Cerchiamo di immaginare, di procrastinare , non di rinunciare, ma di cercare, con 1’onesta
che avete mostrato di avere in questo parere, di trovare una base di calcolo che sia rispondente alle
effettive situazioni. Facciamo in modo che non sia soltanto un calcolo aritmetico, ma politico. Mi
spiace nominare sempre il collega Buttiglione, in relazione alla necessita di capire che cosa stiamo
calcolando, ma credo sia naturale che dopo una premessa si arrivi alle conclusioni. Il problema &
che la premessa, in questo caso, ¢& errata.

Mi appello, quindi, alla grandissima onesta dei due ottimi colleghi Lamassoure e Severin
per soprassedere su questa vicenda. Capisco che ¢ difficile immaginare di fare un passo indietro, ma

credo che facendone uno indietro, ne faremo dieci in avanti.

ANTONELLO FALOMI. Signor presidente, spero che questa nostra importante discussione non

venga letta, da un lato, con la lente deformante utilizzata nel dibattito che & in corso nel nostro

87



SERVIZIO RESOCONTI

20/31
Paese a proposito di costi della politica e della riduzione del numero dei parlamentari — peraltro,

come ricordava il presidente Bimbi, la Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati
ha deliberato (poi comunque dovra andare avanti il processo) una forte riduzione del numero dei
parlamentari italiani — e dall’altro con un’alira lente deformante che & quella delle pulsioni
nazionalistiche.

Di tutto si puo parlare, infatti, come ricordava 1’onorevole Zani, tranne del modo in cui
Pltalia si pone nei confronti dell’Europa rispetto a cosiddette pulsioni nazionalistiche.

Sgombrato il campo da questi possibili pericoli — lo dico perché sugli organi di
informazione questi pericoli sono gia emersi e sono gia stati rappresentati — mi sembra che ci siano
due osservazioni critiche rispetto alle proposte che sono state avanzate dalla Commissione affari
costituzionali che, in questa sede, i relatori Lamassoure e Severin hanno, con molta puntualita,
illustrato e difeso.

La prima osservazione critica riguarda il venir meno di un principio — se si puo cosi
definire — di un elemento che ¢ quello della parita dei seggi che tradizionalmente sono stati
attribuiti alla Francia, all’Italia e alla Gran Bretagna. E una parita che & stata riconfermata all’atto di
adesione della Romania e della Bulgaria. E un principio che penso — lo diceva anche il relatore
Severin — sia il frutto di una scelta politica che deve essere difesa, una scelta politica che garantisce
un certo equilibrio nel governo dell’Unione europea, che credo debba essere ribadito.

Qualcuno ha detto che questa scelta politica contraddice i vincoli giuridici, contraddice il
principio della proporzionalita degressiva, contraddice il superamento della logica degli scaglioni.
Tuttavia, in gioco ci sono tre seggi — Italia, Francia e Inghilterra —, non ¢ in gioco chissa quale
grandezza.

A me sembra che pid che una logica rigidamente vincolata a principi giuridici, in questo
caso, debba valere una logica di scelta politica.

A parte le osservazioni che si possono fare e che sono state fatte dal collega Manzella sui
vincoli giuridici, sulla fondatezza e sull’interpretazione o meno dei vincoli giuridici, penso che in
una situazione di questo genere debba prevalere il mantenimento di un elemento politico ed una
scelta politica.

D’altra parte, credo che senza scelte politiche la Comunita europea non si sarebbe potuta
costruire ¢ non sarebbe potuta andare avanti. A mio avviso, contrapporre una scelta politica ad un
vincolo giuridico discutibile non ¢ atteggiamento saggio.

La seconda osservazione riguarda il riferimento alla popolazione residente e alla
cittadinanza. Condivido tutte le considerazioni che sono state fatte a proposito della differenza

sostanziale che c’¢ tra questi due concetti. Mi rendo conto anche delle molte contraddizioni che

88



SERVIZIO RESOCONTI

21/31
I’'uso di un concetto rispetto all’altro possono determinare, ma qui deve soccorrere anche la scelta

politica. Come sappiamo, anche quel criterio rigido che ¢ stato individuato del superamento degli
scaglioni in realta non ¢ veramente superato, perché comunque manteniamo elementi di scaglione
per una serie di Stati.

In qualche modo, quindi, ¢ gia contraddetto quel rigido riferimento ai vincoli giuridici.

Credo che il tempo per poter maturare una diversa scelta ci sia. Niente e nessuno ci obbliga
a fare, nel giro di pochi giorni, una scelta che, invece, deve essere molto ben ponderata.

Dobbiamo cercare di trovare un quadro che, effettivamente, ci porti ad avere un consenso

molto ampio in merito a questi aspetti.

MAURIZIO TURCO. Signor presidente, magari ci fossero in gioco, come diceva il collega Falomi,
solo tre seggi! C’¢ in gioco qualcos’altro. A nostro avviso, quello che & stato detto dal professor
Manzella ed anche dall’onorevole Buttiglione in termini di diritto & gravissimo.

Intanto, va ricordato che il testo del trattato che dovra essere adottato e di cui parliamo ¢
stato presentato al Parlamento europeo. Inoltre, ¢ stato imposto al Parlamento europeo di esprimersi,
in un fazzoletto di pochi giorni, senza alcun dibattito.

Come ci ha detto il collega Lamassoure, questo testo & stato fatto molto rapidamente.

Ha detto testualmente «molto rapidamente», e si vede. L’articolo 9A, infatti, & stato
praticamente tagliato in due. Nell’articolo 9A ci sono tanti riferimenti normativi testuali, ma alla
fine questo riferimento viene a mancare.

Manca la seconda parte che, come ricordava il professor Manzella, ¢ quella fondamentale e
fondante dell’Unione europea.

Si pone sotto il vincolo della Corte di Giustizia la violazione del principio della
proporzionalitda degressiva, ma non quello della cittadinanza. Si ¢ deciso, inoltre, di rigettare
completamente e di rifiutare quello che & scritto nell’articolo 9A con delle contraddizioni. Per
esempio, tra il punto 7 ed il punto 13 prima si dice che ¢ insufficiente il concetto di cittadinanza
nell’armonizzazione europea e poi si chiede di studiare la possibilita tecnica e politica per
rimpiazzare la presa in conto del numero di abitanti con quello dei cittadini europei.

Se c’¢ questa necessita di studiare, credo che sia il caso di aspettare. Il tempo c’¢, lo dite
voi. Se € necessario studiare, studiate!

La cosa che mi pare piu grave di tutta questa vicenda & che per ’ennesima volta il servizio
giuridico del Parlamento europeo non ha avuto nulla da dire. Questo non & possibile.

Lo stesso servizio giuridico del Parlamento europeo ha fatto trascorrere i tempi nella causa

che abbiamo intentato contro il Consiglio, per la mancanza di trasparenza dei lavori del Consiglio
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stesso. Si sono costituite a nostro favore I’Olanda, la Svezia e la Finlandia. Il Parlamento europeo

voleva costituirsi, ma non ha fatto in tempo.

E un continuo di violazioni rispetto alle quali noi, non solo per quanto riguarda 1’attivita
del Parlamento europeo, dovremmo denunciare il nostro Paese alla Commissione Europea.

Ecco perche oggi abbiamo la forza di dirvi che se il 10 ottobre sara approvato questo testo
dal Parlamento, I’11 ottobre in questa Camera verra presentata una mozione con la quale chiediamo
al Governo italiano di porre il veto. Questo non perché 1’Italia perde un seggio o perché ci sono in
gioco tre seggi, ma perché con questo testo voi violate quella che & la legalita.

Ovviamente questa ¢ la nostra opinione, poi si vedra.

Noi chiederemo al Governo di porre il veto e se il Governo riterra di non doverlo porre, vi
preannunciamo che comunque andremo alla Corte perché non possiamo pit tollerare questo modo

di procedere.

GIUSEPPE VEGAS. Signor presidente, molto brevemente per non tornare su argomenti che sono
gia stati ampiamente dibattuti.

Mi soffermo rapidamente solo sulla questione del computo dei seggi riferiti alla
cittadinanza, piuttosto che alla popolazione.

Non posso che concordare con quanto espresso dal Presidente Manzella circa il riferimento
all’articolo 9A del trattato perché mi sembra che 1’argomento testuale sia molto forte.

Vorrei fare riferimento anche ad una questione di diritto interno perché per la Costituzione
italiana il fatto di essere elettori ¢ legato al fatto di essere cittadini. Questo ¢ abbastanza logico. La
rappresentanza, infatti, ¢ una frazione degli elettori, quindi i due fattori si legano inscindibilmente .
La popolazione, invece, non € considerata sotto il profilo del diritto costituzionale italiano. Credo,
quindi, che risulterebbe poco comprensibile al cittadino italiano e si rischierebbe di creare una
distanza nel pensiero del cittadino italiano tra un sistema adottato e costituzionalizzato a livello di
diritto interno e un sistema che verrebbe adottato per le elezioni europee.

Questo, a mio avviso, non sarebbe condivisibile. Mi stupisco che il nostro Governo in sede
intergovernativa non abbia fatto presente questo principio e non I’abbia caldeggiato.

E stato, a mio avviso, un po’ negligente sotto questo aspetto. Credo che questi motivi di
diritto interno e questo valore costituzionale, al quale noi come italiani non possiamo rinunciare
anche quando ci troviamo in sede internazionale, dovrebbero portare il nostro Paese ad agire in sede
europea con tutte le forme possibili, compresa anche quella estrema dell’apposizione del veto, nel
caso in cui si adottasse un principio che stravolge completamente i cardini del nostro diritto

costituzionale e politico di rappresentanza.
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PRESIDENTE. I relatori Lamassoure e Severin sono stati molto pazienti e sapevano che ci
sarebbero state delle perorazioni non emozionali, ma certo appassionate. Saranno di sicuro
altrettanto appassionati nella difesa dei loro punti di vista.

Do la parola ad Alain Lamassoure per la replica.

ALAIN LAMASSOURE, Deputato europeo. Signor presidente, innanzitutto mi scuso perché non
potro trattenermi fino alla fine della seduta. Il collega Severin, invece, rimarra con voi fino a
domani.

Vorrei ringraziare tutti per I’alta qualitd degli interventi. E sempre bello avere un dibattito
di cosi alto tenore legale e giuridico.

Comincerd fornendovi alcune risposte. Qualcuno ha chiesto il motivo della fretta di
intervenire. Non € questione di fretta, c’¢ stato chiesto di fare delle proposte per gli inizi di ottobre.

E necessario un accordo unanime per il 18 ottobre. Il trattato, infatti, all’articolo 9A,
stabilisce che la composizione del Parlamento europeo non dipendera piu dal trattato, ma bensi da
un atto di diritto secondario che si basera su una decisione all’unanimita del Consiglio in accordo
con il Parlamento.

Bisogna, quindi, aspettare che il trattato venga ratificato da tutti i Paesi e che entri in vigore
per poter avviare la procedura giuridica. Quindi, se non avremo un accordo entro ottobre prossimo
il sistema non potra essere applicato nel mese di giugno 2009. Quindi 1’urgenza di pervenire ad un
accordo esiste.

Diversi colleghi hanno lamentato la scomparsa degli scaglioni. Non & una nostra proposta,
ma ¢ indicato nel trattato che voi avete accettato.

Non esiste piu il concetto di scaglioni/Paesi in seno al Consiglio dei Ministri.

L’articolo 9A non ¢ stato ancora ratificato, ma il Parlamento italiano, nella sua saggezza
certo superiore al Parlamento francese, ha adottato il principio della proporzionalita degressiva dove
non vi sono piu scaglioni.

Un parlamentare non puo essere diviso in due, tre o quattro. 11 Belgio e 1a Repubblica Ceca
hanno dieci milioni di abitanti e lo stesso numero di parlamentari. 11 trattato ha previsto un numero
minimo di sei parlamentari, che ¢ un numero alto. Cipro ha il doppio della popolazione di Malta, ma
avra lo stesso numero di parlamentari. Nessuno ha proposto di assegnare dodici deputati a Cipro per
tener conto della differenza di popolazione con Malta.

Quindi il concetto di scaglioni/Pacse non vale pit. E stato adottato, si ¢ deciso di

sottoporlo al voto e lo applichiamo nella ripartizione dei seggi.
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Vorrei rassicurare il collega Buttiglione — sono molto lieto di avere avuto questa occasione

di incontro — del fatto che i nostri risultati non danno un vantaggio alla Francia rispetto all’Italia.

Egli propone di considerare il criterio della cittadinanza, piuttosto che quello della
residenza.

Il numero di elettori francesi ¢ aumentato di quattro milioni in cinque anni. E stato un
aumento determinato dall’aumento della natalitd. La Francia ¢ uno dei pochi Paesi europei a
continuare ad avere un tasso di natalitd elevato. Secondo le nostre proposte un deputato francese
rappresenta piu cittadini di un parlamentare italiano.

Un francese, infatti, rappresenta circa 850.000 persone, mentre un parlamentare italiano ne
rappresenta circa 816.000. Se si adottasse il principio della proporzionalita degressiva I’Italia
sarebbe leggermente sovrarappresentata rispetto alla Francia, la Francia sarebbe sovrappresentata
rispetto alla Germania ¢ tutti noi saremmo sottorappresentati rispetto alla Lituania o all’Irlanda.

La terza osservazione a cui vorrei rispondere ¢ una preoccupazione espressa dai colleghi
Zani ¢ Turco. E stata ventilata la possibilita di far ricorso alla Corte, ma la nostra & una proposta
politica. 11 trattato, fino a quando non entrera in vigore, non avra valore legale. Si tratta, in questo
momento, di una proposta politica. A questo punto il Consiglio o decidera di seguire la nostra
proposta e la introdurra nel trattato — il problema della composizione del Parlamento europeo ¢ stato
incluso nei trattati passati e potrebbe nuovamente essere inserito — decidera di applicare il nuovo
articolo 9 che discendera dal diritto secondario. In caso di diritto primario, naturalmente, la Corte
di Giustizia non avra nulla da dire.

Sia il presidente Manzella che il collega Buttiglione, con grande finezza ed anche grande
amicizia hanno espresso il loro rammarico rispetto al fatto che questo progetto sia contingente. In
effetti, non siamo legiferando per I’eternita e questo succede frequentemente in ambito politico.

In questi giomni celebriamo il cinquantesimo anniversario del primo satellite artificiale
russo, lo Sputnik. Dieci anni fa, dopo quel volo modesto, I’'uomo ha messo piede sulla Luna. 11
nostro € uno Sputnik ¢ come si suol dire anche il viaggio pit lungo comincia con un passo. Questa &
la nostra modesta proposta.

Adesso passo al tema dei criteri riprendendo la formula suggerita dall’amico Buttiglione:
prima di contare bisogna sapere che cosa si sta contando. Effettivamente — lo riconosco, ¢ un
problema prosaico —non si tratta né di un alto dibattito filosofico né giuridico, ma stiamo contando,
in maniera incontestabile, il numero di residenti nei Paesi membri. E un dato che & possibile contare
¢ lo facciamo grazie ai nostri istituti di statistica nazionale che possono passare i loro dati
all’Eurostat.

I dati poi vengono verificati da Eurostat che effettua un controllo per climinare la
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possibilita di frode. La pubblicazione Eurostat assume forza legale grazie alla decisione del

Consiglio e alla pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale europea.

E sulla base di questi dati, con valore ufficiale ed effetto giuridico, che il Consiglio si ¢
pronunciato nel giugno scorso dopo un negoziato pubblico in tema di applicazione della doppia
maggioranza. Gli  stessi dati vengono utilizzati nella valutazione della popolazione per la
ripartizione dei seggi al Parlamento Europeo.

Rispetto al tema del criterio, i residenti sono gli unici che siamo in grado di contare. Noi, in
quanto relatori — i colleghi possono correggermi se non sono d’accordo — non abbiamo nessuna
posizione in via di principio. Il trattato ha introdotto il concetto di Parlamento Europeo che
rappresenta 1 cittadini e siamo pronti a studiarne gli effetti.

E un tema estremamente complicato che solleva problemi di ordine giuridico, legale e
anche politico. Sono problemi che potranno dar luogo ad un’opposizione tra i vari Stati membri.

Nelle osservazioni che abbiamo sentito in questa sala, tra la posizione del collega
Romagnoli e quella del collega Buttiglione, vi € una differenza di non poco conto. Da un lato, se ho
capito bene, si vogliono contabilizzare i cittadini italiani o dell’Unione europea considerandoli nel
novero del numero italiano e dall’altra, invece, si vogliono considerare tutti i cittadini europei che
risiedono in Italia. Sono due proposte diverse.

In alcuni Stati non c’¢ il fenomeno della migrazione, in altri la migrazione ¢ di origine
europea, in altri ancora ¢ di origine non europea; altri Paesi, invece, sono soggetti ad un fenomeno
di emigrazione. Quindi, ogni Stato avra una posizione diversa.

I nostri tribunali interpretando, in base al diritto e alla Costituzione, un tema nuovo e
ambiguo tendono ad interpretare sulla base dei lavori preparatori e rileggendo i resoconti dei
dibattiti sia dell’ Assemblea costituente che della Camera dei deputati. Il dibattito che ha introdotto
la nozione di cittadinanza presentata dal Parlamento e dall’Unione europea sicuramente sara
ricordato da Giuliano Amato e dal Presidente Romano Prodi.

Il Parlamento rappresenta i popoli. Al momento, la Convenzione sta affrontando un
dibattito estremamente arduo e complesso. Alcuni membri della Convenzione affermano che i
popoli sono un’entitd diversa dagli Stati. Esistono, poi, dei popoli in Europa che non hanno uno
Stato. Se € vero che il Parlamento rappresenta i popoli, deve rappresentare sia i popoli con lo Stato
che i popoli senza Stato.

V1 sono movimenti indipendentisti in diversi Paesi come nei Paesi Baschi, in Catalogna e
altre regioni che richiedono I’indipendenza perché vorrebbero essere rappresentati in seno al
Parlamento europeo.

In sede di Convenzione, invece, si ¢ affermato che il Parlamento rappresenta persone,
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individui e cittadini e questo ci porta ad una prima difficolta. Non ¢’¢ mai stato un dibattito in seno

alle Istituzioni europee. Solo qui, nel Parlamento italiano, ¢’¢ stato un dibattito importante, difficile
e appassionato. Bisogna darvi merito di aver avviato, oggi, un dibattito su che cosa ¢ un cittadino,
su che differenza c’¢ fra un cittadino europeo, un cittadino di un Paese nazionale e un cittadino di
un Paese terzo.

Si ¢ fatto riferimento al tema degli schiavi in passato. Ebbene, il 90 per cento delle leggi
europee, delle direttive approvate si applico all’insieme della popolazione residente in Europa ivi
compresi i Paesi terzi. Ripenso alla Carta dei diritti fondamentali. Ben 107 articoli si applicano a
tutte le persone che vivono negli Stati membri, soltanto tre, invece, si applicano ai soli cittadini
dell’Unione europea. Questo ci porta al primo dibattito. Chi & il cittadino che dobbiamo
rappresentare?

Passo ad un altro tema sollevato da uno dei parlamentari che riguarda la rappresentanza in
Parlamento ¢ in Consiglio. Ammetto la mia difficoltd a capire perché non si puo utilizzare
esattamente lo stesso numero di persone per rappresentare un Paese in Consiglio a titolo della
doppia maggioranza e per ’attribuzione dei seggi al Parlamento europeo.

A mio avviso, 0 consideriamo solo 1 cittadini, e allora cerchiamo una definizione di
cittadino che possa valere sia per il Consiglio che per il Parlamento europeo, oppure pensiamo che
esiste, in questo mondo, un Paese dove tutti sono soggetti di diritto. Se consideriamo questo tema,
questo criterio, dovra valere sia in Consiglio, che in Parlamento.

Ricordo che I'Italia ¢ un Paese pioniere in questo settore. Nell’ottobre del 2004 aveva
emesso una riserva in Consiglio riguardo al fatto che il calcolo della popolazione dovesse essere
tenuto in considerazione non in Parlamento, ma in Consiglio. Ricordo a tutti che la decisione fu
presa quel giorno in Consiglio a maggioranza qualificata.

II Governo italiano aveva accettato, ma aveva affermato che questo criterio non doveva
costituire un precedente per la Costituzione.

Quindi, dovendo valutare la popolazione si poneva il problema — come direbbe il collega
Buttiglione — di come contarla.

Qual ¢ la popolazione? E difficile trovare un motivo obiettivo per affermare che la
popolazione rappresentata in Consiglio sia, in qualche modo, diversa da quella rappresentata in
Parlamento. E un tema estremamente complesso.

Infine, aggiungo che cid che rende ancora piu difficile ’armonizzazione del concetto di
cittadino anche da un punto di vista che potrebbe essere pit semplice, ovvero quello di elettore, &
che oggi abbiamo dei concetti estremamente diversi.

11 concetto di cittadino in Italia, Francia e Romania non & lo stesso concetto che esiste nel
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Regno Unito dove il cittadino ¢ suddito della Corona britannica. I residenti del Regno Unito hanno

il diritto di voto, mentre i cittadini residenti all’estero no. Come sapete, questo non accade per
esempio in Francia.

Tra 1 residenti del Regno Unito vi sono cittadini di 54 nazionalita diverse e tutti hanno
diritto di voto alle elezioni, comprese quelle che si svolgono a Westminster, quelle del Parlamento
europeo e 1 referendum. Abbiamo oggi, tra i colleghi del Parlamento europeo anche un cittadino
dello Zambia che non ¢ un cittadino britannico, ma che rappresenta il Regno Unito. In passato vi &
stata anche una donna australiana che rappresentava sempre il Regno Unito senza esserne cittadina.

Se prendiamo un Paese come la Lettonia la situazione & del tutto contraria. Vi & un
problema tra la Lettonia ¢ I’Estonia ancora aperto, non risolto dove i cittadini che non hanno la
cittadinanza non hanno diritto di voto.

Abbiamo, inoltre, il problema dei russi che non sono piu russi, ma non sono neanche
ancora lettoni. E una situazione estremamente complessa.

Se guardiamo alle statistiche sui residenti controllati da Eurostat notiamo che ¢’¢ un
accordo perché ciascuno possa avere il diritto di controllare i calcoli degli altri.

Nessuno ha mai contestato i dati pubblicati da Eurostat, ma per quanto riguarda la
definizione di cittadino avente diritto di voto al Parlamento Europeo, i trattati € la giurisprudenza
della Corte di Giustizia confermano il fatto che ciascuno Stato membro ha il diritto di definire la
cittadinanza europea come ritiene e concedere quindi il diritto secondo il suo giudizio senza che
altri abbiano il diritto di interferire.

Sollevo un’ultima difficolta. Se dovessimo raggiungere un accordo sulla cittadinanza
europea dovremmo contare il Paese di origine o il Paese di residenza? Per esempio, tutti i cittadini
polacchi ovunque risiedano devono essere tenuti nel conto polacco. Ci sono 400 mila polacchi che
vivono adesso in Irlanda e gli irlandesi vorrebbero contarli come irlandesi.

I 20 milioni di irlandesi che vivono negli Stati Uniti, se dovessimo accettare questo
criterio, non dovrebbero forse essere considerati tra gli irlandesi? Questi problemi possono trovare
una soluzione, ma nessuna soluzione pud essere trovata in 15 giorni o in 15 mesi. E un tema che
richiede I'unanimita in seno del Consiglio dei Ministri. Non possiamo rimanere nella situazione
attuale.

E stato previsto nella bozza di risoluzione all’articolo 7 che senza una risoluzione migliore,
visto che — come direbbe il collega Buttiglione — 'unica cosa che sappiamo fare & contare, di
utilizzare, cosi come ha fatto il Consiglio, i dati Eurostat. Affermiamo, inoltre, all’articolo 13,
contrariamente a quello che & stato detto dal collega Turco, che la revisione abbia inizio

immediatamente dopo il 2009.
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Chiediamo che la bozza di risoluzione venga avviata per studiare, in modo approfondito, la

possibilita di sostituire il numero di abitanti, con il numero di cittadini.

Esprimiamo una posizione favorevole rispetto alla posizione espressa da molti
parlamentari italiani. Se questa relazione non vi sembra soddisfacente possiamo ancora
considerarne la formulazione, ma vi invito a valutare i nostri vincoli. A volte, il meglio ¢ nemico del

bene. Abbiamo cercato, quindi, di trovare la migliore soluzione possibile.

PRESIDENTE. E la prima volta che sento un francese chiedere ad un italiano che cos’é un

cittadino. Ho sempre pensato che noi italiani I’avessimo imparato dai francesi.

ALAIN LAMASSOURE, Deputato europeo. Signor presidente, ho gia detto al Presidente Prodi che

cio di cui ha bisogno I’Europa oggi ¢ un editto di Caracalla europeo.
PRESIDENTE. Do la parola ad Adrian Severin per la replica.

ADRIAN SEVERIN, Deputato europeo. Signor presidente, cerchero di essere breve anche perché il
collega Lamassoure ha risposto in maniera esauriente a quasi tutte le obiezioni e agli interrogativi
posti.

11 senatore Manzella ci ha chiesto chi ci ha permesso di sostituire il concetto di cittadinanza
con quello di residenza. La risposta ¢ semplice: questa sostituzione non ¢ avvenuta perché, se
leggete attentamente il testo, vedrete che non facciamo mai riferimento all’abitante, al residente.
Parliamo soltanto di base demografica e facciamo riferimento unicamente al cittadino europeo.

Tutte le sue osservazioni sarebbero accettabili rimanendo all’interno dell’ambito nazionale.
La cittadinanza europea, cosi come viene definita all’articolo 9A del trattato di riforma, non ¢
ancora un concetto definito e certamente non corrisponde esattamente al concetto di cittadinanza
nazionale. Il collega Lamassoure conosce bene il tema della cittadinanza nazionale. Abbiamo letto e
studiato sugli stessi testi, diversamente dai nostri amici britannici. In questo caso, dobbiamo
continuare la nostra analisi per definire il concetto di cittadinanza.

Per questo motivo la nostra impostazione ¢ stata di ordine procedurale. Sicuramente ¢& in
gioco I’articolo 9A, ma abbiamo fatto riferimento all’Eurostat per poter avere un dato numerico su
cui lavorare. Abbiamo avvisato tutti che i dati Eurostat si basano sul numero di residenti e non su
altra base, quindi mai ¢ stato sostituito il concetto. Al contrario, il concetto & stato mantenuto con il
monito che il concetto a livello di Istituzioni europee, ha un significato diverso dal concetto di

cittadinanza a livello nazionale.
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Sono, quindi, d’accordo con il senatore Manzella nella sua affermazione, ma solo se

rimaniamo all’interno del quadro nazionale. Se analizziamo il tutto in un quadro europeo, abbiamo
ancora del lavoro da fare.

Vorrei ricordare al senatore, membro autorevole dell’Assemblea Parlamentare, che il
Consiglio d’Europa ha recentemente adottato una risoluzione riguardo al concetto di nazione.

Certamente, nel quadro di una organizzazione intergovernativa — e qui veniva esaminato il
concetto di nazione a livello di Stato/nazione e non gia a livello di Unione europea — questa
relazione si € conclusa in modo non definitivo. Anche in quell’occasione si & affermata la necessita
di continuare a lavorare per arrivare ad una comprensione uniforme del termine nei diversi Paesi.

Anche a livello di vocabolario non abbiamo ancora raggiunto una comprensione univoca
nei diversi Paesi dell’Unione europea e del Consiglio d’Europa, che € una organizzazione ancora
pit ampia. Lo ripeto, non ¢’¢ una definizione univoca: alcuni parlano di cittadinanza, altri di
nazionalita, altri di sudditi del reame. Dobbiamo continuare a lavorare se vogliamo modificare la
comprensione del concetto di cittadinanza europea a livello di Istituzioni europee.

Passo all’osservazione del collega Buttiglione: dobbiamo parlare di quello che vogliamo
contare.

E vero, quando un principio passa, diventa inamovibile, ma questo principio & gia passato
ed ¢ gia entrato nel diritto consuetudinario dell’Unione europea. Infatti, come ha detto poco fa il
collega Lamassoure, quando Eurostat o le altre Istituzioni oggi parlano di cittadini lo fanno sulla
base dei dati che riflettono il numero di abitanti, € non su un’altra base.

II principio, quindi, esiste. Lei chiede di riaprire il dibattito su questo principio e credo che
sia una richiesta pienamente giustificata ¢ legittima.

Come sa Lamassoure, i0 stesso non ho nulla in contrario a questo dibattito. Questo
dibattito, perd, ¢ cosa ben diversa da quello che abbiamo fatto lavorando sulla base di quello che
avevamo.

Un altro collega ha affermato che lavoriamo su nozioni correlate al Consiglio d’Europa e
alla CIG. Vorrer attirare la vostra attenzione su una caratteristica particolare del Parlamento
Europeo che non ¢ né Senato, né Camera dei rappresentanti o dei deputati, né Bundesrat, né
Bundestag. Il Parlamento ¢ le due cose al contempo e rappresenta i lander, cioé gli Stati ed i
cittadini. E questa la natura particolare dell’Unione europea. So che questo forse non viene
apprezzato, senatore Manzella, e neanche io lo apprezzo.

Avrei preferito, chiaramente, avere una Camera degli Stati e una Camera dei cittadini, ma
per questo sara necessario fare strada con la Costituzione o con quella che un giorno verra definita

Costituzione. 1l tema € complesso.
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Per questo motivo, visto che il Parlamento europeo ¢ allo stesso tempo Bundestag e

Bundesrat non possiamo applicare il sistema degli interni. Non possiamo attribuire lo 0,6 dei
parlamentari ad altri parlamentari; non possiamo attribuire decimali di parlamentari. Nonostante gli
Stati differiscano molto dal punto di vista del numero della popolazione, possono avere lo stesso
numero di seggi anche con popolazioni diverse non perché si vuole procedere per scaglioni come
risultato di decisione politica, ma semplicemente perché a causa delle diversitda nel numero di
abitanti, non potevamo non accettare che questi Stati avessero lo stesso numero di seggi
nell’Unione europea.

E questo il motivo, non certo la volonta di mantenere il concetto di scaglione.

L’onorevole Rocco Buttiglione ha espresso un’opinione che condivido riguardo al concetto
di cittadino europeo che risiede in un certo Stato come base di riferimento. In effetti, mi sembra un
argomento ragionevole. Avrei delle riserve rispetto all’idea di pensare che tutti i cittadini di uno
Stato, seppur residenti in altri Paesi, debbano essere considerati la base. Mi sembra molto pit vicino
ad un concetto nazionale, piuttosto che europeo; mi sembra piu utile, parlare di parlamenti nazionali
non parlare di Parlamento europeo.

Dobbiamo anche pensare che il numero di abitanti ¢ una realtd che merita considerazione.
Si ¢ parlato di identita e queste persone andranno a costituire I’identitd di questa nazione
cosmopolita che sara la nazione europea in futuro.

Abbiamo considerato un’entita demografica che trascende il concetto nazionale radicato
nell’idea di cittadinanza nazionale. L’esempio degli Stati Uniti potrebbe essere interessante, ma con
una differenza: oggi non parliamo di schiavi, ma parliamo di persone che ancora non hanno il
diritto di voto per diversi motivi. Sono soggetti con diritti e doveri all’interno del contesto europeo.
Essendo soggetti a diritti e obblighi nel contesto europeo potrebbero essere trattati non gia come
cittadini europei in senso pieno e totale, ma potrebbero essere considerati nel numero dei seggi che
viene attribuito ad un Paese in seno al Parlamento europeo.

Questo dato riflette una realta demografica che non ¢ priva di conseguenze e significato per
il Paese interessato.

Vi invito a riflettere su questi temi in aggiunta a cid che ha affermato il collega
Lamassoure. Ripeto che abbiamo seguito un principio e non abbiamo cambiato tutto quello che
forse avremmo voluto modificare. «Il1 meglio ¢ nemico del peggio». Forse questo ¢ un modo

adeguato per definire questa riunione che ¢ stata espressione di grande saggezza.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i partecipanti per la discussione appassionante. Ringrazio anche gli

europarlamentari Pasqualina Napoletano ¢ Jas Gawronski per la loro presenza. Noi italiani
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resisteremo sul nostro punto di vista. Tuttavia, mi sembra importante sottolineare che costruire

I’Europa significa ripensare alle nostre categorie. Nello stesso tempo, un’Europa che si apre al
mondo € costretta anch’essa a ripensare alle proprie categorie. Superato questo punto oscuro,
avremo comunque da lavorare.

Dichiaro conclusa I’audizione.

La seduta termina alle 19,40.
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Atti Parlamentari —

- Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 ortoBRE 2007 — N. 221

(Proposta di riforma della ripartizione dei
seggi del Parlamento europeo —n. 3-01321)

PRESIDENTE. Il deputato Cassola ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01321, concernente la proposta di ri-
forma della ripartizione dei seggi del Parla-
mento europeo (vedi l'allegato A — Interro-
gazioni a risposta immediata sezione 12).

ARNOLD CASSOLA. Signor Presidente,
signor Ministro, il Consiglio europeo dello
scorso giugno ha ridotto il numero dei
parlamentari europei a 750, a partire dal
2009, con un minimo di sei seggi per i
piccoli Paesi (come Malta) e con un mas-
simo di 96 per la Germania. Normalmente,
per I'Italia, la Francia e la Gran Bretagna
¢ sempre esistita la parita numerica, at-
tualmente pari a 78 seggi. Con la riforma
si prevedono 72 seggi per I'ltalia, 73 per la
Gran Bretagna e 74 per la Francia, in
quanto il calcolo & stato fatto sul numero
dei residenti e non sul numero dei citta-
dini. Quindi, tenendo salvo il principio,
che prevede un minimo di 6 e un massimo
di 96 seggi, cosa intende fare il Governo
affinché continui ad esistere la parita
numerica tra i parlamentari italiani, bri-
tannici e francesi ? Vorrei, inoltre, sapere
se il Governo intende insistere nell’ado-
zione del criterio di ripartizione dei seggi
che tiene in considerazione anche il nu-
mero di italiani residenti in Europa, che
sono almeno due milioni, registrati al-
I’AIRE.

PRESIDENTE. Il Ministro per lattua-
zione del programma di Governo, Giulio
Santagata, ha facolta di rispondere.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, il tema della futura
distribuzione dei seggi al Parlamento eu-
ropeo & stato esaminato dall’Assemblea di
Strasburgo, in parallelo con la discussione
sul trattato di riforma da parte della
conferenza intergovernativa. La posizione
del Governo sull’esito provvisorio dei due
processi ¢ perd molto diversa. Infatti, il
Governo ¢ decisamente a favore del pro-
getto di trattato di riforma, ma ¢ netta-
mente contrario alla risoluzione presen-
tata dai relatori Lamassoure e Severin, che
la riunione plenaria del Parlamento euro-
peo sta esaminando proprio in queste ore.
La nostra contrarietd alla proposta di
risoluzione deriva proprio dal fatto che la
riteniamo in contrasto con le previsioni
del trattato di riforma, il quale parla di
rappresentanza dei cittadini europei € non
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piin di popoli dell'Unione. La proposta
Lamassoure si basa, invece, su dati relativi
alle popolazioni residenti all'interno di
ciascuno Stato membro. Quindi, si tratta
di un approccio che non riflette i cam-
biamenti intervenuti a livello dei trattati.

La strumentale applicazione di tale cri-
terio nella risoluzione fa, tra I'altro, venire
meno la tradizionale parita tra i seggi
assegnati a Francia, Regno Unito ed Italia.
Per tali motivi, il Governo ha sostenuto
I'azione assolutamente bipartisan dei no-
stri parlamentari a Bruxelles e Strasburgo,
per correggere tale errore di impostazione.
Cid premesso, qualora il Parlamento eu-
ropeo approvi comunque oggi il progetto
Lamassoure, pur con gli emendamenti in-
trodotti al testo, la responsabilita passe-
rebbe al Consiglio europeo, che a giugno
aveva invitato il Parlamento a predisporre
una proposta in tal senso.

Nelle intenzioni della presidenza por-
toghese, la conferenza intergovernativa che
si svolgera in occasione del prossimo ver-
tice dovrebbe adottare una dichiarazione
da allegare al futuro trattato, che recepi-
rebbe la proposta del Parlamento sulla sua
composizione a partire dal 2009. Rite-
niamo che non vi sia alcuna esigenza di
concordare la nuova composizione del
Parlamento europeo gia in occasione del
prossimo vertice. Il Governo si battera,
quindi, affinché il prossimo vertice rinvii
una decisione su questo tema, accogliendo
la necessita di ulteriori approfondimenti
sull’individuazione di una base di dati
condivisa. Infatti, ¢ meglio non introdurre
un tema divisivo nel vertice che dovra
auspicabilmente sancire l'accordo politico
sul trattato di riforma. Qualora tale com-
promesso non venga raggiunto in tempo
utile, prima delle elezioni europee, si con-
tinuerebbe ad applicare la ripartizione
prevista dall’accordo di adesione di Ro-
mania e Bulgaria. In alternativa, il Con-
siglio europeo potrebbe esaminare il tema
e prendere atto della impossibilita di rag-
giungere una soluzione condivisa sull’ap-
plicazione anticipata dal nuovo Trattato
dell’'Unione europea. L’'obiettivo fonda-
mentale sard comunque evitare che venga
adottata una decisione pregiudizievole dei
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nostri interessi, che costituirebbe altresi
un vulnus rispetto alla lettera e allo spirito
del trattato di riforma.
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