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NOTA ILLUSTRATIVA

La Politica Agricola Comune (PAC) costituisce una delle piu importanti e complesse
politiche dell’Unione europea (le spese agricole rappresentano ancora oggi cirea il 45% del
bilancio comunitario'). In virti dell’articolo 33 del trattato che istituisce la Comunita
europea, tale politica si prefigge il fine di assicurare prezzi ragionevoli ai consumatori europei
ed una remunerazione equa agli agricoltori, intervenendo in modo particolare
sull'organizzazione comune dei mercati agricoli e sul rispetto dei principi, fissati nella
Conferenza di Stresa del 1958, dell'unicita dei prezzi, della solidarieta finanziaria e della
preferenza comunitaria. Attualmente 1’elaborazione della PAC ¢ soggetta alla procedura
decisionale che prevede la maggioranza qualificata in seno al Consiglio e la consultazione del

Parlamento europeo2 .

Si considera pienamente raggiunto 1’originario obiettivo della PAC di garantire
P’autosufficienza alimentare all’Unione europea, anche se la natura composita della politica
stessa, sotto la spinta della societa civile e dell’andamento del ciclo economico, ha reso
necessario un suo adeguamento (in termini di correzione degli obiettivi e di perfezionamento
degli strumenti) attraverso alcune significative riforme’. L’ultima tappa di tale evoluzione,

perfezionatasi negli anni 2003-2004, si segnala per alcuni significativi sviluppi:

' Si confronti http://ec.europa.euw/budget/index_en.htm. Per approfondimenti sulla Politica Agricola Comune
(PACQ): http://europa.eu/pol/agr/index_it.htm.

2 In tema di politica agricola nel nuovo Trattato di Lisbona (cfr. dossier n. 83, dicembre 2007, I/ Trattato di
Lisbona, Nota introduttiva e testo a fronte con le disposizioni dei Trattati vigenti, p. xxvii), si noti che I’art. 36,
relativo all’applicazione delle regole di concorrenza alla politica agricola comune, viene modificato nel senso di
prevedere il passaggio dalla maggioranza qualificata al Consiglio su proposta della Commissione e previa
consultazione del Parlamento alla procedura legislativa ordinaria. L’autorizzazione alla concessione di aiuti
avviene tramite regolamento e decisione del Consiglio su proposta della Commissione. Le modifiche apportate
allart. 37, relativo alla legislazione in materia di politica agricola comune, sanciscono anch’esse il passaggio
dalla maggioranza qualificata in Consilio su proposta della Commissione € previa consultazione del Parlamento
alla procedura legislativa ordinaria. La fissazione dei prezzi, dei prelievi, degli aiuti e delle limitazioni
quantitative, nonché la fissazione e la ripartizione delle possibilitd di pesca, avvengono tramite regolamento e
decisione del Consiglio su proposta della Commissione.

* La riforma Mac Sharry del 1992 ha corretto la situazione mediante la riduzione dei prezzi agricoli garantiti,
compensata da pagamenti legati ai fattori di produzione e dall'istituzione di misure dette "di accompagnamento".
La riforma del 1999, basata sull'Agenda 2000, consolida le modifiche apportate nel 1992 e individua quali
obiettivi prioritari la sicurezza dei prodotti alimentari, la difesa dell'ambiente e la promozione di un'agricoltura
sostenibile. Gli obiettivi che non rientrano nella politica di mercato sono stati riuniti nello sviluppo rurale, che &
diventato il secondo pilastro della PAC. Inoltre, la riforma si prefigge l'aumento della competitivita dei prodotti
agricoli comunitari, la semplificazione della legislazione agricola e della sua applicazione, il rafforzamento della
posizione dell'Unione nell'ambito dei negoziati dell'Organizzazione mondiale per il commercio (OMC) ¢ la




1. introduzione di pagamenti diretti disaccoppiati4, con conseguente trasformazione
dell’aiuto da sostegno al prodotto a sostegno ai produttori tramite il regime di

pagamento  unico (RPU).

2. rafforzamento della politica di sviluppo rurale come secondo pilastro della PAC,
conil fine non solo di favorire la tutela dell’ambiente ma anche di creare occupazione,
crescitaed  innovazione nelle zone rurali piu coinvolte nelle sfide di sostenibilita

economica e sociale.

La riforma della PAC ha portato all’abbandono del sostegno ai prodotti, generalmente
considerato all’origine dei problemi di sovrapproduzione, con la conseguenza che i prezzi
comunitari di sostegno (ovunque ridotti) si solo allineati con quelli dei mercati mondiali.
L’agricoltura europea & oggi piu competitiva e I’UE rappresenta il primo esportatore ed

importatore mondiale di prodotti agricoli.

La politica agricola europea, peraltro, pur avendo gia dato prova di adattabilita, dovra
continuare ad adeguarsi alle nuove esigenze di un contesto globalizzato ed in rapido
movimento. In previsione della “valutazione dello stato di salute della PAC”, documento
sul quale la Commissione europea mettera a punto la propria strategia per la revisione del
bilancio 2008/2009, I’Esecutivo ha percid voluto presentare alcune questioni prioritarie sulle
quali riflettere (che costituiranno anche la base di una consultazione pubblica sul web”) per

impostare la nuova Politica Agricola Comune.

stabilizzazione della spesa. A tal fine & stata decisa la riduzione dei prezzi di intervento, compensata
dall'aumento degli aiuti agli agricoltori.

* La riforma Fischler ha introdotto il disaccoppiamento (decoupling) degli aiuti diretti in base al quale essi sono
erogati indipendentemente dalla produzione. Si ha cioé¢ la rottura del legame tra erogazione dell’aiuto e
produzione oggetto di aiuto. Gli agricoltori sono ora liberi di produrre o non produrre, ricevono comunque
’aiuto sotto forma di pagamento unico, purché soddisfino i requisiti imposti dalla condizionalita. Scopo
principale di tale pagamento ¢ garantire una maggiore stabilita dei redditi agli agricoltori, i quali possono
decidere che cosa intendono produrre senza perdere gli aiuti, adattando 1’offerta alla domanda.

> "La PAC ¢ finanziata con denaro pubblico e non si limita ad offrire un semplice sostegno ai redditi degli
agricoltori. Essa garantisce anche la protezione ambientale, la sicurezza e la qualita degli alimenti, il benessere
degli animali e la promozione della crescita e dell'occupazione nelle zone rurali”, ha dichiarato il Commissario
Mariann Fischer Boel. "Per questo desidero ascoltare tutti coloro che possiedono un'opinione al riguardo: ritengo
sia l'unico modo per introdurre cambiamenti che rispecchino realmente la volonta della popolazione."
(http://ec.europa.eu/italia/news/116aa09¢485.html.).
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1. Far tesoro dell’esperienza e semplificare il regime di pagamento unico

In sede di “valutazione dello stato di salute della PAC” la Commissione auspica
anzitutto che vengano discusse alcune proposte intese a correggere l’applicazione del
regime di pagamento unico. Si tratterebbe, ad esempio, di consentire agli Stati membri di
adeguare il modello adottato (scelto tra un modello regionale storico di RPU, un modello
regionale ed una combinazione tra i due®) verso un’aliquota forfetaria tra il 2009 ed il 2013.
Cio in considerazione del fatto che, indipendentemente dal modello, I’entitd del sostegno
rimarrebbe comunque legata ai livelli di produzione del passato rendendo con il tempo
sempre piu difficile giustificare le differenze di sostegno.

Tra le priorita dell’attuale Commissione vi ¢ anche quella di semplificare il sistema
della condizionalita’ affinché esso, attraverso una riduzione degli elenchi sui criteri di
gestione obbligatori (CGO) e sulle buone condizioni agronomiche e ambientali (BCAA),
possa continuare ad essere uno stimolo efficace ad un’agricoltura sostenibile.

Oltre all’analisi caso per caso delle realta regionali che potrebbero continuare ad
usufruire di un sostegno parzialmente accoppiato®, verra inoltre discussa la possibilita di
porre dei limiti minimi e massimi all’entita dei pagamenti lasciando le risorse risparmiate

all’interno dello stesso Stato membro, che potrebbe servirsene per far fronte a nuove sfide.

2. Cogliere nuove opportunita ¢ migliorare ’orientamento al mercato

“In passato, le riforme dei meccanismi d’intervento dell’UE erano rese necessarie
dall’evoluzione dei mercati mondiali e tutte le scorte giacenti dovevano trovare sbocco,
quanto meno in parte, all’esportazione. La realta della globalizzazione e di un’UE a ventisette
richiede una riflessione sul futuro dei rimanenti strumenti della “vecchia PAC” (quote,

intervento pubblico, sostegno dei prezzi e restituzioni), soprattutto alla luce delle attuali

® Per poter beneficiare del pagamento unico 1’agricoltore deve avere ottenuto dei diritti di pagamento. Tali diritti
sono calcolati sulla base dei pagamenti ricevuti nel periodo di riferimento (modello storico) o del numero di
ettari ammissibili detenuti dall’agricoltore nel primo anno di attuazione del regime di pagamento unico (modello
regionale).

7 L’agricoltore beneficia, cio¢, di pagamenti diretti solo se si impegna a rispettare determinate norme in materia
di sanitd pubblica, salute delle piante e degli animali, ambiente e benessere degli animali e a mantenere le
proprie terre in buone condizioni agronomiche ed ambientali. Nel caso in cui I’agricoltore non ottemperi a tali
requisiti, i pagamenti diretti a cui avrebbe diritto per I’anno in cui si & verificata la non conformita saranno
ridotti, o addirittura del tutto soppressi.

¥ Sono generalmente quelle caratterizzate da uno scarso livello produttivo generale ma la cui produzione merita
di essere sostenuta per motivi economici o ambientali.
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prospettive di mercato a medio termine, particolarmente favorevoli per i cereali e 1 prodotti
lattiero-caseari’. Si tratta, pertanto, di esaminare strumenti di gestione dell’offerta che
permettano all’agricoltura europea di rispondere ai segnali di mercato e di valutare nuove
ed adeguate misure di intervento.

Uno dei settori che I’Esecutivo di Bruxelles propone di approfondire ¢ quello dei
cereali poiché, dopo la decisione del 2007 di ridurre ’intervento sul granturco e la
conseguente possibile perdita di competitivita dell’orzo e (forse) del frumento tenero, si dovra
valutare I’eventualita di estendere la riforma dell’intervento per il granturco ad altri
cereali foraggeri. Riguardo alle previsioni sulla domanda ed offerta di cereali si suggerisce,
inoltre, ’abolizione della messa a riposo dei seminativi: una misura introdotta in periodo di
eccedenze e che (con la sua abolizione) dovra essere accompagnata da misure intese a
salvaguardare i benefici ambientali che essa ha prodotto.

Per cid che concerne il settore lattiero-caseario, € considerazione ormai pacifica che
oggi non sussistano pit i motivi che giustificarono I’introduzione delle quote latte nel’UE'?,
La Commissione propende, dunque, per l’ipotesi di un “atterraggio morbido” che
consisterebbe in un ritocco graduale delle quote, prestando particolare attenzione a quelle
regioni che da tale politica (la quale renderebbe il settore piu competitivo) deriverebbero
difficolta a mantenere un livello minimo di produzione.

Non solo di questi settori, ma anche di altri (foraggi essiccati, fecola, lino e canapa)
dove sussistono misure di controllo dell’offerta e pagamenti vincolati alla produzione, si

dovra discutere in sede di “valutazione dello stato di salute della PAC”.

° Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio, In preparazione alla “valutazione
dello stato di salute” della PAC riformata, COM (2007) 722, p. 6.

2 «“Non ci troviamo pin di fronte ad un’offerta crescente e ad una domanda stazionaria di materie prime sfuse,
bensi ad una domanda in aumento di prodotti ad alto valore (specialmente formaggi e latticini freschi), sia sul
mercato interno che all’esportazione, a prezzi elevati e al conseguente declino della funzione dell’intervento
come canale di sbocco per il burro e il latte scremato in polvere” (Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo e al Consiglio, In preparazione alla ‘“‘valutazione dello stato di salute” della PAC
riformata, COM (2007) 722, p. 7).
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3. Affrontare nuove sfide

La Commissione invita a riflettere sulla gestione dei rischi connessi all’attivita degli

agricoltori ed auspica che siano anzitutto gli Stati stessi a valutare i rischi e le soluzioni piu
idonee'".
Ma I’Esecutivo europeo si inserisce anche sulla questione del cambiamento del
clima, una sfida che deve essere discussa nella misura in cui la definizione della Politica
Agricola Comune pud dimostrarsi piu attenta ad una gestione sostenibile delle risorse idriche,
pud proporre ricerca ed innovazione (biocarburanti della seconda generazione), puo verificare
1’attuale sostenibilita economica delle colture energetiche e nuovi incentivi alla produzione di
biomassa, pud riorganizzare i CGO (criteri di gestione obbligatori) e le BCAA (buone
condizioni agronomiche e ambientali) nell’ambito della condizionalita.

Per rispondere all’accresciuto impegno finanziario nel campo dell’innovazione, si
propone inoltre di rafforzare il secondo pilastro PAC tramite ’aumento della modulazione
obbligatoria cofinanziata (la proposta ¢ del 2% I’anno durante gli esercizi 2010-2013) e
prendendo in considerazione la sua incidenza nell’UE-10 pur rispettando I’attuale ripartizione
dei fondi a favore dello sviluppo rurale tra gli Stati membri. Queste considerazioni si fondano
sulle prospettive finanziarie secondo le quali nel periodo 2007-2013 non saranno disponibili
ulteriori finanziamenti UE per nessuno dei due pilastri della PAC.

Gli adeguamenti e le discussioni promosse all’interno della Comunicazione della
Commissione “In preparazione alla valutazione dello stato di salute della PAC” intendono, in
conclusione, proporre una riflessione su questi tre macro-temi con il fine non di riformare in
maniera sostanziale la PAC bensi di perfezionarla alla luce dell’esperienza maturata con

I’attuazione delle riforme 2003/2004.

In previsione del dibattito orientativo su tale tema, tenutosi durante la sessione del
Consiglio in data 21 gennaio), la Presidenza ha voluto sensibilizzare gli Stati membri alla

discussione sottoponendo loro alcuni spunti di riflessione:

"' E comunque innegabile che il sostegno disaccoppiato, svincolando 1'importo dei pagamenti per azienda alla
quantita prodotta, consenta agli agricoltori di riorientare la produzione con pil agilita verso mercati pitl redditizi.

A%



1. Conviene il Consiglio che la comunicazione della Commissione analizzi
correttamente le principali evoluzioni dopo le riforme concordate nel 2003/2004 ¢ le

principali sfide che  dovra affrontare la PAC negli anni a venire?

2. In termini generali, il livello di ambizione e la portata degli adeguamenti

ampiamente illustrati nella comunicazione costituiscono una risposta adeguata a tali sfide?
3. Ritiene il Consiglio che la comunicazione identifichi vie di azione che allo stesso

tempo adeguino meglio la PAC alle aspettative generali della societa e preservino il modello

di agricoltura europea?
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In preparazione alla “valutazione dello stato di salute” della PAC riformata
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1.2

COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE
AL PARLAMENTO EUROPEO E AL CONSIGLIO

In preparazione alla “valutazione dello stato di salute” della PAC riformata

IL VOLTO ATTUALE DELLA POLITICA AGRICOLA COMUNE
Una politica radicalmente rinnovata e piu efficiente

Negli ultimi quindici anni, la politica agricola comune (PAC) ¢ profondamente
cambiata sotto la spinta della societd europea e dell’evoluzione economica. Le
riforme del 2003-2004 hanno segnato una nuova fase in questo cammino, con
I’introduzione di pagamenti diretti disaccoppiati tramite il regime di pagamento
unico (RPU) nella maggior parte dei settori del primo pilastro della PAC e il
rafforzamento della politica di sviluppo rurale come secondo pilastro. Questo
processo & proseguito con le riforme dello zucchero (2006) e degli ortofrutticoli
(2007) ed ¢ tuttora in atto, con le recenti proposte di riforma del settore vitivinicolo.

Il sostegno ai produttori & ormai per lo piu disaccoppiato dalle decisioni di
produzione, il che consente agli agricoltori dell’UE di operare le proprie scelte in
risposta ai segnali del mercato, di adattarsi al mutato ambiente economico basandosi
esclusivamente sulle proprie preferenze e sulle potenzialita della propria azienda,
nonché di contribuire a migliorare la competitivita del settore agricolo.

La riforma della PAC ha dunque dato i risultati attesi, abbandonando il sostegno ai
prodotti, che era generalmente considerato come la causa dei passati problemi di
sovrapproduzione. I prezzi comunitari di sostegno, ovunque ridotti, sono ora in linea
con i mercati mondiali. L’agricoltura europea sta diventando pil competitiva nei
settori chiave, nonostante la contrazione della quota dell’UE nella maggior parte dei
mercati delle materie prime, e I'UE & ormai diventata il primo esportatore di prodotti
agricoli, per lo piti di alto valore; ¢ anche il maggiore importatore mondiale di
prodotti agricoli e di gran lunga il principale mercato di sbocco per i paesi in via di
sviluppo.

Inoltre, la PAC contribuisce sempre pit ad evitare il rischio di degrado ambientale e
a procurare molti dei beni pubblici ai quali la nostra societa aspira. Il sostegno ai
produttori & ora condizionato al rispetto di norme e criteri relativi all’ambiente, alla
sicurezza alimentare, alla qualita dei cibi e al benessere degli animali.

Infine, il potenziamento della politica di sviluppo rurale favorisce la tutela
dell’ambiente e del paesaggio rurale, oltre a creare occupazione e a stimolare la
crescita e ’innovazione nelle zone rurali. Anche se le aree rurali dell’UE saranno
influenzate in misura crescente da fattori esogeni all’agricoltura, le regioni
ultraperiferiche, spopolate o fortemente dipendenti dall’attivita agricola dovranno far
fronte a pesanti sfide in materia di sostenibilitd economica e sociale. Il ruolo del
settore agroalimentare, che rappresenta tuttora piu del 4% del PIL totale e 1'8%
dell’occupazione complessiva, rimane quindi determinante in buona parte del
territorio rurale.

Ulteriori passi avanti con la “valutazione dello stato di salute”

Gli sviluppi sopra descritti indicano che la PAC di oggi non ¢ piu la stessa di ieri,
nonostante la discrepanza spesso paradossale tra i risultati della riforma e I’idea che
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certuni si fanno della PAC (e che si riferisce per lo piu alla situazione di prima della
riforma). Ma per continuare ad essere una politica dell’oggi e del domani, la PAC
deve poter valutare i propri strumenti, verificare se funzionano come si deve,
individuare gli adeguamenti necessari per raggiungere i propri obiettivi dichiarati e
sapersi adattare alle nuove sfide.

Che ci vogliano ulteriori passi avanti & inevitabile: una politica immobilistica in un
contesto in rapido mutamento & condannata a diventare ben presto superata. La PAC
ha saputo dimostrare che I’agricoltura europea non resta indietro ed ¢ capace di
cambiare, ma deve proporre agli agricoltori una linea politica prevedibile, perché
possano adattarsi su quella falsariga.

Con la riforma del 2003 ¢ iniziato quel processo che doveva rendere la PAC adatta al
XXI secolo. Non tutti gli elementi della riforma del 2003 hanno riscosso un consenso
unanime fin dall’inizio. Per questo motivo, gia nell’accordo definitivo erano state
inserite diverse clausole di riesame, e lo stesso & avvenuto per altre riforme
successive al 2003.

Le clausole di riesame, pur senza richiedere un cambiamento fondamentale della
politica esistente, consentono di apportarvi ulteriori adeguamenti in sintonia con
I’evoluzione del mercato e altri sviluppi. Le questioni oggetto di tali clausole sono
state raggruppate, nella presente comunicazione, sotto I’appellativo di “valutazione
dello stato di salute”. L’obiettivo ¢ triplice:

e come rendere il regime di pagamento unico piu efficace, efficiente e semplice?

e come fare in modo che gli strumenti di sostegno del mercato, originariamente
concepiti per una Comunita di sei Stati membri, siano ancora validi nel’'UE a
ventisette € in un mondo sempre piu globalizzato?

e come affrontare le nuove sfide, dai cambiamenti climatici allo sviluppo dei
biocarburanti e alla gestione delle risorse idriche, nonché quelle preesistenti come
la biodiversita, assumendo nuovi rischi e opportunita?

FAR TESORO DELL’ESPERIENZA E SEMPLIFICARE IL REGIME DI PAGAMENTO UNICO
Semplificare il regime di pagamento unico

Mentre i nuovi Stati membri possono avvalersi del regime semplificato di pagamento
unico per superficie (RPUS) fino alla fine del 2010 (o del 2011 per Bulgaria e
Romania), gli altri quindici Stati membri dell’UE dovevano applicare 'RPU entro il
2007.

Avevano la scelta tra un modello storico di RPU (diritti all’aiuto basati su importi di
riferimento individuali), un modello regionale (diritti basati su importi di riferimento
regionali) o una combinazione tra i due.

Gli Stati membri avevano la possibilita di mantenere alcuni aiuti diretti vincolati alla
produzione (sostegno parzialmente accoppiato) laddove cid fosse ritenuto necessario
per garantire un livello minimo di attivita produttiva e per ottenere benefici
ambientali. Potevano anche trattenere fino al 10% dei massimali nazionali per
incentivare attivitd agricole di particolare rilevanza ambientale o per migliorare la
qualita e la commercializzazione dei prodotti agricoli (articolo 69 del regolamento
(CE) n. 1782/2003).

IT



IT

2.2.

2.3.

Sia il metodo storico che quello regionale di disaccoppiamento rispondono
all’obiettivo di permettere agli agricoltori di scegliere cosa produrre, anziché
orientare tale scelta attraverso aiuti mirati ai prodotti. Tuttavia, in entrambi gli
approcci, Ientita del sostegno individuale rimane legata, anche se in misura diversa,
ai livelli di produzione del passato e, con I’andare del tempo, sara sempre pil
difficile giustificare le differenze di sostegno, soprattutto nel modello storico.
Sembra pertanto opportuno consentire agli Stati membri di adeguare il modello
scelto orientandosi verso un’aliquota forfettaria tra il 2009 e il 2013. In questo
contesto, si dovrebbe altresi considerare se non sia il caso di autorizzare gli Stati
membri che attualmente applicano I’'RPUS a prolungare questo regime fino al 2013.

Inoltre, con I’integrazione di un maggior numero di settori nell’RPU e la progressiva
acquisizione di esperienza nella gestione del regime, certe modalita di applicazione
appaiono troppo rigide e complesse.

La “valutazione dello stato di salute” rappresenta quindi I’occasione propizia per
proporre modifiche intese a correggere e semplificare I’applicazione del sistema,
senza alterarne la sostanza.

Restringere il campo di applicazione della condizionalita

Il sistema della condizionalita, che riduce i pagamenti agli agricoltori che non
rispettano le norme UE imposte all’attivita agricola, rimane un elemento essenziale
della PAC. Nondimeno, anche qui 1’esperienza ha evidenziato una chiara esigenza di
semplificazione.

Ci si & gia avviati su questa strada, sulla scorta delle recenti conclusioni del Consiglio
in appoggio alla relazione della Commissione sulla condizionalita, del marzo 2007.
Sono in corso proposte legislative intese a migliorare le componenti del regime
relative ai controlli e alle sanzioni, che dovrebbero entrare in vigore nel 2008/2009.
Altri elementi della condizionalitd suscettibili di semplificazione, attualmente
all’esame, verranno discussi in sede di “valutazione dello stato di salute”.

La relazione della Commissione non accenna direttamente al campo di applicazione
della condizionalita. Per continuare ad essere uno strumento utile, la condizionalita
deve rispondere alle esigenze della societa e trovare il giusto equilibrio tra costi e
benefici dei singoli criteri. Circoscrivendo in modo pill mirato i criteri di gestione
obbligatori (CGO) e le buone condizioni agronomiche e ambientali (BCAA), verra
ad accentuarsi il ruolo della condizionalita in quanto stimolo efficace ad
un’agricoltura sostenibile.

Secondo il mandato del Consiglio e vista la necessitd di una semplificazione, la
“valutazione dello stato di salute” esaminera il campo di applicazione della
condizionalita sotto i seguenti aspetti:

e limitare i CGO eliminando disposizioni non direttamente attinenti agli obiettivi
dichiarati della condizionalita;

e riesaminare e, se necessario, modificare I’attuale elenco dei CGO e delle BCAA
per meglio conseguire gli obiettivi della condizionalita.

Sostegno parzialmente accoppiato

L’ampiezza delle recenti riforme rende il sostegno parzialmente accoppiato sempre
meno importante dal punto di vista dei produttori, data la progressiva integrazione di
un maggior numero di settori nell’RPU. Il disaccoppiamento completo non intacca il
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benessere degli agricoltori, anzi probabilmente genera aumenti di reddito grazie alla
flessibilita della produzione, e in piu elimina la complessita burocratica e gli oneri
amministrativi legati alla gestione di due sistemi paralleli. Questo ¢ particolarmente
palese nel settore dei seminativi.

Nondimeno, il sostegno parzialmente accoppiato pud ancora conservare una certa
attrattiva, almeno per il momento, in regioni con un basso livello produttivo generale,
ma la cui produzione merita di essere sostenuta per motivi economici o ambientali
(come ad esempio le vacche nutrici nelle regioni ad allevamento estensivo).

Se, in che misura e fino a quando il sostegno parzialmente accoppiato debba
protrarsi, & una questione che va esaminata su un piano prettamente regionale. La
Commissione propone un’analisi caso per caso, volta a individuare i rischi potenziali
di un eventuale passaggio al disaccoppiamento completo e ad esplorare possibili
alternative.

Limiti minimi e massimi del sostegno

La questione della ripartizione degli aiuti non € nuova nell’ambito della PAC, ma ¢
stata messa in evidenza dalla recente iniziativa di pubblicare, a fini di trasparenza, i
nomi dei beneficiari di fondi UE. L’introduzione dell’RPU ha reso piu visibile la
ripartizione dei pagamenti, suscitando nuove rivendicazioni a favore di una
limitazione dell’entita del sostegno accordato ad un ristretto numero di grandi
imprenditori agricoli. L’applicazione dell’RPU ha anche evidenziato che, tra i
numerosi agricoltori che ricevono aiuti di importo esiguo, spesso inferiore all’onere
amministrativo che implica la loro gestione, si annoverano dei beneficiari che non
sono veri e propri agricoltori.

In sede di “valutazione dello stato di salute” sarebbe opportuno esaminare la
possibilita di limitare in qualche modo ’entita dei pagamenti, introducendo sia un
massimale che un minimale:

e per il limite superiore, la soluzione potrebbe essere rappresentata, secondo la
Commissione, da un modello che preveda una riduzione graduale dell’importo
erogato man mano che aumenta il totale dei pagamenti corrisposti al singolo
beneficiario, pur senza arrivare al completo annullamento del sostegno anche ai
livelli piu alti'. La limitazione terrebbe conto della necessita di tutelare la
sostenibilita economica delle grandi aziende e di evitare il frazionamento
dell’azienda allo scopo di aggirare tali disposizioni;

e per i pagamenti di importo esiguo, si potrebbe introdurre una soglia minima di
sostegno annuale e/o innalzare il limite minimo di superficie prescritto, senza
pregiudicare i veri agricoltori.

Le risorse cosi risparmiate dovranno rimanere all’interno dello stesso Stato membro
e potrebbero essere utilizzate per affrontare nuove sfide, ad esempio nel contesto di
una revisione dell’articolo 69 del regolamento (CE) n. 1782/2003.

1

Ad esempio: riduzione del 10% dei pagamenti superiori a 100 000 euro, del 25% dei pagamenti
superiori a 200 000 euro e del 45% dei pagamenti superiori a 300 000 euro.
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COGLIERE NUOVE OPPORTUNITA E MIGLIORARE L’ORIENTAMENTO AL MERCATO
Ruolo dell’intervento sui mercati e del controllo dell’offerta

In passato, le riforme dei meccanismi d’intervento dell’'UE erano rese necessarie
dall’evoluzione dei mercati mondiali e tutte le scorte giacenti dovevano trovare
sbocco, quanto meno in parte, all’esportazione. La realta della globalizzazione e di
un’UE a ventisette richiede una riflessione sul futuro dei rimanenti strumenti della
“vecchia PAC” (quote, intervento pubblico, sostegno dei prezzi e restituzioni),
soprattutto alla luce delle attuali prospettive di mercato a medio termine,
particolarmente favorevoli per i cereali e i prodotti lattiero-caseari.

A questo punto sorge la domanda di come creare il regime d’intervento adatto, cioé
capace di fungere da rete di sicurezza ma che non debba dipendere dalle vendite
sovvenzionate (sul mercato interno o all’esportazione). Poiché una concorrenza
efficace sui mercati agricoli rimane tra gli obiettivi della PAC, la Commissione
intende esaminare se gli strumenti esistenti di gestione dell’offerta siano tuttora
validi da questo punto di vista o se, al contrario, frenino la capacita dell’agricoltura
europea di rispondere ai segnali del mercato.

La Commissione intende inoltre osservare attentamente l’attuale situazione di
mercato per rendersi conto se rispecchi semplicemente una reazione congiunturale ai
raccolti magri del 2006/2007 o sia invece sintomatica di una tendenza di pit lungo
periodo, la quale potrebbe mettere sotto pressione i mercati agricoli e I’andamento
dell’offerta. Alla luce di tale analisi, la Commissione decidera sull’opportunita o
meno di proporre nuove misure.

Intervento nel settore dei cereali

Come richiesto dalla recente decisione del Consiglio, ¢ in corso un esame
approfondito del sistema d’intervento per i cereali, tenuto conto del mercato in
espansione dei biocarburanti e del potenziale impatto di una domanda accresciuta di
cereali.

La decisione, presa nel 2007, di ridurre I’intervento sul granoturco ¢ stata motivata
dal fatto che l’intervento veniva utilizzato in modo contrario alla sua principale
funzione di rete di sicurezza. Ne pud conseguire una relativa perdita di competitivita
dell’orzo e forse del frumento tenero, con rischio di accumulo di scorte pubbliche di
questi cereali.

Percio, nell’attuale contesto, la soluzione migliore sembra essere quella di estendere
la riforma dell’intervento per il granoturco ad altri cereali foraggeri. In questo modo,
la Commissione sarebbe in grado di reagire in caso di crisi, mentre gli agricoltori
potrebbero ricevere segnali di produzione dai prezzi di mercato. Il mantenimento
dell’intervento per un solo cereale (frumento panificabile) potrebbe offrire una rete di
sicurezza e, nel contempo, permettere che gli altri cereali trovino il loro livello di
prezzo naturale.

Messa a riposo: abolire la funzione di gestione dell’offerta, accentuare i benefici
ambientali

La messa a riposo dei seminativi era stata introdotta allo scopo di ridurre la
produzione di cereali nell’UE in un periodo di cospicue eccedenze, in modo che la
cerealicoltura europea potesse adeguarsi alle condizioni di mercato. Questa funzione
ha perso importanza con I’evoluzione del mercato e I’introduzione dell’RPU.
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Le previsioni quanto alla domanda e all’offerta di cereali, compresa la domanda
finalizzata alla produzione di biocarburanti in accordo con I’obiettivo fissato
dall’UE, suggeriscono il riutilizzo delle terre ritirate dalla produzione in virti del
regime obbligatorio di messa a riposo.

Tuttavia, I’abolizione definitiva di questo regime dovra essere accompagnata da
misure intese a salvaguardare i benefici ambientali che esso ha fruttato. Una
possibilita sarebbe quella di sostituirlo localmente con interventi di sviluppo rurale,
tenendo presente I’eterogeneita territoriale delle condizioni agroambientali.

Per mantenere e accentuare ancor pil tali benefici, si dovrebbe potenziare il
sostegno, a titolo di sviluppo rurale, alla conduzione ecologica della terra, delle
risorse idriche e degli ecosistemi, con metodi quali la messa a riposo per fini
ambientali, la protezione delle fasce riparie, 1’imboschimento, nonché interventi
dettati dall’adattamento ai cambiamenti climatici e dalla politica in materia di energie
rinnovabili, come i corridoi di biodiversita.

Prepararsi all’estinzione graduale del regime delle quote latte

Entro la fine del 2007, la Commissione presentera una relazione circostanziata
sull’andamento dei mercati lattiero-caseari, ma gia dal 2003 emerge con evidenza
una conclusione generale: i motivi che hanno giustificato I’introduzione delle quote
latte nell’UE non sono piu validi.

Non ci troviamo pit di fronte a un’offerta crescente ¢ a una domanda stazionaria di
materie prime sfuse, bensi ad una domanda in aumento di prodotti di alto valore
(specialmente formaggi e latticini freschi), sia sul mercato interno che
all’esportazione, a prezzi elevati e al conseguente declino della funzione
dell’intervento come canale di sbocco per il burro e il latte scremato in polvere.

In tale situazione ci si pud chiedere quale sia eventualmente il modo migliore per
favorire una transizione graduale verso un’economia lattiero-casearia piu orientata al
mercato, prima della completa estinzione del regime delle quote programmata per il
31 marzo 2015.

Regime transitorio

In termini di mercato, la decisione del 2003 di non aumentare piu le quote ha limitato
la capacita del settore di orientarsi maggiormente al mercato e di diventare piu
competitivo. In termini politici, il regime delle quote ha approfondito la frattura tra il
settore lattiero-caseario e gli altri comparti agricoli riformati.

Se non si interviene prima della scadenza del regime nel 2014/2015, i valori elevati
delle quote impediranno ai produttori pit intraprendenti di avvalersi di nuove
opportunita, mentre quelli meno efficienti nelle zone svantaggiate, soprattutto di
montagna, saranno alle prese con enormi difficoltd dovute al crollo dei prezzi in
seguito alla brusca scomparsa delle quote.

Se ne conclude che un aumento graduale delle quote sarebbe il modo migliore per
preparare il terreno ad un “atterraggio morbido” del comparto lattiero-caseario nel
momento in cui verranno meno le quote. La proporzione adeguata di aumento delle
quote verrd proposta in base ad un’analisi in corso, volta a determinare le
conseguenze dell’estinzione delle quote per Stato membro e per regione e a
individuare le misure di accompagnamento (come adattamenti dell’intervento o del
prelievo supplementare) che sarebbero necessarie per rendere pilt “morbida” la
transizione. :
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Misure a favore delle regioni montane

In generale si prevede che 1’abolizione graduale delle quote latte fara aumentare la
produzione, abbassera i prezzi e rendera il settore piu competitivo. Nel contempo,
alcune regioni — prevalentemente ma non esclusivamente montane — avranno
difficolta a mantenere un livello minimo di produzione.

Alla soluzione di questo problema si potra contribuire con misure di sviluppo rurale
intese ad accrescere il valore aggiunto dei prodotti lattiero-caseari. Tuttavia, poiché
lo scopo della politica di sviluppo rurale non ¢ quello di mantenere in vita la
produzione, occorre trovare un’altra soluzione per evitare scosse troppo violente alle
aree montane al momento della scomparsa delle quote. Una possibilita sarebbe quella
di istituire misure di sostegno specifiche nel contesto della revisione dell’articolo 69
del regolamento (CE) n. 1782/2003. Per questo bisognerebbe allentare la regola
secondo cui tali misure si possono applicare solo a livello settoriale.

In sintesi, la “valutazione dello stato di salute” si orienterebbe verso le seguenti
azioni in vista della scadenza del regime delle quote:

e proporre gli aumenti di quote necessari per favorire la “transizione morbida” alla
scomparsa del regime nel 2014/2015;

e individuare eventuali modificazioni di altri strumenti del settore lattiero-caseario
che potrebbero agevolare la transizione;

e proporre misure per attenuare 1’ impatto negativo in determinate regioni.
Altre misure di controllo dell’offerta

In una serie di altri comparti, generalmente piccoli (foraggi essiccati, fecola, lino e
canapa), esistono misure di controllo dell’offerta e pagamenti vincolati alla
produzione. In sede di “valutazione dello stato di salute” si dovra procedere ad
un’attenta verifica dell’efficacia di tali misure e della loro utilita a lungo termine.

Si compilera innanzitutto I’inventario delle misure in questione e si fisseranno i
tempi per l’integrazione nel’RPU dei rimanenti pagamenti accoppiati. Si dovra
altresi esaminare se vi siano casi che giustificano il mantenimento di un certo
sostegno accoppiato, al fine di conservare i benefici apportati da una determinata
produzione all’economia regionale, i quali non siano altrimenti conseguibili.

AFFRONTARE NUOVE SFIDE
Gestire i rischi

1l sostegno disaccoppiato ai produttori, svincolando I’importo dei pagamenti per
azienda dalla quantita prodotta, consente agli agricoltori di adeguarsi meglio ai rischi
previsti, per esempio riorientando la produzione dai mercati poco remunerativi a
quelli pit redditizi. Il disaccoppiamento consente ai produttori di ammortizzare
anche i rischi imprevisti.

Tuttavia, le modificazioni dei tradizionali strumenti di mercato e il passaggio al
sostegno diretto al produttore hanno suscitato un dibattito sulle diverse modalita di
gestione dei rischi, distinguendo rischio di prezzo e rischio di produzione (per
esempio eventi climatici o sanitari) come le due principali variabili che influiscono
sul reddito.
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Facendo eco al dibattito del 2005 in Consiglio, la Commissione ha portato avanti la
riflessione sulla gestione dei rischi sulla base di analisi interne ed esterne, in
contemporanea all’introduzione di un sostegno comunitario alla gestione dei rischi
nella riforma del settore ortofrutticolo, tramite la facolta concessa alle organizzazioni
di produttori di inserire simili misure nei loro programmi. Anche la proposta di
riforma del settore vitivinicolo, presentata dalla Commissione, prevede misure di
gestione dei rischi tramite le dotazioni nazionali.

L’analisi della Commissione € il parere degli esperti concordano peraltro
nell’affermare che 1’elenco dei rischi e la loro entita variano a tal punto e implicano
tante incertezze, che una soluzione unica a livello UE (in pratica, una soluzione
universale adatta a tutte le esigenze) non sarebbe idonea per il momento, almeno
finché esiste 1’intervento come rete di sicurezza.

Inoltre, andrebbe incoraggiato il ricorso agli strumenti dello sviluppo rurale, in
quanto il secondo pilastro & appunto il piu atto a offrire soluzioni mirate. I rischi di
mercato o i rischi climatici non sono uguali per tutti gli Stati membri, né per tutti i
settori, né per tutte le regioni, anche all’interno di uno stesso Stato membro. E
preferibile lasciare agli Stati membri, alle regioni o alle organizzazioni di produttori,
tramite le misure del secondo pilastro, il compito di valutare i propri rischi € di
trovare le soluzioni adatte.

La Commissione ritiene pertanto che, in sede di “valutazione dello stato di salute”,
sarebbe opportuno:

e autorizzare I’'uso di una parte dei proventi della modulazione per misure di
gestione dei rischi nell’ambito della politica di sviluppo rurale, sempre che
soddisfino i criteri della “scatola verde”;

e esaminare, caso per caso, se siano necessarie ulteriori misure in sede di futuri
adeguamenti dei meccanismi di mercato e, in una fase successiva, procedere a
un’analisi pil generale della gestione dei rischi al di 1a del 2013.

Cambiamenti climatici, bioenergie, gestione delle risorse idriche e biodiversita

Tre nuove sfide di rilievo per Iagricoltura europea sono rappresentate dai
cambiamenti climatici, dalle bioenergie e dalla gestione delle risorse idriche. I
cambiamenti climatici sono il perno intorno a cui ruotano le altre due.

L’agricoltura europea ha contribuito, pitt di altri settori, a limitare le emissioni di gas
serra, attenuando cosi gli effetti dei cambiamenti climatici. Il merito va soprattutto
ai migliori metodi di produzione impiegati (uso meno intensivo di concimi e
fertilizzanti) e alla riduzione del bestiame. In futuro il settore agricolo sara chiamato
a contribuire sempre pil a questo obiettivo, nel quadro della strategia globale
dell’UE per la riduzione delle emissioni.

Ma I’agricoltura europea & anche esposta in prima linea ai cambiamenti climatici,
con tutta una serie di preoccupazioni circa I’andamento aleatorio delle precipitazioni,
gli eventi climatici estremi, I’ innalzamento della temperatura, la scarsita d’acqua, le
condizioni del suolo. Occorre quindi promuovere le pratiche di adattamento a questa
situazione. Il recente Libro verde sull’adattamento ai cambiamenti climatici esorta ad
un maggiore contributo dell’agricoltura europea all’attenuazione degli effetti dei
cambiamenti climatici.

La tabella di marcia dell’UE per le energie rinnovabili ha fissato obiettivi vincolanti
quanto alla quota dei biocarburanti (10%) e delle energie rinnovabili (20%) sul
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consumo totale di energia entro il 2020. Questi obiettivi sono strettamente correlati
agli obiettivi di attenuazione dei cambiamenti climatici € avranno probabilmente un
impatto considerevole sull’agricoltura europea. Non va peraltro dimenticato che la
prima funzione dell’agricoltura europea continuera ad essere la produzione di
alimenti per gli uomini e per gli animali.

Come gia indicato nella comunicazione della Commissione del giugno 2007 sulla
carenza idrica e la siccita, la “valutazione dello stato di salute” offre I’opportunita di
esaminare come integrare maggiormente la problematica relativa alla gestione delle
risorse idriche nei pertinenti strumenti della PAC. Una gestione sostenibile delle
risorse idriche ¢& essenziale per I’agricoltura europea, se si vuole evitare una
pressione eccessiva sulla quantita e la qualita dell’acqua da parte del settore agricolo.

Fermare il declino della biodiversita rappresenta un’altra grande sfida, resa ancora
pill drammatica dai cambiamenti climatici e dalla carenza idrica. Gli Stati membri si
sono impegnati a fermare il declino della biodiversita entro il 2010, ma sembra
improbabile che questa meta possa essere raggiunta; 1’agricoltura ha comunque un
ruolo importante da svolgere per proteggere la biodiversita.

La “valutazione dello stato di salute” offre tutta una gamma di possibilita per
affrontare queste sfide:

e le misure di sviluppo rurale esistenti, opportunamente rafforzate, permetterebbero
di incentivare I’attenuazione dei cambiamenti climatici e I’adattamento agli stessi,
una migliore gestione delle risorse idriche, la prestazione di servizi ambientali nel
campo delle bioenergie e la protezione della biodiversita;

e gli obiettivi in materia di cambiamenti climatici e gestione delle risorse idriche
possono essere raggiunti anche tramite la condizionalita (nell’ambito dei CGO o
delle BCAA);

e la ricerca e 'innovazione sono indispensabili per far fronte alle nuove sfide
ambientali e produttive, tra ’altro con riguardo ai biocarburanti della seconda
generazione; questi ultimi, in particolare, dovrebbero essere maggiormente
incentivati nell’ambito delle misure di sviluppo rurale;

e occorre verificare se I’attuale regime di sostegno a favore delle colture energetiche
sia tuttora economicamente valido, in considerazione dei nuovi incentivi alla
produzione di biomassa (obiettivi energetici vincolanti e prezzi elevati).

Rafforzare il secondo pilastro

Le nuove sfide derivanti dalle problematiche descritte nella presente comunicazione
rendono necessario un ulteriore rafforzamento del secondo pilastro, tenuto conto in
particolare delle restrizioni che gli Stati membri subiscono attualmente a causa del
taglio degli aiuti allo sviluppo rurale, conseguente alla decisione del 2005 sulle
prospettive finanziarie. Tale rafforzamento ¢ necessario anche al fine di adempiere
all’accresciuto impegno finanziario nel campo dell’innovazione, richiesto dalle
nuove sfide ambientali e produttive sopra ricordate, tra cui i biocarburanti della
seconda generazione.

Dato che il bilancio della PAC ¢ ormai fissato fino al 2013, ’'unico modo per
ottenere un potenziamento dei fondi destinati allo sviluppo rurale ¢ di aumentare la
modulazione obbligatoria cofinanziata. Una simile decisione, che prima o poi
riguardera tutti gli Stati membri, una volta che avranno raggiunto il livello di
sostegno comunitario del 100%, dovra rispettare 1’attuale ripartizione dei fondi della
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modulazione tra gli Stati membri e conformarsi alle norme vigenti. A questo scopo si
potrebbe procedere come segue:

e aumentare la modulazione obbligatoria del 2% I’anno durante gli esercizi
finanziari 2010-2013;

e trovare il modo di prendere in considerazione l’incidenza della modulazione
obbligatoria nell’UE-10, pur rispettando Iattuale ripartizione dei fondi a favore
dello sviluppo rurale tra gli Stati mempbri.

QUADRO FINANZIARIO

La prospettiva finanziaria su cui si fonda la presente comunicazione ¢ che, nel
periodo 2007-2013, non saranno disponibili ulteriori finanziamenti UE né per il
primo, né per il secondo pilastro della PAC.

In questo quadro, il massimale di spesa andra abbassandosi a prezzi costanti, il che
implica I’eventualitd che, durante quel periodo, venga applicata la disciplina
finanziaria agli agricoltori dell’UE, benché in misura inferiore a quanto inizialmente
previsto se i prezzi di mercato resteranno all’attuale livello elevato.

Come illustrato dal seguente grafico, il massimale netto delle spese per il primo
pilastro & in calo a prezzi costanti 2004 e, allo stesso tempo, I'UE-12 avra bisogno di
importi costantemente crescenti per gli aiuti diretti, in conformita con i trattati di
adesione.

Massimale netto FEAGA

Margine disciplina finanziaria

33000

30000

Mio EUR prezzi 2004

27000
24000
21000

2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012
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CONCLUSIONI

Come annunciato nella comunicazione “Riformare il bilancio, cambiare 1’Europa”,
nel 20072008 la Commissione mettera a punto la propria strategia per la revisione
del bilancio 2008/2009. La “valutazione dello stato di salute” costituisce un’azione
preparatoria in tal senso, senza pregiudicare I’esito della revisione stessa. Essa
adegua e mette al passo con i tempi le riforme del 2003, alimentando nel contempo il
dibattito sulle future priorita in campo agricolo.

Nella presente comunicazione “In preparazione alla valutazione dello stato di salute
della PAC”, la Commissione espone a grandi linee una serie di adeguamenti di vari
elementi della PAC, che di per sé non rappresentano una riforma fondamentale, ma
rendono I’agricoltura europea piu atta ad evolversi in un contesto in rapido
mutamento. Sulla base delle conclusioni della consultazione pubblica che verra
avviata prossimamente e dell’analisi d’impatto in corso, la Commissione presentera
opportune proposte nella primavera 2008.

Per promuovere il dialogo con tutti gli interessati, la Commissione intende
organizzare due seminari’, che offriranno lo spunto per avviare una consultazione
pubblica sulla presente comunicazione.

2

11 6 dicembre 2007 e 1’11 gennaio 2008.
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CONSIGLIO Bruxelles, 15 gennaio 2008 (17.01)
DELL'UNIONE EUROPEA (OR. en)
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AGRI 11
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NOTA
della: presidenza
al: Consiglio
n. prop. Com:  15351/07 - COM(2007) 722 defin.
Oggetto: Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - In

preparazione alla "valutazione dello stato di salute" della PAC riformata
- Questionario della presidenza

Si allega per le delegazioni il questionario redatto dalla presidenza al fine di strutturare il dibattito

orientativo nella sessione del Consiglio del 21 gennaio 2008.
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ALLEGATO

COMUNICAZIONE SULLA VALUTAZIONE DELLO STATO DI SALUTE

QUESTIONARIO DELLA PRESIDENZA PER IL CONSIGLIO DI GENNAIO

L'obiettivo della comunicazione "In preparazione alla valutazione dello stato di salute della PAC" ¢
quello di esporre a grandi linee una serie di adeguamenti della stessa PAC. Questi adeguamenti non
intendono costituire una riforma fondamentale ma sono volti piuttosto a perfezionare la PAC alla
luce dell'esperienza maturata a seguito dell'attuazione delle riforme del 2003/2004 e a preparare
l'agricoltura dell'UE ad adattarsi meglio a un contesto in rapido mutamento. Gli obiettivi alla base

delle riforme degli ultimi anni restano in sostanza immutati.

La comunicazione intende presentare le modalita secondo cui la PAC potra essere adeguata per
raggiungere meglio questi obiettivi e adattarsi alle nuove sfide emerse. Essa delinea gli adeguamenti
presentati secondo tre raggruppamenti di base. Il primo di questi concerne I'efficienza, I'efficacia e
la semplificazione del regime di pagamento unico. Il secondo riguarda gli strumenti di sostegno del

mercato e l'orientamento al mercato. Il terzo attiene alle nuove sfide.

La presidenza invita il Consiglio a rispondere ai seguenti quesiti:

1.  Conviene il Consiglio che la comunicazione della Commissione analizzi correttamente
le principali evoluzioni dopo le riforme concordate nel 2003/2004 e le principali sfide

che dovra affrontare la PAC negli anni a venire?

2. In termini generali, il livello di ambizione e la portata degli adeguamenti ampiamente

illustrati nella comunicazione costituiscono una risposta adeguata a tali sfide?

3. Ritiene il Consiglio che la comunicazione identifichi vie di azione che allo stesso tempo
adeguino meglio la PAC alle aspettative generali della societa e preservino il modello di

agricoltura europea?

5303/08 buc/PER/gg 2
ALLEGATO DGBI 1T
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Principaux résultats du Conseil

M. Iztok JARC a présidé la premiere session du Conseil tenue sous la présidence slovene. Le
Conseil est parvenu a un accord politiqgue unanime sur les régles simplifiées en matiére de
conditionnalité.

Le Conseil a tenu un débat d'orientation sur le "bilan de santé"” de la politique agricole commune, a
la suite de la réforme intervenue en 2003/2004.

Le Conseil a arrété, sans débat, une position commune concernant le projet de réglement portant
création de I'Institut européen d'innovation et de technologie.
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POINTS AYANT FAIT L'OBJET D'UN DEBAT

PROGRAMME DE TRAVAIL DE LA PRESIDENCE

M. Iztok Jarc a présenté aux ministres un aper¢u du programme de travail et des questions qui

., L. .1 . ey . n
seront traitées durant la présidence slovéne'. Le travail du ministére de l'agriculture, des foréts et de
l'alimentation sera axé sur huit domaines principaux:

1)

2)

3)

"Bilan de santé" de la PAC
- Comment simplifier le régime de paiement unique?

- Comment ajuster les mesures de gestion du marché pour étre en mesure de saisir les
opportunités nouvelles?

- Comment faire face aux défis nouveaux?
Conclure les réformes en cours de la PAC

La présidence prévoit I'adoption du texte Iégislatif relatif a la réforme du secteur
vitivinicole sur la base de I'accord politique intervenu en décembre, de parvenir a un
accord sur le régime d'aide au coton, les quotas laitiers, le chanvre et le lin, respectivement,
et de prolonger le financement du Fonds communautaire du tabac.

Simplification de la PAC

La simplification des régles de conditionnalité et I'intégration, dans le réglement

"OCM unique", des secteurs des fruits et Iégumes, du sucre, des produits laitiers, ainsi que
de I'étiquetage de la viande bovine et des aides octroyées aux semences par la Finlande
constitueront de nouvelles avancées notables en matiere de transparence et de sécurité de la
législation.

Pour plus d'informations voir le site de la présidence slovéne:
http://www.eu2008 si/fi/Policy_Areas/Agriculture_and Fisheries/index htmni

5509/08 (Presse 15) " 7
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4) Affaires internationales

La réforme de I'Organisation des Nations unies pour I'alimentation et I'agriculture (FAO)
sera suivie avec attention, de méme que les travaux menés au sein de la Commission du
développement durable.

5) Foréts

La présidence slovéne s'efforcera de promouvoir la gestion durable des foréts et
d'encourager la pleine mise en ceuvre du Plan d'action de 'UE pour les foréts et du Plan
d'action de I'UE sur l'application des réglementations forestiéres, la gouvernance et les
échanges commerciaux (FLEGT).

La Slovénie devra coordonner les positions des Etats membres en vue de la prochaine
session du Forum des Nations unies sur les foréts, notamment eu égard a l'instrument
juridiquement non contraignant concernant tous les types de foréts , qui revét une
importance particuli¢re en raison du changement climatique, au soutien financier a la
gestion durable des foréts et a la préservation de la biodiversité.

6) Sécurité sanitaire des aliments, domaine vétérinaire et phytosanitaire

La présidence attache une grande importance au maintien d'un niveau élevé de sécurité
sanitaire des aliments et de transparence a I'égard des consommateurs tout au long de la
chaine alimentaire.

7 Politique commune de la péche

La présidence axera son action sur la péche illégale et sur les espéces les plus sensibles.

5509/08 (Presse 15) 8
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Les événements suivants seront organisés en Slovénie:

- a Brdo pri Kranju:

réunion informelle des ministres de I'agriculture (25-27 mai)
- réunion du Groupe des chefs des services vétérinaires (13-16 mai)
- conférence des directeurs des organismes payeurs de I'UE (28-30 mai)

— réunion informelle du Groupe "Foréts" et réunion du directeurs-généraux chargés des
foréts (17-20 juin)

- a Maribor:
- réunion du Comité spécial Agriculture (25-27 mai)
- a Portoroz:
- réunion informelle des directeurs-généraux chargés de la péche (28-30 juin)

- conférence sur l'aquaculture (28-30 juin)

5509/08 (Presse 15) 9
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CONDITIONNALITE

Le Conseil est parvenu a un accord politique sur le compromis global de la présidence (5308/08 +
ADD 1). Ce texte tient compte des priorités d'action mises en lumiére dans les conclusions du
Conseil au mois de juin (10682/07) et a été accepté par la Commission.

Le réglement sera adopté lors d'une prochaine session du Conseil aprés mise au point par les
juristes-linguistes du Conseil. Trois déclarations (5306/08 ADD 2) ainsi que la déclaration
prononcée durant la session par la Commissaire Fisher Boel' seront inscrites au procés-verbal de la
session du Conseil qui adoptera ce texte.

La proposition prévoit de remanier quelque peu les régles de conditionnalité figurant dans le
réglement (CE) n° 1782/2003%, notamment:

- régle de minimis:

Afin de réduire la charge administre, les Etats membres pourront décider de ne pas appliquer les
réductions ou les exclusions d'un montant inférieur ou égal a 100 euros par agriculteur et par année
civile, sous réserve que l'agriculteur réalise les actions correctives nécessaires.

- cas mineurs de non-respect:

Une certaine tolérance est prévue pour les cas mineurs de non-respect des exigences’, a la condition
que I'Etat membre concerné assure un suivi adéquat jusqu'a ce qu'il soit remédié au non-respect.

- fixation de la date a laquelle les parcelles doivent étre a la disposition de I'agriculteur
pour qu'il puisse bénéficier du régime de paiement unique (régle des dix mois):

Afin d'éviter les doubles demandes en ce qui concerne une méme terre, les Etats membres fixeront
une date appropriée, qui ne devra pas €étre postérieure a celle prévue pour la modification de la
demande d'aide. Se trouve ainsi abrogée I'obligation qui était faite a 'agriculteur de garder pendant
au moins 10 mois a sa disposition les parcelles correspondant a la superficie ouvrant droit a l'aide.

La commissaire a indiqué qu'elle examinerait les questions relatives a la conditionnalité encore en suspens
dans le cadre de la discussion sur le "bilan de santé" de la PAC.

ce qui requiert également de modifier le réglement (CE) n°1698/2005

a I'exclusion des cas de non-respect constituant un risque direct pour la santé humaine ou la santé animale
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- responsabilité:

En cas de cession de terres, l'agriculteur qui présente une demande d'aide sera tenu pour
responsable, vis-a-vis de l'autorité compétente, du non-respect des exigences en matiére de
conditionnalité pendant I'année civile concernée. Cette disposition s'appliquera sans faire obstacle
aux dispositions de droit privé relevant du droit national entre l'agriculteur concerné et le
bénéficiaire ou l'auteur de la cession des terres agricoles. Cette disposition s'appliquera a compter
du 1¥ avril 2008.

- introduction progressive pour les nouveaux Etats membres':

Les nouveaux Etats membres appliquant le régime de paiement unique & la surface pourront prévoir
une mise en ceuvre progressive €talée sur trois ans. L'annexe Il du réglement (CE) n® 1782/2003
s'appliquera par conséquent selon le calendrier suivant:

- partie A (environnement, identification et enregistrement des animaux, tragabilité de la
viande): a compter du 1° janvier 2009%;

— partie B (santé des végétaux, santé publique, sécurité des denrées alimentaires,
encéphalopathie spongiforme transmissible (EST), notification des maladies)

et

- partie C (bien étre des animaux d'élevage, régles spécifiques pour les veaux et les
cochons): a compter du 1¢ janvier 2011°,

Le Parlement européen a rendu son avis le 11 décembre 2007.

Tous les nouveaux Etats membres 4 I'exception de Malte et de la Slovénie.
Pour la Bulgarie et la Roumanie: a compter du 1% janvier 2012.
Pour la Bulgarie et la Roumanie: a compter du 1 janvier 2014,
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FR
25



VERSION PROVISOIRE 21.1.2008

BILAN DE SANTE DE LA PAC

Le Conseil a tenu un débat d'orientation sur la communication de la Commission concernant le
"bilan de santé" de la PAC depuis la réforme de 2003 (/5351/07), sur la base d'un questionnaire de
la présidence (5303/08), afin d'examiner si:

- les principales évolutions intervenues depuis les réformes approuvées en 2003/2004 ainsi
que les principaux défis auxquels la PAC est confrontée sont correctement analysés dans la
communication de la Commission;

- le niveau d'ambition et la portée des adaptations esquissées dans la communication
constituent une réponse adéquate a ces défis;

- les perspectives d'action identifiées par la Commission permettraient de mieux adapter
la PAC aux attentes générales de la société tout en préservant le modele agricole européen.

Le Conseil a noté le soutien d'une large majorité des délégations quant a I'analyse présentée dans la
communication et aux nouveaux défis identifiés par la Commission.

En ce qui concerne le niveau d'ambition et la portée des adaptations, les Etats membres ont
réaffirmé les positions qu'ils avaient exprimées lors de la session du Conseil de novembre
(voir doc. 15333/07).

Le role fondamental des agriculteurs pour faire face aux défis qui se posent pour l'environnement et
la société a été unanimement reconnu. Plusieurs délégations ont souligné l'importance stratégique
de l'agriculture au regard de la sécurité de I'approvisionnement alimentaire, ainsi que les aspects
multifonctionnels de la PAC. Les différentes préoccupations et vues exprimées par les Etats
membres seront examinées au niveau technique et politique durant les prochaines semaines et
soumises a nouveau aux ministres en février.

La présidence a l'intention d'établir des conclusions en mars afin de permettre a la Commission de
présenter des propositions législatives en mai, en vue de leur examen détaillé au second semestre
de 2008.

La Commission a marqué son accord sur le calendrier proposé et déclaré qu'elle demanderait a ses
services d'élaborer en temps voulu les propositions législatives appropriées sur la base de ces
conclusions’.

L'avis du Parlement européen est attendu au mois de mars.

Eventuellement en vue d'un premier examen en mai lors de la réunion informelle du Conseil Agriculture
a Brdo.

5509/08 (Presse 15) 12
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Interviene il commissario europeo per l’agricoltura e lo sviluppo
rurale, Mariann Fischer Boel.

Interviene il ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali,
De Castro.

I lavori hanno inizio alle ore 14,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del commissario europeo per Pagricoltura e lo sviluppo rurale, Mariann
Fischer Boel, sulle prospettive della politica agricola europea

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1’audizione, ai sensi dell’ar-
ticolo 144-quater, comma 2, del Regolamento del Senato, del commissario
europeo responsabile per I’agricoltura e lo sviluppo rurale, Mariann
Fischer Boel, sulle prospettive della politica agricola europea.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento
del Senato, ¢ stata chiesta 1’attivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso, nonché la trasmissione televisiva sul canale satellitare e
che la Presidenza ha gia preventivamente fatto conoscere il proprio as-
senso. Se non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque adot-
tata per il prosieguo dei lavori.

Rivolgo il mio saluto ai colleghi senatori e deputati presenti all’o-
dierna audizione. E la seconda audizione di un Commissario europeo
che svolgiamo oggi. Abbiamo ascoltato poco fa alla Camera dei deputati
il commissario Frattini, su un importantissimo settore, attinente ad inte-
ressi nazionali molto forti, quali la cooperazione giudiziaria e I'immigra-
zione. La commissaria Fischer Boel ci parlera ora di un altro aspetto fon-
damentale non solo per la politica europea. Questo intreccio di audizioni
di Commissari europei ci dice anche quanto stiano divenendo sempre piu
proficui ed importanti i reciproci rapporti fra i Parlamenti nazionali, e le
autorita ed istituzioni europee.

Pertanto, ringraziando la signora Mariann Fischer Boel per essere qui
intervenuta, le cedo la parola.

FISCHER BOEL. Signor Presidente, signor Ministro, gentili parla-
mentari, ¢ un grande piacere per me essere di nuovo in Italia ed ¢ un
grande onore essere di fronte a voi. Nessuno pud recarsi in una citta co-
nosciuta come la citta eterna senza essere colpito dalla storia che lo cir-
conda. Del resto, questa mattina ho potuto trascorrere qualche momento
per le strade della citta ed ho potuto coglierne I’atmosfera.
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L’Italia € uno fra i primi Paesi in cui mi sono recata per spiegare le
mie proposte di riforma del regime vitivinicolo dell’Unione europea, che
ho presentato il 4 luglio scorso. Sono qui per scelta, dunque, e non per
caso; i vari popoli che hanno abitato 1’Italia, infatti, hanno pigiato 1'uva
per 2.000 anni. Inoltre, sono sempre molto colpita dalla vivacita e dalla
varietd del comparto vitivinicolo italiano, specialmente ogni volta che
ho il piacere di recarmi a fiere del settore nel vostro Paese. Tracciare
una linea tra passato e presente evoca anche un’altra considerazione sem-
plice ma importante: il concetto stesso di storia esiste proprio perché nella
vita le cose cambiano.

Intorno a noi il mondo cambia e va avanti, ¢ non possiamo fermare
questo processo di continua evoluzione, che richiede invece risposte e de-
cisioni da parte nostra. Laddove ci sono dei problemi da affrontare, noi
abbiamo la responsabilita di agire.

Nel settore vinicolo dell’Unione europea esistono effettivamente dei
problemi, e nessuno ha messo seriamente in dubbio questa affermazione.
La nostra percentuale di esportazioni e di consumi rispetto alle importa-
zioni e alla produzione non & soddisfacente, e le nostre politiche attuali
purtroppo non affrontano il problema. Oggi ci troviamo in una situazione
in cui le importazioni aumentano, la produzione a livello nazionale nei
Paesi europei aumenta, € vi € una lieve contrazione dei consumi. Questi
tre aspetti messi insieme sono dei segnali di allarme, come & evidente.
Noi prevediamo che, proseguendo in base agli orientamenti attuali, nei
prossimi anni, in assenza di interventi, ci troveremo di fronte ad un’ecce-
denza annuale di quasi 13 milioni di ettolitri.

Il settore vitivinicolo italiano condivide parte del problema generale;
esso offre prodotti di eccellente qualita ed ¢ un gigante sulla scena mon-
diale, ma semplicemente produce pit vino di quello che puo vendere.
Questa situazione non € sostenibile.

E giunto il momento di affrontare i problemi con decisione. Ecco
perché abbiamo presentato delle nuove proposte, i cui elementi essenziali
sono i seguenti: in primo luogo, la competitivita, che ¢ uno dei punti fon-
damentali; in secondo luogo, I’esigenza di raggiungere un equilibrio tra
domanda ed offerta; in terzo luogo, abbiamo bisogno di norme adeguate
perché tutti sappiamo che vi € una necessita di semplificazione delle re-
gole; in quarto luogo, ¢ necessario tener conto anche degli aspetti ambien-
tali, sociali e culturali della produzione vitivinicola.

Le mie proposte trattano alcuni di questi elementi. Pertanto, per quel
che riguarda i nostri lavori di oggi, vorrei concentrarmi su un numero ri-
dotto di elementi che hanno suscitato reazioni da parte del settore vitivi-
nicolo italiano.

Innanzitutto, 1’abolizione degli aiuti per la distillazione dei sottopro-
dotti. Il regime di distillazione, infatti, ¢ molto costoso e comporta una
spesa media di oltre 200 milioni di euro all’anno, che non ritengo real-
mente giustificata. Questa misura non ha a che fare con I’entita della pro-
duzione vinicola, ma riguarda piuttosto questioni tecniche legate allo
smaltimento dei residui. Non ¢’& nessun altro settore agricolo in cui 1’U-
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nione europea si trovi a sostenere i costi di processi analoghi. Anche nel
settore vitivinicolo i produttori dovrebbero assumersi la responsabilita di
queste procedure e questi compiti, mentre noi dovremmo invece spendere
i fondi previsti per il comparto per qualcosa di piu utile. E quindi neces-
sario spendere meglio i nostri fondi, il che significa tra I’altro utilizzare le
risorse in modo pill mirato, affrontando i veri problemi che colpiscono il
settore nei singoli Stati membri e nelle singole regioni. Ecco perché ho
proposto un sistema di dotazioni nazionali per gli Stati membri, i quali
possono spenderle per adottare, nell’ambito di una rosa di misure possibili,
quelle che ritengono piu idonee. Tali misure includono, fra I’altro, degli
strumenti per poter gestire le crisi e per poter alleviare periodi di difficolta
economica.

So che I'Italia & preoccupata riguardo ai metodi prescelti per definire
il valore delle dotazioni nazionali e per ridistribuire il bilancio tra i vari
Stati membri. Io ho proposto un metodo che ritengo idoneo ed attuabile.
Abbiamo cioé preso in considerazione 1’attuale bilancio e lo abbiamo sud-
diviso, tenendo conto innanzitutto della spesa precedente; la ripartizione
prevede che il 50 per cento provenga dal bilancio, il 25 per cento dalla
zona e il 25 per cento dalla produzione; sulla base di questa formula,
ho poi proposto un adeguamento a favore dell’Italia. Una volta adottata
la giusta impostazione, credo ci sia bisogno di concedere maggiore liberta
al nostro settore vitivinicolo. Man mano che nel mondo le opportunita cre-
scono, i nostri produttori avranno la possibilita di produrre di piu, se riten-
gono di poterlo fare con profitto, e il settore dovra essere aperto a nuovi
attori con nuove idee.

Recentemente, ad esempio, mi sono recata in India con una delega-
zione di alti dirigenti di grandi imprese europee e tutti si sono resi conto
che in India esiste un forte potenziale. Anche guardando ad altri Paesi piu
ad Est, ad esempio alla Cina o altre parti dell’Asia, notiamo che c’¢ una
classe media in forte crescita. La crescita della classe media ¢ di circa 25-
30 milioni I’anno, e questo significa che questi Paesi offrono nuove oppor-
tunita.

Continuo ad essere persuasa che ’attuale sistema di diritti d’impianto
debba avere termine. Si tratta in realta di una decisione gia presa. I Paesi
membri hanno gia votato a favore di questa decisione nel 1998, quando ¢
stata approvata I’attuale riforma del settore vitivinicolo; la misura ¢ quindi
gia in vigore.

La mia proposta tende a posporre il momento in cui scadranno i di-
ritti d’impianto alla fine del 2013, in modo da concedere al settore altri tre
anni per adeguarsi alla norma. La fine dei diritti d’impianto non significa
il caos, come qualcuno ha voluto predire, perché senza gli sbocchi artifi-
ciali forniti dai regimi di distillazione i produttori produrranno piu vino
solo se saranno in grado di venderlo, se ci sara un mercato che lo acquista.
Perché produrre qualcosa se il mercato non puo assorbirlo? Inoltre gli
Stati membri mantengono diritti adeguati per regolamentare il ricorso
alle indicazioni geografiche. Con la fine dei diritti d’impianto il mercato
dovra trovare un suo equilibrio. In questo contesto la maggior parte dei
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nostri produttori saranno in grado di affrontare la sfida, mentre altri, che
in certe regioni dell’Europa con il sistema attuale non svolgono da anni
un’attivita redditizia, dovranno lasciare il settore, con o senza la riforma.

Ecco che, a questo punto, entra in gioco il regime di estirpazione da
noi proposto: si tratta forse di una delle proposte meno comprese nella sto-
ria della politica agricola comune. Vi posso confermare che ci sono state
altre politiche che hanno creato malintesi, ma questo ¢ senz’altro uno dei
regimi che sono stati meno compresi. Vorrei quindi dissipare i preconcetti
che circondano questa impostazione.

Innanzitutto, voglio spiegare cosa non ¢ il programma di estirpazione.
Non & un attacco ai nostri vini, non € un piano di battaglia per mandare
dei bulldozer contro le vigne europee e, fondamentalmente, non € un re-
gime obbligatorio. Ripeto, non ¢ obbligatorio: nessun viticoltore dell’U-
nione europea sara obbligato a estirpare un singolo ettaro di viti.

In cosa consiste, dunque, questo regime di estirpazione? Essenzial-
mente esso rappresenta una misura sociale che puo aiutare a spianare la
strada verso ’equilibrio del mercato fra il 2008 e il 2014, aiutando quei
produttori che ritengono di non essere in grado di condurre la propria at-
tivitd in modo redditizio. E una misura che permette a questi produttori di
abbandonare il settore vitivinicolo ricevendo, in base a tale regime, il pa-
gamento di una certa somma per ciascun ettaro di viti abbandonato, fermo
restando il rispetto di criteri ambientali. Ogni produttore, pertanto, puo ri-
cevere una somma nell’ambito del regime di pagamento unico. Credo che
questo sistema possa essere efficace, anche perché puo essere abbinato ai
regimi di prepensionamento previsti dalla politica di sviluppo rurale. Si
tratta dunque di un pacchetto interessante.

Alcuni sostengono che si tratta di una misura anomala, visto che pre-
vede di estirpare da una parte e piantare dall’altra, ma il piano ha una lo-
gica. Il sistema di estirpazione, infatti, ¢ quinquennale. Si inizia con il ver-
samento di una somma iniziale, che poi, naturalmente, va a diminuire nei
successivi cinque anni. Al termine di questo periodo il regime di estirpa-
zione termina, ed € quindi abolito, percio i produttori possono valutare se
passare a impianti di prodotti diversi. Fra I’altro la politica di sviluppo ru-
rale puo aiutare i giovani che desiderano avviare un’attivita. Si tratta dun-
que di un sistema che ha la sua logica.

Per quanto riguarda le cifre, la cifra cui si fa riferimento ¢ di 200.000
ettari di colture. Anche in questo caso voglio essere chiara: si tratta di una
stima, di un risultato auspicato. Ritengo che tale cifra potrebbe dare il giu-
sto contributo all’equilibrio del mercato. Ripeto, pero, che non si tratta as-
solutamente di un obiettivo vincolante: se i produttori non vorranno appro-
fittare di questa opportunita, saranno liberi di seguire la propria volonta;
essi potrebbero infatti nutrire progetti diversi per il proprio futuro.

Credo inoltre che sia importante comprendere anche altre questioni,
sempre collegate al regime di estirpazione, che hanno dato vita ad un
certo dibattito negli Stati membri e nelle regioni; alle preoccupazioni sol-
levate in merito al regime abbiamo quindi risposto prevedendo misure di
salvagaurdia.
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Uno Stato membro puo ad esempio dichiarare che le viti ubicate sulle
montagne o in zone con forti pendenze non sono adatte per il regime di
estirpazione e che quindi le zone montagnose, spesso importanti anche
dal punto di vista del patrimonio culturale, non devono essere sottoposte
a questo tipo di regime. Gli Stati membri possono inoltre invocare delle
motivazioni ambientali per sostenere che alcune aree non possono essere
soggette al regime di estirpazione fino al 2 per cento della zona coltivata a
vigneti. In terzo luogo, ¢ anche possibile porre fine al regime di estirpa-
zione una volta che ’area estirpata abbia raggiunto il 10 per cento del to-
tale dell’area piantata.

Con tali salvaguardie, gli Stati membri possono far funzionare questo
regime nel modo piu efficace, senza provocare problemi sociali e ambien-
tali; tuttavia, se vogliamo che il sistema abbia senso, credo sia importante
anche tener conto di un elemento collegato che probabilmente non vi &
nuovo: sto parlando delle zone viticole irregolari, che esistono anche in
Italia.

Nonostante esista gia e sia in vigore un sistema per la regolarizza-
zione delle zone piantate a vigneti, in qualche modo questo problema si
¢ trascinato nel tempo senza essere veramente risolto. Qual ¢ il messaggio
che ne deriva per i produttori che hanno sempre rispettato le norme € i
limiti previsti? Come posso persuaderli dei meriti del regime di estirpa-
zione, se poi non teniamo conto o facciamo finta di non vedere che esi-
stono produzioni di vino illegali? Credo sia giunto il momento di dire ba-
sta. A questo proposito, ho proposto una nuova procedura di regolarizza-
zione che € necessario attuare nei tempi piu rapidi possibili. E necessario
operare una scelta chiara: ogni ettaro di vigneti irregolare deve essere re-
golarizzato oppure deve essere estirpato, perché ¢ chiaro che dibattere le
norme che devono regolare il sistema vitivinicolo ha senso solo se tutti
sono chiamati a rispettare le stesse regole.

Per quel che riguarda invece ’etichettatura, ho proposto di permettere
ai vini europei di essere etichettati con la menzione della varieta del viti-
gno e dell’annata. So che I'Italia nutre alcune preoccupazioni in merito,
ma il fatto &€ che questi vins de cépage sono proprio i vini che un gran
numero di consumatori sceglie di bere. Ora, se in un negozio si dice ad
un cliente che si sbaglia, quel che succede ¢ che il cliente andra in un al-
tro negozio; quindi, o vendiamo questo tipo di prodotto noi stessi, oppure
consegniamo il mercato ai nostri concorrenti su un piatto d’argento, cosi
come stiamo facendo oggi.

Come abbiamo detto, c’¢ stato un aumento delle importazioni dai
nuovi paesi produttori di vino, e questo significa che ai consumatori questi
prodotti piacciono, che li trovano convenienti e che gradiscono le loro eti-
chette molto semplici. Ad esempio, 1’etichetta di alcuni vini australiani
raffigura un canguro, e i consumatori individuano facilmente la prove-
nienza di quel vino e lo comprano.

Piu in generale, € necessario concentrarsi sulla qualita e su regole per
I’etichettatura che siano piu chiare, compatibili con le norme dell’Organiz-
zazione mondiale del commercio e gli accordi TRIPS, nonché coerenti
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con la nostra politica in materia di indicazioni geografiche. Naturalmente,
tutto cid € nell’interesse del settore vitivinicolo italiano, che ha sempre
utilizzato ampiamente e con precisione le indicazioni geografiche.

L’ultimo punto che voglio sottolineare riguarda I’elemento della pro-
mozione. In occasione dei colloqui che ho avuto nell’ambito dell’Unione
europea, ho sentito invocare la necessita di un pill ampio bilancio per la
promozione del settore ¢ ho quindi deciso di rispondere a tale esigenza:
120 milioni di euro all’anno saranno disponibili, e dovranno essere accom-
pagnati da finanziamenti nazionali, per promuovere i vini europei al di
fuori dell’Unione europea attraverso decisi programmi di promozione.

Un’altra campagna di promozione importante, gia in atto in Europa, ¢
quella che concerne il consumo moderato di vino, che ¢ diretta in partico-
lare ai giovani. Per ottenere buoni risultati ¢ necessario anche un forte im-
pegno del settore (pari al 10 per cento del bilancio totale del settore viti-
vinicolo), ma sono convinta che tali maggiori finanziamenti possano es-
sere ben spesi e possano davvero fare la differenza.

Per quel che riguarda il «budget» totale, questa riforma non ¢ orien-
tata al risparmio; manteniamo infatti lo stanziamento di 1,3 miliardi di
euro all’anno, ma dobbiamo spendere meglio: oggi spendiamo mezzo mi-
liardo di euro all’anno per la distillazione, e questo semplicemente non ¢
sostenibile. Credo sia difficile spiegare ai contribuenti e ai consumatori
europei che spendiamo una cifra cosi grande per la distillazione del
vino, che poi serve a distillare anche vini che nessuno beve. Si tratta di
un modo molto costoso di produrre etanolo. Credo ci sia una ricetta mi-
gliore per ottimizzare la situazione, e cio¢ eliminare questi vecchi pro-
grammi di distillazione e spendere i nostri fondi in modo piu intelligente
ed utile.

11 dibattito sulla riforma del settore vitivinicolo non sta avvenendo in
modo isolato, bensi in collegamento con le riforme che vengono elaborate
nell’ambito della politica agricola europea.

Nel 2003 abbiamo stabilito i nuovi principi per la politica agricola
europea e uno dei fattori piu importanti ¢ stato quello del disaccoppia-
mento dei pagamenti diretti dalla produzione, che permette ai produttori
di produrre cio che il mercato richiede collegando i pagamenti ai vari
standard ambientali, di benessere degli animali e cosi via su una base
di condizionalita. Da allora abbiamo esteso questi principi anche ad altri
settori agricoli, come I’olio di oliva, il tabacco e il cotone, ossia prodotti
mediterranei. L’anno seguente abbiamo riformato il settore dello zucchero
e quindi quello dei prodotti ortofrutticoli. Abbiamo inoltre ristrutturato la
politica di sviluppo rurale, ampliando la serie di misure disponibili e for-
nendo linee guide piu chiare sugli obiettivi comuni dell’Unione europea
nel suo complesso.

Naturalmente il nostro lavoro non si ferma qui: ora che queste ri-
forme hanno avuto un po’ di tempo per prender piede, € necessario fare
un passo indietro e vedere se e quanto stiano funzionando nella pratica.

Nel 2003, quando abbiamo attuato la nostra politica agricola comune,
I’Unione europea comprendeva 15 Stati membri, mentre oggi gli Stati
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membri sono 27, ossia quasi il doppio. Inoltre, anche la situazione inter-
nazionale ¢ in continua evoluzione.

Tenendo conto di cio, dobbiamo valutare I’eventuale necessita di ap-
portare qualche aggiustamento alla nostra nuova PAC, senza pero varare
una nuova riforma; si tratta di effettuare quello che viene denominato il
check up della PAC, che avviero il prossimo novembre. Tale controllo
consistera nel verificare come sta funzionando la riforma in diversi settori.
Ne menzionero di seguito alcuni.

Anzitutto esamineremo il sistema del disaccoppiamento dei paga-
menti diretti dalla produzione agricola, verificando se esso puo essere am-
pliato ulteriormente. Sapete che gli Stati membri possono scegliere di non
attuare questa misura, e quindi non tutti i membri avranno applicato il di-
saccoppiamento in tutti i settori, ma nell’ambito di questa verifica credo
che raccomandero un ulteriore spostamento in questa direzione. Nei pros-
simi anni avremo bisogno di ulteriori fondi per portare avanti la politica di
sviluppo rurale, e la mia proposta sara quella di aumentare la cifra che ¢
attualmente del 5 per cento. Inoltre, terremo conto anche degli strumenti
di mercato e della politica agricola per valutare come si sta comportando
il settore e come funzionano i vari regimi, quali le quote di produzione,
I’acquisto ¢ immagazzinaggio dei vari prodotti e cosi via.

Ho anche chiarito che, dal mio punto di vista, ¢ opportuno non pro-
rogare il sistema delle quote latte dopo il 31 marzo 2015. E previsto che
questo sistema arrivi a scadenza nel 2015, ma gia tante volte non si ¢ te-
nuto conto delle scadenze e il termine € stato prorogato. Ora € necessario
prendere una decisione definitiva: il sistema delle quote nel settore lat-
tiero-caseario deve avere fine, e questa volta credo che ci riusciremo. Io
stessa potro anche discutere con gli Stati membri le modalita e le misure
transitorie volte ad attuare una transizione soffice tra il 2009 ed il 2015;
dovremo valutare strumenti transitori, che permettano ad esempio ai Paesi
di aumentare lievemente le quote in un certo periodo, per poi passare alla
cessazione di questo schema. Credo che si tratti di un obiettivo cruciale
per la maggioranza degli Stati membri: ¢ davvero arrivato il momento
di mettere da parte le quote.

Parleremo anche del bilancio in generale e ci sara una riflessione sul
bilancio dell’Unione europea approvato dai Capi di Stato e di Governo nel
dicembre del 2005. Effettueremo una revisione di medio termine, e il mio
obiettivo in questo processo sara quello di definire la PAC che vogliamo e
di cui avremo bisogno anche dopo il 2013.

La questione dell’entita della spesa & certamente importante, ma
credo che non debba essere 1'unico elemento del dibattito. Dobbiamo di-
scutere innanzitutto del tipo di PAC che vogliamo e poi stabilire I’entita
dei fondi necessari, tenendo conto delle necessita dei consumatori e del-
I'incremento della qualita. Questo ¢ l'unico sistema per portare avanti
una politica agricola efficiente. Talvolta mi si domanda quale sia la parola
chiave di tale politica; ebbene, rispondo sempre e ripetutamente: qualita.

Come abbiamo visto, sono attualmente in aumento le importazioni
dal Brasile, uno dei maggiori produttori mondiali dal punto di vista agri-
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colo. Dal momento che non potremo mai competere con il Brasile dal
punto di vista quantitativo, occorre agire proponendo qualcosa di diverso,
visto che € in nostro potere farlo e visto che godiamo di un’ottima repu-
tazione nel mondo per quanto riguarda i prodotti di alta qualita.

Anche dopo il 2013, I’Europa sara caratterizzata da una componente
agricola assai importante e dovremo decidere quale forma dovra prendere.
Allo stesso tempo, dovremo perseguire una forte politica di sviluppo ru-
rale che ci permetta di sostenere la competitivita, la tutela dell’ambiente,
la diversificazione economica ed un livello di qualita di vita molto alto
nelle zone rurali europee.

Vorrei terminare con alcune osservazioni sugli sviluppi verificatisi
sulla scena internazionale, con particolare riferimento al Doha Round.
Uso il termine «sviluppi» anche se, in effetti, si ¢ registrata piuttosto
una frustrante mancanza di sviluppi e di progressi. E un aspetto che
non voglio certo nascondere.

Credo che 1’Unione europea abbia messo sul tappeto un’offerta molto
generosa sul versante dell’agricoltura, con un buon equilibrio nell’ambito
dei tre pilastri, ma purtroppo alcuni dei nostri interlocutori hanno conti-
nuato ad avanzare richieste alle quali non era possibile rispondere. Non
possiamo rinunciare completamente alla nostra posizione, € necessario
che anche I’altra parte compia dei passi cosicché ci si possa incontrare
a meta strada. In ogni caso continueremo a perseguire un risultato posi-
tivo. Occorre ricercare un equilibrio non solo nel settore agricolo, ma an-
che in altri settori importanti, come quello industriale e dei servizi. Sap-
piamo che per quel che riguarda I’agricoltura il negoziato di Doha Round
non offre soluzioni facili, ma come ho detto occorre ricreare un nuovo
equilibrio anche con riferimento ad altri settori. Pertanto, I’attenzione al
settore agricolo va contemperata a quella per altri settori estremamente
importanti in termini di accesso ai mercati.

Abbiamo ancora molto lavoro da svolgere e sono certa che con un
atteggiamento costruttivo — come quello mostrato da tutti gli Stati membri
e dal Consiglio dei ministri dell’agricoltura — sara possibile andare avanti.
Anche I’Italia, d’altra parte, ha sottolineato la propria posizione con vi-
gore. Sono certa che ci impegneremo a fondo per andare avanti, anche
perché non possiamo permetterci di sottrarci al nostro compito. E estrema-
mente importante che ci impegniamo per evitare che quel mercato, in cui
oggi siamo forti, sia domani occupato da altri. A tal fine € necessario che
tutti noi diamo il nostro contributo. Anch’io faré del mio meglio per rag-
giungere un risultato il pit possibile positivo. (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ringrazio, unendomi all’applauso,
il commissario europeo Mariann Fischer Boel per la sua chiara esposi-
zione nella quale, a mio avviso, non ha evitato nessuno dei problemi
che si pongono alla nostra agricoltura nel quadro dell’agricoltura europea
e mondiale. Gli ultimi preoccupati accenni al negoziato di Doha Round lo
dimostrano chiaramente.
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Prima di dare inizio alla discussione, vorrei dar conto della presenza
del ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali Paolo De Ca-
stro. Non & normale né rituale che il Governo partecipi a questo genere
di audizioni; ¢ un elemento positivo che attesta, ancora una volta, quello
che 1 tecnici chiamano il «costituzionalismo multilivello», cioe il vero si-
stema di interconnessione istituzionale europeo, attraverso cui il deficit de-
mocratico si puo superare grazie ad una integrazione costante tra i vari
livelli di governo.

Il primo intervento in questo dibattito sara svolto dal Presidente della
Commissione agricoltura del Senato, il senatore Cusumano, dopodiche i
colleghi che intendono intervenire potranno prendere la parola.

CUSUMANQO (Misto-Pop-Udeur). Signor Presidente, colleghi e col-
leghe, gentile Commissario europeo, signor Ministro, 1’audizione del com-
missario europeo per 1’agricoltura e lo sviluppo rurale Mariann Fischer
Boel da parte delle Commissioni 9* e 14* del Senato della Repubblica e
XIIT e XIV della Camera dei deputati avviene in una fase caratterizzata
a livello comunitario dalla promozione di numerose riforme per I'intero
comparto primario, tra cui il prossimo check up della politica agricola co-
mune previsto per il 2008, la riforma dell’OCM vino e ortofrutta, la sem-
plificazione della PAC e le nuove norme sulla produzione biologica e sul-
I’etichettatura dei prodotti biologici. Tali processi riformatori produrranno
effetti rilevanti per il settore agricolo e agroalimentare nazionale che —
com’¢ noto — riveste un assoluto rilievo nell’ambito dell’economia
italiana.

La presenza oggi del Commissario europeo per I’agricoltura e lo svi-
luppo rurale contribuisce a rafforzare il legame tra il Parlamento nazionale
e le istituzioni comunitarie, nell’ottica di una reciproca collaborazione che
consenta di valorizzare i profili della fase ascendente del diritto comuni-
tario e costituisce, al contempo, I’occasione per svolgere alcune brevi con-
siderazioni, in particolare sul tema della qualita e della sicurezza dei pro-
dotti, sulle recenti riforme dell’OCM ortofrutta e vino e sulla semplifica-
zione della politica agricola comune.

Il tema della qualita, della sicurezza e della tracciabilita dei prodotti
agricoli e agroalimentari riveste grande importanza per 1’Italia, la cui pro-
duzione ¢ caratterizzata da una varieta di prodotti dagli elevati standard
qualitativi, spesso fortemente legati al territorio di produzione. I profili
della sicurezza alimentare, inoltre, hanno assunto un’importanza crescente
per I'Italia, anche a seguito dell’individuazione, nella citta di Parma, della
sede dell’ Autorita europea per la sicurezza alimentare. I legami della pro-
duzione agroalimentare italiana con il territorio e con il patrimonio cultu-
rale del Paese sono stati riconosciuti, tutelati e rappresentano uno dei tratti
caratterizzanti del settore. A tale proposito, ricordo che I’Italia ¢ il Paese
europeo con il piu elevato numero di riconoscimenti ottenuti a livello co-
munitario per i propri prodotti. Il successo dei prodotti italiani ¢ dimo-
strato, inoltre, per converso, dal preoccupante fenomeno — in aumento ne-
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gli ultimi anni — della contraffazione dei marchi e dell’imitazione dei pro-
dotti agroalimentari made in Italy.

A questo proposito, la Commissione che ho I’onore di presiedere nel
corso dei lavori dell’ultimo anno in numerose occasioni ha richiamato I’at-
tenzione sull’opportunita di continuare a prevedere, a garanzia dei produt-
tori e a tutela dei consumatori, un adeguato sistema di etichettatura e trac-
ciabilita che permetta, da un lato, di conoscere la corretta provenienza del
prodotto acquistato, e dall’altro, di contrastare il fenomeno delle frodi ali-
mentari.

Colgo, quindi, I’occasione della presenza del Commissario europeo
per sottolineare con forza 1’opportunita che in ambito comunitario si man-
tenga un sistema di etichettatura che certifichi la qualita dei prodotti e la
loro provenienza, fornendo cosl un ulteriore strumento al consumatore, la
cui tutela costituisce uno dei principi del diritto comunitario, e che, nel-
I’ambito dei negoziati WTO, che stanno tuttavia attraversando una fase
di stallo, I'Unione europea difenda un sistema che garantisca e tuteli i pro-
dotti di qualita.

Con riferimento, invece, alla riforma dell’OCM ortofrutta, sulla quale
¢ stato raggiunto recentemente un accordo politico in sede di Consiglio dei
ministri dell’agricoltura dell’Unione europea e alla riforma dell’OCM
vino, ricordo che la Commissione agricoltura del Senato ha proceduto,
con lo spirito di collaborazione che richiamavo all’inizio, all’esame di
tali riforme, svolgendo, tra 1’altro, 1’audizione di parlamentari membri
della Commissione per 1’agricoltura e lo sviluppo rurale del Parlamento
europeo, e ha concluso i propri lavori con I’approvazione di due apposite
risoluzioni.

11 settore dell’ortofrutta e quello vitivinicolo — che negli ultimi anni ha
visto crescere progressivamente le esportazioni — rappresentano due com-
parti trainanti dell’intero settore primario nazionale. L’Italia, infatti, ¢ il
primo Paese dell’Unione europea nella produzione di ortofrutticoli, contri-
buendo per il 24,3 per cento alla produzione complessiva di ortaggi dell’U-
nione europea e per il 29 per cento alla produzione di frutta, mentre con
riguardo alla classifica europea dei produttori di vini, il Paese risulta se-
condo, subito dopo la Francia, impiegando in tale comparto circa
600.000 lavoratori a tempo pieno. Proprio per questo la Commissione agri-
coltura del Senato ha voluto fornire fin da subito il suo contributo e intende
continuare il proprio lavoro focalizzando 1’attenzione sulla fase esecutiva
della riforma dell’OCM ortofrutta, gia approvata, e sulle successive fasi
che condurranno all’approvazione della riforma dell’OCM vino, raffor-
zando, in quest’ultimo caso, il dialogo con le istituzioni comunitarie, per
addivenire ad una riforma che, da un lato, tuteli i produttori, mantenendo
invariate le dotazioni finanziarie per il settore, e, dall’altro, tuteli i consu-
matori attraverso la promozione della qualita dei prodotti vitivinicoli.

Da ultimo, vorrei soffermarmi sul complessivo processo di semplifi-
cazione volto ad una migliore regolamentazione della politica agricola co-
mune, in linea con la realizzazione della Strategia di Lisbona. L’esigenza
di procedere ad una semplificazione tecnico-normativa € sempre piu av-
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vertita dall’intero comparto primario e puo contribuire ad aumentare il li-
vello di competitivita delle imprese europee che devono affrontare le
nuove sfide provenienti dalla progressiva globalizzazione dei mercati. Ri-
tengo, tuttavia, che tale processo debba essere accompagnato anche da ac-
curate valutazioni di impatto, in merito agli effetti che le riforme prospet-
tate — come nel caso dell’accorpamento in un’unica disciplina delle di-
verse OCM regolate a livello comunitario — produrrebbero sul comparto.
Da questo punto di vista le riforme di semplificazione in atto non po-
tranno trascurare le caratteristiche e le peculiarita delle singole realta agri-
cole nazionali, di cui i Parlamenti dell’Unione europea dovranno farsi in-
terpreti. Tutto questo, come si diceva agli inizi, nell’ottica di garantire ai
Parlamenti nazionali un nuovo ruolo, nell’ambito dell’architettura europea,
maggiormente legato alla possibilita di porre in essere ed alimentare un
dialogo proficuo tra i Parlamenti stessi, il Parlamento europeo e le altre
istituzioni comunitarie. In questa prospettiva, la Commissione agricoltura
del Senato, continuera, come in passato, ad assicurare il proprio con-
tributo.

FIORIO (Ulivo). Signor Presidente, vorrei innanzitutto ringraziare il
commissario Fischer Boel per la sensibilita che ha mostrato partecipando
all’incontro di oggi e per averci fornito preziosi elementi di discussione.

Vorrei intervenire principalmente sulla questione della riforma del
settore vitivinicolo; € un settore verso il quale rivolgiamo molta attenzione
e le varie fasi della proposta di riforma sono state seguite nella Commis-
sione agricoltura della Camera dei deputati con molta attenzione e anche
con elementi di preoccupazione. Abbiamo condiviso molti degli obiettivi
di fondo della riforma, che si ponevano in primo luogo la necessita di af-
frontare un settore che presentava e presenta elementi di forte dinamicita
rispetto a strumenti che non potevano piu essere conservati come tali. Ri-
teniamo pertanto necessaria una riforma radicale del settore. Tuttavia, ri-
spetto a tali obiettivi, molti dei quali — ripeto — condividiamo, non tutti gli
strumenti ci paiono adeguati e vorrei sottolineare nel mio breve intervento
alcuni elementi della proposta che mi paiono piu preoccupanti.

Se & corretto affrontare il tema dei costi del settore, cioe delle risorse
che la Comunita europea mette in campo nel settore vitivinicolo, e vi ¢ la
necessita di una riforma anche rispetto alla promozione di un prodotto che
ormai si affaccia su un mercato globalizzato, crediamo pero che alcuni
elementi non possano essere trascurati; penso, ad esempio, al costo della
questione ambientale.

Per quanto riguarda la questione relativa alla distillazione dei sotto-
prodotti — prima questione posta dal Commissario —, riteniamo che sia al-
tamente problematica; infatti, se € vero — come ha detto il commissario —
che la relativa misura assorbe 200 milioni di euro, € altrettanto vero che,
se tralasciassimo di affrontare tale questione, rischieremmo di avere costi
ambientali altissimi, comunque da affrontare. Credo quindi che la que-
stione della distillazione dei sottoprodotti e quant’altro debba essere riesa-
minata.
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Altro elemento fortemente problematico per il settore italiano, che
credo pero trovi condivisione con altri Stati (abbiamo avuto in merito
un incontro anche con parlamentari francesi), ¢ la questione dell’indica-
zione in etichetta del vitigno e dell’annata sui vini da tavola. Lo dico per-
ché il nostro & un Paese, come altri in Europa, che ha fortemente investito
sulla capacita di creare qualita e di ampliare la cosiddetta piramide della
qualita, estendendola il piu possibile.

Per rispondere alla necessita di fornire chiarezza al consumatore,
come & giusto che sia, rischiamo di introdurre elementi di non chiarezza.
Nel caso specifico dei vini da tavola a denominazione di origine control-
lata e garantita, per esempio, introducendo ulteriori dati esplicativi rischie-
remmo di confondere il consumatore e di ottenere un effetto contrario ri-
spetto alle proposte contenute nel documento che mirano, all’interno di un
mercato sempre pill ampio, a fornire al consumatore le informazioni ne-
cessarie per un consumo corretto ed informato. Questo per noi rappresenta
un elemento di forte criticita.

Per quanto riguarda le altre misure, abbiamo accolto con favore la
proposta di ridurre la superficie delle aree da espiantare da 400.000 a
200.000 ettari, poiché riteniamo che questo possa rappresentare uno stru-
mento utile a garantire una riorganizzazione del vigneto italiano, come di
quello europeo. Altrettanto corretta reputo sia la facolta concessa agli Stati
(dunque, ai singoli territori) di decidere se e quali tipi di territori esentare.
Diversamente rischieremmo espianti in zone in cui si attua la viticoltura
cosiddetta eroica: quella di montagna, quella insulare e quella di alta
collina.

Abbiamo, dunque, accolto con favore tale proposta, consci del fatto
che tale problematica potra essere affrontata in maniera concordata con
gli Stati membri. Uno dei temi su cui abbiamo puntato la nostra attenzione
¢ quello relativo al progressivo venir meno degli aiuti alla distillazione di
crisi. Crediamo, infatti, che I’abolizione tout court di quello strumento
possa provocare nell’immediato conseguenze negative, mentre invece un
passaggio piu graduale potrebbe consentire al sistema un migliore adatta-
mento.

Un cenno, poi, merita la decisione di porre fine allo zuccheraggio, da
noi giudicata in maniera positiva. Abbiamo seguito 1’evolversi della que-
stione ed apprezzato il fatto che tale misura sia contenuta nel documento
conclusivo. Auspichiamo percio che tale decisione venga mantenuta, an-
che perché potrebbe consentire uno sbocco per i mosti e le altre produ-
zioni, italiane e non solo.

Ritengo poi opportuna una riflessione sul settore vitivinicolo europeo
e su quello italiano, in particolare rispetto al resto del mondo. In questo
momento nel settore enologico esistono due correnti di pensiero, la prima
delle quali considera il momento della trasformazione 1’elemento cardine,
quello principale per la produzione del vino. Lei, commissario Fischer, ha
fatto riferimento a delle strane etichette su cui sono ritratti dei canguri: cio
¢ esemplificativo di quel modo di fare enologia.
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La concezione enologica europea ed italiana, invece, € un’altra: & for-
temente legata al territorio e crede che la qualita nasca innanzitutto dal
territorio e dalla capacita di produrre qualita innanzitutto in vigna e nel
corso della trasformazione successiva. Dobbiamo difendere questo tipo
di enologia anche rispetto ad un settore globalizzato i cui elementi di va-
lore sono profondamente diversi. Questa ritengo sia la peculiarita che con-
sentira alle produzioni italiane ed europee di rimanere concorrenziali sul
mercato.

PERRIN (Aut). Innanzitutto, ringrazio il Commissario per I’intervento
chiaro ed esplicito che ha qui svolto.

Mi permetto di fare due brevi osservazioni, una di carattere piu ge-
nerale sull’Unione europea, che ha sempre avuto un’attenzione particolare
per la politica agricola comunitaria, che ha rappresentato un pilastro nella
continuita dell’azione dell’Unione e una delle motivazioni piu profonde.

La nostra impressione ¢ che allo stato attuale ci sia un calo di atten-
zione verso questo settore che — ¢ vero — € un settore probabilmente non
portante, ma fondamentale per tanti aspetti. Questo succede proprio in un
momento in cui nel mercato agricolo mondiale la nostra agricoltura deve
essere difesa, anzi, piu che difesa valorizzata — ha detto bene il Commis-
sario —, soprattutto attraverso un’azione forte incentrata sulla qualita del
prodotto (ed ¢ questo il nostro patrimonio), cercando in ogni modo possi-
bile di valorizzare le tipicita non solo nazionali, ma anche regionali, ter-
ritoriali, attraverso la salvaguardia della biodiversita, di tutte le specie ve-
getali e animali dell’Europa.

Un altro aspetto che vorrei trattare, di grande importanza, ¢ quello
relativo alla sicurezza alimentare e alla tracciabilita del prodotti, per noi
fondamentale.

Fatte queste riflessioni di natura generale, mi permetto di sottoporre
all’attenzione del Commissario un tema che & gia stato toccato: quello
della viticoltura di montagna, cosiddetta eroica. E un problema non solo
nazionale, ma davvero anche europeo. Credo che questo settore debba es-
sere non solo salvaguardato, ma valorizzato, perché si tratta di un valore
ambientale e culturale inestimabile, un valore anche per la qualita dei pro-
dotti di nicchia che sa produrre, un valore fondamentale anche per il pre-
sidio, la sicurezza del territorio.

Quando ho sentito parlare di programmi di estirpazione ho avuto un
piccolo sussulto perché se programmare I’estirpazione in qualunque condi-
zione per chi ha una mentalita contadina & sempre uno strappo, per cosi
dire, per regioni con difficolta, come quelle in cui si pratica la viticoltura
eroica, cio rappresenterebbe senz’altro un grosso dramma. Chiedo percio
che sia posta particolare attenzione a questo tipo di viticoltura, visto
che oggi abbiamo incentrato la nostra attenzione su questo settore, affin-
ché possa essere valorizzata e affinché le regole generali possano non es-
sere applicate in situazioni di questo tipo.
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DE PETRIS (IU-Verdi-Com). Ringrazio innanzitutto la signora Com-
missario per la chiarezza della sua esposizione. Cerchero di essere breve,
seppure saranno molte le domande che le rivolgero.

Innanzitutto, per quanto riguarda la riforma dell’OCM vino, siamo
tutti convinti che fosse necessario giungere ad una riforma, dal momento
che ci troviamo in un mercato globalizzato e che vi entrano a far parte
nuovi produttori. Tuttavia, non condivido i dati relativi, per esempio,
alla sovrapproduzione che, a mio parere, sono molto enfatizzati. Con ana-
lisi di questo genere si rischia di fare scelte non adeguate, innanzitutto
sulla questione dell’estirpazione. Come € noto, e come testimoniano le ri-
soluzioni delle Commissioni, noi siamo piuttosto contrari, per un motivo
strettamente connesso al ruolo che, come hanno ribadito i colleghi, I’agri-
coltura e, in particolare, la viticoltura hanno nel nostro Paese, un ruolo le-
gato al paesaggio, alla storia e alla cultura. Per noi il vino non & solo un
prodotto agricolo, e lei ha la sensibilita per comprenderlo; anche i suoi ap-
prezzamenti per questa citta stanno a dimostrare che il nostro Paese vive
in un contesto ambientale di storia, cultura e rapporto con il territorio. Lo
sradicamento rischia di annullare tutto questo, anche se poi, certamente,
possono esservi misure adottate a livello nazionale che possono aiutare
a gestirlo. Continuiamo quindi a ribadire la nostra preoccupazione.

Vi ¢ poi la questione che riguarda le produzioni a denominazione di
origine, e quindi tutti i vini che hanno un legame con il territorio e le re-
lative denominazioni. L’introduzione per i vini da tavola dell’indicazione
dell’annata e del vitigno rischia di introdurre un elemento di confusione
per il consumatore, penalizzando proprio quei produttori che hanno inve-
stito sulla qualita, quella qualita cui lei giustamente ci ha richiamati, per-
ché ¢ possibile vincere la competizione con i nuovi produttori extraeuropei
solo e unicamente — e lei lo sa benissimo — sul piano della qualita. Non
possono quindi esservi confusioni da questo punto di vista.

Peraltro, la nostra preoccupazione non discende solo dal regime ipo-
tizzato per i vini da tavola, ma anche dalla trasformazione della disciplina
dei vini DOC, dalla loro trasformazione in vini DOP, addirittura permet-
tendo la vinificazione e I'imbottigliamento dei vini DOC fuori dalla terra
di origine. Tutto ci0 € pericolosissimo e rischia di creare una grande con-
fusione. Peraltro, vorrei chiederle se puo ritenere possibile che un Barolo
o un Chianti possano essere imbottigliati fuori dalla propria zona di
origine.

Vorrei poi porle una domanda che riguarda la questione degli OGM,
rispetto ai quali lei sa che storicamente il nostro Paese ha dimostrato una
forte contrarieta. Siamo preoccupati per I’introduzione del limite dello 0,9
per cento per il biologico; il nostro Ministro ha adottato un provvedimento
che per il biologico italiano introduce il limite tecnico dello 0,1 per cento
e vorrei sapere lei cosa ne pensa.

Infine, rispetto alle nuove prospettive di riforma della PAC si delinea
la questione delle quote latte. Lei ha giustamente fatto riferimento all’in-
troduzione di una serie di elementi transitori per accompagnare la fine del
regime delle quote al gennaio 2015. Non pensa che potrebbero essere in-
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trodotte misure intermedie, ad esempio 1’aumento delle quote attribuite
agli Stati, o addirittura I’introduzione della possibilita di scambio di quote
tra i vari Paesi dell’Unione?

ZANOLETTI (UDC). Signor Presidente, anch’io ringrazio la Com-
missario e posso testimoniare che il suo nome viene citato ed evocato
moltissimo, in questi mesi, nel mondo della viticoltura italiana.

Per ragioni di tempo, toccherd solo un argomento di tutti quelli della
riforma che, come hanno evidenziato i colleghi, sicuramente ha obiettivi
condivisibili. Mi soffermero quindi solo sul tema della etichettatura del
vino che — le garantisco — per il nostro mondo vitivinicolo non & un
aspetto marginale.

E giusto quanto lei ha detto: bisogna semplificare e tenere conto della
concorrenza. Tuttavia, crediamo che la proposta emersa non sia positiva.

Negli ultimi decenni abbiamo compiuto un grande sforzo per disci-
plinare le denominazioni, e questo ha significato innalzare e raggiungere
la qualita con I’esaltazione della tipicita, che vuol dire utilizzo dei vitigni
autoctoni ed esaltazione del legame con il territorio e con tutto quello che
il territorio, la tradizione e la cultura comportano. Abbiamo costruito una
grande piramide di qualita, che va dalle IGT, alle DOC, alle DOCG fino
alla vigna, e le assicuro che ¢ proprio questo che in questi anni ci ha per-
messo di vincere la concorrenza di altri Paesi che si sono proposti anche
con prepotenza e abilita sul mercato. Peraltro, anche quei Paesi tendono a
perseguire la qualita e riescono a farlo a prezzi molto inferiori per tutta
una serie di fattori, dalla estensione del vigneto alla possibilita di usare
la meccanizzazione nella coltivazione, cosa che noi non possiamo fare.

Tutto questo rischia di essere compromesso, senza garanzie per il
consumatore. Perché? Innanzitutto perché I’indicazione del vitigno e del-
I’annata in vini non disciplinati non ha alcuna garanzia e quindi, se non ha
garanzia, non ha neanche interesse per il consumatore. Inoltre, riteniamo
che vi sarebbe un livellamento verso il basso, con un danno per lo sforzo
compiuto per innalzare, attraverso un meccanismo persino troppo preciso
e complicato, la qualita e la tipicita del vino. La nostra preoccupazione
nasce da qui e anch’io, in questa importante occasione, gliela voglio sot-
toporre.

NARDINI (RC-SE). Signora Commissario, vorrei svolgere alcune ri-
flessioni: innanzitutto, appartengo a una delle forze politiche che non
hanno condiviso pienamente la politica comunitaria per 1’agricoltura.

Riteniamo che tale politica — e quindi la riforma che ne & conseguita
per 'OCM vino — sia basata principalmente sulla competitivita e rivolta
ad un mercato allargato, ma — ahimé — punti e abbia puntato non tanto
alla qualita — in direzione della quale lo stesso commissario ci ha solleci-
tato ad impegnarci (¢ uno degli elementi che mi lascia ben sperare) —
quanto al fattore della liberalizzazione. Ad esempio, la liberalizzazione
dell’impiego dei trucioli per il trattamento dei vini non ci lascia ben spe-
rare sotto il profilo della qualita. Riteniamo, quindi, che stia avendo luogo
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un livellamento verso il basso e che stiamo prendendo parte ad una com-
petizione che non tiene conto di alcuni fattori.

Ne vorrei ricordare alcuni, il primo dei quali — richiamato anche dai
colleghi e dalle colleghe presenti — ¢ il problema dell’etichettatura. Dob-
biamo fare chiarezza anche su due ulteriori elementi, signor Commissario:
in Italia ci stiamo impegnando molto per sradicare — stavolta seriamente —
i fenomeni del lavoro nero e dello sfruttamento. Il lavoro sottopagato & un
grave problema da affrontare. L’altro grave fattore che danneggia la qua-
lita del prodotto agricolo ¢ I’uso di forti quantita di anticrittogamici e pe-
sticidi. Su quest’ultimo aspetto ¢ necessario ottenere alcune risposte da
parte dell’Europa. Crediamo che, lavorando e intrecciando i temi dell’eti-
chettatura e della verifica della qualita — signor Commissario, anche lei ha
sottolineato 1’importanza, in conclusione della sua relazione, della verifica
e dell’approccio qualitativo — possiamo ben sperare.

Dobbiamo comprendere di quale politica comunitaria per 1’agricol-
tura abbiamo bisogno. C’¢ una grande preoccupazione di fondo: negli ul-
timi tempi in Europa il tema dell’agricoltura, e quindi della sicurezza ali-
mentare, non riveste I’importanza che meriterebbe in un’epoca come la
nostra, in cui occorrerebbe incentivare fortemente 1’attenzione nei con-
fronti dell’alimentazione e delle questioni ambientali; abbiamo visto, in-
fatti, come esse siano fortemente intrecciate al tema della salute. Al con-
trario, in Europa si dispongono tagli di bilancio nel settore dell’agricol-
tura: dovremmo lavorare in controtendenza su questo punto.

LOSURDO (AN). Signora Commissario, vorrei rivolgerle due do-
mande dirette, anche perché i tempi stringono. Le domande riguardano,
in particolare, un punto da lei ha trattato ed un altro che forse — almeno
cosi mi ¢ stato riferito perché non ho avuto 1’opportunita e il piacere di
ascoltare tutto il suo intervento — non ha affrontato.

Lei ha affermato che ¢ opportuno, proprio per la competitivita dei no-
stri vini, procedere ad una revisione dell’etichettatura. Si puo conciliare la
semplificazione dell’etichettatura, per quanto riguarda i vini europei, ed in
particolare italiani, con la tutela della qualita, che in Italia ¢ un cardine
importante anche per la competitivita e che fa riferimento soprattutto
alla denominazione d’origine e al territorio? Si possono coniugare compe-
titivita e tutela della qualita per quanto riguarda i vini europei ed italiani?

La seconda domanda verte su un tema che forse lei non ha trattato: il
problema dei controlli. In Italia stiamo svolgendo un ampio dibattito sul
problema dei controlli sui vini di qualita in zone dove esso & stato affidato
a consorzi costituiti ad hoc, oppure a consorzi di promozione che hanno
successivamente concentrato tutta la propria attivita sui cosiddetti controlli
dei vini di qualita.

Le chiedo quale sia la posizione della Comunita europea: siete per la
terzieta dei controlli, che ci appaiono pil garantisti dei diritti dei consuma-
tori e, in un certo senso, anche della veridicita della tutela e del controllo
della qualita, oppure ¢ possibile affidare i controlli alle organizzazioni
consortili composte dagli stessi agricoltori?
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SCARPA BONAZZA BUORA (FI). Signor Presidente, innanzitutto
desidero rivolgere un saluto particolarmente cordiale all’amica commissa-
rio Fischer Boel che oggi onora il nostro Paese e il nostro Parlamento con
la sua presenza. Ho avuto il piacere e 1’onore di conoscerla gia quando era
Ministro dell’agricoltura e della pesca in Danimarca e ho avuto modo di
apprezzarne le qualita: la caparbieta unita alla graziosa signorilita, che I’ha
portata nel tempo a gestire aspetti estremamente difficili della agricoltura
europea.

Alla luce di una riforma estremamente complessa, dirompente, che
ebbe luogo, dopo molti ripensamenti, nel 2003 (sicuramente la signora
Commissario ricordera le valutazioni difformi che all’epoca vi furono nel-
I’ambito del Consiglio dei ministri dell’agricoltura a Bruxelles in ordine
all’opportunita di effettuare una riforma cosi dirompente per quei tempi,
proprio perché ci veniva presentata dal suo predecessore, 1’allora commis-
sario Franz Fischler, come un viatico fondamentale, necessario € sicura-
mente producente, al fine di realizzare quell’accordo in sede di WTO
che poi invece non si ¢ realizzato, né a Cancun, né a Hong Kong) ab-
biamo I'impressione di essere — come, del resto, ho sentito dire anche
da lei nella giornata di oggi — molto distanti da un accordo del Doha
Round. Ci si potrebbe persino domandare perché si sia dato vita ad una
riforma cosi dirompente.

Al contrario, sappiamo perfettamente che una riforma era sicura-
mente necessaria, ma lei si € trovata a gestire una serie di difficolta deter-
minate dall’estemporaneita di una siffatta riforma e da un altro aspetto che
non ¢ assolutamente secondario. Come ha ricordato giustamente, bisogna
considerare il fatto che, dall’iniziale numero di 15, oggi il numero dei
Paesi membri dell’Unione europea ¢ enormemente cresciuto e potra cre-
scere ancora in futuro. Questo significhera e sta gia significando, com’e
naturale, un aumento del potere della Commissione, e specialmente del
Commissario per I’agricoltura, dal momento che sara sempre piu difficile
— oggi ¢ gia piu difficile — costituire minoranze di bloccaggio e costruire
rapporti tra i gruppi di Paesi membri. Come ¢ anche vero che € molto piu
difficile — va assolutamente riconosciuto, signora Commissario — tenere in
debita considerazione le esigenze oggettivamente molto diverse tra Paesi
membri che hanno caratteristiche cosi divergenti. Per quanto riguarda il
vino, tali esigenze sono assolutamente difformi; non ¢ una questione le-
gata al presente, ma ¢ sicuramente amplificata dall’allargamento del-
I’Unione europea.

Non ¢ mia intenzione ripercorrere tutti gli aspetti della riforma del-
I’OCM vino, che sono stati brillantemente illustrati dai colleghi della Ca-
mera dei deputati e del Senato gia intervenuti. Credo — lo voglio sottoli-
neare — che lei, signora Commissario, possa ritornare a Bruxelles al ter-
mine del suo viaggio in Italia con la consapevolezza di aver visitato un
Paese assolutamente unito, al di 1a delle proprie differenziazioni e delle
dinamiche politiche che ¢ naturale che vi siano, a sostenere la nostra spe-
cificita vitivinicola, quel nostro made in Italy in cui crediamo in modo
particolare, con un’attenzione dedicata al vino non solo come ad un pro-
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dotto economico, ma come ad una realta intessuta di aspetti sociali, am-
bientali e tradizionali: tutto cio ci vede assolutamente uniti.

Permettetemi solo un accenno — non entro nello specifico, ma mi ri-
collego a quanto sostenuto dall’onorevole Fiorio in apertura di dibattito —
sulla questione della distillazione. Comprendo le sue valutazioni, signora
Commissario (solo un pazzo si rifiuterebbe di comprendere certi aspetti),
ma la invito a considerare che, come avvenne in passato per altre riforme
altrettanto dirompenti, ¢ assolutamente indispensabile considerare una fase
di phasing out.

Le ricordo che questa magica espressione 1’abbiamo ascoltata per la
prima volta nelle Commissioni parlamentari, allorquando il nostro mini-
stro De Castro fu designato per la prima volta Ministro dell’agricoltura.
Essa venne immediatamente interpretata — non solo da chi le parla, ma
da gran parte degli agricoltori — come una parola dal significato in qualche
modo temuto, giacché il processo di uscita accompagnato non necessaria-
mente garbava agli agricoltori, generalmente legati ad una visione piutto-
sto tradizionalistica e stratificata, anche nei confronti della normazione co-
munitaria. Inviterei a considerare con la massima attenzione I’opportunita
di instaurare comunque un regime di phasing out per la distillazione.

Con particolare forza, mi unisco al collega Fiorio e agli altri quando
le chiedono di mantenere la posizione coraggiosa che ha finora tenuto per
quanto riguarda la questione dello zuccheraggio; siamo assolutamente tutti
con lei nel sostenere il coraggio con cui sinora ha mantenuto fede a questo
impegno, anche di fronte a richieste molto forti, che sappiamo perfetta-
mente venire da Paesi che hanno interessi diametralmente opposti ai no-
stri, e tener conto anche che, se per caso dovesse rimanere alla fine un
aiuto allo zuccheraggio, bisognerebbe allora mantenere un aiuto ai nostri
concentrati. Tuttavia, la considererei nemmeno una prima, ma una seconda
subordinata.

Per quanto riguarda la liberalizzazione, chi di noi non ¢ un liberale?
Tutti noi, anche quelli che non lo erano, lo sono diventati, sono diventati
perfino liberisti. Chi come me si ¢ sempre trovato ad essere liberale fin
dalla nascita, si trova ad essere superato dal liberismo di certi liberali del-
I’ultima ora. La prego anche di considerare che un’eccessiva liberalizza-
zione per quanto riguarda i diritti di impianto — anche in tal caso proba-
bilmente servira un phasing out — rischia di creare un caos che oggettiva-
mente potrebbe rendere molto difficile 1’equilibrio del sistema.

Comunque, in conclusione, desidero rivolgerle a nome del Gruppo di
Forza Italia, I’augurio piu fervido e affettuoso, se me lo consente, per po-
ter riuscire a realizzare e portare in porto nei giusti tempi le misure che ci
ha qui illustrato, con ’aiuto e il sostegno del Ministro delle politiche agri-
cole italiano che, al di 1a del fatto che & Ministro di un Governo che cer-
tamente noi non appoggiamo, ¢ un Ministro al quale riconosciamo una
grande capacita tecnica e di interloquire con 1’opposizione in maniera
saggia.

Sappia che noi da qui — siamo all’opposizione in questo momento,
ma probabilmente non per sempre — la seguiamo con grande attenzione,
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rispetto e fiducia: cerchi di non deluderci, perché sappiamo perfettamente
quanto lei ami il nostro Paese; lo frequenta spesso e immagino voglia tor-
narci sempre accolta con il necessario e consueto affetto.

BOSONE (Aut). Signor Presidente, non mi vanto di essere liberista o
liberale; vorrei semplicemente essere attento alle esigenze del nostro ter-
ritorio e della nostra Nazione. Mi associo alle preoccupazioni che trasver-
salmente hanno espresso i colleghi sia del centro-destra che del centro-si-
nistra, nel ribadire che intendiamo fortemente difendere la nostra produ-
zione sia in termini di qualita che in termini di quantita.

Non essendo il vino un genere merceologico qualsiasi (non stiamo
parlando di vestiti, di scarpe, telefonini o altro, ma riteniamo che sia for-
temente legato nelle sue caratteristiche organolettiche al vitigno, alla terra,
al modo in cui viene prodotto e alla tradizione), vorrei chiederle, signora
Commissario, se nell’ambito della globalizzazione e del mercato che vo-
gliamo comunque aprire, lei pensa che sia la stessa cosa globalizzare il
mercato o anche la qualita. Penso sia difficile globalizzare la qualita,
nel senso che la qualita non pud essere riprodotta egualmente in ogni parte
d’Europa e del mondo. Mi sembrerebbe percio complicato in Finlandia
riuscire a produrre e imbottigliare Barolo.

Per tale ragione penso che I’incoraggiamento che le possiamo dare ¢
nel continuare ad amare I’Italia e i nostri prodotti, immaginando che il
mercato globale si possa sviluppare, esaltando pero le tipicita che 1’Europa
esprime nei suoi diversi Stati. Non credo che la strada che deve percorrere
I’Europa sia in direzione dell’omologazione del prodotto tipico, ma credo
che sia invece necessario esaltare I’identita che I’Europa ha, ponendola
dentro un mercato pil ampio non solo europeo, ma anche mondiale. In
questo senso vorrei sapere il suo pensiero; comunque, sulla tutela della no-
stra qualita la invitiamo a procedere.

MARCORA (Ulivo). Signor Presidente, ringrazio il Commissario per
la sua disponibilita; saro molto diretto, al limite brutale, ma € questa 1’oc-
casione che ho per porre una serie di domande. Non mi soffermo sulla
questione dell’OCM vino, che ¢ ’argomento principale, perché i miei col-
leghi le hanno gia rivolto al proposito molte domande.

Non ritiene che nella valutazione alla base della riforma, cio¢ di una
diminuzione dei consumi a livello europeo, si sia ampiamente sottovalu-
tata la possibilita di sviluppo dei mercati extraeuropei nei Paesi in via
di sviluppo, soprattutto i Paesi emergenti? Penso alla Cina, alla Russia,
come potenziale mercato per i vini europei. Lo constatiamo anche dal
fatto che da 400.000 ettari da estirpare si & passati a 200.000; se era strut-
turale I’eccedenza con 400.000 ettari, scendere a 200.000 significa che
qualche elemento di ripensamento deve esserci stato. E allora, forse ¢ ad-
dirittura ancora troppo ampia questa stima.

Per quanto riguarda poi la distillazione, non ritiene che possano es-
sere adottate delle metodologie, soprattutto per quanto riguarda la vendita
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del prodotto distillato, che rendano meno costosa la distillazione stessa per
I’OCM vino?

Inoltre, sulle quote latte lei ha detto che non c’¢ nessun dubbio che
dopo il 2014 saranno abolite e ci si pone il problema di traghettare il si-
stema fino al 2014; I’ipotesi di aumentare in maniera proporzionale le
quote in tutti i Paesi ¢ una delle ipotesi sul terreno. Volevo sapere se
ce ne sono altre. Per esempio, la senatrice De Petris ha parlato della pos-
sibilita di commercializzare le quote fra i vari Paesi. Tenga conto che in
Italia il valore patrimoniale delle quote ¢ un problema molto sentito da
parte degli agricoltori. Molti di essi hanno comprato le quote, sborsando
molti soldi, ed € chiaro che sapere di avere come limite il 2015 & un pro-
blema che preoccupa molti agricoltori; sono un produttore di latte, quindi
preoccupa anche me.

Si parla sempre di qualita e siamo sicuri che la via dell’agricoltura
europea sia la qualita, perd non ritiene che se questa qualita non riusciamo
a farcela pagare, le nostre imprese sono alla fine destinate a chiudere? Mi
pongo allora dei problemi, in primo luogo quello della difesa dei nostri
marchi all’estero. So benissimo che nella cultura e nel diritto anglosassone
la protezione di un marchio legata ad un’origine, ad un territorio, ad una
denominazione di origine € un concetto difficile da far passare, ma non
ritiene che da questa battaglia possa derivare la possibilita di farci pagare
la qualita che I’Europa ¢ in grado di produrre?

In questo senso, non ritiene che 1’Europa abbia fatto poco per spie-
gare la mid term review, il fondamentale mutamento di orizzonte della po-
litica agricola comunitaria con il disaccoppiamento totale, le condiziona-
lita, eccetera? Sono assolutamente convinto che come agricoltori abbiamo
gia dato, che non ci sia molto altro da mettere sul tavolo della trattativa,
mentre invece ci sono altre questioni che probabilmente sono piu spinose.
11 fallimento di Cancun, a mio parere, non ¢ imputabile a problemi legati
al settore agricolo; il vero problema di Cancun erano le Singapore issues.

Addossare all’agricoltura il fallimento del Doha Round non & ingene-
roso rispetto a quanto I’agricoltura europea ha gia fatto in termini di ri-
forma? E, soprattutto, la Commissione europea, ma pil in generale il Con-
siglio, non ritiene di dover spiegare forse meglio agli altri Paesi quanto
abbiamo gia fatto in termini di riforma della PAC?

Le rivolgo un’altra domanda in tema di etichettatura ed origine delle
materie prime indicate in etichetta. Lei conosce bene quale sia la posi-
zione italiana: siamo assolutamente convinti che questa non possa essere
considerata una norma contraria alla libera circolazione delle merci e
che il consumatore abbia il diritto di scegliere I'origine delle materie
prime dei prodotti agroalimentari. Mi sembra che la posizione dell’Unione
europea su questo tema sia un po’ rigida. Soprattutto, non riesco a capire
come si possa rivendicare la libera circolazione delle merci un attacco alla
concorrenza rispetto ad una misura che € di semplice trasparenza nei con-
fronti dei consumatori, una semplice norma di etichettatura.

Si era parlato, infine, di uno spostamento significativo dal primo al
secondo pilastro della politica agricola comune e di una progressiva elimi-
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nazione del terzo pilastro per quanto riguarda gli aiuti all’export e le re-
strizioni all’importazione. La revisione delle previsioni finanziarie dell’U-
nione europea dimostra che su questa strada non si ¢ andati, visto che
quando si € reso necessario operare un taglio sulla PAC, il 14 per cento
¢ stato tagliato dallo sviluppo rurale, quindi esattamente dal secondo pila-
stro, che invece la mid term review indicava come il pilastro su cui incre-
mentare le risorse a scapito del primo. Non ritiene che questa sia una con-
traddizione che rischia di mettere in discussione, piu in generale, la poli-
tica agricola comunitaria?

C’¢ poi un attacco alla politica agricola comunitaria da parte di al-
cuni Paesi. La verifica del 2008 sara il banco di prova e sicuramente in
quella fase si verificheranno le posizioni di alcuni Paesi anglosassoni as-
solutamente contrari al mantenimento di questo livello di spesa. Se inten-
diamo mantenere la PAC sono convinto che bisogna rafforzare e soprat-
tutto comunicare, diffondere la legittimazione sociale della nostra politica
agricola comunitaria.

Non ritiene che questo mancato spostamento dal primo al secondo pi-
lastro e la mancata riduzione degli aiuti all’export indeboliscano la legit-
timazione sociale di cui la PAC ha bisogno per rimanere tale?

A tale riguardo si pensi anche alla vicenda degli OGM, alla sicurezza
alimentare e al problema della semplificazione burocratica, che con il pre-
mio unico doveva andare molto pilt avanti di quanto non abbia fatto. Non
ritiene che non avere messo mano a questi problemi (semplificazione bu-
rocratica, OGM, sicurezza alimantare) tolga legittimazione sociale alla
PAC?

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i colleghi parlamentari intervenuti per
le interessanti questioni sollevate.

Cedo ora la parola al ministro De Castro, che & stato testimone di
questa ricchissima discussione.

DE CASTRO, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali.
Signor Presidente, onorevoli senatori e deputati, interverrdo brevemente in
questa importante occasione per non togliere spazio alla replica del com-
missario Fischer Boel. Prendo la parola soltanto per ringraziarla di fronte
a voi, di fronte al Senato, alla Camera dei deputati, ai tanti colleghi sena-
tori e deputati oggi presenti. Credetemi, il lavoro svolto dal commissario
Fischer all’interno del Consiglio europeo, in cui 27 Paesi si incontrano con
sensibilita diverse, punti di vista a volte diametralmente opposti, con ine-
vitabili difficolta dovute anche al fatto che ogni intervento di un Ministro
viene tradotto in 20 lingue diverse, ¢ davvero molto difficile se si tengono
in debita considerazione le giuste e tante argomentazioni che voi tutti oggi
avete qui espresso.

Apprestandomi ad ascoltare con attenzione la replica del commissario
Fischer Boel, ho sentito il dovere di rivolgerle un ringraziamento non for-
male per I’equilibrio e I’attenzione con cui segue tutti i temi della politica
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agricola comune che interessano il nostro Paese, che ella tiene sempre in
debita considerazione.

FISCHER BOEL. Ringrazio davvero tutti per le domande poste e le
questioni sollevate in questo dibattito cosl appassionato. Cerchero di es-
sere molto franca ed aperta nel darvi una risposta; occorrerebbe almeno
un’ora per la replica, considerato il numero di domande formulate, ma cer-
chero di fare del mio meglio entro i limiti di tempo disponibili.

Naturalmente, all’interno della Commissione europea ciascuno
giunge con il proprio bagaglio politico, con le radici che lo legano al
Paese che conosce meglio, e questo naturalmente ci influenza. Non ho
mai nascosto il fatto che sono una liberale ma, in quanto Commissario,
per me questa non € una priorita. Il mio vero obiettivo € imprimere un
orientamento di mercato alla nostra politica agricola comune in modo
da poter essere certi che questo settore possa essere forte anche in futuro;
cio per me ¢ molto piu importante di quanto possano esserlo le etichette
politiche che ci contraddistinguono.

Come ha detto giustamente il ministro De Castro, in un contesto in
cui sono presenti 27 Paesi membri con varie appartenenze politiche non
ci si puod permettere il lusso di promuovere soltanto la propria idea poli-
tica; in questo straordinario contesto € necessario trovare un terreno co-
mune, un punto di incontro tra le varie posizioni espresse, se si vogliono
evitare insuccessi. Questo & cio che cerco di fare.

Sono stata davvero molto lieta che sulla riforma nel settore ortofrut-
ticolo abbiamo raggiunto 1’unanimita. Vi posso assicurare che la sensa-
zione che si prova quando 27 Paesi membri riescono a raggiungere una
posizione comune € molto bella.

Ma torniamo alle domande difficili. Per quanto riguarda il Doha
Round, ritengo importante che 1’agricoltura europea non sia stata conside-
rata il capro espiatorio del fallimento.

Sono stata a Cancun nel luglio del 2004 — dunque, non in qualita di
Commissario europeo — quando sono state avviate le discussioni per 1’ac-
cordo quadro, e anche allora 1’agricoltura europea non € mai € stata incol-
pata degli insuccessi o della mancanza di successo. Lo scorso anno, a Gi-
nevra, ¢ stata la volta degli Stati Uniti, e quando un mese fa si sono ve-
rificati problemi la colpa ¢ ricaduta sul Brasile. Possiamo quindi dire che
la nostra posizione al momento non ¢ proprio difficile, ma pud cambiare
in fretta, quindi bisogna prepararsi.

Guardando indietro nel tempo e riflettendo su quale sia stato il mo-
tivo del fallimento a Cancun e cosa fosse in gioco, posso dirvi che sulla
base di cio di cui abbiamo discusso di recente, sia a Ginevra che in Ger-
mania, il prezzo di un accordo nell’ambito del Doha Round crescera. Se a
Cancun avessimo anticipato i temi che stiamo trattando ora, tutti avreb-
bero applaudito acconsentendo. Quello che ¢ sul tavolo oggi, invece, &
quasi tre volte maggiore di ci0 che & stato raggiunto nell’ambito dell’U-
ruguay Round. Stiamo dunque andando in una direzione ben precisa e ri-
tengo necessario trovare un accordo, visto che in questo momento ab-
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biamo molto da offrire, considerando che abbiamo la nuova PAC, ab-
biamo introdotto innovazioni con il disaccoppiamento dei pagamenti, e
cosi via. Tutto questo ha il suo prezzo.

Certo, se nel 2010, all’indomani delle elezioni presidenziali ameri-
cane, una volta avviati i colloqui dovessimo ricominciare tutto da capo
non riceveremmo alcuna ricompensa per il lavoro svolto nell’ambito della
PAC.

Per quello che riguarda il settore lattiero-caseario, mi sembra di ca-
pire che volete suggerire una riduzione del superprelievo. Potrei sba-
gliarmi, ma guardando al settore lattiero-caseario italiano, ricordo che
nel passato il mio predecessore ha cercato di raggiungere un accordo in
merito alla riduzione di questa tariffa eccessiva per 1’Italia. Suppongo
che in effetti il superprelievo rivesta un notevole interesse per 1’Italia.
Io personalmente sono favorevole a un sistema in cui invece di premiare
chi ha prodotto in eccesso, vengano ridistribuite — insieme agli altri Stati
membri che hanno una certa influenza — le risorse, in modo da dare una
speranza ai giovani agricoltori. Presumo che sarebbe interessante valutare
una ridistribuzione ed un possibile aumento delle quote per tenere in con-
siderazione la presenza di nuovi agricoltori. Questa ¢ un’ipotesi potrebbe
essere esaminata.

Entro la fine dell’anno sara disponibile un rapporto sul settore lat-
tiero-caseario, che costituira la base per la discussione che avra luogo, in-
sieme a tutti gli Stati membri, nell’ambito del check up. Di certo biso-
gnera prendere una decisione definitiva sull’eliminazione delle quote. Bi-
sogna privilegiare coloro che producono ad alta qualita, che creano un va-
lore (penso ad esempio agli eccellenti formaggi che producete in questo
Paese, come il parmigiano) cercando di promuovere la qualita.

Passiamo ora al settore vitivinicolo. Con riferimento alla questione
della distillazione, naturalmente comprendo il problema della distillazione
dei sottoprodotti, e sarei stata sorpresa se non fosse stato sollevato qui al
Senato italiano, visto che voi avete un interesse specifico su questo tema.
La scorsa settimana siamo stati nel sud della Spagna, nella zona di Jerez, e
in tema di distillazione si ¢ parlato molto dell’alcool per uso commestibile
e della possibilita di mantenere gli aiuti alla distillazione per questo tipo di
alcool. Se tenessi conto di tutte le richieste, alla fine dovremmo mantenere
gli aiuti alla distillazione per tutti, € questo non era quello che avevo in
mente nell’elaborare la riforma; credo che ciascuno di noi dovra digerire
qualche rospo nel corso dei negoziati dei prossimi mesi.

Nell’ipotizzare una situazione in cui si proceda alla riduzione pro-
gressiva del sistema di aiuti alla distillazione o al loro mantenimento, dob-
biamo tener presente che la scelta effettuata incide sul valore del regime
di estirpazione; in caso di mantenimento si rischia di ridurre tale valore,
perché i produttori vitivinicoli in situazione di difficolta potrebbero pen-
sare di avere ancora spazio per restare in attivita finché permane tale re-
gime di distillazione (e per il 2004-2003, in Italia, ben 2 milioni di ettolitri
hanno goduto degli aiuti di distillazione di crisi). E necessario essere rigo-
rosi nelle scelte in tema di distillazione. Sicuramente & una problematica
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complessa e so che vi sono anche alcune preoccupazioni ambientali per
quanto riguarda i sottoprodotti, ma non si puo trovare una soluzione se
non si promuove ’eliminazione di tali aiuti.

Lo stesso vale per quanto riguarda la distillazione di crisi: se si man-
tiene tale misura, perché i viticoltori dovrebbero decidere di cambiare pro-
duzione? So che la decisione di abbandonare un settore € estremamente
difficile, ¢ dolorosa per molti motivi; per esempio, spesso avviene che
le vigne siano state per generazioni di proprieta di una famiglia, e un
membro di quella famiglia a un certo punto si trova invece a dover spe-
gnere la luce e chiudere tutto: ¢ una decisione estremamente difficile da
assumere. E per questo motivo che il regime di estirpazione dovrebbe age-
volare una decisione cosi difficile, perché a quel punto il produttore riceve
un pagamento unico e pud lasciare il settore con una certa dignita, non
perché ¢ in fallimento; pud continuare a lavorare ma senza avere un bilan-
cio in passivo per anni e anni, con le banche che lo possono costringere a
chiudere. E in questa luce che va visto il regime di estirpazione.

Per quel che riguarda lo zuccheraggio, non sono previsti aiuti; vi
sono invece aiuti all’utilizzo dei mosti, perché utilizzare lo zucchero ag-
giunto costa meno che utilizzare il mosto. Si & pensato quindi di ricercare
un equilibrio prevedendo aiuti per quest’ultimo. Il ministro De Castro ri-
cordera il dibattito che ha avuto luogo ieri in Consiglio in tema di zucche-
raggio: vi € stato un compatto fronte di rappresentanti dei Paesi membri
che volevano mantenere lo zuccheraggio. Anche affrontare questo tema
sara molto difficile, ma io sono un’ottimista, dunque vedremo che cosa
si puo fare.

Per quel che concerne le procedure di produzione del vino, i Paesi
membri come I’Italia possono evitare di utilizzare i truciolati nei vini di
qualitd, questa & una possibilita; tuttavia, il motivo per cui si pud indicare
il vigneto e I’annata sui vini da tavola € dovuto al fatto che i Paesi extra-
europei, quali il Sudafrica, I’ Australia, il Cile, e in certa misura la Nuova
Zelanda, sono stati molto abili nel vendere proprio questi vins de cépage.
La gente li compra, e a meno che non cambiamo le abitudini dei consu-
matori (cosa che non si fa certo dall’oggi al domani), quello che possiamo
fare ¢ lasciare che chi sa fare questo tipo di vini lo faccia. Lasciamo loro
questa opportunita.

Quello che occorre ¢ fare in modo di migliorare la situazione all’in-
terno: il 70 per cento del vino consumato in Irlanda viene importato da
Paesi extraeuropei e nel Regno Unito la percentuale ¢ del 50 per cento.
Perché non dovremmo essere in grado di riconquistare alcuni mercati in-
terni con un vino che possa competere direttamente con i vini importati?
Non credo che cio andra ad incidere o a distruggere il settore dei vini di
qualita e delle denominazioni che abbiamo venduto con successo a tanti
consumatori in Europa. Per quello che mi riguarda, credo occorra dare li-
berta a coloro che pensano di poter produrre un prodotto di un certo tipo
ad un prezzo ragionevole.

Infine, c’¢ la questione della Val d’Aosta. Certo, si potra mantenere il
divieto dell’estirpazione in quelle zone montagnose. Infatti, nell’elaborare
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le proposte legislative, bisogna tener conto delle zone in cui la produzione
vitivinicola non ¢ essenziale, ma nelle quali ¢’¢ un patrimonio di tradi-
zioni, ci sono paesaggi bellissimi e un turismo che rappresenta una fonte
di reddito essenziale; bisogna tener conto di questi fattori, ed & per questo
che la proposta contiene delle salvaguardie.

Oggi il ruolo dell’agricoltura europea ¢ meno importante, dal punto
di vista economico, in quanto il suo contributo al PIL degli Stati membri ¢
molto minore di quanto non fosse vent’anni fa. Oggi dobbiamo quindi fare
di piu, dobbiamo riuscire a spiegare che praticare 1’agricoltura non signi-
fica soltanto produrre derrate alimentari, ma anche tutelare il paesaggio.
Immaginate cosa succederebbe se non ci fosse I’agricoltura: nessuno an-
drebbe in campagna, perché non ci sarebbe niente, non ci sarebbe vita.
L’agricoltura puo fare molto per mantenere 1’attrattiva dei nostri paesaggi
e delle nostre campagne e abbiamo bisogno di compiere uno sforzo co-
mune per comunicare e spiegare meglio che 1’agricoltura vuol dire molto
di piu che produrre alimenti, a differenza dei tempi in cui & stata creata la
politica agricola, dopo la seconda guerra mondiale, quando la produzione
alimentare era la sola che contava; in seguito, la politica di sviluppo rurale
ha acquisito sempre piu importanza. Per quanto riguarda gli OGM, vi il-
lustro il motivo per cui ¢ stato adottato un nuovo regime per la produzione
biologica. Innanzitutto va ricordato che in precedenza non c’era una nor-
mativa. Prima dell’introduzione del relativo regolamento, i prodotti biolo-
gici potevano essere contaminati tranquillamente. Il fatto che abbiamo
concordato una soglia dello 0,9 per cento non significa che si possano uti-
lizzare gli OGM nella produzione biologica. C’¢ un divieto assoluto in tal
senso, ma una presenza accidentale — cosi com’é chiamata — ¢ difficile da
eliminare completamente.

Riguardo alla possibilita di mantenere questo limite tecnico dello 0,1
per cento, ho maturato la certezza che i prodotti biologici aumenterebbero
enormemente di prezzo, perché evitare una contaminazione oltre una so-
glia dello 0,1 per cento € quasi impossibile, soprattutto considerando
che c’¢ un aumento della coltura degli OGM in tutto il mondo. Il prezzo
dei prodotti biologici, in base a tutte le valutazioni d’impatto che abbiamo
esaminato, aumenterebbe di molto. Tutti gli studi concordano su questo
punto, ma fintantoché il settore biologico potra segnalare nelle etichette
dei prodotti che non vengono utilizzati OGM, credo che potra mantenere
il prezzo che desidera, di cui ha bisogno. Sono lieta che in Italia ci sia un
alto livello di produzione di prodotti biologici.

Per quanto riguarda la semplificazione, continueremo su questa
strada. Non voglio entrare nella discussione su chi debba controllare chi
o chi debba monitorare la qualita dei vini. In ultima analisi € il consuma-
tore a giudicare; in ogni modo, puo trattarsi sia di un organo governativo
sia di un organo privato, non voglio entrare nel merito.

La globalizzazione della qualita non € possibile, a mio avviso, € non
dovremmo neanche perseguirla, perché il punto di forza dell’Europa € pro-
prio la qualitd. Siamo conosciuti a livello mondiale per la nostra qualita. E
interessante constatare, nell’ambito del Doha Round, cio che avviene negli
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Stati Uniti. L’esportazione dagli Stati Uniti all’Europa sta diminuendo,
mentre le nostre esportazioni verso gli Stati Uniti stanno aumentando, e
questo grazie ai prodotti di alta qualita. Dobbiamo assolutamente proteg-
gere le nostre specificita e la qualita dei buoni marchi, perché cio rappre-
senta la migliore opportunita che abbiamo per conquistare i nuovi mercati.
Abbiamo di fronte a noi ottime possibilita: si guardi ad esempio 1’aumento
del numero degli abitanti nel mondo, o quello che possono rappresentare
per I’Europa il mercato indiano o quello cinese. Possiamo vendere in India
1 nostri prodotti. E infatti stiamo negoziando, nell’ambito dell’OMC, la ri-
duzione dei dazi e un abbassamento delle tariffe dei Paesi sopraccitati.

Da ultimo, vorrei rispondere al senatore Scarpa Bonazza Buora; ri-
cordo bene le accese discussioni in merito alla riforma della pesca avve-
nuta nel 2002, all’epoca della Presidenza danese; ricordo che alla fine ce
I’abbiamo fatta, ma ¢ stato durissimo. Ci & voluta quasi una settimana di
discussione, praticamente senza interruzioni. Il decoupling, introdotto nel
2003, ¢ stato un enorme vantaggio per il settore agricolo, perché ha con-
cesso agli agricoltori la liberta di rivolgersi al mercato, anziché aspettare
I’assegno da Bruxelles. Ha gia dato una spinta alla produzione in una di-
rezione innovativa, non solo per le giovani generazioni ma per tutti. Oggi
c’¢ un grande dinamismo nel settore agricolo. Sono fiduciosa per il futuro
dell’agricoltura europea. (Applausi).

PRESIDENTE. Ringrazio il commissario Mariann Fischer Boel per
aver fornito risposte cosi esaudienti alle domande rivoltele dai nostri par-
lamentari, che le avranno dato la misura di quanto all’Italia stiano a cuore
1 problemi dell’agricoltura.

Ringrazio altresi il signor Ministro e i colleghi senatori e deputati
per essere qui intervenuti.

Dichiaro conclusa 1’audizione.

I lavori terminano alle ore 16.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti

€ 2,00
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Progetto di Trattato che modifica il Trattato sull’Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunita europea -
Documenti comunitari - 26 luglio 2007

Conferenza dei Presidenti delle Commissioni affari interni dei Parlamenti nazionali degli Stati membri
dell’Unione europea, dei Paesi candidati all’adesione e del Parlamento europeo: Lisbona, 9 e 10 settembre 2007 -
1° agosto 2007

Contenzioso ¢ precontenzioso dell'Italia con 'Unione europea - Situazione al 30 giugno 2007 1° agosto- 2007

Atto comunitario n. 22 - Proposta di regolamento del Consiglio relativo all'organizzazione comune del mercato
vitivinicolo e recante modifica di alcuni regolamenti COM (07) 372 def. - 17 settembre 2007

Atto comunitario n. 24 - Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo - Relazione
sull'attuazione del programma dell'Aia per il 2006 (COM (07) 373 def.) - 24 settembre 2007

Riunione interparlamentare sui cambiamenti climatici (Parlamento europeo, 1° - 2 ottobre 2007) - 27 settembre
2007

Il Parlamento europeo nel progetto di Trattato - I1 Parlamento europeo nel progetto di Trattato - 4 ottobre 2007
Documento di consultazione per la riforma del bilancio comunitario (SEC (2007) 1188 def.) - 4 ottobre 2007
Atti preparatori della legislazione dell’Unione europea - settembre 2007

Progetto di Trattato che modifica il Trattato sull’Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunita europea (5
ottobre 2007) - 11 ottobre 2007

I1 Parlamento europeo nel progetto di Trattato - /7 ottobre 2007

Atti comunitari nn. 25, 26, 27 e 28 - Energia clettrica ¢ gas: terzo pacchetto legislativo dell'Unione europea - 22
ottobre 2007

Atto comunitario n. 31 - Libro bianco sullo sport - 22 novembre 2007
Atto comunitario n. 30 - Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che introduce sanzioni

contro i datori di lavoro che impiegano cittadini di Paesi terzi soggiornanti illegalmente nell’UE (COM (07) 249
defl) - 28 novembre 2007

Progetto di Trattato che modifica il Trattato sull’Unione europea - Testo a fronte con le disposizioni dei Trattati
vigenti - 4 dicembre 2007

Atto comunitario n. 33 - Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del
regolamento n. 2004/2003 che stabilisce le norme relative allo statuto e al finanziamento dei partiti politici a
livello europeo - 3 dicembre 2007

Atto comunitario n. 32: Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica
dell'Accordo interistituzionale del 17 maggio 2006 sulla disciplina di bilancio e la gestione finanziaria con
riguardo al quadro finanziario pluriennale (COM (07) 549 def. -

7 dicembre 2007

Atto comunitario n. 34: Proposta di decisione-quadro del Consiglio che modifica la decisione-quadro
2002/745/GAl relativa alla lotta contro il terrorismo (COM (2007) 650 def.) - 11 dicembre 2007

Atti preparatori della legislazione dell’Unione europea - novembre 2007

La Turchia e 'Unione europea - recenti sviluppi - 11 dicembre 2007

Il Trattato di Lisbona - /3 dicembre 2007

Consiglio europeo Bruxelles, 14 dicembre 2007 - Conclusioni della Presidenza - Documenti comunitari - 17
dicembre 2007

Il Trattato di Lisbona. Nota introduttiva ¢ testo a fronte con le disposizioni dei Trattati vigenti - dicembre 2007
L'emergenza rifiuti in Campania: profili comunitari - /7 gennaio 2008

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai rifiuti (ultimi sviluppi) - 15 gennaio 2008

Atto comunitario n. 36 - Programma legislativo ¢ di lavoro della Commissione per il 2008 (COM (07) 640 def.) -
21 gennaio 2008

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che definisce i livelli di prestazione in materia di
emissioni delle autovetture nuove nell’ambito dell’approccio comunitario integrato finalizzato a ridurre le
emissioni di CO, dei veicoli leggeri

(COM (07) 856 def.) - 21 gennaio 2008

Il testo del presente dossier ¢ disponibile in formato elettronico sul sito internet del
Senato:
http://www.senato.intranet/lavori/21417/21680/genpaginalistasm_web_.htm



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


