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L’ORGANIZZAZIONE PER LA COOPERAZIONE
E LO SVILUPPO ECONOMICO - OCSE

L’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) ¢ stata istituita con la
Convenzione di Parigi firmata il 14 dicembre 1960 ed entrata in vigore il 30 settembre1961.
Attualmente aderiscono all’lOCSE 30 Paesi industrializzati, che rappresentano i due terzi
dell’intera produzione mondiale di beni e servizi ed i tre quinti delle esportazioni complessive.

I Paesi membri sono:

Australia, Austria, Belgio, Canada, Corea, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania,
Giappone, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Lussemburgo, Messico, Norvegia, Nuova Zelanda,
Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Repubblica slovacca,
Spagna, Stati Uniti, Svezia, Svizzera, Turchia, Ungheria

L’adesione all’OCSE ¢ condizionata all’impegno da parte dello Stato richiedente di avere
un’economia di mercato ed una democrazia di tipo pluralistico. Cinque Paesi sono stati invitati
a colloquio in vista dell’annessione: Cile, Estonia, Israele, Russia, Slovenia. Vi & inoltre una
crescente partecipazione da parte di: Brasile, Cina, India, Indonesia e Sud Africa.

L’organo politico-decisionale dell’Organizzazione ¢ il Consiglio, che pud riunirsi in sessioni di
Ministri o di Rappresentanti permanenti degli Stati membri. E previsto un Rappresentante
anche della Commissione europea. Le riunioni del Consiglio avvengono regolarmente a livello

di Rappresentanti permanenti['] per fornire I’indirizzo sui lavori dell’organizzazione e, una
volta I’anno, a livello ministeriale, con la presenza dei rispettivi Ministri economici per
discutere delle principali tematiche internazionali in campo economico e individuare le priorita
programmatiche per I’anno seguente. Il Consiglio, che funziona con la regola del consenso, puo
prendere decisioni (che impegnano giuridicamente i Paesi membri) o fare raccomandazioni
(espressioni di una volonta politica). 11 Consiglio determina il programma di lavoro dei
Comitati specializzati che sono circa 150 e sono composti da gruppi di esperti.

Il Segretariato, con sede a Parigi, svolge un’azione di supporto agli Stati membri attraverso le
Direzioni generali, che corrispondono alle attivita dei principali Comitati. Il Segretario generale
¢ nominato dal Consiglio per un periodo di cinque anni. Assiste il Consiglio, ¢ formula
proposte. Dal 1° giugno 2006 ha assunto la carica di Segretario generale del’OCSE Angel
Gurria (Messico). Il bilancio per il 2008 ¢ di 342,9 milioni di Euro. Le lingue ufficiali
dell’Organizzazione sono I’inglese e il francese.

I Comitati settoriali svolgono attivita di elaborazione studi e proposte, secondo i programmi di
lavoro stabiliti dal Consiglio, e sottoposti ai governi dei Paesi membri.

In base all’articolo 1 della Convenzione OCSE 1’Organizzazione persegue la sua missione
attraverso i seguenti obiettivi: supportare la crescita economica, promuovere I’occupazione,
innalzare gli standard della qualita della vita, mantenere la stabilita finanziaria, coadiuvare lo
sviluppo economico di altri paesi, contribuire alla crescita del commercio globale.

L’attivita dell’OCSE si articola su diversi piani:



O raccolta di dati;

O elaborazione di analisi e studi;

0 predisposizione di un foro intergovernativo nel quale i rappresentanti dei Governi dei
Paesi membri possano discutere, programmare e sviluppare le politiche economiche
e sociali;

0 definizione di principi comuni per un piu efficace coordinamento delle politiche

nazionali ed internazionali;

O adozione di strumenti normativi internazionali come decisioni, accordi,
raccomandazioni, anche con effetti vincolanti per i Paesi Membri (ad esempio, i Codici
per la liberalizzazione dei flussi di capitali e di servizi o gli Accordi per contrastare la
corruzione internazionale).

I temi di natura economica occupano un ruolo preminente tra le attivitd dell’OCSE. In tale
contesto, un ruolo rilevante ¢ assunto dal Dipartimento degli Affari Economici e dalla
Direzione degli Affari Finanziari, Fiscali e delle Imprese. Di quest’ultima fa parte la
Divisione degli Affari Fiscali, che costituisce un’articolazione del Segretariato ed opera di
concerto con il Comitato Affari Fiscali, organo composto dai rappresentanti delle
Amministrazioni fiscali dei paesi membri. [1 Ministero dell’Economia e delle Finanze italiano
vi € istituzionalmente rappresentato dall’Ufficio Relazioni Internazionali del Dipartimento per
le Politiche Fiscali. Il Comitato Affari Fiscali, al quale fanno capo diversi gruppi e sottogruppi
di lavoro, si occupa dei piu rilevanti aspetti della fiscalitd internazionale. Tra questi possono
sinteticamente essere menzionati:

O la raccolta e ’elaborazione dei dati relativi alle entrate fiscali e contributive dei Paesi
membri;
0 la raccolta e I’elaborazione dei dati relativi agli oneri fiscali e contributivi sul lavoro

subordinato nei Paesi OCSE;

0 le imposte sui consumi;
O lo scambio di informazioni in materia fiscale;
0 il periodico aggiornamento del Modello OCSE di Convenzione contro le doppie

imposizioni sui redditi, universalmente utilizzato nella stipula degli accordi bilaterali in materia
(anche da numerosi Paesi non membri dell’Organizzazione);

O la ricerca degli strumenti volti a contrastare la concorrenza fiscale dannosa;

0 lo studio del trattamento fiscale del commercio elettronico e del suo impatto sulle
amministrazioni fiscali;

g la messa a punto di misure idonee a contrastare I’evasione e I’elusione fiscale sia a
livello interno che internazionale;



O la liberalizzazione dell’accesso alle informazioni bancarie a fini fiscali;

O la definizione di direttive e linee guida in materia di prezzi di trasferimento di beni e
servizi tra imprese appartenenti allo stesso gruppo multinazionale situate in Paesi diversi.






Seminario parlamentare ad alto livello del’OCSE

I1 cambiamento climatico

Giovedi, 2 ottobre 2008
Sede dell’OCSE, Parigi
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naturali e prospettive ambientali, Direzione dell’ambiente, OCSE

Giuseppe Nicoletti, direttore della Divisione per le politiche strutturali 1,
Dipartimento degli affari economici, OCSE

Adattamento al cambiamento climatico — Shardul Agrawala, Amministratore
principale ”Adattamento ai cambiamenti climatici”, Divisione cambiamento
climatico, risorse naturali e prospettive ambientali, Direzione dell’ambiente,
OCSE

Colazione

Tecnologie per la mitigazione del cambiamento climatico: motori politici e
trasferimento di tecnologie — Nick Johnstone, Amministratore principale
“Analisi empiriche”, Divisione per le politiche nazionali, Direzione
dell’ambiente, OCSE

Cambiamento climatico e energia nucleare - Luis Echavarri, Direttore
generale, Agenzia dell’OCSE per I’energia nucleare
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Seminario parlamentare ad alto livello del’OCSE
Premessa tematica

Ocse e cambiamento climatico. Il tema del cambiamento climatico sta assumendo i caratteri di
un’emergenza globale che coinvolge sia ’ambiente che ’economia. Fino a quando le emissioni
nocive di gas-serra non saranno significativamente ridotte le temperature continueranno a salire.
Le conseguenze determineranno ondate di calore, siccita, uragani e inondazioni che costituiranno
una minaccia per la vita e salute umana e potranno danneggiare infrastrutture e coltivazioni.

Come ¢ stato illustrato dal recente OECD Environmental Outlook to 2030 le politiche necessarie
ad affrontare il cambiamento climatico sono possibili e realizzabili e, messe a confronto con i
costi dell’inazione, e tenendo conto della prevista crescita economica globale, esse sono anche
economicamente razionali. Senza politiche efficaci per combattere il fenomeno I’OCSE stima
che le emissioni di gas-serra aumenteranno di circa il 50% entro il 2050 e che la temperatura
salira tra gli 1,7 e i 2,4 gradi centigradi rispetto ai livelli pre-industriali. Se invece saranno attuate
politiche immediate le emissioni potrebbero ridursi di circa il 40% entro il 2050 rispetto all’anno
2000.

L’Ocse, sulla base di una esperienza ventennale nell’analisi del cambiamento climatico, si pone
’obiettivo di aiutare le nazioni a definire strategie per produrre risultati ai costi minori. L’Ocse
intende facilitare la discussione e costruire una consapevolezza condivisa su tematiche quali la
condivisione dei costi, il carbon leakage (ovvero la riduzione di gas serra prodotti nei paesi che
aderiscono al Protocollo di Kyoto che potrebbe essere indebolita dall’aumento di emissioni in
quelli che non hanno firmato I’accordo), gli aspetti finanziari dei rischi “catastrofici”, e il
potenziale impatto delle politiche nazionali sulla competitivita.

L’OCSE intende aiutare gli stati a stimolare I’innovazione e a diffondere le tecnologie pulite e a
identificare gli strumenti per dare supporto ai paesi in via di sviluppo. Un particolare attenzione &
data al tema del rapporto tra cambiamento climatico ed energia nucleare.

Le tematiche oggetto del seminario parlamentare di alto livello di Parigi sono state gia affrontate
nel corso del recente Forum dell’OCSE su cambiamento climatico, crescita e stabilita dello
scorso giugno 2008 (di cui si riportano alcune sintesi) e del recente incontro dei ministri
dell’ambiente dei paesi dell’Ocse.

Il seminario sara diviso in 4 parti tematiche:
1) mitigazione del cambiamento climatico
2) adattamento al cambiamento climatico
3) tecnologie per la mitigazione e trasferimento tecnologico
4) cambiamento climatico ed energia nucleare

Dati e previsioni. I principali gas serra sono I’anidride carbonica (COz), che ¢ anche il piu
rilevante, il metano (CHa), e il protossido di azoto (N20). Le emissioni da combustibili fossili
(carbone, petrolio, gas naturali) ammontano al 66% del totale (anno 2005), la produzione di
energia produce circa il 25%, mentre le emissioni che derivano dal trasporto sono 1’11% del



totale. Tra il 1990 e il 2005 il livello globale delle emissioni di gas-serra prodotto da cause
umane & cresciuto del 28%. Tra il 1990 e il 2005 le emissioni sono cresciute di circa il 70% in
paesi in via di sviluppo come Brasile, India e Cina, e del 14% nei paesi dell’OCSE.

Se non vi saranno misure di contrasto efficaci tutte le tipologie di gas-serra derivanti da ogni
fonte di emissione sono destinate a crescere da ora al 2050, secondo le simulazioni dell’OCSE,
del 52%. In particolare saranno soprattutto le emissioni di anidride carbonica causate da
produzione di energia a crescere (del 78% se non vi saranno azioni di mitigazione), mentre la
quantita di emissioni derivanti dal settore dei trasporti sara raddoppiata al 2050 rispetto ai livelli
del 2005.

Accordo post-2012. 11 protocollo di Kyoto, che & entrato in vigore nel 2005, ha indotto i paesi
industrializzati a prendere impegni vincolanti per la riduzione delle emissioni nel periodo tra il
2008 e il 2012. Sono stati fatti molti progressi secondo I’OCSE nelle politiche di riduzione delle
emissioni, tuttavia il prossimo e imminente accordo internazionale sul clima che dovra regolare il
periodo “post 2012” dovra necessariamente includere anche i paesi a forte economia emergente
come la Cina, I’India e il Brasile che attualmente non hanno vincoli di emissione.

I paesi industrializzati hanno realizzato interventi soprattutto nelle politiche di “mitigazione”,
attraverso il ricorso al commercio dei vincoli di emissione, misure che favoriscono I’efficienza
energetica, gli incentivi alla produzione di energie rinnovabili, progetti di ricerca e sviluppo
tecnologico etc.

Meno progressi si sono registrati invece nelle politiche di “adattamento” alle conseguenze
provocate dal cambiamento climatico, come quelle derivanti dall’innalzamento del livello dei
mari che minacciano le zone costiere, e la ricorrenza di fenomeni estremi quali siccita,
inondazioni, ondate di calore. Seguendo I’iniziativa di singoli stati, anche la Commissione
europea ha di recente posto 1’adattamento al cambiamento climatico come una priorita adottando
una primo Libro bianco sul tema.

Risultati possibili. Le simulazioni dell’incremento delle emissioni da qui al 2050 fanno ritenere
gli analisti del’OCSE che !’inazione avrebbe un costo altissimo e che le misure da prendere
devono essere attuate immediatamente. Nella simulazione OCSE ¢ previsto che se tutti i paesi
OCSE ponessero una tassa di 25 dollari su ogni tonnellata di gas-serra emesso la temperatura
sarebbe stabilizzata entro il 2050 ai livelli del 2000; sarebbe ridotta invece del 21% se tale tassa
fosse introdotta da tutte le nazioni; e del 40% se ci fosse un sistema fiscale in grado di limitare la
concentrazione atmosferica di anidride carbonica a 450 parti per milione.

La riduzione delle emissioni di gas serra pud determinare inoltre un “circolo virtuoso” che ha
rilevanti benefici accessori, quali la riduzione dell’inquinamento dell’aria e il miglioramento
della salute umana. La riduzione di emissione di C02 a livello di 450 parti per milione infatti
porterebbe anche a ridurre altri gas inquinanti, apportando notevoli benefici soprattutto nella aree
piu urbanizzate dei paesi industrializzati e in via di sviluppo.

Costi economici. I costi economici della limitazione del cambiamento climatico sono
significativi ma sostenibili. L’OCSE prevede che la perdita totale globale di prodotto interno
lordo causata da misure si stabilizzazione del clima sia di circa lo 0,1% per anno fino al 2050,
ma con una distribuzione diseguale nel mondo. Se infatti i paesi dell’OCSE subirebbero perdite
minori di Pil, i paesi in avanzato stato di sviluppo quali Brasile, Russia, India e Cina (denominati
BRIC) e i paesi esportatori di petrolio e gas subirebbero sarebbero soggetti a riduzioni pil
consistenti di crescita. E’ necessario pertanto definire un meccanismo di condivisione dei costi di
riduzione delle emissioni a livello globale basato su responsabilita differenziate.



L’esigenza di differenziare e distribuire le responsabilita & particolarmente importante in ragione
della disarmonia tra causa ed effetto insita nei fenomeni di cambiamento climatico, dove la
generazione che “inquina” scarica il costo della propria azione sulla generazione successiva e
dove i paesi che subiscono le peggiori conseguenze sono quelli che hanno il livello di emissioni
minore.






«. OECD FORUM 2008

Climate Change, Growth, Stability
OECD 3-4 June 2008, Paris

Opening Session
Angel Gurria, Secretary-General, OECD
Good morning Ladies and Gentlemen:

Welcome to the OECD Forum 2008. Welcome also to our new OECD International
Conference Centre; which in many ways is the reflection of an evolving and forward-
looking OECD.

This year's Forum will focus its attention on climate change, growth and stability.
Considering the fact that Mr. Carstens will focus on the economic policy ingredients for
growth and stability, | will concentrate my presentation on the impact of climate change,
hoping that | can draw your attention towards one of the greatest challenges of our time.

Dear friends: we are the environment!
If we don’t change climate change, we will not survive. As simple and complex as that.

Indeed, | can think of no greater threat to the wellbeing of our children and grandchildren,
to the lives of millions of people in poor countries and thousands of irreplaceable animal
species and plants, than the unchecked consequences of climate change. Addressing it
is our generational responsibility.

Climate change is a multidimensional phenomenon. The solution is therefore also a
composite. One of its most important dimensions is definitely about eco-nomics. The new
international agreement that we must achieve at the meeting of the COP15, to be held in
Copenhagen on December 2009, will require a strong economic platform. This is where
the OECD is making its contributions, based on more than 20 years experience, working
out proposals to build a sound economic and financial footing for the post-2012
architecture.

We are doing this by blending experience and talent, and drawing from the wisdom of
people like you. We are also doing it by working in close coordination with other
international organisations and by supporting the host countries of COP14 and COP15,
Poland and Denmark, to achieve successful results. We know that losing time means
losing nature and losing lives; and that the more we postpone action, the more
irreversible the damage will be and the higher the cost to fix it.

Current concentrations of green-house gas emissions have already reached 380 parts
per million (ppm) of carbon dioxide equivalent (CO2e); exceeding the natural range of



the last 650,000 years. And if we continue with business as usual, these poisonous
gases are expected to grow by over 50% by 2050.

This in turn would cause world temperatures to rise by up to 6 degrees Celsius by the
end of the 21st century. This would be equivalent to the change in temperature since the
last ice age —an era in which much of Europe and North America was under more than
one kilometre of ice. Clearly, an unacceptable, unmanageable scenario.

Today we know that the economic and social costs of inaction are very high and that the
consequences of inaction can make us highly vulnerable. Worse yet, the greatest
impacts will be felt by developing countries and are already threatening economic, social
and political stability in many of them.

Although the cost of ambitious mitigation policies is predicted to be considerably lower
than the cost of inaction, it doesn’t mean it will be cheap. Therefore, to build support for
the necessary policy decisions, it is essential that we find the least-cost mixes of policy
instruments to achieve significant emission cuts.

Some welcome steps have already been taken. At the international level, negotiations
are underway to reach the above-mentioned post-Kyoto framework. At the G8
Environment Ministerial meeting in which | participated last week in Kobe, Japan,
Environment Ministers discussed the possibility of aiming for a global target of halving
global emissions by mid century. At the national level, many countries are already taking
action.

A promising start would be to set up a package based on market instruments, such as
emissions trading or carbon taxes and pricing (or a combination of both); including the
removal of harmful subsidies. These instruments encourage emitters to adopt the right
behaviour and to look for abatement options where they are less onerous. However, they
will not suffice on their own.

They should be complemented by other approaches like: regulations and standards,
sectoral approaches, voluntary agreements and —very crucially— support for basic
research and development to accelerate the technological breakthroughs that can bring
the solutions faster and at the least cost. The focus on carbon capture and storage
(CCS) seems particularly promising.

Pricing emissions can also stimulate eco-innovation. Producing cleaner and smarter
energy is an essential part of the equation. Even in the best of scenarios, fossil fuels will
still provide the bulk of our energy needs for several decades. More than three-quarters
of the marginal increase of primary energy consumption through to 2030 will come from
developing countries. Thus, so will emissions. These countries will need help.

The most difficult question is not only how much it costs to fight climate change but
rather who is going to pay for it. The distributional aspects are a key element in finding a
workable solution. OECD is more sharply focusing on this issue to propose cost effective
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alternatives. The choice of policy mixes and instruments will also have different
consequences for different countries.

Effective action against climate change needs participation from all countries of the world
to avoid eroding its overall effectiveness (the so-called carbon leakage).

The incentives for developing countries to take part in an international climate-policy
framework will depend on the allocation of roles and actions, and on the support that is
provided to facilitate such actions through financing, technology and capacity
development. Therefore, while action is needed in developing countries, at least part of
the costs will have to be borne elsewhere.

To move forward in addressing climate change it will be crucial to mobilise political and
social support. Thus we must produce high quality analysis, objective and reliable
economic evidence and serious forecasts with credible scenarios. And we have to
communicate these findings better to convince political leaders and legislators about the
need for reforms.

This is where the OECD will make its more meaningful contributions. Tomorrow, we will
be discussing this important issue among our member countries, five candidates for
accession and the five Enhanced Engagement countries. We look forward to the results
of this Ministerial, which will certainly provide clear guidance to our efforts to contribute to
the international response on this global challenge. But we will also closely follow the
results of your discussions in this important OECD Forum 2008.

| encourage you to participate as actively as you can and contribute generously with your
ideas for a solution that has to be found jointly.

Remember: we are the environment!

Thank you very much.



«. OECD FORUM 2008

Climate Change, Growth, Stability -
OECD 3-4 June 2008, Paris

Getting the prices and policies right
Innovation and Climate Change

Tuesday morning, 3 June 2008

Moderator: Chris Giles, Economics Editor, Financial Times

Asit K. Biswas, President, Third World Centre for Water Management
David Foster, Executive Director, Blue Green Alliance, United States
Lorents Lorentsen, Director, Environment, OECD

Steve Westwell, Executive Vice-President and Group Chief of Staff, BP

Innovation depends on political backing, but it also depends on markets that create the
incentives needed to innovate. Getting the prices right is not just a market imperative, but
important for finding new technologies either to boost efficiency and stimulate new ways
of doing things.

Chris Giles opened the session by articulating everyone’s aspiration: a low-carbon
economy based on a cleaner technology that will bring about expanded economic
opportunities. However, he fears that this is too simplistic a view since dirty “brown”
technologies are still cheaper than “green” and will continue to be so until the right
mechanisms are put in place that balance the costs of adopting greener technologies
against the costs of doing nothing.

Lorents Lorentsen agreed, adding that we have long been sailing under a misguided
economic compass Where energy prices were not adjusted to economic externalities;
OECD countries, for example, still subsidise fossil fuels. Developed countries should
instead formulate stable long-term policies, taking into account the notoriously low capital
turnover of the energy industry while targeting new technologies for investment to avoid
locking in the old technologies responsible for greenhouse gases.

Other measures include a coordinated effort to develop carbon capture technologies
(CCT), greater emphasis on nuclear energy, and a more vigorous search for alternative
energy sources. At present, only a fraction of energy is produced by renewable energy
sources. The bulk of these changes must come from private actors, however public
financing instruments have a role to play.

He stressed the need for an IPR system that rewards innovation and provides incentives
for investment without hindering the rapid diffusion of climate-friendly technologies.
Another possibility is the creation of a fund that emerging economies could use to buy
patents on clean technologies return for reducing their carbon emissions. The danger is
that scale effects may eat up any gains in efficiency.
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Hence “getting energy prices right” is part of the answer. But he also said that a “badly
needed systemic change” was needed to reduce the carbon impact. Such changes will
generate jobs, but cautioned that using environmental policies to solve unemployment
problems could weaken the efficiency of those policies. Research has shown that
revenue-neutral environmental policies have had no effect on over-all employment. He
favoured a carbon tax, adding that carbon “was priced too low today”.

Asit K. Biswas felt that a crucial element had been dropped from the debate: the impact
of population on future environmental policies. The demand for better standards of living
in emerging economies such as China and India cannot be overlooked. The difference
between a population of 9 billion as compared to 10 billion is significant and would effect
the amount of future carbon emission. Nor can population be separated from the
questions of resources, particularly water. Mr Biswas warned that the role of this natural
resource in climate change should not be ignored. In India, for example, 22% of
electricity is hydroelectric, and in France, the largest consumer of water is the energy
sector. In spite of this dependency, our knowledge in this realm is scant. A better
understanding is required to plan future water management successfully.

David Foster underlined the imperfection of markets and “the excesses of the last two
decades of globalisation”. He said that the Blue Green Alliance supports the introduction
of an auction-based system for the distribution of emissions permits, notably in order to
avoid global speculation on carbon. He also declared that the organisation regards
international trade regulation as closely tied to environmental issues. On the
controversial topic of border taxes, he thought that taxes should take into account the
entire carbon lifecycle of products. Furthermore, Mr Foster strongly emphasised the
social dimension of the climate change and emphasised that greater social equity and
workers’ involvement in the innovation process. “Will the global economy...in a post
carbon world, both in aggregate and in each country, be more equitable or less?” he
asked.

Steve Westwell stated that growth and progress must continue but that its character
must change. BP aimed at a 10% reduction in emissions by 2010, and achieved it nine
years earlier thanks to stringent targets, innovation at every level of the workforce and
the creation of real wealth. Emission reduction initiatives, it turned out, were good for
business. The estimated overall discounted value of realised saving came to USD 2
billion. Furthermore, energy conservation alone can amount to some 20% in emission
cuts.

As of now 98% of the world’s transportation needs depend on oil, which puts BP in
delicate situation regarding the climate change and cleaner energy. BP will invest USD 8
billion over the next ten years to develop wind, solar, and combined-cycle gas turbine
power sources. He believes that progress will arise from greater efficiency, biofuels,
electrification and nuclear. Carbon removal and sequestration technologies—already
existant but requiring further development-will also play a major role.
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At the end of the session, the moderator asked the panel how they felt as regards to the
future. Lorents Lorentsen and Asit K. Biswas expressed their optimism. So did Daniel
Foster after voicing his confidence in social movements. Steve Westwell, however,
answered that he was “less optimistic than five years ago” because he viewed that the
world lacks the necessary framework although it has the adequate technology. We have
the economics, and the technology would come: indeed, innovation would exceed our
expectations, he said. But where were the policy frameworks, and the agreements? Did
this require more government mandates? He felt that a fundamental change in behavior
rather than any mandate would bring the best results. He put his trust in the “common
sense of humanity”.
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Good for consumers?
What Role for Biofuels?

Tuesday morning, 3 June 2008

Moderator. Aart de Geus, Deputy Secretary-General, OECD
Eduardo Ledo de Sousa, Executive Director, UNICA, Brazil
José Lopez, Executive Vice-President, Nestlé

Stefan Tangermann, Director, Trade and Agriculture, OECD

Biofuels are in the limelight because of climate change and high oil prices, but as the

moderator in this session, Aart de Geus, put it, biofuels were good news for some

farmers, but what about consumers? Several questions were asked of biofuels: were

they really cleaner than conventional fuels? Were they a feasible alternative for transport?
Did they reduce CO,? And what role should public policy play in addressing biofuel

production? Also, as Mr de Geus pointed out in this lively session, questions could be

raised about all alternative fuels, and what also must be considered was to how to use

less fuel of any kind.

“Water and food are more important than energy” asserted José Lopez, as he
highlighted the relationship between these three vital commodities. Mr Lopez provided a
perspective on the often overlooked network effects of biofuel production. He explained
that up to 25 litres of oil is required for desalination of 10 cubic metres of water, while 10
cubic meters of water is required to grow crops which can produce between one and five
litres of biofuel. While many countries are experiencing major water shortages, their
governments are subsidising the water-intensive biofuels industry.

This is not the case in Brazil, as explained by Eduardo Ledao de Sousa. He defended
the environmental impact of Brazil's sugarcane industry by stating that “90% of Brazil's
sugarcane crop is rain-fed, not irrigated”, and that sugarcane crops for biofuel occupy
only 1% of arable land. This is sufficient for ethanol to account for over 50% of fuel sales
in Brazil, where there is a mandatory 25% blend of ethanol in all gasoline sold. Mr de
Sousa also said that the energy balance of producing ethanol from sugarcane was four
and a half times better than using wheat crop, and seven times more efficient than corn-
based ethanol.

Some 87% of the sugarcane grown is harvested in the south-central region of Brazil, and
13% in the north-east. Mr de Sousa said that both areas are “well away from the Amazon
rainforest”, and that future expansion would occur using degraded pastures.

Brazil's bioethanol production is not government subsidised, which is essential for

economically efficient energy production according to Stefan Tangermann. He said that
the OECD is concerned with working with governments on biofuel policy, and that they
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are not concerned with market forces. Mr Tangermann informed the audience that global
subsidies, tariffs and mandates related to biofuels totals 15 billion US dollars per year,
and that the value is expected to double by 2015. He suggested that OECD governments
consider that biofuels “sound like a great idea” for reasons of energy security (and cutting
dependence on imported oil for instance) and public opinion. Lobbyists and pressure to
support rural communities also play a role.

Mr Tangermann explained that while biofuels currently appear popular with governments
in the OECD, they are rarely profitable, even at high current oil prices. This due to the
fact that fossil fuels are still a significant input into the biofuel production process. He
suggested that the subsidies be better spent on investment in research and development
of second and third generation biofuel technology.

Mr Tangermann also drew attention to the recent OECD report that shows a link between
biofuel production and rising global food prices. He said that one third of the expected
10-15% inflation-corrected increase in world food prices could be attributed to the
projected increase in biofuel production. Mr de Sousa reiterated that biofuel production in
Brazil only accounted for 1% of the agricultural land usage, and questioned whether it
could possibly affect food prices. “It would be like the tail wagging the dog” he said. Mr
Tangermann responded that in the global market “that’s exactly how it works”.

In questions from the floor, a representative from French Ministry of Agriculture stressed
that the available tools to measure impact were insufficient. He contested the OECD
analysis that biofuels would contribute to higher food prices —it doesn’t explain the
current impact, he said. He defended European subsidies on biofuels, and he regarded
15% increase in inflation-adjusted food prices to be insignificant. Mr Tangermann’s
response was that it was up to each government to decide whether the price increase
was acceptable or not, while Mr de Sousa commented that production subsidies should
be eliminated and that biofuel production should be left to the most effective countries.

A French woman talked about her own production of diesters — a different biofuel which
she claims is more efficient than ethanol. She also commented that energy used in
transporting ethanol from Brazil should be taken into account. Mr Tangermann
responded that diesters were not a profitable alternative or feasible on a global scale.

A participant from the US argued that the entire debate centred too much on the internal
combustion engine as the only transportation around, and proposed solar-electric
powered cars. Speakers acknowledged that biofuels had limited role and that real
alternatives should be further explored.

A representative from Canadian Chambre des Communes wondered if OECD could
produce a tool to measure a life-cycle environmental impact of fuels. He mentioned

fertilisers required in producing biofuel feedstocks. Mr Tangermann announced that a
report on this very idea would be released to the public by the secretary-general in
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approximately two weeks. It contains detailed analysis of energy sources taking into
account full life-cycle social, economic and environmental impacts.

A gentleman commented that in North America, a 5-litre engine car running on 85%
ethanol fuel would require a subsidy of ~$500 pa. He questioned whether the US
economy could withstand this burden. The response from both Mr de Sousa and Mr
Tangermann was simply that North American countries could eliminate this problem by
abolishing subsidies on biofuels.

A representative from Indian Institute of Finance drew attention to other bio-energy
sources such as agri-waste and woodchips that are used in India and do not compete
with food production. Over 30% of India’s energy supply is bio-energy, which had
enabled energy independence to be achieved in several communities. This may be a
model that is transferable to other high-population countries.
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Funding a low carbon future
Climate Change and Finance
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Moderator: Jean-Marc Vittori, Editorial Writer, Les Echos, France

Bernard Clerfayt, Deputy Minister of Finance, Belgium

Jan H. Keppler, Professor of Economics, Paris-Dauphine University, France
James P. Leape, Director-General, WWF International

Doris Leuthard, Minister of Economic Affairs, Switzerland

Alain Massiera, Deputy CEO, Calyon

Moderator Jean Marc Vittori began by describing the past misunderstandings between
the financial and environmental communities, while noting that the relationship between
these two groups has recently improved. But the core question remains: how can the
finance industry tackle environmental issues, and how can environmental initiatives be
profitable to participants in “green finance”?

Jan H. Keppler pointed out that the perceptions of those in the financial sector towards
the environment have changed. The financial sphere is no longer regarded as a threat to
sustainable development, but as a source and driver of some promising initiatives.
Environmental markets have been established, such as the emissions trading market for
CO, in Europe. New indices have been created that focus on the social and
environmental performance of firms, such as the FTSE4Good, the Dow Jones
Sustainability Index and the NASDAQ Clean Edge. Thus, climate change is now at the
core of financial investment strategies.

Another source of hope is related to ethical and carbon investment funds. According to
Mr Keppler, the potential of such funds is immense, but the appropriate foundations still
need to be established. The Equator Principles were presented as an example of what
can be achieved. These principles require that project financiers assess the social and
environmental impact of projects prior to granting financing. Mr Keppler concluded with
the suggestion that the OECD could usefully take steps to establish guidelines for ethical
investment funds.

lllustrating the growing role of the cleantech sector in the real economy, Alain Massiera
noted three significant recent events. First, the renewable energy subsidiary of a leading
renewable energy producer, EDP, undertook an IPO that was hugely oversubscribed.
Second, Bosch launched a bid to acquire a solar panel manufacturing company. Third,
analysts are expecting the price of solar technologies to fall due to excess production
capacity, which could precipitate higher demand and a reduction in subsidies to the solar
energy sector.
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Financial initiatives within the cleantech sector remain fragmented in Mr Massiera’s view.
He presented a range of initiatives that Calyon is undertaking, including a partnership
with educational institutions, which aims to anticipate the impact of carbon constraints on
the long-term value of listed companies. Calyon also trades carbon on the EU ETS
(European Union Emissions Trading Scheme), the value of which could rise from €60-
€80 billion to €150 billion by 2012, and €500 billion by 2020. Calyon also finances a
range of renewable energy projects. Further, many green investment funds are in
development, but all of these activities need a transparent regulatory environment in
order to further stimulate development.

“We are heading into a fundamental transformation of the global economy” said
James P. Leape, adding that “the acceleration we have seen is nothing compared to
what we need to see.” As part of this transformation, reputations are becoming
increasingly pertinent. Mr Leape gave the examples of General Electric and Toyota, both
of which have made significant efforts to explain that they are not part of the problem but
part of the solution. These claims are not just “greenwash”, but are supported by tangible
changes to their product lines and business practices. Firms are also becoming aware
that environmentally responsible policies can cut operating costs.

Mr Leape suggested that investors and the private sector could take a leading role, in
advance of government intervention. It is partly the responsibility of civil society to ensure
that there are reputational risks associated with corporate inaction in the face of climate
change.

Doris Leuthard injected a note of realism based on her first-hand experience of the
speed of the legislative process. Providing a reliable legislative framework and
convincing civil society will not happen quickly, she said, particularly considering the
multilateral nature of the legislation required. While agreeing that a central role should be
played by governments in the formation of an enabling environment for sustainable
investment—eliminating distorting subsidies and promoting “a level playing field” with
consistent long-term policies—Ms Leuthard reiterated that a supporting role is required
from the financial sector in the development of best practices. In conclusion, Ms Leuthard
stated that the overall goal to facilitate the transition to patterns of sustainable
development should be “a global cap and trade system for carbon”.

Supporting Ms Leuthard’s contention that the legislative challenge is a significant one,
Bernard Clerfayt described a recent OECD study that identified 300 separate taxes on
energy, and more than 1,000 exemptions supported by OECD countries. While
highlighting the need for reform and consolidation, Mr Clerfayt reminded the audience
that any new tax on energy “will have immediate distributional consequences” between
the rich and the poor, and therefore pursuit of a legislative goal will require more than a
single mechanism. To address the challenge, Mr Clerfayt described the need for
consistency in moving towards the global vision and credible policies to develop the trust
and confidence of the public and private sectors. Finally, with general agreement on the
need for a combination of legislative and private sector measures to tackle the spectre of
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COs-induced climate change, Mr Clerfayt closed with the sobering reminder that many
other negative externalities remain to be addressed before sustainability is truly achieved.

Mr Vittori asked the panelists to comment on shareholder responsibilities. Mr Leape said
that markets are notoriously short-sighted, and that many shareholders would always
take decisions based solely on short-term returns. However, according to Mr Clerfayt,
effective legislation can redirect market decisions in favour of transformation of
consumption behaviours and ethical initiatives.

In questions from the floor, a delegate from Quebec wondered about the
consequences for any country that did not sign up to a future global agreement on
climate change. In response, Mr. Clerfayt said that any country must consider this
question or risk becoming uncompetitive. A positive aspect of globalisation is the
emergence of a global consensus. Ms Leuthard added that countries also have to act in
favour of CO, emission cuts to bolster their reputations at international gatherings and on
the global market.

A participant from Madrid asked how we could finance the transformation of lifestyles, as
a good quality of life is often perceived as being linked to the consumption of cars and
other goods that produce carbon emissions. Mr Leape answered that “western habits”,
which are exported to developing countries, are wasteful, but that it is possible to reduce
their impact.

MS/HEC-RC, AS, JR
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Acting now

Climate Change: Mobilising Political Will
Tuesday afternoon, 3 June 2008

Moderator: Doris Leuthard, Minister of Economic Affairs, Switzerland
H.S.H. Prince Albert Il of Monaco

Angel Gurria, Secretary-General, OECD

Yvo de Boer, Executive Secretary, UNFCCC

Phil Goff, Minister of Trade, New Zealand

The moderator Doris Leuthard opened by noting that there is convincing evidence that human
activity is changing the climate and that global emissions will have to be cut, but projections
suggest a rise of 50% by 2050. As a result, “we need to act and we need to act now”. According
to the moderator, action is needed on both the national and international levels. Firstly, the recent
UN convention on climate change agreed on a negotiation process to reach a new climate
change agreement by 2012, when Kyoto comes to an end. But Ms Leuthard noted that we also
need measures to harness the power of trade in favour of environmental goals. In addition, at the
national level, countries need to define goals and establish close coordination among ministries.

H.S.H. Prince Albert Il of Monaco began by noting that the first day of this year's OECD Forum
had already looked at a number of complementary themes related to climate change, and
concluded by looking at the political dimension. According to Prince Albert, decision makers must
be determined to reach agreement, which is challenging due to vested interests. Public opinion
may not have fully taken on board the urgency, but it has clear that the later we act the more
difficult the problem will be. Encouragingly, public opinion has evolved in the right direction, due
to increasing publicity for the issue. There is a need to address climate change while maintaining
growth and prosperity, and proposals on this are under discussion by the UN and a range of
other international bodies.

It will be necessary to stimulate the development of new technologies and products that will
change the nature of economic growth. The problem faces all countries, both rich and poor, and
the discussion must also be broadened to include businesses and the public, along with public
bodies and NGOs. International bodies are already discussing the issues of deforestation and the
impact of climate change on the polar regions. Prince Albert stated his aim of making Monaco a
centre of excellence in the field of climate change, by supporting the activities of these bodies.

Yvo de Boer continued the discussion by noting that climate change is now at the top of the
international political agenda. Momentum has been building on the issue; UNFCCC has
produced four important scientific reports proving beyond doubt that climate change is
accelerating and that failure to act will have devastating consequences; the EU has proposed a
unilateral 20% reduction in emissions by 2020; 2007 culminated in the Bali Climate Change
Conference that agreed to launch negotiations on a new deal to be concluded in Copenhagen by
the end of 2009. All of this points to the fact that a deal will be struck at Copenhagen. “We know
about the why. We know about the what. We now have to focus on the how”. There is a need to
reach a deal that is equitable and makes economic sense, that steers our economies in a low
emission direction, by rewarding change and innovation in dealing with the issue. Concerns that
action on climate change will derail economic growth miss the point that not acting now will cost
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us even more in the long term, perhaps 5% of global GDP each year, maybe as much as 20%.
Businesses have said they are ready, but are waiting for political leadership.

Climate change is likely to result in serious global distortions, such as significant migration flows.
But changes in economic structures have always created winners and losers, the task is to
develop tools and mechanisms to equalise the burden. Mr de Boer argued for an intelligent,
blended set of tools, including market based mechanisms, noting that “the political will is there,
but we need to pull out all the stops, to roll up our sleeves and get down to work”.

Phil Goff posed the question as to why politicians took so long to respond to climate change.
Part of the explanation is that politics tends to put short-term needs ahead of long-term benefits.
Moreover, although the benefits of action extend across all of society, it is easier for vested
interests to organise to stop change than for society as a whole to mobilise in support of it. At first,
opponents challenged the science of climate change, then argued that unilateral action was no
good, so did nothing in the absence of multilateral solutions. This is now changing as public
awareness has increased, backed by sound science that has undermined the sceptics.

According to Mr Goff, solutions to climate change are achievable and affordable. Public pressure
has grown as concern has broadened from the fringe to the mainstream. The Bali road map has
obliged everyone to accept that measures are needed, but this now needs to be put into practice.
In New Zealand’s case, the government has set itself the target of being the world’s first carbon
neutral country. Political obstacles have been predictable, but by implementing a range of
different measures the government believes that its objective can be achieved.

Angel Gurria continued the discussion by agreeing that climate change is the greatest challenge
of our times, and that tackling it will depend on mobilising the political will to secure an
international agreement to cover the period after 2012. Even the most optimistic OECD scenarios
for the likely path of emissions between now and 2050 would involve a degree of global warming.
The decisions made today define what will happen in 2050. According to Mr Gurria, there is a
need to give parity to market-based instruments and to put a price on carbon to reduce the cost
of emission reductions. But there is also a need for a range of other approaches, including
carbon capture and storage and support for other innovations. Moreover, international agreement
may also require a mechanism to share the costs among countries, to allow emerging economies
to participate in the process at a cost they can bear. Political leaders will have to take decisions
that involve risks and political costs. But multilateral solutions share and thus dilute risks, hence
the OECD’s attempts to encourage a multilateral framework.

Although there have been previous failures in negotiations, Mr Gurria argued that we still need to
try again. We may know the how and the what, but this needs to be communicated. The cost of
dealing with climate change is not like insurance, it is not an “if’. “We know it will happen”, so the
issue is how to mitigate the inevitable costs. Reaching agreement will require public consensus
across society.

In response to a question from Ms Leuthard, Mr de Boer noted that, because it is difficult to sell
the idea of short-term pain in return for long-term gain to politicians, market-based instruments
may prove to be more effective. He also noted the need for developed economies to demonstrate
determination in order to encourage emerging countries. Ms Leuthard also addressed the
question of the best approach to dealing with vehicle emissions. Mr Goff replied that the most
important requirement is to change people’s behaviour. Obvious approaches include providing
alternatives to private cars like public transport and encouraging the use of more efficient cars.
But a solution requires a wide range of policies in a number of areas.
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In questions from the floor, one participant asked about approaches to increasing the energy
efficiency of housing. In response, Mr de Boer noted that incentives are probably required to
persuade people to seek the relatively limited benefits available to home-owners. Mr Goff added
that in New Zealand building codes have been changed to require better efficiency, and a loan
scheme to encourage retro-fitting of more efficient technology has been introduced.

Another participant asked whether tackling climate change would require a global political
architecture as well as an economic framework. Mr de Boer commented that in his view, given
the difficulty of reaching international agreements, as much as possible should be done at the
national level. Mr Goff added that the sovereignty of individual nations has to be factored in.
Another participant asked about the role of education in mobilising public opinion, to which Mr
Gurria replied that this was one of the key means of motivating political will. He added that there
is a big job to do in terms of disseminating information, and that education is an important part of
that.
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Nuclear’s moment?
Nuclear energy: what part of the solution to climate change?

Tuesday afternoon, 3 June 2008

Moderator: Jeremy Webb, Editor-in-chief, New Scientist, United Kingdom

Luis Echavarri, Director-General, Nuclear Energy Agency, OECD

Philippe Esper, President, Eurotradia International, France

Helga Kromp-Kolb, Professor, BOKU University, Austria

Jean-Pol Poncelet, Senior Vice-President, Sustainable Development and Continuous
Improvement, AREVA

Sir Crispin Tickell, Director, Policy Foresight Programme, James Martin Institute,
Oxford University, United Kingdom

Nuclear energy is back in focus as a low-carbon emissions technology. Governments
look at nuclear as a part of the policy mix on climate change. However, public concerns
remain.

Jeremy Webb remarked that the nuclear power has always been a contentious issue
and that, over the past decade, global warming has changed the conception of nuclear
energy. If once nuclear energy was “a little bit dirty, but cleaner,” it is now “a little bit more
expensive, but cleaner.”

He outlined three major challenges facing the nuclear industry: the time lag between the
decision to build a reactor and its completion, the sustainability of radioactive waste
disposal, and the cost of security.

Luis Echavarri noted that nuclear energy provides 23% of electricity in OECD countries.
While no significant improvement in nuclear technology have emerged in last 20 years,
plants continue to run at 85-95% of capacity. He projected that nuclear energy will meet
94% of overall electricity demand in 25 years, or 55% of overall energy demand. Nuclear
energy, he felt, is a mature technology, capable of meeting our energy needs.

But according to some figures, the global uranium supply may only last a few decades; at
best, 150 years. Mr Echavarri produced figures from the recent OECD findings, which
indicate that, at current demand, known supplies of uranium should last between 250-
300 years. Hence, a uranium shortage is not an issue.

While nuclear is competitive compared to fossil fuels, plants require a large initial
investment, and a long approval process. He swept aside the argument that nuclear
energy competes with renewable; it does not, it competes with fossil fuels both in terms
of price and CO2 emissions as these are currently the available ways to augment base
capacity.
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The main argument in support of nuclear power to mitigate climate change is that its
carbon lifecycle is zero. Current production levels save about 8% in emissions. However,
the solution is far from perfect; we need a stable regulatory environment, ongoing
dialogue with stakeholders concerning the issue of radioactive waste, more qualified
personnel, and an industrial base to support the mass commissioning of reactors. On this
last point, he noted that more reactors might induce a bottleneck in the fuel supply chain.
He concluded that it was up to societies to make the choice, given what we know about
nuclear power. J
Philippe Esper reflected instead on the merits of nuclear power in helping to reduce
current energy tensions. His concern was centered on security: how electronuclear
energy can be made safe and reliable.

Demographic and economic growth has driven up the demand for energy. At present,
electronuclear energy accounts for only 16% of global energy consumption, compared
with 40% for coal and 27% for hydrocarbons. However, nuclear power is gaining
adherents, faced with soaring oil prices and the need to cut emissions, even though
construction and installation costs are also rising.

After 25 years of nuclear stagnation, Mr Esper sees a fresh opportunity for nuclear
energy. It could provide up to 25% of the world’s energy consumption. But such a
renaissance depends on whether nuclear energy can remain competitive with other
energy sources, whether safety and non-proliferation are addressed and energy supply
and demand is well-managed, and finally, whether all players in the supply chain
cooperate.

Jean-Pol Poncelet affirmed that nuclear power can indeed contribute to the problem of
climate change. Aside from emissions reductions, it is competitive with coal-based power
plants. And it is a safe and reliable way to produce electricity. Moreover, 95% of nuclear
energy material is recyclable, a percentage that represents a mere 10% of the final bill. A
larger part of the added value lies in the capabilities of the local personnel. Finally, he
argued that the externalities are recouped in the costs of nuclear energy.

Mr Poncelet thinks that we can eventually move towards an economy running on 60%
clean energy, or nuclear coupled with renewables. The biggest problem is that licencing
in the EU region is chaotic. National rules prevail and procedural requirements are
muddled, which create strong constraints to build new nuclear plants and hamper
nuclear development. Compared to the situation in the United States, where regulation is
harmonized across the states, and a USD 100 million proposal can easily pay for itself,
proposals for each member of the EU simply cost too much money at this time.

Sir Crispin Tickell urged coherent energy policies. He regretted policies externalities (i.e.
outside costs like taxes) to be too high, which therefore prevent knowing if nuclear really
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is cost-effective. Sir Crispin claimed that “the problem of future supply was not so
important” and that there were alternatives to nuclear.

The EU is a leader in nuclear energy. In surrending that leadership is effectively handing
it over to emerging economies such as China or India. Does the EU want to surrender
that leadership?

He stressed the role of government in energy, since “energy is essential to a good
management of society”, and it can’t be ruled by the market. The policy has to be led in
the public interest. The UK government, after hesitating, finally decided to replace
nuclear plants, leading to a rebirth of nuclear in the UK.

Finally, nuclear has to be more transparent to the public to avoid misconceptions, such
as confounding the use of nuclear for civil and military purposes.

Helga Kromp-Kolb argued that sustainability rules out nuclear energy, at least in its
present form. Energy efficiency and renewable are more attractive in that they do not
require the huge initial investment, they come in all scales and are adjustable to
individual needs. On the other hand, externalities such as safety drive up nuclear
power’s costs. In the end, the ultimate solution to climate change is not to be found on
the supply side, but in efficiency and new lifestyles. “We need to find a sustainable
lifestyle accessible to all, which also curbs our demand for energy” Ms Kromp-Kolb felt.
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Le politiche dell’Unione europea sull’energia e i cambiamenti climatici

Nota illustrativa

La presente nota affronta i due temi correlati della nuova politica energetica per
I’Unione europea e dei cambiamenti climatici. Il perno della nuova politica ¢ un
obiettivo fondamentale per I’Europa: la riduzione all’interno dell’Unione delle
emissioni di gas serra derivanti dal suo consumo di energia del 20% entro il 2020.
Questo obiettivo consentirebbe all’Unione di orientare 1’odierna economia energetica
verso un modello che risponda pienamente alle sfide della sostenibilita, della
competitivita e della sicurezza delle forniture.

1. Una nuova politica energetica

La Commissione europea ha proposto il 10 gennaio 2007 un pacchetto completo
di misure per istituire una nuova politica energetica per 1’Europa, finalizzata a
combattere i cambiamenti climatici e a rafforzare la sicurezza energetica e la
competitivita dell’Unione europea. Il pacchetto di proposte definisce una serie di
obiettivi ambiziosi con riferimento alle emissioni di gas serra e all’energia rinnovabile e
punta a creare un vero mercato interno dell’energia e a rendere sempre piu efficace la
normativa. La Commissione ritiene che, con il raggiungimento di un accordo a livello
internazionale sul regime applicabile dopo il 2012, entro il 2020 i paesi industrializzati
dovrebbero riuscire ad abbattere le proprie emissioni del 30%.

Nell’ambito di tale pacchetto, la Commissione ha presentato la comunicazione
“Limitare il surriscaldamento dovuto ai cambiamenti climatici a +2 gradi Celsius -
La via da percorrere fino al 2020 e oltre” (COM(2007) 2 def.)".

La comunicazione e la scheda d’impatto che I’accompagna indicano come sia un
obiettivo realizzabile, sotto il profilo tecnico ed economicamente sostenibile, che
I’Unione europea adotti i provvedimenti necessari al proprio interno e assuma una
posizione leader in ambito internazionale per garantire che I’innalzamento della
temperatura media a livello mondiale non superi di oltre 2°C i livelli dell’era
preindustriale.

Dati scientifici affidabili dimostrano come sia ormai imprescindibile intervenire
con urgenza per far fronte ai cambiamenti climatici®. La presente comunicazione
propone che I’Unione persegua, nell’ambito di negoziati internazionali, un obiettivo di
riduzione dei gas serra pari al 30% rispetto ai valori del 1990, che i paesi industrializzati
dovranno conseguire entro il 2020: in questo modo sara possibile contenere 1’aumento
della temperatura entro il limite dei 2°C in tutto il mondo. Fino a che non sara concluso
un accordo internazionale, e fatta salva la posizione che assumera nell’ambito dei

i

' Si vedano anche le comunicazioni della Commissione “Una poltica energetica per I’Europa’
(COM(2007) 1 def.) e “Programma indicativo per il settore nucleare” (COM(2006) 844 def.), di cui in
Allegato.

2 Studi recenti, come il rapporto Stern, ribadiscono che la mancanza di intervento avra costi molto ingenti,
non solo economici, ma anche sociali e ambientali, che ricadranno in particolare sulle fasce piu povere
della popolazione, sia nei paesi in via di sviluppo che in quelli industrializzati. L’inazione avra inoltre
gravi implicazioni in termini di sicurezza, sia in ambito locale che mondiale.
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negoziati internazionali, 1’Unione europea dovrebbe fin d’ora assumersi I’impegno
risoluto e unilaterale di abbattere le emissioni dei gas serra di almeno il 20% entro il
2020 ricorrendo al sistema UE di scambio delle quote di emissione, ad altre politiche in
materia di cambiamenti climatici e a interventi nel contesto della politica energetica.

Per far si che entro il 2050 le emissioni globali siano abbattute fino al 50%
rispetto al 1990, la Commissione sottolinea che i paesi industrializzati dovranno ridurre
le emissioni globali del 60-80%, ma ribadisce anche che le emissioni dovranno
diminuire sensibilmente in molti paesi in via di sviluppo.

In risposta alle comunicazioni della Commissione del 10 gennaio e in vista del
Consiglio europeo di primavera, il 14 febbraio 2007 il Parlamento europeo ha adottato
una risoluzione che sottolinea 1’urgenza di prendere iniziative concrete a livello
mondiale per affrontare i cambiamenti climatici. In proposito, i deputati hanno
sottolineato come |’inazione rischi di portare a enormi costi economici, sociali e
sanitari, quantificabili nel 5-20% del PNL globale annuo.

Per lottare contro i cambiamenti climatici il Parlamento ha ribadito la necessita
di ridurre del 30% le emissioni di gas a effetto serra entro il 2020. Ha inoltre sollecitato
la promozione dell’efficienza energetica, anche attraverso prelievi fiscali, il riesame del
sistema dello scambio di quote e un ricorso crescente alle fonti rinnovabili, soprattutto
nel settore dei trasporti, nonché un nuovo impegno per I’introduzione di imposte sul
cherosene a livello UE e mondiale.

2. Energia e cambiamenti climatici: la strategia comune del Consiglio europeo

Il Consiglio europeo nella riunione primaverile dell’8 e 9 marzo 2007 ha
sottolineato I’importanza fondamentale del raggiungimento dell’obiettivo strategico di
limitare I’aumento della temperatura media globale al massimo a 2°C rispetto ai livelli
preindustriali. Visto che la produzione e 1’impiego di energia sono le principali fonti
delle emissioni di gas a effetto serra, per realizzare questo obiettivo il Consiglio ha
sottolineato la necessita di un approccio integrato alle politiche climatica ed energetica.
Alla luce di tali considerazioni, la politica energetica per 1’Europa (PEE), rispettando
pienamente il mix energetico scelto dagli Stati membri e la loro sovranita sulle fonti di
energia primaria e sostenuta da uno spirito di solidarieta fra gli Stati membri, dovra
perseguire i tre obiettivi seguenti:

— aumentare la sicurezza dell’approvvigionamento;

— garantire la competitivita delle economie europee € la disponibilita di energia a
prezzi accessibili;

— promuovere la sostenibilitda ambientale e lottare contro i cambiamenti
climatici.

I1 Consiglio europeo ha infine sottoscritto I’obiettivo UE di riduzione del 30%
delle emissioni di gas a effetto serra entro il 2020 rispetto al 1990 quale contributo a un
accordo globale e completo per il periodo successivo al 2012 a condizione che altri
paesi sviluppati si impegnino ad analoghe riduzioni delle emissioni e i paesi in via di
sviluppo economicamente pill avanzati si impegnino a contribuire adeguatamente, sulla
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base delle loro responsabilitd e capacita rispettive. 11 Consiglio europeo ha inoltre
sottolineato I’impegno dell’lUE a trasformare I’Europa in un’economia con
un’efficienza energetica elevata ed emissioni di gas a effetto serra ridotte e ha deciso
che, sino alla conclusione di un accordo globale e completo per il periodo successivo al
2012 e fatta salva la sua posizione nell’ambito dei negoziati internazionali, 1’Unione si
impegnera in modo fermo e indipendente a realizzare una riduzione delle emissioni di
gas a effetto serra di almeno il 20 % entro il 2020 rispetto al 1990.

Come pietra miliare nel quadro della creazione di una politica energetica per
I’Europa e punto di partenza per 1’azione ulteriore, il Consiglio europeo ha adottato il
piano d’azione globale in materia di energia per il periodo 2007-2009, basato sulla
comunicazione della Commissione “Una politica energetica per I’Europa” (allegato 1
delle Conclusioni della Presidenza).

Ha inoltre convenuto che, alla luce dell’approccio integrato alla politica
climatica ed energetica, il piano d’azione in materia di energia sara riesaminato
regolarmente nel contesto dell’esame annuale, effettuato dal Consiglio europeo, dei
progressi compiuti e dei risultati ottenuti nell’attuazione delle politiche dell’Unione
europea nel settore energetico e in materia di cambiamenti climatici. La Commissione ¢
invitata a presentare all’inizio del 2009 un aggiornamento dell’analisi strategica della
politica energetica, che servira di base per il nuovo piano d’azione in materia di energia
per il periodo dal 2010 in poi destinato a essere adottato dal Consiglio europeo di
primavera del 2010.

Il Consiglio europeo del 21 e 22 giugno 2007 nelle sue conclusioni ha accolto
con favore la posizione del Consiglio europeo della primavera 2007 sullo sviluppo di
una politica climatica ed energetica integrata e sostenibile.

I1 Consiglio ha sottolineato I’importanza di un’attuazione rapida ed
efficace di tutti gli aspetti del piano d’azione globale in materia di energia al fine di
portare avanti la politica energetica per 1’Europa.

Per quanto riguarda la protezione del clima, ha invitato la Commissione a
presentare quanto prima una proposta di modifica della direttiva sul sistema UE di
scambio delle quote di emissione che tenga conto del processo di riesame e delle
raccomandazioni del Consiglio. Ha sottolineato inoltre I’importanza che la
Commissione valuti I’eventualitd di estendere il campo d’applicazione del sistema
stesso alla destinazione dei suoli, ai cambiamenti della destinazione dei suoli e alla
silvicoltura, nonché I’intenzione dell’Unione di includere nel sistema le attivita di
trasporto aereo in modo tale da non incidere negativamente sulla competitivita.

11 Consiglio ha invitato infine 1’Alto rappresentante per la politica estera e la
Commissione europea a collaborare strettamente relativamente all’impatto che i
cambiamenti climatici avranno sulle questioni legate alla sicurezza internazionale e a
presentare una relazione comune al Consiglio europeo nella primavera 2008.
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3. Il pacchetto energia

La Commissione europea ha adottato il 19 settembre 2007 un pacchetto di
proposte legislative sul mercato interno del gas e dell’energia elettrica, cosi come
annunciato nella comunicazione “Una politica energetica per I’Europa” e a seguito
dell’adozione da parte del Consiglio europeo del marzo 2007 del “Piano d’azione
triennale per il periodo 2007-2009 in materia di politica dell’energia”, tenuto anche
conto della risoluzione del Parlamento europeo del 10 luglio 2007 sulle prospettive del
mercato interno del gas e dell’elettricita.

La Commissione ha dichiarato di voler migliorare il funzionamento del mercato
interno per aprirlo maggiormente alla concorrenza e garantire a tutti i cittadini europei
liberta di scelta e vantaggi reali ed effettivi, in particolare per quanto riguarda i prezzi
dell’energia, I’energia pulita e la sicurezza dell’approvvigionamento.

Il pacchetto promuove lo sviluppo sostenibile stimolando l'efficienza energetica e
assicurando che anche imprese pil piccole, ad esempio quelle che investono nelle fonti
d'energia rinnovabili, abbiano accesso al mercato dell'energia. Un mercato concorrenziale
permettera inoltre di rafforzare la sicurezza dell'approvvigionamento favorendo gli
investimenti nelle centrali elettriche e nelle reti di trasporto, evitando in tal modo
interruzioni nell'approvvigionamento di elettricita o gas. Inoltre sono rafforzate le
garanzie di una concorrenza leale con le imprese di paesi terzi.

Per garantire il corretto funzionamento del mercato interno dell'energia, a favore di tutti i
consumatori — grandi o piccoli - e aiutare 1'UE nella ricerca di un'energia piu sicura,
concorrenziale e sostenibile per ’ambiente, la Commissione propone una serie di misure
volte a completare le norme esistenti:

- disaggregazione delle attivita di produzione/distribuzione dell’energia, da un lato, e
della proprieta delle reti di trasporto, dall’altro: la proprieta e la gestione delle reti
d'elettricita e di gas deve essere separata dalle attivita di distribuzione e di
produzione. Le proposte indicano chiaramente che, in questo contesto, 1’opzione
preferita dalla Commissione ¢ la disaggregazione della proprieta — vale a dire che
un'unica impresa non pud pit possedere una rete di trasporto ed essere
contemporaneamente attiva nella produzione o nell’erogazione di energia. Inoltre, la
Commissione formula una seconda opzione, quella del “gestore di sistema
indipendente", secondo la quale le imprese verticalmente integrate esistenti
potrebbero restare proprietarie della rete solo a condizione che la gestione del loro
capitale fisso sia assicurata da un’impresa o un organismo indipendente. Entrambe le
opzioni incoraggiano le imprese ad investire in nuove infrastrutture e in nuove
capacita d'interconnessione e di produzione, il che permettera di evitare guasti locali
generalizzati e ingiustificate impennate dei prezzi;

- la Commissione riconosce l'importanza strategica della politica energetica. Il
pacchetto contiene infatti delle salvaguardie volte ad assicurare che, nell'ipotesi in
cui vogliano acquisire un interesse significativo o il controllo su una rete dell'UE, le
imprese di paesi terzi debbano dimostrare in modo inequivocabile di conformarsi alle
norme di disaggregazione applicate alle imprese del’UE. La Commissione pud



intervenire qualora un acquirente non sia in grado di dimostrare 1’indipendenza
diretta e indiretta dalle attivita di produzione e di distribuzione;

- semplificazione degli scambi transfrontalieri d'energia: la Commissione propone di
creare, a complemento delle autorita di regolamentazione nazionali, un'Agenzia di
cooperazione delle autorita di regolamentazione nazionali nel settore dell'energia che
potra adottare decisioni di natura vincolante. La costituzione di una siffatta agenzia
garantird un adeguato trattamento delle questioni transfrontaliere e consentira
’instaurazione di un’autentica rete unica europea, con i vantaggi che ne derivano in
termini di diversita e di sicurezza dell'approvvigionamento;

- miglioramento dell'efficienza delle autoritd di regolamentazione: la Commissione
propone misure volte a rafforzare e garantire l'indipendenza delle autorita di
regolamentazione nazionali negli Stati membri;

- promozione della collaborazione e degli investimenti transfrontalieri: la
Commissione propone una nuova Rete europea dei gestori delle reti di trasporto. I
gestori della Rete europea dovrebbero collaborare ed elaborare norme di sicurezza e
codici commerciali e tecnici comuni, nonché progettare e coordinare gli investimenti
necessari a livello comunitario. Cid faciliterebbe gli scambi transfrontalieri e
creerebbe condizioni pil eque per i gestori;

- miglioramento della trasparenza: le misure volte ad aumentare la trasparenza del
mercato sotto il profilo della gestione e dell'approvvigionamento delle reti
permetteranno di garantire la paritd di accesso all'informazione, migliorare la
trasparenza dei prezzi, accrescere la fiducia dei consumatori nel mercato e evitare le
manipolazioni del mercato;

- rafforzamento della solidarieta: secondo la Commissione, il ravvicinamento dei
mercati nazionali permettera agli Stati membri di portarsi reciproca assistenza
nell’eventualita di una minaccia per la sicurezza dell'approvvigionamento.

I1 18 giugno 2008 il Parlamento europeo ha approvato in prima lettura il Pacchetto
energia. La proposta, come detto, ruota attorno al principio della separazione fra
produzione e offerta di elettricita a gas. I sostenitori del provvedimento sottolineano che
queste nuove misure faciliteranno la concorrenza e creeranno maggiori investimenti per
le infrastrutture. Si ritiene che solo un rinnovato mercato dell'energia riuscira a far
rispettare il modello richiesto dal sistema dell' Emission Trading e favorire le energie
rinnovabili, con maggiore concorrenza, innovazione e operatori.

E questo lo schema che dovrebbe favorire gli investimenti in energie rinnovabili e di
fonti energetiche alternative. La proposta del Parlamento include la creazione di
un'agenzia europea per coordinare i regolatori nazionali di energia e I'adozione di una
Carta del consumo energetico per permettere ai consumatori di scegliere adeguatamente
i fornitori di energia.



4. Il pacchetto sui cambiamenti climatici

11 23 gennaio 2008 la Commissione europea ha adottato un Pacchetto di proposte che
dara attuazione agli impegni assunti dal Consiglio europeo in materia di lotta ai
cambiamenti climatici € promozione delle energie rinnovabili.

Il pacchetto, che risponde all’invito del Consiglio del Consiglio europeo del marzo 2007
che ha approvato la strategia su energia e cambiamenti climatici, comprende una serie di
importanti proposte politiche strettamente collegate tra loro, € in particolare:

(1) una proposta di modifica della direttiva sul sistema comunitario di scambio delle
quote di emissione;

(2) una proposta relativa alla ripartizione degli sforzi da intraprendere per adempiere
all’impegno comunitario a ridurre unilateralmente le emissioni di gas serra in settori
non rientranti nel sistema comunitario di scambio delle quote di emissione (come i
trasporti, 1’edilizia, i servizi, i piccoli impianti industriali, I’agricoltura e i rifiuti);

(3) una proposta di direttiva sulla promozione delle energie rinnovabili, per contribuire
a conseguire entrambi gli obiettivi di riduzione delle emissioni sopra indicati.

Del pacchetto fanno inoltre parte una proposta relativa alla disciplina giuridica della
cattura e dello stoccaggio del carbonio, una comunicazione sulle attivita di dimostrazione
in materia di cattura e stoccaggio del carbonio e la nuova disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela ambientale.

Le misure previste accresceranno significativamente il ricorso alle fonti energetiche
rinnovabili in tutti i paesi e imporranno ai governi obiettivi giuridicamente vincolanti.
Grazie a una profonda riforma del sistema di scambio delle quote di emissione, che
imporra un tetto massimo alle emissioni a livello comunitario, tutti i principali
responsabili delle emissioni di CO2 saranno incoraggiati a sviluppare tecnologie
produttive pulite. Il pacchetto legislativo intende consentire all’Unione europea di
ridurre di almeno il 20% le emissioni di gas serra e porta al 20% la quota di rinnovabili
nel consumo energetico entro il 2020, secondo quanto deciso dai capi di Stato e di
governo europei nel marzo 2007. La riduzione delle emissioni sara portata al 30% entro
il 2020 quando sara stato concluso un nuovo accordo internazionale sui cambiamenti
climatici.

Basandosi sul sistema UE di scambio delle quote di emissioni, la Commissione propone
di rafforzare il mercato unico del carbonio a livello comunitario, che si estendera a un
numero maggiore di gas serra (attualmente lo scambio delle quote concerne soltanto
I’anidride carbonica) e riguardera tutti i grandi impianti industriali responsabili delle
emissioni. Le quote di emissione poste sul mercato saranno ridotte di anno in anno in
modo da permettere una riduzione delle emissioni del 20% nel 2020 rispetto ai livelli
del 2005.

Le entrate derivanti dal sistema andranno agli Stati membri e dovranno essere utilizzate
per aiutare I’UE ad orientarsi verso un’economia piu attenta all’ambiente, promuovendo
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I’innovazione in settori quali le energie rinnovabili, la cattura e lo stoccaggio del
carbonio, la ricerca e lo sviluppo. Parte delle entrate dovra essere destinata ad aiutare i
paesi in via di sviluppo ad adattarsi ai cambiamenti climatici. La Commissione stima
che nel 2020 le entrate derivanti dalla vendita all’asta delle quote potrebbero
raggiungere i 50 miliardi di euro 1’anno.

In settori non rientranti nel sistema di scambio delle quote, come I’edilizia, i trasporti,
’agricoltura e i rifiuti, ’'UE ridurrd le emissioni del 10% rispetto ai livelli del 2005
entro il 2020. Per ciascuno Stato membro la Commissione propone un obiettivo
specifico di riduzione delle emissioni da conseguire entro il 2020; nel caso dei nuovi
Stati membri gli obiettivi prevedono la possibilitd di un aumento delle emissioni. Le
variazioni sono comprese tra -20% e +20%.

Oltre a dotarsi di un mercato degli inquinanti che funzioni correttamente, ¢ urgente che
tutti gli Stati membri inizino a modificare la struttura del consumo energetico. Oggi la
quota di energie rinnovabili sul consumo energetico finale dell’UE ¢ pari all’8,5%; cio
significa che ¢ necessario un aumento dell’11,5% per raggiungere 1’obiettivo del 20%
nel 2020.

A tal fine, la Commissione ha fissato obiettivi individuali giuridicamente vincolanti per
ciascuno degli Stati membri. Le scelte operate per sviluppare le energie rinnovabili
variano da uno Stato membro all’altro e i tempi necessari perché tali fonti energetiche
siano operative sono lunghi. E quindi importante che gli Stati membri abbiano una
chiara idea dei settori in cui intendono intervenire. I piani di azione nazionali
preciseranno il modo in cui ciascuno Stato membro intende conseguire i propri obiettivi
e come saranno controllati effettivamente i progressi compiuti.

La proposta concerne anche I’obiettivo minimo del 10% di biocarburanti nel settore dei
trasporti, percentuale che ¢ la stessa per tutti gli Stati membri. Poiché la sostenibilita &
un elemento essenziale per il conseguimento di questo obiettivo, la direttiva prevede
chiari criteri in materia.

La Commissione ha inoltre adottato la nuova disciplina degli aiuti di Stato per la tutela
ambientale, che aiutera gli Stati membri a sviluppare politiche europee sostenibili in
materia di clima e di energia.

Le proposte di direttiva sono all’esame del Parlamento europeo. E’ prevista
I’approvazione completa del pacchetto di proposte legislative entro la fine della presente
legislatura (primo semestre 2009).

5. Posizione del Consiglio europeo (2)

I1 Consiglio europeo del 13 e 14 marzo 2008 ha preso atto del piano della Commissione
e ha invitato la Commissione a continuare a sostenere gli sforzi degli Stati membri per
ridurre le emissioni dei gas ad effetto serra mediante politiche € misure comunitarie
globali e ambiziose. Ha auspicato 1’approvazione del pacchetto di proposte della
Commissione entro 1’inizio del 2009.

I Consiglio europeo nelle sue conclusioni ha posto come obiettivi: il
miglioramento del sistema UE di scambio delle quote di emissione; la realizzazione di
un quadro normativo per la cattura e lo stoccaggio di anidride carbonica; la promozione
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dei biocarburanti rispettando criteri di sostenibilita; lo sviluppo di maggiori sinergie tra
la politica sui cambiamenti climatici e quella sulla biodiversita; la creazione di un
mercato interno dell’energia pienamente funzionante e interconnesso, quale condizione
essenziale per un approviggionamento sicuro, sostenibile e competitivo in Europa; il
rafforzamento della sicurezza energetica dell’UE e dei suoi stati membri.

Il Consiglio europeo ha inoltre sottolineato 1’importanza di attuare politiche che
sfruttino le sinergie in materia di energia e cambiamenti climatici negli altri tre settori
prioritari della strategia di Lisbona (conoscenza; sviluppo delle imprese; capitale
umano) nonché nell’ambito di altre politiche dell’Unione quali: ricerca e sviluppo;
politica industriale; sistema dei trasporti sostenibile.

Il Consiglio europeo del 19 e 20 giugno 2008, prendendo atto del costante
aumento dei prezzi del petrolio e del gas e delle relative conseguenze sociali ed
economiche, nelle sue conclusioni afferma la necessita di adottare rapidamente il
pacchetto sui cambiamenti climatici e ’energia. Sono essenziali ulteriori sforzi per
aumentare ’efficienza e i risparmi energetici e diversificare 1’approvvigionamento
energetico dell’UE.

Il Consiglio europeo invita gli Stati membri, la Commissione e la Banca
europea per gli investimenti a sostenere misure per migliorare 1’efficienza energetica, ad
usare fonti di energia rinnovabili e a usare in modo piu ecologico i combustibili fossili.
I1 Consiglio europeo invita ad esaminare rapidamente anche altre misure, in particolare
per promuovere la concorrenza nei mercati dell’energia, promuovere la
modernizzazione dei sistemi di trasporto, compreso lo sviluppo di tecnologie alternative
tra cui 1 veicoli elettrici, nonché accrescere la trasparenza dei mercati petroliferi anche
per quanto riguarda le scorte.

Nell’ambito del pacchetto energia e cambiamenti climatici, sulla cui
approvazione esorta il Consiglio a cooperare strettamente con la Commissione, il
Consiglio europeo invita la Commissione a presentare quanto prima un meccanismo di
incentivazione degli investimenti per la produzione di energia elettrica con cattura e
stoccaggio di carbonio. Il Consiglio europeo ribadisce la necessita di politiche e
strumenti coerenti che sfruttino le sinergie in materia di energia e cambiamenti climatici
in tutti i settori interessati, compreso quello dei trasporti.

I1 Consiglio europeo invita il Consiglio e il Parlamento europeo a raggiungere un
accordo definitivo sul pacchetto prima della fine dell’attuale legislatura.

6. La posizione dell’Unione europea sugli accordi internazionali sul clima

11 Consiglio europeo dell’8 e 9 marzo 2007 ha ribadito nelle sue conclusioni il ruolo
guida dell’Unione europea nella protezione internazionale del clima. A tal fine i
negoziati relativi a un accordo globale e completo per il periodo successivo al 2012, che
dovrebbero basarsi sull’architettura del protocollo di Kyoto ampliandola e fornire un
quadro equo ¢ flessibile per la pil ampia partecipazione possibile, dovranno essere
completati, sotto I’egida delle Nazioni Unite, entro il 2009.



Al riguardo, il Consiglio europeo ha approvato gli elementi individuati dal
Consiglio “Ambiente” del 20 febbraio 2007 quali parti essenziali di un quadro efficace e
appropriato oltre il 2012, che includerebbe fra I’altro lo sviluppo di una visione comune
al fine di raggiungere 1’obiettivo ultimo della Convenzione quadro delle Nazioni Unite
sui cambiamenti climatici, il rafforzamento e I’estensione dei mercati globali del
carbonio, lo sviluppo, I'utilizzo e il trasferimento delle tecnologie necessarie per la
riduzione delle emissioni, misure di adattamento appropriate per ovviare agli effetti dei
cambiamenti climatici, I’azione in materia di deforestazione e misure volte a far fronte
alle emissioni provenienti dal trasporto aereo e marittimo internazionale.

Il Consiglio europeo ha espresso compiacimento per il segnale trasmesso dal
vertice del G8 di Heiligendamm. Ha ritenuto che il chiaro riferimento a una riduzione
delle emissioni di almeno il 50% entro il 2050, I’'impegno nei confronti del processo
dell’'UNFCCC (Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici) e
del raggiungimento di un accordo completo per il periodo successivo al 2012 entro il
2009 siano una base incoraggiante per i prossimi negoziati internazionali sul clima.

La posizione dell’Unione europea rappresentata alla Conferenza di Bali di dicembre
2007, dove si € svolta I'ultima Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti
climatici, & stata approvata dal Consiglio dei Ministri dell’ambiente il 30 ottobre 2007.
L’Unione europea propone che 1’accordo sul clima post-Kyoto comprenda almeno otto
punti principali:

- Limitazione del riscaldamento globale ad un massimo di 2°C al di sopra della
temperatura del periodo pre-industriale. Per rispettare questo limite le emissioni globali
dovranno stabilizzarsi entro i prossimi 10-15 anni per poi dimezzarsi rispetto ai valori
del 1990 entro il 2050.

- Riduzioni obbligatorie delle emissioni assolute piu consistenti per i paesi
industrializzati. L’UE propone che i paesi industrializzati riducano collettivamente le
loro emissioni del 30% entro il 2020 e del 60-80% entro il 2050 rispetto ai livelli del
1990. In attesa di giungere ad un accordo in merito, 'UE si ¢ autonomamente
impegnata ad abbattere le proprie emissioni di almeno il 20% entro il 2020.

- Contributi equi ed effettivi da parte degl i altri paesi, ed in particolare delle economie
emergenti in rapida crescita, affinché limitino l'intensita delle emissioni generate dalla
loro crescita economica.

- Potenziamento ed ampliamento del mercato globale del carbonio, anche attraverso
meccanismi flessibili innovativi e rafforzati. Il sistema comunitario di scambio delle
quote di emissione ha dimostrato che il mercato del carbonio rappresenta una soluzione
efficace.

- Rafforzamento della cooperazione in materia di ricerca, sviluppo e diffusione delle
tecnologie pulite necessarie per abbattere le emissioni.

- Maggiore impegno a favore dell’adattamento ai cambiamenti climatici. In questo
contesto € necessario rafforzare la cooperazione per affrontare gli effetti inevitabili dei
cambiamenti climatici, in particolare per aiutare i paesi piu poveri e piu vulnerabili.



- Emissioni del trasporto aereo e marittimo internazionale. L’UE sta gia discutendo la
proposta volta ad inserire il trasporto aereo nel sistema comunitario di scambio delle
quote di emissione.

- Abbattimento delle emissioni derivanti dalla deforestazione, attivita che contribuisce
fino al 20% delle emissioni planetarie di CO2.

Nella seduta del 15 novembre 2007 il Parlamento europeo ha approvato una risoluzione
sul cambiamento climatico in vista della Conferenza di Bali delle Nazioni Unite in cui
sollecita I’Unione a confermare il suo ruolo guida nella lotta ai cambiamenti climatici e
a favorire un nuovo accordo internazionale sulla limitazione delle emissioni per il
periodo successivo al 2012, data finale del Protocollo di Kyoto.

Il 21 maggio 2008, il Parlamento ha approvato la Risoluzione sui dati scientifici
relativi al cambiamento climatico: conclusioni e raccomandazioni in vista
dell'adozione di decisioni in cui il Parlamento, visti i risultati della Conferenza di Bali
e i rapporti del Comitato intergovernativo IPCC, ritiene che la scienza del cambiamento
climatico sia ormai sufficientemente consolidata e ribadisce il suo impegno a conseguire
I’obiettivo strategico dell’Unione europea di limitare 1’aumento della temperatura media
globale a non oltre i 2 gradi al di sopra dei livelli preindustriali.

Nelle sue conclusioni il Consiglio europeo del 19-20 giugno 2008 ribadisce il
ruolo di leader dell’UE a livello internazionale in materia di cambiamenti climatici e di
energia e si compiace dei progressi compiuti riguardo a un accordo ambizioso, globale e
completo post-2012 sui cambiamenti climatici, auspicando una accelerazione dei
negoziati in vista della Conferenza di Copenaghen del 2009 in cui I’Accordo
internazionale sul clima, coerente con I’obiettivo comunitario di limitare a 2° gradi
centigradi I’aumento medio della temperatura, dovrebbe essere sottoscritto.

7. Commissione temporanea sul cambiamento climatico

Il Parlamento europeo ha istituito il 25 aprile 2007 la Commissione
temporanea sul cambiamento climatico, composta da 60 membri e presieduta dal
deputato europeo Guido Sacconi. La Commissione ha il compito di: formulare proposte
sulle politiche per il cambiamento climatico e coordinare la posizione del Parlamento
europeo in campo internazionale; valutare sia I’impatto economico del cambiamento
climatico, sia il costo della “non azione; acquisire le conoscenze piu aggiornate sul
cambiamento climatico al fine di informare il Parlamento; analizzare e valutare
I’applicazione della normativa comunitaria in materia; promuovere consultazioni con
governi, parlamenti nazionali, organizzazioni internazionali, poteri locali, rappresentanti
delle imprese, della societa civile e della ricerca sui temi del cambiamento climatico.

La durata della Commissione ¢ stata fissata in un anno a partire dal 10 maggio
2007. Nella seduta plenaria del Parlamento del 21 maggio 2008, il mandato ¢ stato
esteso fino al febbraio 2009. Alla scadenza la Commissione presentera un rapporto al
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