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I lavori hanno inizio alle ore 15,50.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTL.

« Proroga della gestione stralcio dell’attivita del
Commissario per le zone terremotate della Canz-
pania e della Basilicata» (2161-B), approvzto
dal Senato e modificato dalla Camera dei dec-
putati

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Proroga della gestione stralcio dell’attivita
del Commissario per le zone terremotate
della Campania e della Basilicata », gia ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati.

Prego il senatore De Vito di riferire sulle
modificazioni introdotte dalla Camera dei
deputati.
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DE VITO, relatore alla Commissio-
ne. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ri-
torna al nostro esame il disegno di legge
n. 2161, oggi 2161-B, in relazione alle modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei depu-
tati, che illustrerd molto brevemente.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
il testo presentato dal Governo, che abbia-
mo avuto al nostro esame, prevedeva una di-
stinzione, all'interno delle zone terremota-
te, tra Napoli e provincia e il restante ter-
ritorio della Campania, con una differen-
te scadenza della proroga: il 31 dicembre
per Napoli e provincia, il 30 giugno per le
altre zone terremotate. La Camera, con la
soppressione del secondo comma, ha unifi-
cato la proroga della gestione stralcio per
tutte le zone terremotate della Campania e
della Basilicata alla data del 31 dicembre
1983 ed ha attribuito i poteri previsti dalla
precedente legge unicamente al Ministro per
la protezione civile.

E stata riconfermata la proroga del per-
sonale che era gia impegnato alla data del
31 dicembre 1982 presso il Commissario
straordinario.

E stato soppresso il quinto comma del-
I'articolo 1 in cui si prevedeva che i Comu-
ni i quali non avessero risolto i problemi
pit1 urgenti relativi all’emergenza entro una
data stabilita avrebbero avuto a loro cari-
co i problemi dell’emergenza stessa. Questa
norma aveva lo scopo di stimolare soprat-
tutto il sindaco di Napoli e il presidente
della Regione Campania ad accelerare i tem-
pi della ricostruzione e a risolvere entro il
31 dicembre il problema degli alberghi e
delle case requisite.

La scadenza dei poteri straordinari rima-
ne comunque fissata al 31 dicembre 1983; &
auspicabile pertanto che entro quella data
almeno ai problemi relativi all’emergenza
sia data soluzione.

L'ultima modifica apportata dall’altro ra-
mo del Parlamento riguarda l'onere finan-
ziario derivante dalla proroga dei poteri
straordinari e dalla risoluzione dei proble-
mi relativi all’emergenza. E stato previsto
un onere specifico di 148 miliardi, la cui
copertura ¢ da reperirsi nell’ambito delle en-
trate derivanti dalle modifiche al regime fi-

scale dei prodotti petroliferi. Questa somma,
ricavata dalla riduzione della benzina, ¢ sta-
ta fatta affluire direttamente al fondo creato
per la protezione civile; i colleghi ricorde-
ranno che nel dicembre scorso il Parlamen-
to approvd un decreto-legge riguardante
I'istituzione di un fondo presso il Ministero
per la protezione civile, col quale far fronte
alle spese derivanti da calamita naturali.
I 148 miliardi, pur confluendo nel fondo
generale per le calamita naturali, sono rife-
riti agli oneri derivanti da questo disegno di
legge; essi dovrebbero essere pertanto uti-
lizzati esclusivamente per la Campania e la
Basilicata.

Senza voler entrare nel merito dell’oppor-
tunita o meno di alcune delle modifiche ap-
portate dall’altro ramo del Parlamento, vo-
glio tuttavia sottolineare che la Camera dei
deputati per apportare tali modifiche ha
perso alcuni mesi, benché questo disegno
di legge avesse seguito una via preferen-
ziale. Del resto, il Senato aveva approvato
il provvedimento in tempi assai brevi, no-
nostante qualche polemica, valutando prio-
ritaria l'esigenza di salvaguardare la con-
tinuita della gestione stralcio e di chiude-
re il pitt rapidamente possibile la fase del-
la emergenza.

Gli onorevoli colleghi sanno che sono di-
sponibili circa 600 miliardi per 1'urbanizza-
zione degli insediamenti provvisori, com-
presa la prefabbricazione. Vi sono una serie
di piccole imprese che, avendo eseguito delle
opere presso i singoli Comuni, fin dalla scor-
sa estate sono creditrici dei Comuni stessi
ed hanno intrapreso azioni legali. Vi sono
poi circa 100 miliardi per l'urbanizzazione,
gli allacci dei telefoni e dela luce, sempre
nelle zone degli insediamenti provvisori. So-
no, questi, problemi che non possono trova-
re soluzione se non si approva il disegno di
legge al nostro esame. Ritengo pertanto prio-
ritaria la necessita di una rapida approva-
zione del disegno di legge n. 2161-B rispet-
to ad un esame critico delle modifiche ap-
portate dall’altro ramo del Parlamento. Se
infatti volessimo a nostra volta emendare
il testo pervenutoci dalla Camera, probabil-
mente il 31 dicembre 1983 discuteremmo an-
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cora se prorogare o meno i poteri straordi-
nari e se chiudere la fase dell’emergenza.
E essenziale in questo momento innanzi-
tutto chiudere la fase dell’emergenza per-

ché — come ho gia altre volte sottolinea-
to — i problemi reali attengono alla rico-
struzione.

Propongo percio di approvare il testo
pervenutoci dalla Camera, con alcune rac-
comandazioni al Ministro. Per i problemi
pilt urgenti, cui ho fatto riferimento, esi-
stono le disponibilita, e si potranno utiliz-
zare lo stesso personale e gli stessi dele-
gati del precedente Ministro per la prote-
zione civile: i prefetti per alcuni problemi,
i funzionari — uno per la Basilicata ed un
altro per la Campania — per gli altri.

L’altra raccomandazione che vorrei fare
al Ministro riguarda strettamente il proble-
ma delle esigenze finanziarie. Quello che ci
vedeva in polemica con il Ministro era il
concetto che non si poteva immaginare di
spendere altre centinaia o migliaia di miliar-
di in relazione al problema dell’emergenza,
ma che occorreva ricondurre i problemi alla
ricostruzione ed allo sviluppo.

Per tali motivi vorrei sottolineare 1’esigen-
za — e il Ministro ci fornira in seguito le
assicurazioni a tale proposito — di non apri-
re nuove iniziative, oltre a quelle gia av-
viate, che si riferiscano ai problemi del-
I'emergenza. Anche perche, seppure il Mini-
stro volesse aprirle, con i fondi che sono
stati assegnati non avrebbe le disponibilita
per farlo.

Vorrei sottolineare che da questo disegno
di legge emerge un aspetto finanziario che,
allo stato degli atti, non & stato ancora chia-
rito e di cui ci dovremmo fare carico. A tale
proposito il senatore Calice sa che, non ap-
pena avremo terminato, entro il 30 aprile,
il nostro impegno parlamentare relativo ai
documenti di bilancio, prenderemo una ini-
ziativa affinché questa Commissione venga
riconvocata al fine di adottare gli opportu-
ni provvedimenti su tutti i problemi della
ricostruzione e di adeguare e rivedere le
normative esistenti alla luce dei suggerimen-
ti fornitici dall’esperienza.

Un altro problema da considerare rigu-r-
da la competenza, che rimane alla gestione

stralcio, relativa al decreto-legge n. 75 del
1981 — che illustrai nel dettaglio la volta
scorsa — concernente la prefabbricazione
pesante e 'acquisto delle case. Gli onorevoli
colleghi ricorderanno che furono ripartiti
450 miliardi per la Campania e la Basilica-
ta, cosicché, dove la situazione era piu gra-
ve dal punto di vista abitativo, anziché
moltiplicare il numero dei prefabbricati leg-
geri, si dava la facoltd ai Comuni di utiliz-
zare l'edilizia industrializzata definitiva e
la possibilita di acquistare gli alloggi dispo-
nibili per portare una parte delle popolazio-
ni dalle roulottes alle case.

In occasione della conversione di quel de-
creto il Parlamento fece una previsione —
come dicevo — di 450 miliardi da prelevare
dalla Cassa depositi e prestiti. Al Commis-
sario straordinario — ecco lintoppo che
venne fuori — la legge conferiva un solo
potere, quello di acquisire le richieste dei
Comuni interessati alle norme di quel de-
creto, fare una graduatoria e ripartire di
conseguenza i 450 miliardi. Al Commissario
straordinario, quindi, non dovevano essere
concessi altri poteri di intervento su que-
stioni riguardanti il rapporto tra il singolo
Comune e la Cassa depositi e prestiti in
relazione alla quota di mutuo attribuita.

Non voglio dire che il predecessore del
ministro Fortuna abbia fatto male ad intro-
mettersi in questa vicenda, perché conosco
le motivazioni di tale suo intervento atti-
nenti alle difficoltd per alcuni Comuni, a
causa della mancanza di supporti tecnici ed
amministrativi, di instaurare un rapporto
rapido con la Cassa depositi e prestiti per
accelerare al massimo la costruzione o l'ac-
quisto delle case. Percid l'onorevole Zam-
berletti ritenne opportuno emettere piu di
una ordinanza al fine di stabilire i necessari
interventi per la assistenza tecnica ai Comu-
ni, in modo da accelerare le procedure e det-
tare alcune norme di ordine tecnico alle
quali era condizionato tale tipo di ricostru-
zione.

Tuttavia, essendo state emesse tali ordi-
nanze ed essendo venuto a mancare il pote-
re del Ministro sulla materia specifica, si &
finito per paralizzare il settore rispetto ai
450 miliardi che costituiscono i fondi della
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Cassa depositi e prestiti. Percid anche qui
vi sono imprese che protestano e rivendi-
cano giustamente crediti, senza contare che
il passare del tempo ha innescato purtrop-
po un grave problema di revisione dei prcz-
zi, che portera ad un onere finanziario ag-
giuntivo non previsto.

Poiché i 450 miliardi erano stanziati e ri-
portati secondo progetti specifici, il fondo
che noi concediamo non pud risolvere tale
problema; & questo uno degli argomenti, se-
natore Calice, di cui ci dovremmo far carico
nel prossimo mese, perché bisognera trovare
un canale finanziario aggiuntivo che, a mio
avviso, non puo essere che la stessa Cassa
depositi e prestiti. In caso contrario il mec-
canismo diventerebbe troppo complicato,
perché si andrebbero ad intromettere finan-
ziamenti di provenienza diversa, cambian-
do le procedure ed i metodi.

La norma prevista nel disegno di legge in
esame estende tali poteri al Ministro per il
coordinamento della protezione civile ed ha
un valore immediato per sbloccare le pro-
cedure e consentire di mandare avanti i
lavori, in termini di assistenza tecnica ed
amministrativa. Tuttavia al Ministro reste-
rannc certamente i problemi di ordine fi-
nanziario, che egli non sard in condizione
di risolvere né con questo disegno di legge
n¢ con i fondi precedentemente attribuiti,
in quanto la loro provenienza ¢ di altra na-
tura. Per questi motivi la raccomandazione
che rivolgo al Ministro & di utilizzare sem-
pre gli stessi funzionari che hanno curato
sin dall’inizio la procedura in esame.

La parte normativa relativa all’assistenza
tecnica deve essere poi concepita in modo
da sbloccare anche la situazione di cui al
decreto-legge n. 75 del 1981, tenendo conto
che ci dovremo far carico degli aspetti fi-
nanziari che questa vicenda comporta.

Allo stato degli atti la legge n. 219 del
1981 prevede una convenzione che non puo
superare il triennio. Al Presidente, che pro-
babilmente prendera una iniziativa legisla-
tiva, vorrei far notare che ci si dovrebbe
fare carico di qualche indagine pitt seria, an-
che attraverso una visita in alcune zone —
cosi come ci eravamo ripromessi di fare
all'inizio — per vedere quello che accade.

Ci dovremmo fare carico di tali problemi
prima di passare ad un provvedimento legi-
slativo che aggiornj l'intera normativa del
settore.

Credo di aver individuato quali sono le
ragioni che ci consigliano di proporre alla
Commissione l'approvazione del testo cosi
come ci & pervenuto dall’altro ramo del Par-
lamento, pur con quelle indicazioni o rac-
comandazioni al Ministro che si manifesti-
no necessarie. Il Parlamento, purtroppo, ha
il vezzo di raggiungere l'unanimita nell’abo-
lire gli strumenti che si ritiene non funzio-
nino, ma poi ¢ difficile trovare un accordo
per costruire il resto. Qui ¢’¢ una struttura
esistente che proviene dalle leggi preceden-
ti; occorre utilizzare al massimo tale strut-
tura, anche attraverso sue specifiche dele-
ghe, signor Ministro, affinché siano gli stes-
si prefetti e ghi stessi funzionari a conti-
nuare tale attivitd nei Comuni. Speriamo di
non dover attendere il 31 dicembre, perché
ci troveremmo ad operare in zone dove il
31 dicembre, dal punto di vista operativo,
non esiste; il termine massimo & settembre,
perché dopo di allora le condizioni meteo-
rologiche non consentono pilt di operare. E
necessario quindi agire rapidamente e solle-
citamente.

Con queste indicazioni e raccomandazio-
ni al Ministro, propongo alla Commissione
I'approvazione del disegno di legge al nostro
esame nel testo che ci € pervenuto dall’altro
ramo del Parlamento.

FORTUN A, ministro per il coordi-
namento della protezione civile. Concordo
con le indicazioni date dal relatore. Il tem-
po impiegato dalla Camera per modifi-
care il disegno di legge si & risolto a fa-
vore delle zone che non fanno parte della
provincia di Napoli e ha favorito inoltre il
superamento del rituale ricorso al fondo
di cui all’articolo 3 della legge n. 219 per
la copertura delle spese, che rischiava di
diventare un continuo colossale imbroglio.
11 riferimento al citato articolo 3 della legge
n. 219 creava infatti problemi giganteschi, e
il senatore De Vito lo sa bene. Gia in occa-
sione della conversione del decreto-legge
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n. 129 del 1982 si disse che il ricorso a tale
fondo era meramente rituale, non essendo-
vi effettiva disponibilita di cassa; quindi
non si riuscivano mai ad effettuare le spese
previste. Bisognava pagare, ad esempio, gli
alberghi e attuare interventi immediati: non
si poteva supplire a tali esigenze con il ri-
ferimento alla legge n. 219.

Anche i 200 miliardi previsti fin dal mag-
gio 1982 per il terremoto della Calabria so-
no diventati il « pozzo di San Patrizio » per
gli interventi contro tutte le calamita natu-
rali, senza tradursi in effettiva disponibilita
di cassa se non per 150 miliardi con 'ultima
deliberazione del CIPE.

Concordo quindi pienamente con il sena-
tore De Vito sul fatto che probabilmente
sorgeranno altri problemi; intanto i 148 mi-
liardi derivanti dalle entrate conseguenti alle
modifiche al regime fiscale dei prodotti pe-
troliferi sono serviti da supporto finanzia-
rio alla proroga della gestione stralcio, sen-
za dover cosi obbligare nuovamente a far
ricorso alla mitica legge n. 219.

Vi sono poi alcune modifiche, gia illu-
strate dal relatore, sulle quali concordo.
Tra quesie — che vi prego anch’io di ap-
provare, in modo da poter cominciare a la-
vorare subito — vi ¢ quella relativa al
termine di sessanta giorni per la defini-
zione dei conti relativi alla legge stral-
cio da parte dei prefetti. Il termine di sessan-
ta giorni era un assurdo per cui € stato eli-
minato e sostituito con una nuova determi-
nazione dei termini, da stabilirsi con decreto
del Ministro del tesoro, in modo da avere
comunque un controllo preciso, ma non in
tempi eccesivamente ristretti.

J1 relatore, inoltre, ha sottolineato la ne-
cessita che vengano riconfermate le dele-
ghe gia esistenti ai funzionari della gestione
stralcio, che conoscono a fondo problemi e
pratiche relativi alla situazione, avendoli se-
guiti ormai da tempo. Il Governo & sen-
z'altro d’accordo con l'indicazione molto sen-
sata data dal relatore De Vito.

I prefetti delle province di Napoli, Avel-
lino, Salerno, Potenza, Benevento, Caseria,
Matera e Foggia manterranno, se il disegno
di legge sara approvato diventando cosi im-

mediatamente operativo, la delega per la
trattazione e risoluzione degli affari ineren-
ti Je competenze operative: interventi per
ricovero precario e assistenza ai terremota-
ti, aiuti alle famiglie dei terremotati, even-
tuali interventi urgenti per opere pubbliche
e per edifici ad uso pubblico, riattazione di
immobili privati, oneri relativi a commis-
sioni di accertamento, interventi eventuali
per la ripresa di attivita economiche, esecu-
zione di spese disposte dagli Uffici speciali
regionald.

Delega uguale alla precedente sard data
ai capi degli Uffici speciali regionali (in-
gegner D’Amore e dottor Prosperi). La de-
lega riguardera la trattazione e risoluzione
degli affari inerenti il reinsediamento dei
terremotati in prefabbricati leggeri, compe-
tenze relative all'urbanizzazione delle aree
containers, ivi compresi posizionamento e
meovimentazione.

Vi era poi il problema delle deleghe ai
provveditori alle opere pubbliche per la
Campania e la Basilicata (ingegner Martu-
scelli e ingegner D’Amore) per la trattazio-
ne e risoluzione degli affari tecnico-ispetti-
vi inerenti alla riatitazione, per il servizio
ispettivo, per qualsiasi intervento per la
riattazione di edifici pubblici, per I'esame
degli atti di collaudo. La funzione di direzio-
ne e collegamento dell’attivitd degli uffici
per i servizi della gestione stralcio rimarra
di competenza del professor Macri, con la
delega per la trattazione degli affari inerenti
il bilancio, la finanza e il controllo sulla ge-
stione.

Con l'approvazione del disegno di legge
al nostro esame, quindi, saranno riconfer-
mate deleghe gia esistenti. Ho ritenuto op-
portuno ribadirlo ancora una volta, ricon-
fermando l'impegno del Governo in tal
senso.

PRESIDENTE.
la discussione generale.

Dichiaro aperta

CALICE. Signor Presidente, prendo
la parola per dichiarare che sono d’accordo
con il relatore su un solo punto, circa la
questione dei nostri rapporti con la Came-
ra dei deputati; anche se leggendo i dati,



Senato della Repubblica

— 98 —

VIII Legislatura

COMMISSIONE SPECIALE

5° RESOCONTO STEN. (7 aprile 1983)

senatore De Vito, non ¢ il caso di infierire.
Infatti questo disegno di legge & stato appro-
vato da questo ramo del Parlamento il 3
febbraio 1983: esattamente un mese dopo
¢ tornato nuovamente al Senato.

DE VIT O, relatore alla Commis-
sione. Sono trascorsi due mesi.

FORTUN A, ministro per il coor-
dinamento della protezione civile. Vi sono
stati ostruzionismi.

CALICE. Vorrei comunque arrivare
al sodo della questione. Non bisogna sem-
pre dipingere il diavolo pilt nero di quanto
non sia, mclte volte lo si aiuta a diventare
tale. Infatti — ed ¢ questo il senso del mio
intervento e della dichiarazione del nostro
voto favorevole — vorrei ricordare che tut-
ta una serie di questioni relative alle parti
che la Camera dei deputati ha soppresso
erano gia state in questa sede puntualmente
poste dal nostro Gruppo e altrettanto pun-
tualmente respinte dalla maggioranza. Dico
cio solo per collocare in modo appropriato
la polemica sui tempi impiegati dalla Ca-
mera.

DE VITO, vrelatore alla Commis-
sione. Non ho dato la colpa dei ritardi alla
sola opposizione, ma allintero ramo del
Parlamento.

CALICE. Sottopongo alla vostra at-
tenzione le ragioni per le quali a volte si
ritarda l'approvazione di alcuni provvedi-
menti. Si sarebbe potuto svolgere un dibat-
tito pil pacato in questa sede; avevamo del
resto predisposto gli strumenti per consen-
tire alla Commissione di farlo. Mi riferisco
alla duplicazione della gestione, affrontata
in un nostro emendamento, e alla questione
della copertura finanziaria e dei bilanci co-
munali per le spcse relative agli alloggi prov-
visori.

Non ci persuade il fatto che gli eventuali
fondi residui della gestione stralcio siano
versati nelle entrate del Tesoro. Si tratta

infatti di somme inizialmente attribuite al-
I'emergenza, per cui, a nostro avviso, si sa-
rebbe dovuto formulare meglio questa nor-
ma. Non intendiamo comunque presentare
emendamenti, per non intralciare i lavori
della Commissione.

Signor Presidente, vorrei richiamarmi ad
alcune giuste notazioni fatte dal senatore
De Vito circa un ripensamento generale sul-
lo stato di attuazione della legge per il ter-
remoto. Da tempo il nostro Gruppo le ha
spedito alcune lettere, cui ha fatto cenno
anche il ministro Fortuna, perche la Com-
missione fosse convocata. Ci sembra neces-
sario che questa Commissione, al di 1a dei
problemi generali, ma non generici, solle-
vati dal relatore, senatore De Vito, affronti
la questione dello stato di attuazione degli
articoli 21 e 32 della legge n. 219, presenti
i ministri pro tempore Signorile e Scotti,
per valutare insieme come procedono gli
investimenti, quali sono le disponibilita e
quale il fabbisogno finanziario per eroga-
zioni di eccezionale rilievo, con riferimento
non solo al problema della casa, ma anche
a quelli del lavoro e dell’occupazione nelle
zone terremotate.

Vi & poi una seconda questione, sollevata
anche dal ministro Fortuna. Ho ricevuto
una serie di telegrammi dai Comuni calabresi
e lucani riguardanti gli stanziamenti per
I'emergenza per il terremoto in Calabria,
che ha interessato anche una parte della
Basilicata. Sono telegrammi — mi spiace
non averli qui — pressanti, accorati, a co-
minciare da quello del sindaco di Maratea;
credo del resto che tutti ne abbiate preso
conoscenza, essendo pervenuti a tutti i mem-
bri di questa Commissione. Nella legge era
presente un impegno ad approntare una
normativa organica entro tre mesi. Sono
gia trascorsi sette o otto mesi ed il Governo
non ha ancora fatto nulla; & questo che
noi riteniamo veramente scandaloso. Si po-
trebbe obiettare che anche i parlamentari
hanno il diritto all’iniziativa legislativa, ma
mi sembrerebbe abnorme, al di fuori di
ogni buon senso, se fossimo noi a preoccu-
parci di elaborare una legge organica sulla
materia. Chiedo a lei, signor Presidente,



Senato della Repubblica

— 99 —

VIII Legislatura

COMMISSIONE SPECIALE

5° RESOCONTO STEN. (7 aprile 1983)

come sollecitare il Governo a presentare
tale proposta di legge organica, tenuto con-
to della riconosciuta necessita di provvede-
re alla difesa del suolo e al risanamento dei
centri contadini, soprattutto di quella parte
della Campania e della Basilicata dove si
sono verificate delle frane. Avremmo cosi
la possibilita di affrontare in modo nuovo
questioni che non riguardano solo le zone
terremotate, ma le regioni nella loro inte-
rezza, invece di frazionare interventi di emer-
genza.

In breve, signor Presidente, la preghiamo
innanzitutto di convocare i ministri Signo-
rile e Scotti per esaminare lo stato di attua-
zione degli articoli 21 e 32 della legge n. 219
e inoltre di suggerirci i possibili modi per
sollecitare al Governo l'adempimento del-
I'obbligo, solennemente assunto, di presen-
tare un disegno di legge organico per gli
interventi in Calabria.

ROCCAMONTE. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, desidero espri-
mere il mio voto favorevole, cosi come spero
faccia tutta la Commisione, al disegno di
legge al nostro esame.

Gia in precedenza avevo affermato — e
il tempo mi ha dato ragione — che sarebbe
stato opportuno affidare i poteri relativi
alla proroga della gestione stralcio ad una
sola persona, cio¢ al Ministro per la prote-
zicne civile. Oggi, a distanza di due mesi,
ci ritroviamo ad affrontare il problema ne-
gli stessi termini. Mi auguro percid che ab-
bia fine questa sorta di gioco di « ping-
pong »; snatureremmo il significato della
proroga stabilita dal disegno di legge stral-
cio se questo stesso disegno di legge doves-
se fare la spola ancora per altri mesi tra i
due rami del Parlamento.

Ho seguito molto attentamente l'autore-
vole intervento del senatore De Vito e ho
accclto il suo invito ad approvare il disegno
di legge nel testo pervenutoci dalla Camera.

L'onorevole Ministro ha affermato che nel-
le zone terremotate facenti parte dell’area
del cratere saranno utilizzate, per gli adem-
pimenti relativi alla ricostruzione, le stesse
persone che se ne erano occupate durante

il periodo del terremoto. Dopo queste assi-
curazioni da parte del Ministro non ho nes-
suna titubanza ad esprimere il mio voto fa-
vorevcle al presente disegno di legge.

SCARDACCIONE. Prendo lapa-
rola soprattutto per chiedere all’onorevole
Ministro se la delega dei poteri da parte
del Commissario ai provveditori & totale.

FORTUN A, ministro per il coor-
dinamento della protezione civile. 1 funzio-
nari avranno gli stessi poteri che hanno
avuto finora.

SCARDACCIONE. Dico con mol-
ta franchezza che non considero idonea que-
sta delega ai funzionari tecnici, tenuto con-
to degli ambienti nei quali ci troviamo ad
operare. Avremmo gradito che le responsa-
bilita rclative alla ricostruzione fossero af-
fidate al Ministro o, tutt’al pit, ai prefetti.
Abbiamo avuto infatti esperienze dolorose
in passato per aver altribuito agli organi
tecnici determinate responsabilita. In Ba-
silicata, ad esempio, il provveditore pro
tempore non volle accettare che i diretti
interessati ricostruissero la propria casa e
impose, con l'ordinanza n. 80, alcune norme
che hanno portato in definitiva ad uno sper-
pero di pubblico denaro. Noi politici non
dobbiamo sempre assumerci la responsabi-
lita dell'uso che si fa del pubblico denaro.
A Napoli i provveditori stabilirono, sempire
in base all’ordinanza n. 80, che non biso-
gnava completare la scala nella ricostruzio-
ne della casa, ma limitarsi alle piccole ope-
razioni. Da cio & derivato un grave danno
economico non solo ai diretti interessati,
ma all'intera economia nazionale. Interve-
nendo con quegli stanziamenti e quelle di-
rettive tecniche non abbiamo portato a ter-
mine Ja ricostruzione come sarebbe stato
possibile fare, ma si sono solo riparate al-
cune case. Ecco perche preferirei che le re-
sponsabilita relative alla ricostruzione fos-
sero affidate — ripeto — all’Esecutivo, o
tutt’al pit ai prefetti in quanto rappresen-
tanti del Governo.
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Sono in grado di dimostrare quanto sto
dicendo attraverso l'esempio di due Comu-
ni che si sono opposti in maniera diversa
alla volonta del tecnico responsabile; quello
che si ¢ attenuto alla scelta politica da noi
compiuta ha completato la ricostruzione,
vale a dire che i cittadini che hanno avuto
la casa danneggiata ora ne hanno un’altra
finita grazie ai cosiddetti prefabbricati pe-
santi, mentre quello che ha seguito il con-
siglio dell’organo tecnico si trova a poter
disporre di soli 200-300 prefabbricati ed &
costretto ad aspettare mezzi finanziari per
ricestruire le case.

Per tali motivi ribadisco la mia preferenza
per la scelta del commissariamento attra-

verso gli organi politici e non tecnici.

ULIANTIC H. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, mi pare
saggia la maggior parte delle modifiche che
sono state apportate dall’altro ramo del
Parlamento nella direzione che anche da
noi era stata prospettata in questa sede. Ci
diciamo ancora d’accordo con la richiesta
del relatore De Vito per una riconvocazione
della Commissione speciale per studiare la
situazione ed adeguare ad essa gli strumenti
legislativi.

Non sarebbe male in tale prospettiva rea-
lizzare finalmente una visita conoscitiva in
loco. Non solo, ma mi parrebbe anche op-
portuno affrontare nella sede adatta gia nel
mese di maggio le linee di una politica pre-
ventiva, perché stiamo parlando soltanto di
emergenza e sviluppo ma non abbiamo an-
cora tracciato delle linee di intervento pre-
ventivo con la creazione di tutta una serie
di strumenti che pure, nel momento imme-
diatamente successivo al terremoto, aveva-
mo puntualizzato, ma di cui non si vede la
realizzazione.

Annunciamo pertanto il nostro voto fa-
vorevole e formuliamo 'augurio che il Mi-
nistro per il coordinamento della protezio-
ne civile possa portare a termine una ge-
stione che richiede pulizia estrema e tem-
pestivita, qualita che sembrano caratteriz-
zare la persona del ministro Fortuna.

Se il Presidente mi consente, vorrei illu-
strare l'ordine del giorno che ho gia pre-

sentato la volta scorsa in sede deliberante
ma che, essendo stato il provvedimento mo-
dificato in parte alla Camera dei deputati,
intendo ripresentare in questa sede nella
versione che & stata accettata dal ministro
Fortuna. L’ordine del giorno recita:

«La Commissione speciale istituita dal
Senato per l'esame di provvedimenti recanti
interventi per la ricostruzione e lo sviluppo
delle zone dell’Italia meridionale colpite da-
gli eventi sismici,

considerato che i difensori civici rap-
presentano una rilevante espressione politi-
ca in grado di coadiuvare il gia difficile com-
pito delle istituzioni democratiche in ordine
all’emergenza e alla ricostruzione delle zone
terremotate,

impegna il Governo, nella prosecuzione
dell’attivita della gestione stralcio, a dare il
riconoscimento politico ai difensori civici in
quanto interlocutori istituzionali della socie-
ta civile ».

Non si tratta tanto di esprimere un rico-
ncscimento formale, quanto di avvalersi del-
la collaborazione, fino a questo momento
molto preziosa, dei difensori civici; ad essi
va pubblicamente riconosciuto che disinte-
ressatamente hanno fornito la loro opera
e il loro apporto criiico in ordine alla rico-
struzione nelle zoune terremotate.

JANNELLTI. Signor Presidente,
onorevole Minis.ro, onorevoli colleghi, desi
dero esprimere, a nome del mio Gruppo,
vuto favorevole al provvedimento. Mi sem-
bra che il testo modificato pervenutoci dal-
la Camera sia mighorativo di quello in pre-
cedenza varato dal Senato in quanto elimi-
na la duplicita di gestione tra le zone
interne e quella napoletana e soprattutto
chiarisce che gli stanziamenti varati per far
fronte all’'emergenza non devono essere pre-
Ievati dal famoso fondo di cui all’articolo 3
della legge n. 219, ma devono costituire fi-
nanziamenti originali e particolari, preleva-
ti da altri fondi.

Esprimo, quindi, i1l mio voto favorevole
e la mia completa soddisfazione.
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S I C A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, prendo la pa-
rola per annunziare il voto favorevole del
gruppo democratico cristiano. Per la veri-
ta, se vi fosse la possibilita di estendere
ad altre sedute il dibattito sul disegno di
legge al nostro esame, un esame piu appro-
fondito ci porterebbe a non esprimere tout
court un parere favorevole a tutte le modi-
fiche apportate dall’altro ramo del Parla-
mento. E perd un destino di questo ramo il
dover esaminare i disegni di legge al termine
massimo utile per la loro entrata in vigore
e il dover accettare, quindi, delle determi-
nazioni, che ci vengono dall’altro ramo del
Parlamento, di cui non siamo profondamen-
te convinti. E il caso di questo disegno di
legge, sul quale esprimiamo parere favore-
vole senza la convinzione profonda che tutte
le modifiche apportate siano veramente utili.

Personalinente vorrei, ad esempio, chiede-
re al relatore non tanto nella sua veste at-
tuale quanto in quella di Presidente della
Commissjone bilancio, se la previsione del-
la copertura dell’onere, rimessa ad una en-
trata devivante da un decreto-legge non an-
cora comertiio dal Parlamento...

DE V I'i O, relatore alla Commis-
sione. 1l decreto-legge 11 marzo 1983, n. 58,
a cui lei fa riferimento & stato gia conver-
tito in legge; probabilmente lei si confonde,
in quanto all’epoca dell’approvazione da par-
te della Camera del disegno di legge al no-
stro esame tale decreto-legge non era stato
ancora convertito.

C ALICE. Quandanche il decreto-
legge in questione non fossc stato conver-
tito, probabilmente c¢i saremmo trovati
ugualmente a votare sul disegno di legge al
nostro esame, visto che varie volte il Go-
verno ha seguito tale procedura.

S I C A. Vorrei ricordare all'onorevole
Ministro un fatto di cui si &€ occupata am-
piamente tutta la stampa del Mezzogiorno,
in particolare « Il Mattino » di Napoli, ri-
guardo all’'ordinanza che fu emessa dal Mi-
nistro per il coordinamento della protezio-

ne civile in data 6 novembre 1982 con la
quale si disponeva che l'erogazione di fondi
da parte della Cassa depositi e prestiti era
condizionata al previo visto dell'Ufficio-
stralcio regionale della Campania. La so-
spensione dell’attivita di tale Ufficio ha por-
tato come conseguenza la sospensione di
tutto l'iter delle pratiche avviate per il rifi-
nanziamento ai Comuni particolarmente in-
teressati dai provvedimenti di legge.

Ho qui una lettera con cui il Ministro per
il coordinamento della protezione civile si
rivolge al comune di Palma affermando che
non puod proseguire l'iter di una pratica di
finanziamento in quanto & necessario il vi-
sto dell'Ufficio del Commissario straordi-
nario che, avendo cessato la sua attivita,
non ¢ pitt in condizioni di poterlo concedere.

Con l'approvazione del disegno di legge
al nostro esame si impedisce che tale ca-
renza si perpetui; tuttavia teniamo presen-
te che abbiamo oltre tre mesi di inatti-
vita dell'Ufficio in questione e quindi vi ¢
un affollamento di pratiche. Dato che ri-
prende lattivita dell’'Ufficio del Commis-
sario straordinario a Napoli, vorrei pregare
I'onorevole Ministro di intervenire presso ta-
le Ufficio affinché siano accelerate le proce-
dure, perché altrimenti verrebbero oltremo-
do prolungati i tempi di pratica attuazione
e di finanziamento, creando non pochi pro-
blemi alle imprese, alcune delle quali sono
gia in gravi difficolta.

DE VIT O, relatore alla Commis-
sione. Non ho ben capito a quali procedure
e a quale organo lei si riferisce, senatore
Sica.

S I C A. Mi riferisco alle procedure
previste per 1'Ufficio-stralcio regionale della
Campania. Vi & stata una ordinanza, la nu-
mero 8 del 6 novembre 1982, del Ministro
della protezione civile in qualita di Com-
missario straordinario per la Basilicata e
la Campania nella quale si affermava che
I'erogazione di fondi da parte della Cassa
depositi e prestiti ¢ condizionata al visto
dell'Ufficio-stralcio regionale della Cam-
pania.
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Tale procedura ha creato molti problemi
e ostacolato il procedere della ricostruzione.
Vi sono infatti alcune imprese, specialmente
piccole e medie, che versano in gravi dif-
ficoltd economiche e che, pur avendo ese-
cuito i lavori, si vedono bloccare l'eroga-
zione di fondi perché la (Cassa depositi e
prestiti non ha il visto dell’Ufficio-stralcio
regionale.

Pur con queste considerazioni, esprimo il
voto favorevole del Gruppo democratico
cristiano.

FERMARIELLO. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente per di-
re che — come gia affermava il senatore
Calice — il provvedimento in discussione,
nonostante le ombre che contiene, risulta
migliorato dalla Camera dei deputati. Per-
tanto, voleremo a favore del disegno di
legge.

Colgo l'occasione per invitare il Governo
— alla stregua di quanto gia affermato dal
relatore e poc’anzi dal senatore Sica — a
stabilire un contatto con le realta locali,
della Campania in modo particolare, al fine
di conseguire il massimo coordinamento pos-
sibile tra le norme e le esigenze reali. Il di-
scorso vale per una serie di Comuni e, in
particolare per alcuni aspetti, per il comune
di Napoli. Spesso infatti le ordinanze sono
in contrasto con le esigenze reali, non tro-
vando un preciso riscontro nella realta, che
¢ molto piti complessa.

Un'ultima questione, signor Presidente, ri-
guarda — come gia ricordavano i colleghi
di altri Gruppi — la legge n. 219. Ritengo
che sia necessario apportare a tale legge le
modifiche che il tempo rende ormai neces-
sarie. Si tratta di verificare non solo lo
stato di attuazione di alcuni articoli o se
quanto previsto dalla legge a carico del
Governo & stato compiuto o meno, ma an-
che di eflettuare una vera e propria rico-
gnizione della legge stessa, perfezionandola
in qualche modo attraverso opportune mo-
difiche.

A Napoli un gruppo di valenti tecnici sta
gia operando in questo senso: essi si accin-
gono infatti a pubblicare un volume sulla
esperienza della ricostruzione. Dal loro la-

voro emergono alcune esigenze molto pre-
cise, che inducono ad aggiornare la legge.

Credo pertanto, ripeto, che sia necessario
operare in tale senso al pil1 presto.

Signor Presidente, il nostro Gruppo ha
preparato quattordici articoli di modifica
della legge n. 219; riteniamo che non sia
il caso di presentare un nuovo disegno di
legge perché non & questo il nostro scopo,
volendo invece adeguare la norma alla real-
ta che si & determinata. In questa Commis-
sione si ¢ lavorato senza preconcetti ideolo-
gici, tranne in alcuni momenti che riguar-
davano la collocazione della maggioranza e
dell’opposizione. Sarebbe pertanto opportu-
no fare collegialmente una riflessione seria
e distaccata sulla citata legge n. 219, cer-
cando di trovare le soluzioni piti adeguate.
In primo luogo, potremmo decidere di sta-
bilire un contatto con le realtd piu tipiche
del fenomeno della ricostruzione e con i tec-
nici, per poter avere suggerimenti e poter
predisporre norme serie, come abbiamo fat-
to in passato.

Cio premesso, riconfermo il voto favore-
vole del Gruppo comunista al provvedimen-
to in esame.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

DE VITO, vrelatore alla Commis-
sione. Vorrei solo fornire alcuni chiarimenti
ai senatori intervenuti nella discussione.

Per quanto riguarda la delega ai provve-
ditori e ai prefetti, vorrei precisare che il
potere di ordinanza & conferito solo al Mi-
nistro per il coordinamento della protezio-
ne civile. Pertanto, le deleghe non possono
contenere il potere di ordinanza, non es-
sendo possibile delegare questo potere ai
delegati. Il prefetto o i funzionari preposti
sono quindi delegati ad attuare cid che il
Ministro stabilisce con ordinanza.

Le osservazioni del senatore Scardaccione
mi inducono poi a fare un’ulteriore conside-
razione, che vorrei sottoporre alla attenzio-
ne del Ministro. Intendo infatti precisare
che la proroga al 31 dicembre 1983 del ter-
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mine previsto dal nono comma dell’arti-
icolo 1 del decreto-legge n. 57 del 1982
significa che fino a quella data restano
in vigore le ordinanze, le istruzioni e le
direttive impartite dal Commissario per
le zone terremotate, che il Ministro per
il coordinamento della protezione civile
doveva individuare con proprio provvedi-
mento entro sessanta giorni dall’entrata in
vigore della legge di conversione di quel de-
creto-legge. Il decreto ministeriale contenen-
te le indicazioni degli atti commissariali re-
stati in vigore ¢ pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale nel testo integrale e nel Bollettino uf-
ticiale delle Regioni Basilicata e Campania.
Uno dei primi atti che il Ministro deve com-
piere, cioe, ¢ di stabilire quali siano le ordi-
nanze esistenti che ritiene di dover confer-
mare; pertanto, le deleghe sono nell’ambito
di tali ordinanze.

Ma vorrei aggiungere che, qualora co-
loro che si trovano ad operare nella realta,
e possono farlo solo nell’'ambito delle ordi-
nanze, ravvisino la necessita di apportare
modifiche alle suddette ordinanze o di ema-
narne di nuove, devono essere loro i propo-
nenti, illustrando al Ministro per il coordi-
namento della protezione civile le ragioni
per cui si richiede una modifica o una nuo-
va ordinanza. Sono quindi coloro che devo-
no operare sui problemi dell'’emergenza, e
ai quali ¢ stata conferita la delega, che de-
vono rendersi promotori presso il Ministro
della necessita di aggiornare un’ordinanza o
di promuoverne una nuova.

In questa occasione vorrei inoltre sottoli-
neare, signor Ministro, che dall’elenco delle
deleghe in atto ai singoli funzionari, che ci
ha letto, mancano proprio quelle relative al-
I'attuazione del decreto-legge n. 75, riguar-
danti cio¢ la Cassa depositi e prestiti. Oc-
corre quindi attribuire anche queste dele-
ghe. Si tratta infatti di un potere che non
era mai stato attribuito al Ministro per il
coordinamento della protezione civile e per-
ci0 non erano mai esistite deleghe al ri-
guardo. I capi degli uffici regionali seguiva-
no dal punto di vista dell’assistenza tecni-
co-amministrativa anche questo ordine di
problemi. Con !approvazione di questo

provvedimento, signor Ministro, le vengono
attribuiti i poteri necessari per conferire
queste deleghe; non sorgono tra laltro
problemi di ordine finanziario, dato che si
tratta degli aspetti procedurali di assistenza
tecnico-amministrativa per accelerare le pra-
tiche relative alla Cassa depositi e prestiti.
Occorrera dire ai delegati in che misura tali
fondi siano disponibili nella cifra comples-
siva assegnata, consentendo loro un minimo
di liberta, nell’ambito degli impegni assunti,
rispetto ai residui o a evenienze nuove.

Per quanto riguarda gli altri problemi,
signor Presidente, confermo quel che ho gia
detto nella relazione introduttiva.

E necessario a mio avviso — esigenza del
resto sottolineata da pilt parti — riconvo-
care la Commissione ai primi di maggio per
fare il punto della situazione, con la parte-
cipazione al dibattito dei Ministni interes-
sati. Dopo aver esaminato in quella sede i
singoli problemi, verificandoli nelle realta
locali, si potranno avanzare proposte di
adeguamenti legislativi e finanziari per ac-
celerare i tempi della ricostruzione.

11 senatore Calice ha ricordato che in una
norma del provvedimento per il terremoto
della Calabria il Governo si impegnava a
presentare un disegno di legge organico per
quella regione. In quella occasione conside-
rammo opportuno comprendere nella legge
n. 219 anche i Comuni della Basilicata col-
piti dal sisma. Adottare un provvedimento
specifico per la Calabria significa evitare
il ricorso al solito « pozzo di San Patrizio »
per tutti i problemi delle calamita naturali.

PRESTDENTE. Onorevoli colle-
chi, nel concludere constato con molto pia-
cere che, sia pure con motivazioni diverse,
si & determinata una convergenza unanime
per approvare il provvedimento. Vi ringra-
zio perche ritengo necessario chiudere al
pilt presto questa fase di attesa, che costi-
tuisce senza dubbio motivo di preoccupa-
zioni e disagi per le popolazioni interes-
sate.

Concordo con la proposta — del resto gia
avanzata in via informale — di riconvoca-
re la Commissione ai primi di maggio, con
la presenza dei due Ministri interessati, per
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una riflessione globale sullo stato di at-
tuazione della legge n. 219 e, in particolare,
degli articoli 21 e 32, per un esame della
legislazione relativa alla Calabria, nonche di
eventuali proposte di modifiche organiche
alle norme sul terremoto. In quella occasio-
ne si potra decidere quale procedura seguire
per alcune audizioni € per un’eventuale vi-
sita in loco, che vorrei avvenisse nel modo
meno chiassoso e al tempo stesso pilt utile.

Passiamo ora all’esame dell'ordine del
giorno presentato dal senatore Ulianich, di
cui do lettura:

«La Commissione speciale istituita dal
Senato per l'esame di provvedimenti recan-
ti interventi per la ricostruzione e lo svi-
luppo delle zone dell’Italia meridionale col-
pite dagli eventi sismici,

considerato che i difensori civici rap-
presentano una rilevante espressione poli-
tica in grado di coadiuvare il gia difficile
compito delle istituzioni democratiche in
ordine all’emergenza e alla ricostruzione
delle zone terremotate,

impegna il Governo, nella prosecuzione
dell’attivita della gestione stralcio, a dare
il riconoscimento politico ai difensori civici
in quanto interlocutori istituzicnali della so-
cieta civile ».

0/2161-B/1/Speciale

Tale ordine del giorno, come del resto ha
detto il presentatore, & identico a quello gia
accolto dal Governo come raccomandazione
presentato nella seduta del 3 febbraio, in
sede di prima lettura.

Passiamo ora all'esame delle singole mo-
dificazioni introdotte dalla Camera dei de-
putati.

Do lettura dell’articolo 1 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati:

Art. 1,

La gestione stralcio di cui all’articolo 1
del decreto-legge 27 febbraio 1982, n. 57,
convertito, con modificazioni, nella legge 29
aprile 1982, n. 187, per il completamento

delle iniziative avviate nella fase dell’emer-
genza dal Commissario per le zone terremo-
tate della Campania e della Basilicata & pro-
rogata al 31 dicembre 1983 con i poteri e
le modalita previste dallo stesso decreto-
egge 27 febbraio 1982, n. 57, convertito,
con modificazioni, nella legge 29 aprile
1982, n. 187.

Restano di competenza della gestione
stralcio tutte le attivita comunque necessa-
rie alla realizzazione e al completamento
dei programmi di cui all’articolo 2 del de-
creto-legge 19 marzo 1981, n. 75, converti-
to, con modificazioni, nella legge 14 mag-
gio 1981, n. 219. Dalla gestione stralcio re-
sta esclusa ogni iniziativa nuova che com-
porti nuovi oneri a carico dei fondi desti-
nati alla ricostruzione.

Per il personale di cui al quinto e al se-
sto comma dell’articolo 1 del decreto-legge
27 febbraio 1982, n. 57, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 29 aprile 1982, n. 187,
nonché per quello addetto alla segreteria
del Ministro per la protezione civile, gia in
servizio al 31 dicembre 1982, il termine pre-
visto dal medesimo quinto comma ¢ proro-
gato al 31 dicembre 1983.

Il termine previsto dal nono comma del-
I'articolo 1 del decreto-legge di cui al pre-
cedente comma & prorogato al 31 dicembre
1983.

Gli eventuali atti ancora pendenti alla
data di cessazione della gestione stralcio di
cui al primo comma saranno definiti dai
prefetti delle province presso le cui tesore-
rie provinciali furono aperte le contabilita
di cui al quarto comma dell’articolo 2 del
decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 22 di-
cembre 1980, n. 874, per la definizione de-
gli impegni assunti dal Commissario per le
zone terremotate e dal Ministro per il coor-
dinamento della protezione civile.

Il Ministro del tesoro determina, con pro-
prio decreto, il termine per il compimento
delle attivita di cui al precedente comma,
nonche i criteri e le modalita per il coordi-
namento delle operazioni di liquidazione e
por la compilazione e presentazione del ren-
diconto relativo al fondo di cui all’articolo
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2 del decreto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 1980, n. 874, e alle altre som-
me a qualsiasi titolo pervenute per le fina-
lita relative agli interventi per l'emergenza.

I fondi residuati alla gestione liquidatoria
sono versati in conto entrate eventuali del
Tesoro.

All'onere derivante dalla attuazione del-
la presente legge nell’anno 1983, valutato in
148 miliardi di lire, si provvede a carico del
fondo di cui all’articolo 1 del decreto-legge
12 novembre 1982, n. 829, convertito, con
modificazioni, nella legge 23 dicembre 1982,
n. 938, cui, a tal fine, ¢ versata quota di
pari importo delle maggiori entrate deri-
vanti dal decreto-legge 11 marzo 1983, n. 58,
recante « Modificazioni del regime fiscale
di alcuni prodotti petroliferi ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Metto ai voti il primo comma nel testo
medificato dalla Camera dei deputati.

E approvato.

Il secondo comma del testo approvato
dal Senato & stato soppresso. Poiché nes-
suno ne propone il ripristino, metto ai voti
il secondo comma nel testo modificato dalla
Camera dei deputati corrispondente al terzo
comma del testo approvato dal Senato.

E approvato.

Metto ai voti il terzo e il quarto comma
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati corrispondenti al quarto comma del
testo approvato dal Senato.

Sono approvati.

Il quinto comma del testo approvato dal
Senato & stato soppresso. Poiché nessuno ne
propone il ripristino, metto ai voti il quinto
e il sesto comma nel testo modificato dalla
Camera dei deputati corrispondenti al sesto
e al settimo comma del testo approvato dal
Senato.

Sono approvati.

Il settimo comma, corrispondente all’ot-
tavo comma del testo approvato dal Senato,
non ¢& stato modificato dalla Camera dei
deputati, mentre il nono comma del testo ap-
provato dal Senato & stato soppresso. Poi-
ché nessuno ne propone il ripristino, metto
ai voti l'ottavo e il nono comma, che sono
stati aggiunti dalla Camera dei deputati.

Sono approvati.

Metto ai voti I'articolo 1 nel suo insieme,
con le modifiche introdotte dalla Camera dei
deputati.

E approvato.

L’articolo 2 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

L'esame delle modificazioni introdotte dal-
la Camera dei deputati ¢ cosi esaurito.

Passiamo alla votazione finale.

Poiché nessuno domanda di parlare per
dichiarazione di voto, metto ai voti nel suo
complesso il disegno di legge nel testo tra-
smesso dalla Camera dei deputati.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 17.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore Dorr CARLO GIANNUZZI



