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L'indagine si ¢ inoltre sviluppata attra-
verso l'invio e le risposte al questionario:
sono a disposizione gli elenchi completi de-
gli enti e dei soggetti destinatari del que-
stionario e di quelli che hanno risposto. Si
tratta di alcune centinaia di risposte che
sono state oggetto di una analisi accurata
da parte dell’apposito gruppo di ricerca, a
suo tempo costituito, coordinato e diretto
dal Segretario della Commissione.

Purtroppo molte risposte sono giunte con
grave ritardo rispetto alla data prevista e
quindi si ¢ imposta la necessitd di un con-
tinuo aggiornamento che non ha certo gio-
vato alla predisposizione della relazione con-
clusiva, la quale dovra probabilmente essere
ulteriormente aggiornata perché ci & stato
ancora oggi annunciato l'invio di qualche
importante documento di cui € necessario
tenere conto. Questo era il primo aspetto
che volevo sottolineare, e cio¢ l'ampiezza
dell'indagine, che ha visto centinaia di in-
terlocutori interessati, non soltanto le tra-
dizionali associazioni e organizzazioni rap-
presentative delle istituzioni democratiche,
ma anche parte consistente delle rappre-
sentanze economiche, sociali e culturali.

Vorrei poi fare una seconda osservazione.
Dall'indagine emergono comunque, con par-
ticolare rilievo, alcuni temi che vorrei sot-
tolineare nel momento in cui abbiamo un
ulteniore incontro — per noi molto utile
ed importante — con i rappresentanti delle
Regioni.

Innanzitutto emerge con forza — anche
se questo non era il punto fondamentale
dell'indagine — la questione del rapporto
fra Regioni e Stato, in particolare sotto il
profilo del rapporto tra le Regioni, il Go-
verno mazionale e il Parlamento della Re-
pubblica.

Una seconda questione, che emerge con
valutazioni e osservazioni critiche e con sot-
tolineature particolarmente evidenti, & il
rapporto tra le Regioni e gli enti locali.

In terzo luogo, si profila la problematica
attinente al rapporto riguardante in modo
particolare la vita economica e sociale di
ogni singola Regione, cio¢ in pratica il rap-
porto fra Regione e societd, che ha costi-
tuito l'oggetto principale della nostra inda-

gine sul quale pensavamo e tuttora pensia-
mo debba particolarmente concentrarsi la
attenzione.

Per ognuno di questi temi, senza entrare
specificatamente nel merito, si evidenziano
— dicevo — considerazioni, rilievi critici e
anche interessanti proposte. Di queste ulti-
me ci dobbiamo fare particolarmente cari-
co, perche tutti siamo consapevoli (sono
certo di interpretare in questo caso il parere
unanime della Commissione che ho l'onore
di presiedere) che l'ordinamento regionale
¢ parte integrante dello Stato democratico,
parte ineliminabile di esso e quindi i nitardi,
le manchevolezze, i difetti vanno affrontati
per quello che sono, cioé con grande fran-
chezza ma con lintento convinto di supe-
rarli, di trovare un miglioramento ¢ le solu-
zioni piti idonee a far si che 1'ordinamento
previsto dalla Costituzione dia tutti gli ef-
fetti per 1 quali ¢ stato concepito.

Vorrei fare un’osservazione per quanto ri-
guarda piu particolarmente il giudizio di
merito sull’attivita delle Regioni. In propo-
sito si registrano — e sono @a vostra dispo-
sizione, in quanto atti pubblici — risposte
e giudizi anche molto critici. Ma si registra-
no, altresi — e questo ci ha fatto partico-
larmente piacere — documenti che ricono-
scono i valori politici ¢ democratici ed i
risultati concreti conseguiti dalle Regioni.

A questo riguardo, 'attenzione di tutti i
nostri interlocutori, almeno della grande
maggioranza di essi, si ¢ soffermata soprat-
tutto su alcune questioni.

La prima ¢ quella finanziaria, di cui quasi
tutti hanno parlato o scritto, esprimendo
l'insoddisfazione a proposito della situazio-
ne esistente: chi per criticare un’insufficien-
za o un'inadeguatezza di rapporti, chi per
rilevare la necessitd di meglio disciplinare
questa materia dal punto di vista qualita-
tivo, prima di tutto, e anche dal punto di
vista quantitativo.

Sono state poi sottolineate questioni rela-
tive all’attivita o, forse meglio, alla mancata
attivita di programmazione delle Regioni
rispetto ai loro piani di sviluppo. Tutte le
Regiioni, se non erro — ad eccezione di ta-
lune che non inficiano, pero, la regola gene-
rale — hanno i loro piani di sviluppo e su
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questi le forze sociali si sono particolar-
mente soffermate, prospettando osservazioni
€ proposte.

Rilievi particolari sono stati fatti anche
per quanto riguarda i problemi della par-
tecipazione, da non intendersi piut soltanto
come rapporto istituzionale (Regioni-enti lo-
cali, Regioni-organizzazioni economiche e so-
ciali), ma piuttosto come esigenza sostan-
ziale di fondo in riferimento alla quale era
riposia particolare attesa.

Credo si debba dare atto che 'indagine &
stata condotta con il massimo di obiettivita
(e lo rilevo non per fare un'osservazione
politica, ma di principio). La differenza tra
Regione e Regione & un fatto ineliminabile
perche diverse sono le Regioni, le loro con-
dizioni storiche, sociali, economiche e cul-
turali. Vi sono anche differenze nel modo
di governare, per cui considerare tutte le
Regioni sullo stesso piano credo sarebbe un
errore grave, nel quale dobbiamo evitare di
incorrere.

Malgrado queste differenze, emergono pe-
raltro problemi ed esigenze comuni a tutto
I'ordinamento regionale, che, in quanto tale
deve essere valutato e giudicato, esternando
in proposito le nostre proposte.

Come ho gia osservato, l'indagine & ini-
ziata con l'audizione dei rappresentanti dei
Consigli e delle Giunte regionali e si con-
clude oggi con questa audizione, destinata
a riascoltarli. Tutto cid non & casuale. Alla
indagine le Regioni hanno infatti parteci-
pato come interlocutori fondamentali, non
voglio dire privilegiati, perche sarebbe una
cosa non esatta. Si & trattato di uno sforzo
condotto con obiettivita, rivolto all'insieme
delle forze politiche e sociali, degli enti de-
mocratici; purtroppo, pero, almeno finora,
solo 13 Regioni, su 20, pitt le due province
autonome di Trento e di Bolzano, hanno
nisposto per iscritto al nostro questionario.

Voglio citarle: per la Basilicata, I'Emilia-
Romagna, la Lombardia, le Marche, la To-
scana, la Valle d’Aosta e il Veneto hanno
risposto sia il Consiglio che la Giunta; per
il Friuli-Venezia Giulia, I'Umbria e il Tren-
tino Alto-Adige ha risposto la Giunta; per
il Piemonte, la Sardegna e la Sicilia ha ri-

sposto il Consiglio (per la verita, come &
noto, per la Sicilia ¢ pill esatto parlare di
Assemblea).

Queste risposte sono state e sono per noi
motivo di particolare riflessione. Le rela-
zioni sono state lette attentamente dai com-
missari che hanno desiderato farlo e su di
esse, ovviamente, sono invitati ad esprimere
le loro opinioni, le loro osservazioni e a
parre eventuali quesiti.

Dall'insieme della nostra attivita, che sta
per concludersi, credo si possa dire che
emerge con forza la necessita, di fronte alle
difficolta oggettive e soggettive palesatesi,
di un rilancio vigoroso dell'ordinamento re-
gionale. Desidero dire che non solo esiste
la necessita, ma che esistono anche le con-
dizioni perche cio sia possibile, strettamente
correlate e collegate alla particolare condi-
zione del Paese, che esige dallo sviluppo
della iniziativa delle Regioni un contributo
nazionale ai problemi della crisi e ai pro-
blemi dello sviluppo economico, sociale, cul-
turale e politico del Paese stesso.

Concluderemo la nostra indagine secondo
il calendario rigidamente stabilito e, per la
verita, rigidamente e scrupolosamente os-
servato. Rivolgo fin da ora un vivo ringra-
ziamento ai commissari che hanno parteci-
pato intensamente alla indagine, sia in que-
sta sede, che nel corso dei sopralluoghi.
Prima della sospensione dei lavori parla-
mentari per le festivita natalizie la Com-
missione svolgera alcune sedute, se occor-
rera anche mediante una Sottocommissione,
necessarie per consegnare al Parlamento il
documento conclusivo, che sara costituito
da una relazione complessiva, diciamo pure
politica, e da una relazione del gruppo scien-
tifico, tecnica, asettica, dedicata all’esame
analitico delle risposte al questionario. Inol-
tre, come ¢ noto, le risultanze del nostro
lavoro saranno esposte, illustrate e discusse
in un apposito Convegno pubblico che si
svolgera dl 21 e il 22 genmnaio 1985, presso
I'Aula dei Gruppi parlamentari della Camera
dei deputati, ed al quale saranno invitate
tutte le Regioni italiane, sia in quanto Giun-
te, sia in quanto Consigli. Il Convegno pub-
blico sara introdotto da una relazione gene-
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rale del professore Livio Paladin, cui segui-
ranno gli interventi del Presidente del Se-
nato, onorevole Cossiga, del Presidente della
Camera, onorevole Iotti, del Presidente del
Consiglio dei Ministri, onorevole Craxi, del
Ministro per gli affari regionali, onorevole
Vizzini, del Presidente della Conferenza per-
manente delle Giunte regionali e del Presi-
dente del Comitato di coordinamento dei
Consigli regionali. Ho anche il piacere di
poter ufficialmente comunicare la parteci-
pazione del Presidente della Repubblica, la
cui presenza riveste un grandissimo valore
politico, in quanto sta a sottolineare come
il massimo garante della Costituzione repub-
blicana riconosca nell’ordinamento regiona-
le una parte integrante e ineliminabile del
sistema democratico del nostro Paese e del-
I'ordinamento repubblicano sancito dalla
Costituzione.

Credo che questa premessa possa con-
sentire ai graditi ospiti di questa sera di
esporci le loro opinioni, oltre a quanto
hanno gia scritto nelle relazioni, su quella
che & la loro valutazione sull’insieme della
indagine e, in modo particolare, sulle pro-
poste che ritengano dover essere oggetto
della fase conclusiva. Dopo le loro dichia-
razioni e osservazioni, passeremo rapida-
mente, come siamo soliti fare, a sentire
il parere del commissari.

11 primo rappresentante delle Regioni, che
ha chiesto la parola, & il Presidente della
Giunta della regione Emilia-Romagna, Turci.
Ne ha facolta.

TURCI. Vorrei prima di tutto ringrazia-
re per la possibilita che ci ¢ stata data di
partecipare a questo incontro, il quale giun-
ge a proposito nel momento preconclusivo
dell'indagine organizzata dalla Commissione
bicamerale per le questioni regionali. Non
dubito della grande utilita che potra scatu-
nire dai lavori svolti e mi auguro che con
il materiale inviato, anche all'ultimo mo-
mento, dalle altre Regioni, possa allargarsi
T'area di conoscenze, di critiche, di valuta-
zioni e di proposte di tutto l'insieme delle
Regioni italiane.

Vorrei sottolineare la felice coincidenza
temporale fra 'indagine della Commissione

bicamerale e i lavori della Commissione per
le riforme istituzionali. In questo palazzo,
circa quindici giorni fa, la nostra stessa de-
legazione di Presidenti delle Giunte & venuta
a consegnare al presidente Bozzi una nota,
elaborata successivamente ad un’altra con-
segnata prima dell'estate, contenente una
serie di proposte messe a punto dalla Con-
ferenza dei Presidenti delle Giunte regionali.

Ci auguriamo che questa coincidenza tem-
porale determini, in qualche modo, un si-
nergismo delle valutazioni che potrannc
emergere dalle due iniziative. Devo dire che
abbiamo espresso nei confronti della Com-
missione Bozzi una certa insoddisfazione
per il punto a cui era giunta, almeno fino
a poco tempo fa. Non credo che nel frat-
tempo siano sopravvenuti grandi cambia-
menti. In sostanza, oi & sembrata insuffi-
ciente l'attenzione rivolta dalla Commissio-
ne all’assetto delle autonomie € al loro ruolo
decisivo in una riformulazione complessiva
del modo di essere dello Stato repubblica-
no. Abbiamo consegnato in quella sede al-
cuni documenti ufficiali, che credo siano
noti anche ai componenti di questa Com-
missione, attinenti soprattutto ai rapporti
tra Regioni e Parlamento, perche & pur vero
che, se i rapporti tra Regioni e Governo
sono stati tormentati e complessivamente
non molto produttivi, assolutamente inade-
guati sono stati i rapporti tra Regioni e
Parlamento. In questo senso, per lespe-
rienza fatta in altri incontri nel corso degli
ultimi anni, dobbiamo dire che & insuffi-
ciente anche la Commissione per le questio-
ni regionali, almeno per l'assetto attuale.
Infatti, al di 1a della formulazione costitu-
zionale, i poteri assegnati dai Regolamenti
delle Camere alla Commissione stessa non
sono sufficienti per farne un tramite ade-
guato delle esigenze che, di volta in volta,
sulla grande legislazione di interesse regio-
nale, sarebbe necessario portare all’esame
del Parlamento.

Ci auguriamo che da questa coincidenza
temporale di lavoro e dallo scambio di va-
lutazioni raccolte nei due organi parlamen-
tani derivi un netto miglioramento dei rap-
porti fra le Regioni e il Parlamento.
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Nel corso di questi anni, infatti, abbiamo
dovuto constatare un rapporto con il Par-
lamento talmente insoddisfacente da far si
che, anche dopo il decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977, la legisla-
zione nazionale ha continuato in modo dif-
fusivo, con leggi anche molto marginali, ad
intervenire su materie di competenza regio-
nale.

C’¢ quindi la necessita di un nuovo as-
setto dei rapporti con il Parlamento ed an-
che con I'Esecutivo. Ricordo che la cosid-
detta Conferenza Stato-Regioni (che in verita
sarebbe una Conferenza Governo-Regioni)
non ¢ ancora stata codificata in un atto che
vada al di 14 di un decreto amministrativo.
Se ne ¢ parlato nel progetto di legge di ri-
forma dell’Esecutivo, ma si tratta ancora di
un progetto di legge, mentre & essenziale,
al contrario, soprattutto una ridefinizione
dei rapporti con il Parlamento.

Non ¢ compito mio richiamare le varie
proposte che sono state presentate nella
ricca gamma di temi presi in esame dalla
Commissione Bozzi. Ricordo solo che 1'ul-
tima fra queste prevedeva, come migliora-
mento del rapporto Parlamento-Regioni, la
integrazione di questa Commissione bica-
merale con dieci rappresentanti regionali.

Questa, francamente, ci sembra una pro-
posta insoddis{acente. Infatti non si capisce
neanche perché i rappresentanti dovrebbero
essere soltanto dieci, dal momento che le
Regioni hanno tutte una loro autonomia
precisa di rappresentanza. Soprattutto non
si capisce come, mantenendo due rami del
Parlamento e lasciando a questa Commis-
sione un ruolo solo consultivo, si possa,
attraverso dieci rappresentanti regionali, ri-
solvere il problema dell’assoluta carenza di
rapporti che credo sia costata complessiva-
mente in modo negativo all’assetto istituzio-
nale e al decollo della riforma regionale del
nostro Paese.

Credo che anche dalle osservazioni criti-
che, che inevitabilmente questa Commissio-
ne ha raccolto e raccogliera dai vari part-
ners sociali ed istituzionali, emerga questo
tema: per far funzionare meglio la riforma
regionale bisogna far funzionare meglio an-
che i canali di collegamento e verso gli or-

gani centrali dello Stato e verso gli enti
locali.

Il secondo tema su cui desidero soffer-
marmi, perche & uno di quelli pitt eviden-
ziati nelle risposte date dalle Regioni, & re-
lativo agli assetti finanziari. Siamo infatti
arrivati al punto che possiamo dire tran-
quillamente, almeno per quello che riguarda
le Regioni a statuto ordinario, che non esi-
ste pilt traccia, ormai, di autonomia finan-
ziaria.

Sono note le famose percentuali illustrate
anche in questa Commissione da un rappor-
to, credo dell’onorevole Barbera, qualche
anno fa; egli parlava delle percentuali fra
entrate autonome delle Regioni ed entrate
derivate settoriali e subsettoriali. Se consi-
deriamo il fatto che nel frattempo le Re-
gioni, soprattutto quelle che hanno fatto
investimenti, hanno impegnato il margine di
autonomua finanziaria con mutui a lungo
termine (15-20 anni) ¢ se consideriamo l'in-
debitamento che ne & seguito, noi siamo al
punto che le entrate autonome delle Regioni
servono unicamente a pagare il personale e
i servizi delle stesse. Non esiste pil1, quindi,
un margine per investimenti in proprio, co-
sicche la vita delle Regioni diventa una con-
trattazione che non viene fatta neanche pii1
dagl organi collegiali piti rappresentativi (i
Consigli e le Giunte) ma finisce per essere
fiatta per singoli canali settoriali assessorili,
con vari fondi settoriali ministeriali: dal
fondo dell’agricoltura, a quello della casa,
a quello della sanitd, oppure al FIO, come
recente ed ultima istituzione di finanza,
di meccanismo di investimento pubblico
intersettoriale sperimentato da tre anni a
questa parte nel bilancio dello Stato.

E chiaro che, se ripensiamo a questo as-
setto finanziario {che sembra una chiave di
lettura importante del modo di essere delle
istituzioni alla luce delle aspettative degli
anni '70 e di quelli immediatamente succes-
sivi al decollo della riforma regionale, in
cui si pensava che quell’assetto iniziale della
finanza regionale fosse un primo, sia pure
parziale, avvio verso un pili ampio spazio
di autonomia finanziaria), noi ci accorgiamo
che siamo andati in direzione del tutto op-
posta. E sottolineo che questo modo di es-
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sere linisce per vanificare anche la possibi-
lita di programmazione pluriennale, di inte-
grazione tra i vari settori, e, in un momento
di grandi trasformazioni economico-sociali,
di spostare risorse a seconda della produtti-
vita e delle emergenze tra settori sociali,
settori economici ed ambiti di intervento
territoriale.

E chiaro che di questo passo la natura
delle Regioni, come agenzia di spesa termi-
nale dei ministeri e delle varie agenzie sta-
tali, sta diventando un aspetto ormai paros-
sistico.

A questo punto la capacita di governo del-
le Regioni non si misura pitt tanto nella
maggiore o minore intelligenza delle valu-
tazioni complessive nell'impatto con le sin-
gole societa regionali, ma si misura sulla
capacita ed abilita di elaborare progetti di
spesa per conto di soggetti statali e sovre-
nazionali, come per esempio la CEE.

E evidente che siamo di fronte, quindi,
ad un cambiamento di segno dell’esperienza
regionale. Se aggiungiamo, poi, a questo, il
fatto che l'attivita legislativa propria delle
Regioni ha dovuto muoversi in questi anni
dentro margini assai ristretti, determinati
dalla interpretazione delle norme generali
dell’ordinamento, rileviamo che c’¢ stato un
tale restringimento della possibilita legisla-
tiva autonoma delle Regioni che molte di
queste si sono ridotte ad elaborare ed ap-
provare delle leggi pure e semplici di spesa
e di organizzazione del loro funzionamento.

E evidente che anche qui siamo di fronte
ad una riduzione ampia delle aspettative
della riforma regionale in confronto a quelli
che erano stati i punti di partenza.

A questo proposito sottolineo che, nell’ul-
tima audizione presso la Commissione per
gli alfari istituzionali, oltre al documento
prima ricordato che ricapitolava i temi pil
generali che ci interessano nell’ottica delle
riforme istituzionali, ci siamo riservati di
presentare anche un elaborato sulla even-
tuale riformulazione dell’articolo 117 della
Costituzione. Non si tratta certamente di
un tema facile. Stiamo lavorando ad una
bozza che ¢ stata gia oggetto di studio da
parte di alcuni esperti, appunto nella Con-
ferenza dei Presidenti delle Giunte regionali.

Speriamo di poter consegnare in tempo un
elaborato preciso perché probabilmente una
riformulazione di questo articolo, che rece-
pisca a livello di statuizione costituzionale i
principi generali del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977, potrebbe
far affermare, nella piu alta sede istituzio-
nale della Repubblica, cio¢ la Costituzione,
aloune formulazioni di principio che, acqui-
site con il citato decreto, sono poi di fatto
state svuotate di contenuto o eluse nel corso
degli anni successivi.

Non ho altro da aggiungere se non espri-
mere anche un vivo apprezzamento per il
Convegno del 21 e 22 gennaio 1985, perche
finalmente potremo, in una sede molto rap-
presentativa — e mi auguro anche sinteti-
ca — per la molteplicita dei contributi, rac-
cogliere veramente le opinioni di una serie
di soggetti nazionali che, attraverso loro
propaggini regionali (Confindustria, sinda-
cati, organizzazioni economico-sociali ed al-
tre istituzioni) si sono misurate all'interno
della societa regionale con le Regioni nel
corso di questi guindici anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente del Consiglio della regione Pie-
monte, Benzi. Ne ha facolta.

BENZI. Vorrei fare un primo esempio:
nel 1980, anno dei famosi « cassaintegrati »
della FIAT, la FIAT stessa mandd da me
un tale (che adesso ¢ inquisito) che mi dis-
se: « Stia tranquillo, fra due anni io giuro
che...». Giuro il falso, perche la FIAT da
quel momento non fece pit assunzioni; non
solo, ma noi non siamo a conoscenza nean-
che di1 cosa avviene nelle varie aziende (par-
lo del Piemonte) e apprendiamo dai giornali
che hanno licenziato cinquecento persone o
ne hanno prepensionato duecento. In questa
situazione, gli operai vengono a protestare
da noi, ma i nostri poteri, in quei settori,
sono minimi, perché nelle Giunte regionali
abbiamo solo buoni propositi, non una legi-
slazione adeguata.

Quei signori che, ad un certo momento,
sparano giudizi su di noi, dovrebbero cono-
scere anche il nostro giudizio nei loro con-

fronti e vi assicuro che & certamente piu
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duro. In realtd essi non hanno e non vo-
gliono alcun celloquio con noi. Con i soldi
che prendono dallo Stato, infatti, pagano le
azioni degli azionisti e il colloquio lo cer-
cano soltanto con lo Stato o con il Governo,
perché¢ & piu facile andare a Roma a par-
lIare con uno solo, piuttosto che parlare con
venti di noi.

Avrei piacere che le critiche mi fossero
rivolte personalmente, in modo da poter ri-
spondere ad esse nella maniera pili ade-
guata.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il
merito siamo qui proprio per discutere; per
quanto riguarda la procedura lei chieda
ufficialmente ai nostri uffici gli atti pub-
blici che sono stati stampati. Ripeto, sono
atti pubblici, e colgo questa occasione per
dire che tutti gli atti relativi all’indagine
saranno stampati. Certamente la Commis-
sione nen potra far pubblicare tutti gli atti
pervenuti, ma le risposte inviate al nostro
questionario saranno stampate e messe a
disposizione di tutti coloro che desidereran-
no conoscerle,

Ha chiesto di parlare il presidente del
Consiglio della regione Basilicata, Guarino.
Ne ha facolta.

GUARINO. Signor Presidente, desidero
ringraziare lei e i membri della Commis-
sione per aver promosso questa indagine
conoscitiva che rappresenta per noi un’espe-
rienza indubbiamente molto proficua e inte-
ressante, soprattutto per dare un impulso a
questo regionalismo che, almeno dal punto
di vista dell’attenzione, sembra abbia subito
una caduta.

Capisco la reazione del presidente Benzi
di fronte ad alcune 2ffermazioni, ma le cri-
tiche nei confronti del regionalismo e delle
Regioni credo che siano state avanzate in-
nanzitutto da coloro che non sono dentro
la Regione stessa, perche ¢ facile poter af-
frontare determinate problematiche da un
punto di vista esterno, che puo essere forse
pilt obiettivo, ma che & certamente meno
sofferto rispetto a quello di colore che ope-
rano direttamente. E coloro che operano

direttamente, lo avvertiva gia il presidente
Turci e lo conferma la mia esperienza, dopo
aver adempiuto a tutti gli impegni possibili,
devono ritrovarsi condizionati dalle pastoie
centrali della finanza che frenano le spinte
alla programmazione e allo sviluppo econo-
mico di una Regione. Al di la di questo
moitivo essenziale, il freno al decollo e al-
I'avvio spedito delle Regioni & costituito an-
che da altri fattori che abbiamo indicato ‘in
un documentce comune, redatto a Firenze al
termine di una riunione dei Presidenti dei
Consigli regionali, che credo sia pervenuto
a questa Commissione.

Fermiamo la nostra attenzione sul rap-
porto Stato-Regione. Credo che la Conferen-
za dei Presidenti regionali abbia costituito
un primo nuovo slancio regionalistico € un
primo approccio del mapporto Stato-Regio-
ne, ma indubbiamente non pud dare il via
a un vasto e radicale cambiamento delle
strutture, dei mezzi e della mentalith degli
attuali modelli istituzionali. Ritengo che la
Commissione per le riforme istituzionali
non abbia dato alle Regioni lo spazio neces-
sario e idoneo per presentare compiutamen-
te le proprie indicazioni al riguardo, ma &
certo che esse non possono rimanere estra-
nee a riforme sia istituzionali che delle au-
tonomie che costituiscono in sintesi il suc-
cesso o l'insuccesso della vita delle stesse
Regioni. Avevamo proposto, di comune ac-
cordo con le presidenze dei Consigli regio-
nali, un rapporto piut costante col Parla-
mento e in particolare con questa Commis-
sione bicamerale e con le altre Commissioni
che affrontano problemi di natura regionale.

To credo che un rilancio del regionalismo
debba avvenire partendo dalla riflessione
che probabilmente il ruolo delle Regioni si
¢ affievolito, se non addirittura esaurito.
Infatti, il giorno in cui le Regioni non avran-
no pilt un ente intermedio democratico, ciog
ad elezione diretta (e io rivedo attualizzata
la provincia) e si sara attuata completamente
la delega ai vari enti subregionali, soprat-
tutto ai comuni, esse non potranno piu svol-
gere un ruolo e una funzione appropriata.
Le Regioni, specie quelle meridionali che
avrebbero bisogno di un’attenzione maggio-
re da parte di tutte le altre perche il pro-
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blema del Mezzogiorno ¢ un problema ita-
liano, sentono anche l'esigenza di un rap-
porto piu stretto con la CEE, laddove nella
CEE si danno direttive e si indirizzano fi-
nanze € fondi per le Regioni meno favorite
con i cosiddetti « programmi integrati me-
diterranei ». Infatti proprio attraverso quei
fondi e quei finanziamenti queste Regioni
potrebbero piu speditamente procedere nel
proprio sviluppo. Ecco perché noi — senza
interferire nei rapporti tra lo Stato italiano
e gli Stati membri della CEE — vorremmo
partecipare ad un consesso piut diretto con
le organizzazioni € con gli enti comunitari
non soltanto come enti amministratori, ma
anche come enti programmatori del nostro
territorio.

Sembra che nel febbraio scorso sia stato
sancito dal Parlamento europeo il Trattato
dell'unione politica europea e quindi, se &
vero che noi procediamo verso questa unita
politica continentale, ritengo giusto che le
Regioni, in maniera particolare, prendano
parte, con proprie indicazioni € con proprio
ruolo, alla costituzione di questa unione
politica. Per poter conseguire una Europa
delle Regioni, da tutti auspicata, & necessa-
rio che vi sia un avvicinamento delle legi-
slazioni nazionali che debbono essere arti-
colate all'incirca allo stesso modo. Dobbia-
mo batterci per un ruolo rinnovato e mo-
derno delle Regioni, un ruolo indubbiamente
pilt interessante che programmare, legifera-
re e controllare; infatti, se teniamo conto
che la programmazione & condizionata, come
lo sviluppo, e quindi difficilmente si puo
attuare, resta soltanto il ruclo del controllo
che & ben poca cosa rispetto alle tesi e alle
aspirazioni delle comunita locali. Non vor-
remmo qui fare delle proposte che non sia-
no ben articolate ma riteniamo che le Re-
gioni, per poter uscire fuori da questa crisi,
abbiano bisogno di formare un nuovo pro-
getto e di acquisire un nuovo ruolo.

Non credo di dover ripetere cose gia se-
gnalate nei documenti ufficiali delle Presi-
denze dei Consigli e negli interventi dei sin-
goli Consigli regionali; mi auguro, anzi sono
certo, che da questa indagine conoscitiva
possa scaturire per noi una indicazione che
ci consenta di affermare che la crisi di fidu-

cia tra cittadini e istituzioni ¢ finalmente
superata e che le Regioni, quali articola-
zioni dello Stato, di concerto con gli enti
locali possono procedere verso aspirazioni
che siano piut soddisfacenti e coerenti con
le attese della nostra societa. Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente della Giunta della regione Mar-
che, Massi Ne ha facolta

MASSI.  Signor Presidente, mi associo
agli apprezzamenti espressi nel corso del
dibattito odierno; non credo che dovremo
entrare nel merito dei temi questa sera e
pertanto intendo fare solo alcune conside-
razioni generali. Innanzitutto vorrei espri-
mere la speranza che si possa giungere ad
una visione unitaria nei vari settori per
quanto riguarda i problemi delle Regioni e
delle autonomie dello Stato. Mi auguro che
attraverso la Commissione Bozzi, attraverso
il dibattito sulla legge di riforma delle au-
tonomie, attraverso il dibattito che questa
Commissione sta portando avanti, si possa
pervenire ad una strategia di fondo.

Tuttavia, sia nell’ambito della Commis-
sione Bozzi che nell’ambito della Commis-
sione per la riforma delle autonomie, ci tro-
viamo di fronte a posizioni contraddittorie.
Mi risulta che la Commissione Bozzi abbia
preparato una stesura finale che & stata di-
stribuita qualche giorno fa; dall'ultimo in-
contro, ci sembrava che potesse esservi da
parte delle Regioni la possibilita di presen-
tare una proposta per la riformulazione del-
I'articolo 117 ma, in questa stesura della
Commissione Bozzi mi sembra che questa
esigenza non venga recepita. Noi tuttavia
stiamo operando in questa direzione e con-
segneremo un documento; vedremo poi cosa
emergera dalla Conferenza dei Presidenti e
dal gruppo di lavoro che la Conferenza stes-
sa ha nominato per questo settore. Perso-
nalmente sono favorevole alla presentazione
di questo documento relativo alla riformu-
lazione dell’articolo 117 della Costituzione
e su di esso devono essere date alcune ri-
sposte.

Non ho letto questa stesura finale della
Commissione Bozzi ma, a giudizio di alcuni,
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le soluzioni in essa formulate sono di pic-
cola portata. Occorrera verificare in ogni
caso quanto si sta facendo per la riforma
delle autonomie. Ho saputo — e mi auguro
che non sia vero — che c¢’¢ un blocco intor-
no a questo tema: sono stati approvati al-
cuni articoli, altri sono stati elaborati, ma
il dibattito non prosegue. Sarebbe invece
utile avere due testi da confrontare per po-
ter esprimere un’opinione complessiva su
come si risolvono i problemi della parte piu
bassa del « corpo » di cui parlava Giannini:
la testa ¢ lo Stato, le Regioni sono il tronco
e gli arti sono le autonomie locali. La cosa
essenziale a mio avviso & che ci sia ancora
la possibilita di incidere sia nell’ambito del-
la legge per la riforma delle autonomie che
in quello per la riforma delle istituzioni.
Se al Convegno, che lei ci ha annunciato
per gennaio, si potranno raccogliere sia le
conclusioni della Commissione Bozzi che
quelle della Commissione per la riforma
delle autonomie, questo costituira veramen-
te un’occasione molto importante per esa-
minare il livello di vita dell'istituto regio-
nale.

Non voglio andare oltre in proposito, ma
debbo fare ancora una considerazione: delle
Regioni si parla molto male ma questo giu-
dizio negativo non ¢& solo del Presidente del-
la Confindustria, ma anche di molti membri
del Parlamento. Su questo punto voglio es-
sere chiaro e lo dico all'interno del Parla-
mento stesso perché dobbiamo prendere
coscienza e affrontare il problema. Come ha
detto il Presidente ritengo che le Regioni
siano un istituto ineliminabile nel nostro
Paese in quanto esse rappresentano un pun-
to centrale della societd in cui operiamo.
Purtroppo la riforma dello Stato attraverso
le Regioni non si & attuata e pertanto noi
siamo i portatori del deficit causato da que-
sta mancata riforma. E necessario trovare
delle soluzioni a questo problema e occor-
rera esprimere questa convinzione in tutte
le sedi.

Concludendo volevo ancora accennare al-
le critiche sollevate dalla Conferenza Stato-
Regioni.

Non c’¢ dubbio che, dal punto di vista
della possibilita di dare una risposta com-

plessiva ai problemi dei rapporti tra Stato
e Regioni, queste critiche sono giuste. Biso-
gna pero considerare che, proprio per i di-
fetti cui prima avevamo fatto riferimento,
cio¢ la mancata riforma e il fatto che le
Regioni in questi anni sono state nell’oc-
chio del ciclone in ogni senso, questo rap-
porto che € stato in qualche modo stabilito,
in attesa che il Parlamento possa esaminare
i provvedimenti, & stato per noi momento
molto importante, anche se irto di difficolta,
perche gli esecutivi si sono misurati con il
Governo nel suo complesso. E stato sicura-
mente un tentativo per cercare di portare
ad unitd le politiche governative nei con-
fronti delle Regioni, un momento in cui &
stato possibile esaminare ad un piu alto
livello quelli che sono i grossi problemi re-
gionali.

Rinunciare a questo confronto tra Gover-
no ed esecutivi regionali, credo che ci ripor-
terebbe ad un passato che & notevolmente
pilt megativo rispetto a quello che oggi cer-
chiamo di mettere in piedi e che qualche
frutto ha dato.

Credo ovviamente, signor Presidente, che
sia giusto che il Parlamento esamini anche
tutti gli altri problemi e che in questa Com-
missione ci sia un dibattito molto pitt ampio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente della Giunta della regione Tren-
tino-Alto Adige, Angeli. Ne ha facolta.

ANGELI. Interverrd brevemente, asso-
ciandomi ai colleghi per quanto riguarda i
ringraziamenti, per aggiungere una nota
forse un pochino diversa. A mio avviso, c'¢
troppo pessimismo attorno al discorso del-
le Regioni. E si opportuno esaminare tutto
quello che pud non essere stato positivo in
questi anni di gestione delle Regioni a sta-
tuto ordinario, ma bisogna anche non usci-
re da questa riunione o portare avanti il
discorso in futuro con un eccesso di critica,
tenendo presente che comunque & gia posi-
tivo il fatto che le Regioni abbiano por-
tato le comunita locali a partecipare sicu-
ramente molto di pil alle scelte economiche,
sociali e culturali della nostra comunita
nazionale.
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Dico questo dal punto di vista generale
ma abbino il discorso anche ad un altro
ragionamento che in questa sede voglio sot-
tolineare, dando atto al Presidente della
Commissione di aver fatto una affermazio-
ne molto precisa: sarebbe un grave errore
mettere tutte le Regioni sullo stesso piano.
Sono Presidente della Giunta regionale del
Trentino-Alto Adige e faccio parte del Comi-
tato anche come responsabile delle Regioni
a statuto speciale; ebbene, non ¢ stata sot-
tolineata, da parte di nessuno, l'esigenza del
mantenimento di questa specialita che in-
vece io ritengo l'unico modo per superare
i molti momenti difficili che hanno queste
particolari Regioni. Lo posso dire in gene-
rale per il Trentino-Alto Adige e in partico-
lare per le due province di Bolzano e di
Trento. Il pacchetto dell’autonomia speciale
regionale ha dodici anni ed entro i primi
due anni avrebbero dovuto essere varate le
norme di attuazione; siamo quindi con dieci
anni di ritardo perche le pitt delicate sono
ancora sul tappeto, e ci rendiamo conto di
questo a livello nazionale e internazionale.

Nel sottolineare tutto cio, devo dire che
Pesperienza delle specialitd delle autonomie
sicuramente ¢ stata positiva per le comu-
nita anche se vi sono state difficolta peri-
feriche, di confine, di lingue, di gruppi et-
nici o di altro genere, ed anche per l'insieme
dello Stato nazionale.

PRESIDENTE. Desidero rassicurarla che
la questione della specialita sard particolar-
mente trattata nella relazione conclusiva.
Anticipo una opinione personale, ma credo
di trovare il consenso di tutta la Commis-
sione, nel ribadire la piena validita di que-
sta esigenza di speciality per le Regioni a
statuto speciale che sono sorte per le ben
note ragioni storiche, politiche, etniche.

Ha chiesto di parlare il vicepresidente del
Consiglio della regione Marche, Fabbri. Ne
ha facolta.

FABBRI. Mi associo ai colleghi che han-
no voluto ringraziare la Commissione; credo
che sia un ringraziamento non formale, in
particolare da parte dei Presidenti dei Con-
sigli regionali i quali, in qualche altra occa-

sione, avevano avuto la speranza di essere
consultati anche dalla Commissione Bozzi,
ma ci0 non €& avvenuto.

PRESIDENTE. Non dipende da noi.

FABBRI. Certo. Voglio esprimere ancora
i miei ringraziamenti per essere stati con-
vocati da questa Commissione una seconda
volta.

Devo dire che sono d’accordo sul fatto
che oggi di fronte alle critiche, ad una ca-
duta culturale che complessivamente riguar-
da il regionalismo, sia necessario nelle con-
clusioni un rilancio del ruolo delle Regioni.
Secondo me, i punti qualificanti dovrebbero
essere la capacita di elaborare piani di svi-
luppo e di concorrere quindi alla program-
mazione nazionale; il problema relativo ai
rapporti tra Regioni e Stato; un elemento
autocritico, su cui & opportuno un momento
di riflessione, relativamente ai temi della
partecipazione e della piena attuazione dello
Stato delle autonomie.

Per quanto riguarda il primo problema,
ritengo che quello che diceva il presidente
Turci debba far riflettere: la caduta del
regionalismo & determinata anche dal fatto
che alla Regione ¢ impedito di avere una
autonomia, per ragioni di settorializzazione
dei finanziamenti, del bilancio a strisce; dopo
quindici anni c’¢ il blocco totale dell’auto-
nomia finanziaria relativamente ad alcuni
impegni di investimento. Il problema di
una legislazione di dettaglio che interviene
e l'eludere il tema di una legislazione di
principio che lasci alle Regioni piena auto-
nomia di applicazione, ¢ un fatto che, invece
di ridursi, si sta accentuando in questi ulti-
mi anni. Devo dire che siamo arrivati — il
presidente Massi lo pud ricordare con mag-
giore cognizione di causa — alla situazione
che alcuni finanziamenti, per esempio della
legge-quadrifoglio, vanno a residuo perche
sono vincolati a colture che non abbiamo,
e altri finanziamenti non si possono invece
utilizzare per colture che abbiamo.

Un altro esempio in proposito — lo ha
ricordato anche il presidente Turci — &
questa enfasi sulla legge-quadro sul turismo
laddove vengono definite le professioni, le
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modalita di svolgimento degli esami e cose
di questo genere, eludendo qualsiasi capa-
cita e autonomia da parte delle Regioni. E
non basta. Un elemento piit complessivo di
riflessione relativamente a questo problema
dei piani di sviluppo & che le Regioni, non
solo non hanno una legislazione di principio
e finanziamenti adeguati che permettono
loro una certa autonomia, ma sono private
anche di determinati poteri di loro compe-
tenza. Che vuol dire elaborazione di un pia-
no di sviluppo senza alcuna potesti nei
confronti del credito? Cosa significa quan-
do le aziende a partecipazione statale nei
singoli territori e nelle singole Regioni ope-
rano per proprio conto incidendo negativa-
mente su momenti che possono essere qua-
lificati portanti all'interno di un'ipotesi di
piano di sviluppo? Tutto cid dovrebbe co-
stituire materia di riflessione. Il regionali-
smo infatti cade anche perché viene avanti
un'impostazicne di questo tipo.

In merito all'istituzione della Conferenza
Stato-Regioni, le Presidenze dei Consigli re-
gionali, come sanno il Presidente di questa
Commissione e gli onorevoli parlamentari,
si sono diffuse pilt volte intorno a questo
tema — su cui si ¢ soffermato poc’anzi
anche il presidente Massi —, individuando
anche delle anomalie di tipo istituzionale, e
questo non tanto per mettere in discussione
la rappresentanza. Infatti le Presidenze dei
Consigli regionali sottoposero al Governo la
richiesta di essere informate all’atto della
convocazione della Conferenza con il rela-
tivo ordine del giorno, onde valutare se gli
argomenti dovessero essere dibattuti nei
singoli Consigli regionali, per poi eventual-
mente delegare i Presidenti ad essere por-
tatori di particolari ipotesi. Il problema
vero perd non e questo, in quanto poi la
polemica si fermo con il decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 12 ottobre
1983 che ha istituito la Conferenza Stato-
Regioni e le Presidenze dei Consigli regio-
nali riconobbero comunque valida la Confe-
renza, considerandola un elemento di sem-
plificazione nei rapporti tra Stato e Regioni.
Il problema vero ¢ che si era venuta for-
mando una settorializzazione dei rapporti
fra Stato e Regioni, fino al punto, denun-

ciato ormai dovunque, che ci sono novanta-
nove occasioni di rapporto fra Stato ¢ Re-
gioni di tipo settoriale: per materia, fra gli
assessori, con i politici dello Stato, qualche
volta fra gli assessori e i funziomari dello
Stato; quindi l'istituzione della Conferenza
Stato-Regioni, permanendo questa situazio-
ne, rischia di diventare non un elemento di
semplificazione ma addirittura di complica-
zicne.

Il rapporto con il Parlamento rappresenta
poi un argomento del tutto aperto e ancora
da esplorare. Abbiamo inviato sia a questa
Commissione che alla Commissione Bozzi
un documento in cui prospettiamo l'esigen-
za di stabilire, naturalmente con le oppor-
tune modifiche regolamentari, un rapporto
con le Commuissioni di merito laddove esse
esaminino problemi incidenti sulle singole
Regioni. Un’alira ipotesi da noi avanzata in
quel documento ¢ che la Commissione bica-
merale per le questioni regionali possa espri-
mere pareri consultivi relativamente alla
incidenza sulle Regioni stesse.

Non so di chi & liniziativa, nell'ambito
della Commissione Bozzi, di nen chiedere
ai Presidenti delle Giunte regionali il parere
sulla riscrittura dell’articolo 117 della Co-
stituzione. Qui qualche anomalia credo sia
individuabile immediatamente perche que-
sta ¢ proprio una materia tipica e specifica
dei Consigli regionali, per cui il fatto stesso
che non ci si rivolga ad essi mi sembra sia
un elemento da sottoporre a considerazioni
certamente non positive.

C’¢ poi un altro tema su cui volevo sof-
fermarmi, e cioé quello della delega. In pro-
posito credo sia opportuno che le Regioni
facciano un’autocritica, in quanto effettiva-
mente c’¢ stato un limite molto serio, e
non voglio usare parole grosse come falli-
mento o cose di questo gemere. Il problema
vero perd & che le Regioni si sono trovate
in questi anni di fronte al fatto che la so-
cieta ha accolto una forte spinta di parte-
cipazione democratica, per cui sono venute
avanti una serie di istituzioni in un modo
che ¢ oggi al riesame cemplessivo delle for-
ze istituzionali e parlamentari. Prima il pre-
sidente Guarino ricordava ad esempio la
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problematica esistente a proposito della pro-
vincia, se deve essere un ente intermedio
oppure no. Devo dire di riconoscermi posi-
tivamente nel documento approvato dal Se-
nato per quanto riguarda il problema della
riforma delle autonomie € quindi ad esso
rimando per non dilungarmi oltre.

Noi abbiamo proposto di svolgere una
riunione di tutte le Presidenze dei Consigli
negionali a Firenze nella prima decade di
gennaio onde individuare (abbiamo un grup-
po di studio che sta facendo questo lavoro)
i punti comuni rinvenibili nelle risposte che
sono state date al questionario dai singoli
Consigli regionali e valutare ovviamente an-
che le differenze, in modo da poter offrire
un concreto contributo al Convegno di fine
gennaio che lei, signor Presidente, ha an-
nunciato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente della Giunta della regione Vene-
to, Bernini. Ne ha facolta.

BERNINI. Signor Presidente, intervengo
brevemente per informarla che anche la
Giunta regionale del Veneto ha consegnato
la risposta al questionario e per esprimere
una valutazione e un giudizio complessivo
verso la fine dell’esperienza parallela delle
due Commissioni i cui lavoni ci riguardano
direttamente, e cicé quella per le riforme
istituzionali e quella per le questioni regio-
nali. Se la Commissione Bozzi & de jure
condendo, per cambiare qualcosa nel movi-
mento del regionalismo italiano, e questa
¢ de jure condito, di come stanno le cose
oggi, tuttavia lo stesso presidente Bozzi ha
detto che in sostanza per quanto riguarda
le Regioni pit1 che di cambiamonto si tratta
di adempimento della Costituzione. Quindi
il lavoro della Commissione per le questioni
regionali, che ha per oggetto esattamente il
regionalismo oggi, I'adempimento finora av-
venuto del dato costituzionale per questa
parte, € in realta anche quello pilt suscetti-
bile di sviluppi per il futuro, per cui, men-
tre non ci aspettiamo molto dai risultati
della Commissione Bozzi, riteniamo che va-
lutando i risultati dell’indagine conoscitiva
svolta da questa Commissione possano na-

scere anche le indicazioni per adempiere
alla Costituzione, e questo per noi sarebbe
gia molto.

La conclusione che lei, signor Presidente,
ha tratto a titolo personale ci trova assolu-
tamente comsenzienti, in quanto € positiva
e implica un rilancio, non tanto perché or-
mai le Regioni ci sono — come ha detto,
con una rassegnazione eccessiva, il collega
Massi —, ma perche riteniamo di essere un
elemento non occasionale dell’assetto della
Repubblica.

Dalle nisposte che sono arrivate, compre-
sa quella della mia Regione, sono emerse
osservazioni critiche riguardanti fondamen-
talmente un’insufficienza dello sviluppo del-
l'istituto regionale dovuta a tre ordini di
carenze.

II primo, signor Presidente, onorevoli
commissari, riguarda l'autonomia. E man-
cata infatti l'autonomia istituzionale, che
comporta la definizione delle competenze e
le necessarie leggi-quadro del Parlamento; &
mancata l'autonomia operativa, ostacolata
dai controlli effettuati e dall’emanazione di
una specifica disciplina sul funzionamento
degli organi e del rapporto di lavoro dei
nostri collaboratori; ¢ mancata infine l'au-
tonomia finanziaria, e in proposito la situa-
zione & a tutli nota, per cui non ripeterd
quello che ¢ stato gia detto.

Mi permetto di ricordare a questa Com-
missione che le due serie di sentenze della
Corte costituzionale, al di 14 dell’oggetto
specifico del ricorso, hanno sempre riguar-
dato esattamente questo tema. Vi & una ina-
dempienza della Costituzione per quanto ri-
guarda l'autonomia delle Regioni. Devo dire
che quando il ricorso aveva per necessita
oggetto finanziario, la Conte ha sempre ag-
giunto di suo la sottolineatura che esso si
accompagna alla mancanza di autonomia
operativa e finanziaria.

La seconda carenza & stata quella di rap-
porti «all'in su» con lo Stato. Anche qui
non mi ripeto. Ho gia detto che, secondo
me, soprattutto con il Parlamento, i rap-
porti non si possono definire né buoni né
cattivi, bensi inesistenti. Ma carenza c'¢ sta-
ta anche nei rapporti «allin gili », con le
province, i comuni, le comunitid montane €
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i loro consorzi. A questo proposito ho an-
che sentito una giusta riflessione e autocri-
tica ma, senza rinnegarla e, anzi, integran-
dola, devo dire che ¢ difficile avere colloqui
con comuni e province divenuti di « sesso
incerto », per cui non si sa esattamente a
cosa sono deputati, e quindi con un inter-
locutore che appare piuttosto evanescente.

La terza grave carenza ¢ l'impossibilita di
programmare. In assenza di autonomia isti-
tuzionale e finanziaria, noi viviamo alla gior-
nata e il nostro confronto ormai & solo tra
chi ha pit fantasia. Questo & un esercizio
che pud andare bene per qualche mese, ma
non ¢ proprio della normale vita delle isti-
tuzioni.

Vorrei pero dire al Presidente che, secon-
do me, l'insufficienza dello sviluppo dell’isti-
tuto regionale contrasta con la realtd, per-
che di fronte a questo nostro rattrappimen-
to, nella realta, si & aperto ed & cresciuto
uno spazio ed un ruolo. Pud sembrare reto-
rica ma per le Regioni si & aperto un ruolo
per quanto riguanda la crescita democratica
del Paese. Di fronte alle difficolta dei rap-
porti fra i partiti istituzionali a livello na-
zionale, per una democrazia che ha avuto
ed ha imbarazzi — sui quali ognuno di noi
ha un giudizio — il non aver utilizzato ap-
pieno la carta della partecipazione democra-
tica attraverso le Regioni & stata una dop-
pia e grave lacuna. Questa realtd della in-
sufficienza della dialettica politica nazionale
e della difficoltd delle istituzioni nazionali
¢ di per sé uno spazio aperto per la parte-
cipazione regionale. Si ¢ aperto uno spazio
reale nel settore dell’economia. Le recenti
esperienze dimostrano che nella crisi e nello
sviluppo — storicamente potremmo dire
nello sviluppo, nella crisi e nello sviluppo,
se siamo in presenza di ripresa — non esi-
ste possibilita di trovare efficacia per l'in-
tervento pubblico e di sostenere adeguata-
mente quello privato senza politiche regio-
nali. Si & aperto uno spazio reale nella
politica del ternitorio, dalla protezione alla
disciplina, alla programmazione territoriale.
Si ¢ aperto uno spazio reale, signor Presi-
dente, in quello che, secondo i titoli che
danno i giornalisti, si chiama la qualita del-
la vita. Nella nostra Repubblica non si rea-

lizza un incremento, un miglioramento della
qualita della vita solo attraverso i servizi
fondamentali, sanita, trasporti, eccetera, ma,
niallacciandomi al problema dell’economia,
devo dire che si realizza attraverso la for-
mazione professionale. Infatti ¢ fondamen-
tale per le trasformazioni economiche la ca-
pacita di preparare in modo polivalente e,
al tempo stesso, avanzato i talenti degli
uomini che devono dedicarsi al lavoro.

Anche il disegno di integrazione europea
non avanza piu senza l'utilizzazione corretta
delle identita regionali e delle politiche re-
gionali. Paradossalmente direi che vengono
coinvolti in questo discorso persino temi
non regionali, ma delicatissimi come quello
della presenza militare che, per molti aspet-
ti, non si distribuisce pil1 nel Paese senza
un passaggio attraverso le Regioni.

Di fronte a questo spazio che la realti
ha aperto, abbiamo avuto un istituto regio-
nale, il quale, invece. si & nattrappito e,
secondo me, la forbice che si & aperta &
pericolosa per l’equilibrio nazionale.

Mi permetto, infine, di esprimere la mia
opinione sulla specialita. Vi & un coro sulla
conferma delle specialitd al quale aggiungo
anche io la mia voce. Ma il problema & un
altro: ferma restando la difesa delle spe-
cialita, vi & un discorso di evoluzione gene-
rale del sistema regionale che non pud ri-
manere lo stesso di quaranta anni fa. Vi &,
inoltre, un altro discorso di rilievo costitu-
zionale fondamentale che & quello per cui
la specialita degli statuti certamente sposta
le competenze. Le Regioni a statuto speciale
hanno infatti competenze in materie pre-
cluse alle Regioni a statuto ordinario. Que-
sto, pero, non puo pilt consentire — ed &
costituzionalmente intollerabile — che la
differenza di competenze si trasformi in
una discriminazione dei cittadini. Ripeto un
esempio fatto alla Commissione Bozzi. Pud
star bene e pud essere considerata una re-
gola del gioco che il Friuli-Venezia Giulia
abbia competenze nell'industria e che il Ve-
neto non le abbia, ma che i lavoratori del
Veneto abbiano in concreto una tutela di-
versa da quella dei lavoratori del Friuli &
costituzionalmente inammissibile. Per cui il
Governo, che resta depositario delle compe-
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sy

tenze che, in modo differenziale, non sono
passate alle Regioni a statuto ordinario. &
tenuto a garantire la panita dei diritti dei
cittadini. Questo & un equivoco nel quale
si ¢ caduti anche tra colleghi. Noi non ri-
volgiamo un attacco alla specialita e non
desideriamo fare la fine dei «capponi di
Renzo » Noi diciamo che i nostri cittadini
non possono essere discriminati dai citta-
dini delle Regioni a statuto speciale in ma-
terie in cui si verificano differenze di com-
petenzz. E qui, signor Presidente, l'espe-
rienza insegna che la differenza ¢ macro-
scopica. Questo ¢ il vero problema. Quindi
¢ inutile continuare a discutere della spe-
cialita. Ritengo che sia utile discutere della
evoluzione di tutto un sistema, ma soprat-
tutto della perequazione degli effetti.

Concludo rinnovando il mio ringraziamen-
to, convinto come sono che dalla discussicne
sulla realtd, pivttosto che sugli articoli della
Costituzione (avendo di mira 'adempimen-
to della Costituzione stessa entro la fine del
secolo), si possa ricavare qualche concreto
ed effettivo risultato. Grazie.

PRESIDENTE. Sono io a ringraziarla.
Diamo ora la parola ai commissari che de-
siderano parlare. Prima, perd, vorrei assi-
curare i nostri ospiti che non possiamo, nel
momento in cui tiriamo le conclusioni del
nostro lavoro, non occuparci delle questioni
piti propriamente istituzionali, che sono og-
getto di particolare trattazione nella Com-
missione presieduta dall’onorevole Bozzi, in
quanto dette questioni sono emerse chiara-
mente nel corso dell'indagine, sia per quan-
to riguarda il rapporto con il Governo o
con lo Stato, sia per quanto niguarda l'au-
tonomia istituzionale, finanziaria e opera-
tiva.

Il mio augurio & che si giunga a delle
conclusioni che possano reciprocamente con-
tribuire — Commissione Bozzi e Coramis-
sione per le questioni regionali — a trovare
una base comune. Comungque il pluralismo
¢ una regola della vita democratica del no-
stro Paese.

Ha chiesto di parlare il senatore Guara-
scio. Ne ha facolta.

GUAPRASCIO, senatore. Desidero interve-
nire soprattutto su una questione che ha
gid sollevato il Presidente, e cioé se dob-
biomo o no accententarci dei sopralluoghi
che abbiamo fatto finora.

Insisto nel dire che non possiamo essere
soddisfatti. Gia eranc stati decisi soltanto
quattro sopralluoghi; poi, uno di questi
— quello in Puglia — & saltato.

Credo che non sia possibile rinunciare a
questo sopralluogo, in quanto c’¢ stato un
giudizio abbastanza insoddisfacente sulla
Regione € si & parlato anche di crisi.

Credo, quindi, che dobbiamo approfondi-
re questo giudizio. Anche fra le forze regio-
naliste, fra le forze democratiche c¢’¢ chi
dice che & necessario uno strumento forte-
mente centralizzato per gli interventi sul
Mezzogiorno. Alcune proposte di legge pre-
vedono solo un 15 per cento gestito dalle
Regioni mentre il resto dovrebbe passare
attraverso progetti formulati a livello nazio-
nale e via di seguito.

Ora, tale convinzione potrebbe aggravare
la situazione del Mezzogiorno. Se pensiamo,
infatti, a tutti i problemi portati dalla crisi
nel Mezzogiornc o a fenomeni come la ma-
fia e la camorra, credo che dobbiamo fare
di tutto per liberare le Regioni del Mezzo-
giorno da certe convinzioni sbagliate che
sono scaturite poi in attacchi centralizzati
e in attacchi ulteriori al regionalismo.

Anche se la sola visita in Puglia non po-
tra mettere la Commissione in grado di
approfondire tutti i problemi del Mezzo-
giorno, per i motivi sopra esposti, ritengo
di insistere su questo sopralluogo che po-
trebbe avvenire, per esempio, 1'll1 o il 12
dicembre prossimo. Le conclusioni che si
trarranno potranno risultare utili ai fini
dell'ulteriore prosecuzione del nostro di-
battito.

Vorrei sapere poi se & possibile mandare
una parte del materiale raccolto a tutti i
Consigli regionali, affinche possano aprirsi,
nelle Regioni che lo nitengano opportuno,
una serie di incontri in vista della Confe-
renza che dovremo tenere.
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Ci sono delle Regioni che non sono inter-
venute e non hanno inviato alcuna risposta.
Poirebbe darsi, quindi, che cosi facendo
venga offerta ad esse l'occasione di aprire
un dibattito e di intervenire con delle pro-
poste alla nostra Conferenza.

Sono questi i punti su cui intendevo sof-
fermarmi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
senatrice Gherbez. Ne ha facolta.

GHERBEZ, senatrice. Signor Presidente,
sono spinta a prendere la parola dallo stes-
so problema solievato dal senatore Guara-
scio, e cioe il problema delle Regioni del
Meridione.

Ho letto, infatti, 'elenco delle Regioni che
hanno risposto al nostro questionario e ho
notato che le Regioni del Sud, tranne la
Basilicata ¢ le Regioni a statuto speciale,
non hamno risposto. Abbiamo, quindi, una
grossissima lacuna.

Ho vissuto personalmente I'esperienza del
sopralluogo in Sardegna. Per me si & trat-
tato di una scoperta, perche li abbiamo
petuto constatare che esiste un potenziale
ancora enorme da sfruttane, da analizzare,
da prendere in considerazione per quanto
riguarda moltissimi aspetti: la programma-
zione, la rinascita economica, eccetera. Non
stard qui ad elencarli tutti nei dettagli, ma
voglio dire che effettivamente questa cono-
scenza diretta della realta della singola Re-
gione nappresenta per moi un momento
estremamente importante e di grandissimo
valore, un patrimonio di conoscenze che
vengono ad essere messe a disposizione co-
me strumento di lavoro di questa Commis-
sione.

Inoltre, dobbiamo anche tener conto del
fatto che qui non & arrivata una posizicne
di sintesi dal Lazio (da quanto ho capito) e
non ¢ arrivata risposta neppure dalla Ligu-
ria, che & una Regione con una ricchezza di
problemi soprattuito per quanto riguarda
la sua situazione economica.

Allora non dico che si debba rimandare
il Convegno di gennaio, ma chiede se, attra-
verso lo strumento della Conferenza dei
Presidenti delle Regioni, non sia possibile

premere su queste Regioni inadempienti,
affinche in questo lasso di tempo ci diano
per iscritto le risposte al questionario, cosi
che la Presidenza (coloro che saranno im-
pegnati nel lavoro tecnico di unificazione
dei materiali) ne possa tener conto; credo
infatti che questo materiale possa portare
deghi elementi ulteriori e nuovi che vanno
aggunti a quelli dz noi gia presi in consi-
derazione, e questo proprio in virtit del fatto
cke manca una fetta d'Ttalia molto grande,
quasi uniforme.

Per quanto riguarda i sopralluoghi, non
so se sara possibile effettuare quello in
Puglia; sarebbe veramente cosa ottima se
riuscissimo ad inserirlo nel nostro attuale
programma, altrimenti dovremmo conside-
rarlo come uno dei nostri principali obiet-
tivi futuri, in modo da continuare in que-
sto lavoro di contatti e di visite, volte ap-
punto a venire a conoscenza diretta delle
particolarita delle singole Regioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
onorevole Anna Nenna D’Antonio. Ne ha
facolta.

ANNA NENNA D’ANTONIO, deputato.
Sono anche io molto preoccupata per quan-
to ha teste detto la senatrice Gherbez; in-
fatti abbiamo le relazioni solo di meta Ita-
lia e forse un aiuvto ci pud venire, come ha
suggerito la collega, dalla Conferenza dei
Presidenti delle Regioni; ¢ una buona occa-
sione per poter invitare quelli fra loro che
non hanno ancora nisposto all'invito della
Commissione, a farlo al piti presto. I Presi-
denti di Regione e gli esponenti dei Consi-
gli regionali, oggi qui convenuti, ci hanno
ringraziato della nostra attivitd; siamo noi
a dire grazie per il contributo che ci & ve-
nuto dalla loro collaborazione.

Dove vogliamo arrivare col Convegno di
gennaio? Sard un momento di sintesi per
rilanciare le Regioni perché ¢ questo 1'obiet-
tivo di fondo al di 14 dei momenti oscuri
e dei momenti di luce che sono emersi. E
un momento di crisi, lo abbiamo detto, e
proprio per questo vorrei che il Convegno
non fosse un fatto puramente accademico
ma puntualizzasse alcuni aspetti, gia emersi
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con tutta chiarezza e serieta, focalizzandoli,
facendo un’analisi giusta e indicando le te-
rapie idonee per il rilancio delle Regioni.
Anzitutto il rapporto Regioni-Stato; sono
stata Presidente di Regione e posso dire
che lincontro con il Governo si risolveva
molte volte con un incontro bilaterale con
un ministro per risolvere, magari, questioni
particolari e settoriali, perdendo di vista
la visione dell’insieme. Il rapporto Regioni-
Parlamento non & mai esistito e dobbiamo
ammetterlo in questa sede: i parlamentari
sono contro le Regioni, hanno verso di loro
uno spirito ostile. E una questione di cre-
scita e di maturazione che avverra con il
tempo e che non pud rnisolversi col Conve-
gno di gennaio; se ci fate caso, nei convegni
che facciamo in periferia, quando qualcuno
viene fuori con qualche contestazione nei
confronti della Regione, c’¢ un applauso
generale. Come mai? Tutto ricade sulla Re-
gione; ogni colpa, nessun merito, malgrado
il lavoro improbo a cui si sottopongono i
nostri amministratori regionali. Non ho sen-
tito qui parlare di un’altra questione, cioe
la saldatura con gli enti locali. Rapporto
Regioni-enti locali: & proprio qui il nodo
della questione. Se fallisce questo obiettivo
tutto & fallito, se non ci raccordiamo con
gli enti locali, se non ci mettiamo in sinto-
nia con gli stessi, avremo perso tempo. E
inutile stare a ripetere quello che gia han-
no detto gli altri; la Regione non ha avuto
autonomia, soprattutto finanziaria. Come si
fa ad andare avanti senza una finanza re-
gionale? Programmare che cosa? Scrivere
libri di parole senza un collegamento con la
realtd di una finanza, di una possibilita di
disponibilita finanziaria? Quindi per quanto
riguarda l'autonomia istituzionale siamo
d’accordo nell’affidarla alla Commissione
Bozzi, ma la finanza regionale? Facciamo i
piani sanitari, ma quali? Anche li parole, pa-
role disancorate da momenti concreti. Non
esiste il piano sanitario nazionale! Si parla
di inquinamento; amministratori regionali
sotto il tiro delle procure; ma se non c'¢
nemmeno competenza regionale a questo
proposito! Pud soltanto fare una mappa
dei mari e dei fiumi che sono inquinati. Il
discorso delle leggi-quadro per l'assistenza

stanno li e le unitd sanitarie locali pagano
il socio; lo pagano legittimamente o cor-
rono il rischio di peculato? Il problema dei
residui passivi come si fa ad eliminarlo?
Avanzo questi problemi cosi come mi ven-
gono in mente, ma sono problemi grossi,
di cui si occupa la stampa ogni giorno. E
bene che emerga tutto questo. Sono lati
negativi, ma ¢ appunto da questo che biso-
gna partire se si vuole arrivare ad un ap-
prodo positivo.

Non aggiungo altro, solamente ancora un
augurio che il Convegno di gennaio non si
limiti ad essere uno dei soliti convegni, cioe
una passerella dove tutti vanno alla tribuna
per esporre il proprio pensiero pilt 0 meno
elegantemente o lucidamente senza portare
contributi concreti per le Regioni che stan-
no cadendo in una profonda crisi, peggiore
di quella che attraversano oggi. Ci sia quin-
di un momento propositivo serio, molto
serio, che sensibilizzi le forze politiche e
mi auguro uun fatto politico importante, di
arrivare cio¢ al Convegno con un documen-
to unitario, perché l'argomento Regione &
troppo importante per essere affidato a re-
lazioni di maggioranza o di minoranza, che
poi spesse volte cadono nel conflitto che
conosciamo. Grazie,

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Moschini. Ne ha facolta.

MOSCHINI, deputato. A me pare che nel
Convegno di gennaio, oltre che discutere i
documenti, questionario e relazioni, dovrem-
mo anche valutare, sulla base dei risultati
e delle carenze che emergono da questa in-
dagine, a cominciare dalle mancate risposte
di un certo numero di Regioni del Sud (che
non mi paiono, pero, inficiare in misura
preponderante i risultati dell’indagine), che
tipo di seguito dare al nostro lavoro, anche
per recuperare quello che & possibile recu-
perare rispetto a questi ritardi. Direi che
questa ¢ una fase un po piu interna del
nostro lavoro, anche se poi non potra non
avere raccordi con le iniziative € con l'im-
pegno delle Regioni. Credo che un elemento
debba essere tenuto presente e lo dico per-
cheé stiamo discutendo coi rappresentanti
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dei Consigli e delle Giunte regionali: a me
non sembra che, dalle audizioni e soprat-
tutto dai sopralluoghi che abbiamo fatto, le
Regioni siano state trattate come un impu-
tato. Anche le critiche pit severe, comprese
quelle di Lucchini, non hanno messo in di-
scussione il ruolo, la presenza delle Re-
gioni; spesso si & trattato di critiche che
hanno puntato pitt che altro a suggerire
loro un ruolo diverso. Dico cid non per an-
ticipare una valutazione, che potremo fare
in maniera piu acuta e documentata in se-
guito, ma perché¢ a me sembra che questo
sia un faito politico che ci consente di an-
dare al Convegno e di affrontare la discus-
sione intorno alla questione del rilancio
regionale con piu equilibrio. Uso voluta-
mente questo termine; personalmente, nella
fase iniziale della indagine, ho avuto l'im-
pressione che questo equilibrio non ci fosse
e anche una parte di coloro che abbiamo
ascoltato hanno accentuato delle critiche che
quasi mai si accompagnavano a delle rifles-
sioni critiche. Questo equilibrio mi sembra
sia stato recuperato ampiamente nel corso
dell'indagine ed & un risultato che considero
importante.

Da questo ne ricavo due motivi che non
so se considerare sollecitazioni o domande
da rivolgere ai nostri ospiti. Il primo & sta-
to gia affrontato dal Presidente e riguarda
proprio la questione delle Regioni a statuto
ordinario e delle Regioni a statuto speciale.

Anche in questo caso abbiamo attraver-
sato una fase che io considero pilt umorale
che politica: alcune Regioni a statuto ordi-
nario hanno espresso la volonta di diven-
tare a statuto speciale e viceversa. A me
sembra che per questa via risultati ne pos-
siamo ottenere pochi, sia per le Regioni a
statuto speciale che ordinarnio. La domanda
che intendo rivolgere & questa: il Convegno
del 21 e 22 gennaio potrebbe essere un’oc-
casione per tutte le Regioni per riflettere
sul significato della specialita che, pur ri-
manendo una specificita, non sia motivo di
separatezza rispetto alle altre Regioni? Pon-
go questa domanda perché vedo delle que-
stioni istituzionali oltre che politiche. A me
sembra che tutto il contenzioso aperto tra

lo Stato e le Regioni a statuto speciale, per
il modo stesso in cui & gestito costituzio-
nalmente — le Commissioni miste, il rap-
porto con il Governo — favorisce un tipo
di conflittualita che proprio perché rimane
in larga misura occulto, non assume mai
quel rilievo politico che potrebbe consentire
a tutte le Regioni di fare alcune valutazioni.

La seconda questione riguarda il rappor-
to tra le Regioni e gli enti locali. Anche in
questo caso l'indagine — la documentazione
permetiera di valutare bene queste cose —
offre un’immagine molto pil ricca di quan-
to appariva inizialmente. Infatti il « fronte »
delle Regioni ¢ molto pilt mosso di quanto
sembra apparire dal giudizio che le vuole
tutte affette da quel male incurabile che &
il neocentralismo. In realtd, anche se nes-
suna risulta totalmente esente da questo
difetto, tuttavia ci siamo incontrati anche
con Regioni che hanno fatto ricorso alla
delega e protremmo discutere in che modo
lo hanno fatto. Abbiamo avuto al contrario
altre Regioni che non hanno concesso dele-
ghe neanche per le licenze di pesca. Che
tutte le Regioni non si muovessero nello
stesso modo, & cosa nota; a me pare perd
dai dati emersi dall'indagine che in sede
di Convegno sara possibile fare una rifles-
sione un po meno generica. Avra senz'altro
ragione il presidente Bernini a dire che la
mancata riforma delle autonomie non ha
certo favorito l'individuazione dei soggetti
di delega, che sono rimasti di difficile iden-
tificazione, ma, ripeto, esistono Regioni che
pur nella stessa incertezza hanno fatto mag-
gior uso di altre della delega. A mio avviso,
pertanto, su queste due questioni — che
non sono certo di poca importanza, anche
se non esauriscono la tematica del rapporto
Stato-Regioni o Regioni-enti locali — sulla
base dell'indagine si possono fare passi in
avanti che nel Convegno di gennaio potran-
no consentirci di mettere a frutto i risultati
e procedere verso quel rilancio regionale
che tutti desideriamo

MASSI. Vorrei fare una considerazione
niguardo alle date per la consegna dei do-
cumenti. Era infatti opinione comune che
fosse possibile ancora entro la data odier-
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na, consegnare i documenti in questione;
date le difficolta che alcune Regioni pos-
sono aver incontrato nelle presentazione di
detti documenti, sarebbe a mia opinione
utile puntualizzare ulteriormente questi tem-
pi di consegna.

PRESIDENTE. Desidero nuovamente rin-
graziare i Presidenti che sono intervenuti
ancora una volta per dirci la loro opinione
e offrirci il loro contributo. La discussione
di oggi ha messo in luce quelli che, a giudi-
zio delle Regioni, sono i temi cruciali della
realta e che, per la verita, sono ormai og-
getto acquisito della nostra indagine.

Di fronte al ritardo nella consegna delle
risposte abbiamo detto che in effetti dette
risposte sarebbero state accolte fino all'ul-
tima audizione, che & quella odierna, e per-
tanto di quelle pervesute oggi verra tenuto
debito conto nelle conclusioni, nella rela-
zione e nella documentazione. Non escludo
anche che se dovessero pervenire altre ri-
sposte, altre relazioni da parte delle Regioni
noi le valuteremo, ovviamente, nei limiti in
cui ol sara comsentito dai tempi tecnici a
disposizione, che sono estremamente esigui.
Intendo comunque precisare che fincheé 1'in-
dagine non sara conclusa tutti i documenti,
anche se pervenuti all'ultimo momento, sa-
ranno acquisiti agli atti. Spero che questi
ultimi possano essere stampati rapidamen-
te, non certo perd prima del Convegno del
21 e 22 gennaio, perche si tratta di migliaia
di pagine; comunque, certamente appena
sara possibile.

Non abbiamo ancora discusso su come
organizzare il Convegno da un punto di vi-
sta pratico, ma se programmeremo le due
giornate intensamente, senza tempi meorti,
ciog, con interventi limitati, avremo la possi-
bilita di avere un dibattito piltt nicco, special-
mente se ghi interventi verranno distribuiti
in modo da sentire le voci delle Regioni, nel-
le loro diverse componenti politiche e nelle
diverse espressioni geografiche, degli enti
locali, con qualche comune e qualche pro-
vincia e, cosa questa molto importante, delle
forze sociali: vengano i sindacati a dirci
quello che pensano, vengano anche gli im-

prenditori e le forze culturali organizzate.
Uno dei pit pregevoli incontri che la nostra
Commissione ha avuto ¢ stato con i centri
di studio che ovviamente, essendo specia-
lizzati in questo campo, ci hanno portato,
dal punto di vista degli elaborati, un con-
tributo molto rilevante. Quindi, Regioni,
enti locali, forze sociali e culturali, in un
intreccio necessariamente limitato per ra-
gioni di tempo che perd potrebbe determi-
nare, ed ¢ quello che vorremmo ottenere,
un rilancio delle Regioni nel Paese alla vigi-
Iia delle elezioni. Gli italiani devono sapere
quali sono i preblemi che oggi si pongono
per la vita delle Regioni, per 1'ordinamento
regionale. Credo che questo sia il contribu-
to che possiamo offrire al Paese.

Tutto cid deve essere preceduto perd dal-
le conclusioni della nostra Commissione che
debbono essere espresse nei tempi che ci
siamo dati: mi rivolgo in questo caso agli
onorevoli colleghi che vivono tutti alla Ca-
mera o al Senato le procedure difficoltose
di questa fase politica in cui i tempi sono
contingentati, inevitabilmente ristretti ri-
spetto alle scadenze. Anche noi ci dobbiamo
dare delle scadenze. Se dobbiamo conclude-
re i lavori prima di Natale, non riusciremo
purtroppo a fare tutto, come, per esempio,
il sopralluogo in Puglia che, dopo essere
stati costretti a rinviare, c¢i eravamo impe-
gnati ad effettuare.

Alcune Regioni non hanno ancora risposto
al questionario e mi auguro che rispondano
nel fratiempo; si possono anche sollecitare,
non so se il Comitato di coordinamento dei
Consigli sara cosi cortese da farlo. Se perd
qualche Regione non risponde, cio & indice
di una realta di cui dobbiamo tenere conto;
se certi grandi comuni non hanno risposto
al nostro questionario, dobbiamo prendere
atto che non hanno sentito neppure questo
stimolo. I comuni che hanno risposto sono
numerosi, ma le lacune sono vistose: sono
assenti infatti quelli di alcune grandi citta
e questa annotazione mi pare abbia un si-
gnificato. D’altra parte, un'indagine non puo
durare all'infinito: & stata resa nota tempe-
stivamente e sono stati fatti i doverosi sol-
leciti; pitt di tanto il Parlamento non puo
fare, non puo sostituirsi agli ongani che so-
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vranamente decidono se, quando e come ri-
spondere alle nostre richieste.

Comunque, il documento conclusivo e gli
allegati che lo accompagneranno saranno
stampati e distribuiti prima dello svolgi-
mento del Convegno. Del resto, il documento
tecnico di amalisi non & stato ancora ulti-
mato a causa del ritardo nell’invio delle ri-
sposte, di cui parlavamo. Tali documenti
verranno messi a disposizione di tutti, non
solo dei partecipanti al Convegno; essendo
atti parlamentari, sono pubblici e possono
essere riprodotti, diffusi, distribuiti e appro-
fonditi da chi lo desidera.

Condivido l'auspicio della collega Nenna
D’Antonio: credo che la Commissione ab-
bia lavorato fino ad oggi in modo assolu-
tamente unitario e l'auspicio di giungere
ad una conclusione unitaria mi trova pie-
namente d’accordo. Penso che anche le Re-
gioni potrebbero trarre da questo un van-
taggio per lo sviluppo della loro attivita.
Occorre essere in grado, da un lato, di com-
piere un minimo di analisi sui problemi
emergenti, e, dall’altro, di avere anche la
capacita di indicare un minimo di risposte.
Finora lo sforzo che abbiamo compiuto &
proprio questo € mi auguro che riusciremo
a soddisfare la fondamentale esigenza di
dare una risposta non formale ma sostan-
ziale, nella consapevolezza comunque che
non tutto finird con questa relazione e con
il Convegno del 21 e 22 gennaio prossimi.

Ci potra essere in seguito lo sviluppo di
ulteriori iniziative; di grande interesse e,
ad esempio, la proposta che viene avanzata
di un approfondimento della questione della
specialita: validitd o meno, caratteristiche
della specialithd rispetto alla situazione esi-
stente e alle Regioni a statuto ordinario. I
problemi su cui avremo la possibilita di
soffermarci sono veramente molti. Tra 1'al-
tro, mi auguro che il documento conclusivo
ed il Convegno, che avra luogo in una sede
cosl ufficiale e di grande rilievo, possano
contribuire ad ottenere quello che la Com-

missione ha chiesto unanimemente ormai
un anno fa: cioé¢ che oi venga affidato il
compito di esprimere il parere sulle leggi
nazionali di nilevante interesse per le Re-
gioni e sull’attivita di controllo del Governo
in ordine alla legislazione regionale. Si tratta
di un'attivitd che ci sembra giusto svolgere
per contribuire ad un migliore rapporto
tra Parlamento ed Assemblee legislative re-
gionali.

Per quanto riguarda le questioni specifi-
che che sono state oggi poste, non credo di
dover dare particolari risposte; i problemi
che avete illustrato nei vostri interventi sa-
sanno oggetto, come in tutte le altre occa-
sioni, della nostra riflessione alla quale per-
verremo collegialmente quanto prima.

Rinnovo il mio ringraziamento ai Presi-
denti dei Consigli e delle Giunte regionali
e do loro appuntamento al Convegno del 21
e 22 gennaio, confidando sulla loro preziosa
collaborazione non solo per la riuscita del
Convegno stesso ma anche per lo sviluppo
della nostra attivita. Vorrei far presente ai
commissarni che, secondo la decisione assun-
ta dall’Ufficio di Presidenza, la Commissione
& convocata per iniziare la discussione sulle
conclusioni della nostra indagine il 5 e il 6
dicembre. Se non basteranno queste due
sedute, ne faremo altre. Il materiale di la-
voro che & stato gia distribuito ai com-
missari oggi presenti, sara consegnato an-
che agli assenti, per consentire ai rappre-
sentanti di ciascun Gruppo politico di ri-
flettere e di giungere cosi collegialmente a
trarre le conclusioni.

La seduta ternmuna alle ore 17,40.

COMMISSIONE PARLAMENTARE
PER LE QUESTIONI REGIONALI

11 consgliere preposto alla segreteria
Dorr VICO VICENZI



