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La viuntone ha inizio alle orve 16,45.

Sono presenti i senatori: Artiaco, Bardellini,
Condorelli, Crollalanza, De Luca Angelo, Hlia,
Fortunati, Giacometti, Giavdina, Giustarini,
Lepore, Longoni, Moro, Palermo, Pesenti, Petti
¢ Tirabassi.

Iuterviene alla  riunione 4l Sottosegretario

di Stato per il tesoro Cassiani.

TIRABASSI, Segretario, legge il processo
verbale della riunione precedente, che ¢ approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Concessione di indennizzi e contributi per
danni di guerra» (136) (Approvato dalla
Camera dei deputali).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno dilegge:
« Concessione di indennizzi e contributi per
danni di guerra», gid approvato dalla Camera
dei deputati. )

Domando 2lla Commissione se intenda -
prima di procedere alla nomina del relatore —
iniziare senz’aliro la discussione generale;
oppure se preferisca nominare subito un rela-
tore, il quale, prendendo in esame tutte la
materia, chiarisca alla Commissione il disegno
di legge e ne illustri la portata.

FORTUNATI. Credo che sia preferibile
procedere senz’altro alla nomina di un rela-
tore il quale riferisca minutamente alla Com-
missione sul disegno di legge, anche perche ¢
bene che agli atti del Senato, per il prestigio
e la tradizione di questo ramo del Parla-
mento, resti una documentazione dalla quale
risulti che la nostra Commissione ha esaminato
e discusso 'argomento con serieta. Il disegno
di legge in esame ¢ veramente complesso e puod
far sorgere in chi lo esamina delle perplessita,
sia circa il suo significato e la sua portata, sia
circa il riferimento che le norme del provvedi-
mento fanno ad altre disposizioni di legge, le
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qualt talora sono indicate in maniera specifica
e precisa, per cui il riferimento della fonte &
immediato, tal’altra no. Ad esempio nell’arti-
colo 1 il primo periodo della lettera a), lascia
un po’ perplersi per la sua indeterminatezza.
In un caso come questo la ricerce pud essere
faticosa e l'interpretezione estremamente dub-
bia.

A nome der miel amici di gruppo, propongo
c¢he venga senz’altro nominato un relatore il
quale, al momento stesso dells nomina, ci
dica quando ritrene di poter essere pronto per
Tiferive.

Non &bbiemo alecung mtenzione di riterdare
la discussione del disegno di legge, ma voghamo
perteciparvi con senso di responsebilitd per
essere all’altezze delle tradizioni e del prestigio
di questo ramo del Parlamento.

TARTUFOLI. Credo di essere ’accordo,
nella sostanza con il collega Fortunati, ma tra
11 mio e il suo pensiero vi & & una sfumeturs
differenziatrice. Senza dubbio questo disegno
di legge ha bisogno di chiose, anche nel caso
che si parte dal concetto, ormai prevalente,
che lo si debba approvare cosi come ¢i @
pervenuto dalle, Camera dei deputati. Mo le
chiose, quando siano fatte in sede di discus-
sione, possono essere opportune sia per creare
aperture verso miglioramenti da introdurre nel
disegno 1 legge, sia per chianre la portats
il significato di talune disposizioni. Tl collega
Fortunati ha accennato giustamente all’arti-
colo 1, e indubbiamente vi saranno anche altr:
punti da chiarire.

Mi parrebhe perd opportuno che noi faces-
simo conoscere al relatore che dobbiamo no-
minare quale sia il nostro pensiero, e eioé
se siamo sostonzialmente d’accordo sul fatto
che il disegno di legge debba essere approvato
senza modificazioni o no, perché il lavoro del
relatore, nei due casi, & ben diverso. Nel primo
caxo egli dovra solo chiarire la materia o dare
qualche spunto per eventuali ordini del giorno,
mentre se egli sa che la Commissione & del
parere di apportare al disegno di legge qualche
innovezione parziale, puod esprimersi ben di-
versamente sulle nmaterie. Io penso che questo
disegno di legge debba essere approvato cosi
come &, perché ormai Popinione pubblica lo
attende e tutti sono d’accordo sul fatto che,

se ¢’¢ da migliorare (e verranno 1 tempi per
migliorare), si potra farlo con suecessive leggi
mtegrative.

GIACOMETTI. IL’onorevele Tartufoli mi
sembra un po’ in contraddizione con se stesso.
I1 fatto di nominare un relatore significa inca-
ricare nna persona dell’esame di un disegno di
legge. Se noi perd partiamo dalla premessa
che il disegno di legge debba essere approvato
senza discussione, mi pare che il compito del
relatore, per cio stesso, cessi o si riduca ad un
gioioso trastullo del quale noi mon abbiamo
bisogno perché, pilt 0 meno, siamo tutti oe-
cupati.

Propongo pertanto c¢he la Commissione,
secondo la proposta del Presidente, proceda
alla nomina di un relatore il quale presenters,
una relazione sulla quale si aprirals discussione.

FORTUNATI. Penso che le argomentazioni
del collega Tartufoli siano, quanto meno, pre-
mature. Pud darsi benissimo che si arrivi ad
approvare il disegno i legge senza emenda-
menti, ma credo che non sia opportuno deci-
dere ¢io a priori, perché in ultimsa analisi la
decisione 21 riguardo potra dipendere dai chia-
rimenti che riceveremo dal relatore o che
avremo nel corso della discussione.

Se talune perplessita potranno essere eli-
minate, & evidente che nessuno proporra
emendamenti; ma se altre perplessitd sussi-
steranno, presenteremo emendamenti sulla cud
sorte decidera la Commissione.

Il relatore potra evitare alla Cominissione
inutili discussioni, con conseguente perdita di
termpo, percheé, prendendo in esame il disegno
di legge, potra tener conto delle osservazioni
fatte in sede di discussione nell’altro ramo del
Parlamento, di quanto & stato pubblicato su
questa materia, e chiarire & noi la portata e
il significato di certe norme. Se riterra che
queste norme non debbano essere modificate,
ce ne dari D'esatta interpretazione cercando
di fare in modo che al suo punto di vista
aderisca la Commissione.

Credo che questo sia il metodo pin serio e
shrigativo di lavoro.

TARTUFOLI. Resto della mia opinione,
ma aderisco alla proposta del senatore Fortu-
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nati, perché quello che pi1u mi interessa & che
si faeccia presto e che non s1 perda tempo a
disentere sull’ordine dei lavori.

FORTUNATI. Ho nlevato da uns attenta
lettura del provvedimento delle mende d1 un
certo rilievo, le quali mi spingono ad insistere
perché la discussione si svolga 1n modo ade-
guato alla importanza dell’argomento.

SCHIAVI. Anche a me sembra che la Com-
missione del Senato, costituita appositamente
per lesame del disegno di legge, debba fzre
qualcosa di pin che prendere atto del testo
trasmessoci dalla Camera dei deputati. Indub-
biamente D’opinione pubblica ci chiede di ap-
provare la legge nel testo sanzionato dalla Ca-
mera, ma noi non possizmo non farci eco delle
doglianze, dei rilievi e delle richieste che ven-
gono fatti specialmente dalle associazioni dei
sinistrati, se non altro per preparare una serie
di ordini del giorno che invitino il Governo,
entro un congruo termine, a presentare altre
leggi integrative per correggere il disegno di
legge ora al nostro esame.

Anche se ’approvazione del disegno di legge
non sara procrastinata, dobbiamo dare atto a
coloro ehe hanno fatto queste critiche che esse
sono state raccolte e che, a suo tempo, po-
tranno essere prese in considerazione.

TARTUFOLI. Ho gia dichiarato di aderire
alla tesi del senatore Fortunati, e resto di
questa opinione: ma dallintervento di altri
colleghi potrebbe sembrare che io abbia detto

cose diverse da guelle che in realtd ho esposto.
Tengo percio a precisare di nuovo che la mia
affermazione era stata questa: assumere Pin-
carico di riferire su un disegno di legge che si
presume dovra essere totalmente o porzial-
mente emendato, & cosa differente dal riferire
su un disegno di legge sul quale si ¢, sia pure
in linea di massima, d’accordo di non appor-
tave emendamenti. In questo ultimo caso il
relatore deve preoccuparsi di chiarire, senza
proporre emendamenti specifici, 1o, portata del
provvedimento, curando pero di mettere in
evidenza quel punti dai quali potrauno partire
eventuali aperture ehe consentano di miglio-
rare in seguito il provvedimento.

Insomma il mio pensiero differisce solo di
una sfumetura da quello del senatore Fortu-
nati.

PRESIDENTE. Penso che la Commussione
possa procedere senz’altro alla nomina del
relatore, il quale nella prossima riunione rife-
rird sul disegno di legge.

Propongo la nomina del senatore Braschi,
il quale ha wuna particolare competenze in
materia per avere ricoperto la carica di Sotto-
segretario di Stato ai danni di guerra.

Se non si fanno osservazioni cosi rimane
stabilito.

La riunione termina alle ore 17,10,

Dott Mario CARONIT

Diuiettore dell’'Ufficio delle Commission: parlamentar:



