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PRESENTAZIONE

Con questo volume inizia la pubblicazione degli atti
relativi ai Seminari che annualmente la Delegazione parlamentare
italiana organizza per promuovere e sostenere le politiche
mediterranee in seno all'’Assemblea Nato.

Come ¢ noto infatti, I'Assemblea parlamentare Nato -che
¢ giuridicamente indipendente dall'Alleanza Atlantica e include
fino a cinquanta delegazioni nazionali fra parlamenti dei paesi
membri e di numerosi paesi associati, mediterranei associati,
partner ed osservatori- sviluppa il dialogo parlamentare
internazionale sulle questioni di difesa e sicurezza adottando un
approccio sempre piu focalizzato sui problemi di sviluppo
democratico, sociale, culturale, economico. Problemi la cui
soluzione, non a caso, sarebbe la premessa di un mondo piu
giusto e, per questo, pil stabile e sicuro.

E' in questa prospettiva che, da molti anni, la
Delegazione parlamentare italiana presso 1'’Assemblea Nato ha
richiamato l'attenzione dei colleghi stranieri -per lungo tempo
concentrata prevalentemente sull'allargamento dell'Alleanza e sui
problemi  dellEuropa orientale- sull'area  mediterranea.
Quest'ultima si configura per varie ragioni, prima fra tutte
l'irrisolta questione mediorientale, come un microcosmo che
riproduce tutti i conflitti fra il Nord ed il Sud del mondo: poverta
e ricchezza; sviluppo e disoccupazione; cultura diffusa ed
analfabetismo; migrazioni che compromettono il futuro di intere
regioni e costituiscono un serio problema per i paesi di
destinazione. Tutto cid si consuma a monte e a valle di questa
nuova barriera e frontiera geografica che il Mediterraneo rischia
oggi di diventare, dopo essere stata per secoli la prima via di
comunicazione e di dialogo fra le diverse civilta.

Dopo un percorso non semplice ed un intenso lavoro
politico da parte italiana, ora in tutta 1'Assemblea si & diffusa la
consapevolezza che i problemi della sponda sud del Mediterraneo
si ripercuotono sulla sicurezza non solo euroatlantica, ma anche
globale, e che bisogna intervenire a fondo sulle loro cause, senza
peraltro avere la pretesa di esportare modelli culturali e politici,
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ma promuovendo percorsi di collaborazione e di cammino
comune.

E' per questo che ogni anno la Delegazione italiana si fa
carico di organizzare un Seminario a beneficio del Gruppo
Speciale Mediterraneo dell'Assemblea, per approfondire, con
l'aiuto di esperti, le principali tematiche mediterranee che
dominano l'agenda politica internazionale.

Il Seminario oggetto della presente pubblicazione
concerne, tra l'altro, gli sviluppi della questione mediorientale; il
dibattito sulla promozione della democrazia nei paesi della
sponda sud del Mediterraneo; la nuova agenda politica della Nato
per il Mediterraneo ed il cosiddetto Medio Oriente Allargato. E'
da notare infine come per la prima volta abbiano partecipato ad
un Seminario del Gruppo Speciale Mediterraneo rappresentanti
del mondo culturale ed accademico della Libia, impegnati ad
analizzare le recenti trasformazioni e le prospettive di sviluppo
democratico di quella societd, dopo le recenti aperture da parte
del governo libico.

E' intenzione della Delegazione parlamentare italiana
promuovere la pill ampia divulgazione dei contenuti e degli
spunti delle discussioni svolte nei Seminari internazionali Nato,
nella convinzione che essi possano realmente contribuire a far
avanzare e maturare anche la riflessione politica interna su
tematiche che ci riguardano sempre piui da vicino.

Sen. Giovanni Lorenzo Forcieri
Presidente della Delegazione italiana
presso I'Assemblea Parlamentare Nato
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Seminario del Gruppo Speciale Mediterraneo dell’Assemblea NATO - Napoli, 9-10 luglio 2005

INTERVENTI INTRODUTTIVI

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATO. Cari amici, dichiaro aperta
la sessione del Gruppo Speciale del Mediterraneo di Napoli.
Vorrei ringraziarvi della vostra presenza e vorrei ringraziare
anche la delegazione italiana, anzi soprattutto la delegazione
italiana che ci ospita in un posto straordinario, in questo castello
bellissimo e che ha fatto grossi sforzi di organizzazione. A vostro
nome permettetemi di ringraziare I’Italia e la sua delegazione e,
se mi consentite, a livello personale vorrei ringraziare il
Presidente della delegazione italiana al quale noi dobbiamo
tantissimo.

Cari amici, questa riunione di Napoli ¢ adesso un
importante  appuntamento annuale del Gruppo Speciale
Mediterraneo, come testimonia 1’assemblea che teniamo in
questa sala; in effetti, tutti i partner mediterranei del dialogo
hanno voluto essere rappresentati in questa riunione e io
desidero, a nome dei Paesi membri della NATO, comunicare
quanto siamo lieti di avere qui presenti tutti i nostri partner
dell’ Algeria, di Cipro, di Israele, della Giordania, dell’Egitto,
della Mauritania, del Marocco, della Tunisia che sono presenti.

Cari colleghi, 28 Nazioni sono rappresentate in questa
sala e questo non era mai accaduto in passato: ¢ la prima volta
che un cosi grande numero di Nazioni ¢ riunito nel Gruppo
Speciale del Mediterraneo. Questo conferisce al nostro Gruppo
nell’ Assemblea parlamentare della NATO un ruolo importante.

Vorrei in particolare porgere il saluto della nostra
Assemblea al collega onorevole Moussa che, come voi sapete,
rappresenta la Mauritania. Vorrei salutarlo in maniera particolare
perché ¢ il suo Paese che ci accompagnera 1’autunno prossimo e
quindi il signor Moussa e l’amministrazione dell’Assemblea
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parlamentare sono in contatto permanente; questa riunione si
terrd dunque dal 16 al 19 ottobre 2004 in Mauritania.

Prima di dare la parola al nostro amico Forcieri e al
sindaco di Napoli che ci raggiungera tra breve e che fara anche
un breve indirizzo di saluto, vorrei presentarvi le quattro sessioni
di lavoro di oggi e di domani.

La prima sessione ha per argomento gli ultimi
avvenimenti nel Medio Oriente. Voi sapete che tradizionalmente
noi ci occupiamo di questo argomento perché non ci puo essere
una riunione politica del Gruppo Speciale del Mediterraneo
credibile senza affrontare questo argomento fondamentale.
Quindi sentiremo il professor Al-Jubeh professore di storia a
Gerusalemme e Mr Radian, Vice Capo Missione di Israele a
Roma.

La seconda sessione vertera sulle conclusioni
dell’ultimo vertice della NATO ad Istanbul; ascolteremo
I’ambasciatore Altenburg, Vice Segretario Generale della NATO,
e I’ammiraglio Johnson, comandante delle forze NATO a Napoli.

La terza sessione trattera il tema della promozione della
democrazia e delle lezioni da trarre per il futuro. Ascolteremo
quindi il Dottor Roberto Aliboni dell’Istituto  Affari
Internazionali di Roma e il professor Braizat del Centro di ricerca
e di studi strategici della Giordania.

La quarta sessione, domani, vertera sugli sviluppi recenti
e le nuove prospettive nel mondo arabo musulmano. Ascolteremo
la signora Obeidi, professore dell’Universita Garyounis di
Bengasi in Libia, che ci parlera degli ultimi sviluppi politici del
suo Paese. Abbiamo anche invitato il professor Agostino Cilardo,
Professore di Storia e Istituzioni del mondo musulmano e di
Diritto musulmano e dei Paesi islamici dell’Universita orientale
di Napoli.

Cari colleghi, vorrei sottolineare la grandissima qualita
di tutti i nostri relatori e mi sembra giusto congratularmi con
I’amministrazione della nostra Assemblea parlamentare NATO
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che & riuscita a raggruppare oratori di elevatissima qualita,
sicuramente 1 migliori relatori per ciascun argomento loro
assegnato.

Vorrei adesso dare la parola ai nostri amici Forcieri, al
sindaco Russo Iervolino e all’ambasciatore Riccardo Sessa, che &
direttore generale per i Paesi del Mediterraneo e del Medio
Oriente presso il Ministero italiano degli affari esteri e che sono i
nostri tre ospiti per quanto riguarda la NATO, per quanto
riguarda la citta di Napoli e per quanto riguarda lo Stato italiano.

Giovanni Lorenzo FORCIERI, Presidente della Delegazione
italiana presso I'Assemblea Parlamentare NATO. Grazie
presidente Boucheron. Credo che i migliori auspici sotto cui
nasce la nostra iniziativa siano anche dovuti alla capacita con cui
il Presidente ha saputo cogliere la proposta di istituire questa
nuova sessione e anche alla accoglienza che il Comune di Napoli
ci ha saputo e voluto riservare. Quindi nel ringraziare tutti voi,
amici, per aver accettato I’invito ad essere presenti a questi nostri
lavori, vorrei che mi fosse consentito rivolgere un ringraziamento
particolare al sindaco di Napoli, all’onorevole Rosa Russo
Iervolino che ci ospita molto numerosi in questa sua bella citta.
Quindi ancora rinnovo il benvenuto a voi tutti, dopo il presidente
Boucheron.

Ci siamo riuniti in questa sala, in questa bella citta, per
parlare di sicurezza, di stabilita, di democrazia e di un futuro
comune di pace e di benessere in un’area geografica che, come il
Mediterraneo, ¢ caratterizzata dall’intreccio di grandi e antiche
culture e che ha avuto nella storia la capacita di far convivere e
coesistere grandi e antiche culture, antiche religioni, ma che oggi
conosce anche pero fattori di squilibrio e di incertezza.

Credo che noi sappiamo tutti che per la pace ¢ la
sicurezza in quest’area una sorta di pre-condizione ¢ la soluzione
del conflitto arabo-israeliano e quello israelo-palestinese in primo
luogo. Una soluzione che sia giusta, condivisa dalla comunita
internazionale. E chiaro che in quest’area [I'instabilita, gli
squilibri economico-sociali, gli estremismi religiosi e il
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terrorismo sono stati anche moltiplicati dalla rottura degli
equilibri che si erano creati nel mondo nel periodo della Guerra
fredda.

Oggi siamo in un mondo che sembra essere unipolare,
ma non & questo 1’equilibrio a cui il mondo probabilmente tende,
a cui il mondo probabilmente sara destinato. Credo che questo
equilibrio unipolare sara sostituito da un equilibrio multipolare
nel quale un ruolo importante lo dovranno giocare, assieme agli
Stati Uniti, sicuramente 1’Europa, ma anche i nuovi Paesi
emergenti come la Cina, I'India e io credo anche i Paesi
dell’ America Latina e, perché no, i Paesi dell’Africa che insieme
stanno avviandosi a forme di cooperazione come quelle che sta
portando avanti I’Unione Europea.

Noi come europei, come alleati della NATO sentiamo la
necessitd di sviluppare intense relazioni di parternariato con i
nostri vicini pit prossimi, quelli dell’area mediterranea; e
pensiamo di fare questo traendo insegnamento dalla nostra
reciproca conoscenza. Affrontare quindi insieme i nostri comuni
problemi cercando di risolvere e di elaborare per essi delle
soluzioni comuni & un nostro obiettivo.

Penso che in questa riscoperta di ruoli attivi, I’Europa e
la sponda sud del Mediterraneo siano particolarmente vicine per
interessi, cultura e valori condivisi. Stiamo procedendo come
europei a superare l’aspetto soltanto economico della nostra
Unione e ci stiamo avviando ad avere una matura Unione
Europea come soggetto politico unitario. Sono veramente
convinto che questo sara un ulteriore fattore di stabilita e di pace
nel mondo. La ricetta per vincere i problemi che oggi
determinano le cause di instabilitd, cioé i problemi sociali e di
sviluppo economico e il terrorismo che in parte da questi trae sua
origine e fondamento, credo non possa che essere la promozione
di un dialogo sempre pill intenso, sia fra i singoli Stati sia
nell'ambito di una cooperazione regionale sempre pill forte; cosi
come I’Europa, penso che anche altre Regioni dell’Africa e del
Nord Africa, in particolare della sponda sud del Mediterraneo si
avviino su questa strada.

Questo non toglie, io credo, le responsabilita dei singoli
Stati per rimuovere le ingiustizie, le differenze sociali, le
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differenze demografiche, le differenze economiche che in
qualche modo sono state anche incrementate, esaltate dai processi
di globalizzazione che sono in atto. Credo che la globalizzazione
non debba essere un alibi per sfuggire ai propri doveri di
sviluppo, di riforma, di modemizzazione, di riduzione
dell’inefficienza e della corruzione perché proprio a causa di una
insufficiente azione statale questi fenomeni si aggravano.

Gli Stati devono affrontare questi problemi che li
riguardano direttamente. Penso che, come legislatori di Paesi
vicini e interessati alla comune pace e alla prosperita, noi oggi
siamo qui proprio per provare a trovare insieme risposte a questi
problemi. Il contributo che pud venire dai parlamentari e da
riunioni come queste & un contributo che poi si rivela
estremamente importante.

Adesso cedo la parola al Sindaco di Napoli che ci ha
ospitato e che ci ha fatto I’onore di essere presente qui con noi.
Aggiungo solo che i nostri lavori sono, come voi vedete, ripresi
dalle telecamere e verranno poi trasmessi sul canale satellitare del
Senato e quindi attraverso la parabola potranno essere visti,
ascoltati e registrati da ciascuno di voi. Grazie ancora e adesso la
parola al Sindaco di Napoli, onorevole Rosa Russo

Rosa RUSSO IERVOLINO, Sindaco di Napoli. Abituata ad
essere di una precisione assoluta perfino alle riunioni napoletane,
quindi figurarsi a quelle di carattere internazionale, chiedo scusa
del lieve ritardo ma Napoli & una citta che riserva sorprese di
continuo al suo Sindaco e alla sua Amministrazione, alcune
anche molto liete, perché & una citta ricca di vitalita, altre meno
liete e questa mattina presto me ne ¢ capitata una meno lieta che
ho dovuto gestire prima di venire qui.

Innanzitutto desidero darvi a nome mio personale,
dell’ Amministrazione comunale e di tutta la citta il piu vivo e
cordiale benvenuto; ringraziare voi tutti e ringraziare 1’amico
senatore Forcieri per avere scelto ancora una volta Napoli come
sede dei vostri lavori. Napoli & una citta che come voi sapete ¢
ricca di problemi, ma & anche ricca di iniziative, di interessi, di
prospettive di sviluppo culturale e civile e quindi guarda con
molta attenzione a tutte le iniziative di carattere internazionale.
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Abbiamo avuto 1’anno scorso, in chiusura del semestre italiano di
Presidenza dell’Unione Europea, alcuni avvenimenti che per noi
sono stati di forte impatto; non solo il Consiglio dei Ministri degli
esteri, ma anche la sessione del Parlamento Euro-Mediterraneo,
presieduta dall’allora presidente del Parlamento Europeo Pat
Cox. E in questa sessione ci siamo particolarmente riconosciuti
nel senso che nella nostra storia si ¢ sintetizzato il portato delle
culture dei Paesi che hanno avuto contatto con Napoli.

N

La nostra storia & particolarmente Euro-Mediterranea:
dagli Svevi, dagli Angioini, dagli Aragona, che sono la nostra
dimensione europea, ai contatti con i popoli del Nord dell’ Africa,
con la Turchia, contatti che voi vedete perfino in certi casi nella
nostra architettura: [’architettura di Capri, D’architettura di

«~Procida risente molto di questi contatti.

E noi siamo sicuri che anche attraverso la vostra
Assemblea, pur nella specificita del vostro essere Assemblea
NATO, questo di oggi sia un contributo per costruire lo stesso
una dimensione che & anche, non soltanto, ma anche Euro-
Mediterranea, che & una dimensione di colloquio e di
collaborazione internazionale e io ritengo per convinzione
astratta, per studi, ma anche per esperienza politica concreta, che
laddove c’¢& discussione, laddove c’& confronto, laddove c’¢ leale
collaborazione sussistono in nuce i punti fermi per poi costruire
un futuro di pace. Ed & in fondo il cammino che ha fatto la
NATO, realizzandosi pilt come strumento di collaborazione e di
pace, che come strumento di difesa militare.

Ci auguriamo che questo cammino vada avanti.
Ricordavo nell'incontro dello scorso anno di aver visto lavorare
la NATO in un ruolo forse insolito quando, Ministro degli interni
della Repubblica Italiana, organizzavamo le operazioni di
soccorso in Kosovo, in Albania, in Macedonia e le abbiamo
organizzate con alcuni di voi, compreso qualche amico
diplomatico che & qui, le abbiamo organizzate con la forza che ci
veniva dalla Protezione civile, dal supporto delle nostre Forze
armate e dal supporto del Ministero degli esteri. Ma quando sono
scese in campo le strutture della NATO, allora & veramente stato
possibile costruire i campi profughi, costruire gli ospedali a
Kuchesh, fare tutte quelle operazioni che avevano bisogno di un
forte e strutturato supporto operativo.
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Vi ringrazio anche adesso per quello che avete fatto
allora e vi auguro con vivissima cordialita buon lavoro qui a
Napoli. Abbiamo cercato di fare ’impossibile perché il caldo
atroce dei giomi scorsi non rendesse spiacevole il vostro
soggiorno e voglio confermarvi assieme all’assessore Parente,
che & un po’ la madrina di questa nostra accoglienza e lo fa con
molto affetto e con molta cordialita, che in qualsiasi cosa il
Comune possa esservi utile per rendere pill piacevole e piu ricco
di incontri, pit ricco di conoscenza con la citta di Napoli il vostro
soggiorno, I’Amministrazione comunale sara a vostra completa
disposizione. Grazie.

Jean-Michel @ BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATQO. Signor Sindaco, a nome
del Gruppo Speciale del Mediterraneo dell'Assemblea della
NATO vorrei ringraziarla. La rivedremo questa sera, dal
momento che lei ha la gentilezza di ospitarci e quindi vorrei dirle
quanto siamo lieti di essere qui e ringraziarla per questa
splendida accoglienza e per la sua presenza all’apertura dei nostri
lavori. Dobbiamo anche dirle quanto noi 1’ammiriamo
personalmente dal momento che lei dirige questa splendida citta
di Napoli magistralmente e anche con una grande dinamicita.
Quindi signor Sindaco noi siamo qui perché la sua citta ¢ bella, &
al centro del Mediterraneo, ma soprattutto, e sottolineo
soprattutto, perché voi svolgete un ruolo politico importante e
sapere misurare le evoluzioni politiche del mondo attuale. Quindi
era semplicemente naturale che questa riunione fosse organizzata
qui a Napoli, in questa citta che svolge un ruolo importante con
I’attualita e che svolgera un ruolo politico sempre piu importante
con I’evoluzione globale; e quindi ancora grazie signor Sindaco.

Adesso vorrei dare la parola al signor ambasciatore
Riccardo Sessa, che — come ho detto poco fa — ¢ direttore
generale per i Paesi del Mediterraneo e del Medio Oriente presso
il Ministero italiano degli affari esteri. L’ambasciatore ha
insegnato relazioni e diritto internazionale, ed era giomalista
prima di entrare nel corpo diplomatico nel 1973; ha poi ricoperto
importanti funzioni presso il Ministero degli affari esteri, ¢ stato
nel 1989 capo di Gabinetto presso il Ministro degli Esteri e
consigliere diplomatico del Ministro della difesa nel 1974.
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Recentemente & stato ambasciatore d’Italia a Belgrado e poi a
Teheran, prima di assumere le sue attuali funzioni. Signor
Ambasciatore, tenuto conto degli alti incarichi da lei ricoperti, ¢
con grande piacere che noi I’ascolteremo.

Amb. Riccardo SESSA, Direttore Generale per i Paesi del
Mediterraneo e del Medio Oriente, Ministero degli Affari esteri.
Grazie signor Presidente, grazie Senatore Forcieri, signori
parlamentari, signore e signori. Dico subito che & con grande
piacere che ho accettato I’invito della Delegazione parlamentare
italiana a portare un contributo a questa vostra riunione di oggi
alla quale desidero innanzitutto portare il saluto piui cordiale del
ministro degli affari esteri, Franco Frattini, che mi ha pregato di
farvi giungere il suo apprezzamento per questa riunione € le
espressioni della sua grande attenzione ai vostri lavori.

L’Italia ha tradizionalmente guardato all’Alleanza
Atlantica come a un foro estremamente importante e prioritario
per le consultazioni innanzitutto politiche oltre che militari,
economiche e anche in altri settori tra le democrazie dell’Europa
e dell’ America del Nord.

Ho avuto la possibilita di prestare servizio per la prima
volta nella mia carriera all’estero proprio presso la delegazione
italiana alla NATO. Era il 1978 quando sono andato a Bruxelles.
Devo dire che il mondo e la NATO di allora erano
completamente diverse dal mondo di oggi. Allora eravamo in 15
paesi alla NATO, poi diventammo 16, poi siamo arrivati a 26.
Oggi il presidente Boucheron ha ricordato che siete qui in
rappresentanza di 28 Paesi.

Questo significa che la validita di quella scelta storica,
fatta dai nostri Governi sessant’anni fa non solo era giusta, ma
indicava una strada che & stata poi perseguita con altrettanta
convinzione da tanti altri Governi.

Questo per dire quindi come la NATO costituisca oggi

un foro rafforzato che & unico nel suo genere e all’interno di
questo foro, ovviamente, la componente del Dialogo
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mediterraneo acquista un’importanza particolare per delle ragioni
che adesso cerchero di ricordare molto sinteticamente.

Innanzitutto  qualche considerazione di carattere
generale. II mondo contemporaneo, dove le distanze non
separano piu né ci proteggono, fa aumentare le responsabilita non
solo di chi opera all’interno delle istituzioni governative, ma direi
soprattutto di chi opera all’interno delle istituzioni
rappresentative, dei Parlamenti e quindi qui sottolineo subito
I’estrema importanza che per il Governo italiano, per I'Italia, ha
sempre rivestito la componente parlamentare dell’Alleanza
Atlantica.

L’Italia vanta una tradizione grandissima di Delegazioni
parlamentari che hanno sempre fornito un grosso contributo e so
che D'attuale Delegazione sta continuando ad operare in questa
tradizione, perché noi abbiamo sempre fatto del momento
parlamentare in Italia un momento di grandissima importanza.
Ricordo ai parlamentari dei Paesi amici e alleati che sono oggi
qui che il Parlamento italiano registra, nei confronti dell’ Alleanza
Atlantica, un consenso che credo pochi altri Paesi hanno.
Risalgono infatti al novembre del 1978, in un periodo in cui il
mondo era molto complesso e difficile, due documenti approvati
dalla Camera dei deputati e dal Senato in Italia nei quali si diceva
che I’Alleanza Atlantica, insieme alla allora Comunita Europea,
costituiscono i punti fondamentali di riferimento della politica
estera italiana. Quello che avveniva nel 1978, continua ancora
oggi a conferma di una continuita delle linee essenziali di politica
estera che caratterizzano il nostro Paese e di cui I’Italia, Governo
e Parlamento sono giustamente fieri.

Di fronte pero al mondo di oggi che, come sappiamo, ¢
profondamente cambiato, di fronte soprattutto alle sfide che
dobbiamo affrontare, avvertiamo tutti (¢ non solo i Governi, ma
soprattutto i parlamentari che devono poi con la loro azioni di
indirizzo orientare i Governi), avvertiamo tutti — dicevo —
I’esigenza di affrontare le crisi in una logica diversa, facendo
ricorso ad un ampio spettro di risposte politiche che permettano
di confinare 1’opzione militare quale ultima risposta.
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L’esperienza degli ultimi anni ci ha infatti dimostrato
che nel nuovo ma estremamente complesso contesto di sicurezza,
I’importanza del ruolo politico della NATO & aumentata e non
diminuita. La NATO in sostanza oggi conferma tutta la sua
vitalitd, tutta la sua importanza in questa dimensione nuova,
all’interno di un contesto profondamente diverso da quello per il
quale I’ Alleanza era stata concepita.

Io ricordo in continuazione la mia esperienza personale
soprattutto a quelli che sono un po’ piti giovani o comunque a chi
non ha vissuto direttamente quell'epoca. Come dicevo, sono
arrivato alla NATO all’inizio del 1978; eravamo alle prese con
una delle crisi pit difficili per I’'Europa e anche per le relazioni
transatlantiche. Eravamo essenzialmente in quel momento alle
prese con il problema degli euro-missili e della risposta
dell’Europa allo schieramento degli SS20 da parte dell’Unione
Sovietica.

Oggi questo non appartiene neanche piii alla preistoria;
la Russia, I’Unione Sovietica € i Paesi legati all’Unione Sovietica
dal Patto di Varsavia, non erano tanto i nostri nemici, perché
nella logica dell’Alleanza Atlantica, la parola nemico non & mai
esistita, come non esiste oggi. Costituivano una minaccia dalla
quale ci dovevamo difendere.

E ricordo ancora con una commozione incredibile
quando, a dicembre del 1995, ci fu la prima riunione tra i Ministri
della difesa dell’ Alleanza (a quel tempo eravamo 16), alla quale
venne invitato il Ministro della difesa della Federazione russa.
Ricordo I’emozione di tanti di noi che avevano passato ore e ore,
nottate, nelle sale del Quartier Generale a Evere di Bruxelles,
quando a un certo punto il Segretario generale Solana informo
tutte le delegazioni che stava per entrare la delegazione della
Russia. Avvertimmo tutti un fremito, perché capimmo che
eravamo di fronte a un avvenimento di portata storica enorme; si
chiudeva un capitolo € se ne apriva un altro che & quello di cui
oggi voi siete i protagonisti con questo ulteriore allargamento
della NATO.
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Oggi questa Alleanza - che in tutte le sue componenti
voi e i Governi state cercando di rafforzare dandole delle
dimensioni in grado di rispondere a tutte le sfide - costituisce un
foro al quale il Governo italiano, ma anche i Governi di tutti i
Paesi membri, guardano con una importanza enorme; ¢ un foro in
cui le democrazie dell’Europa e dell’America del Nord e dei
Paesi della sponda Sud del Mediterraneo discutono sulle sfide
alla sicurezza comune ed identificano le risposte piu efficaci alle
minacce che incombono sui nostri Paesi e sulle nostre
popolazioni. E quindi per un rappresentante delle istituzioni, del
Governo italiano, non pud che essere un motivo di particolare
soddisfazione essere qui oggi in questa occasione cosi
importante.

Oggi ci concentriamo e vi concentrerete nei vostri lavori
sulla dimensione mediterranea della Alleanza Atlantica. Il
Mediterraneo — I’ha ricordato il presidente Forcieri e il sindaco
Iervolino ha sottolineato poi i legami particolari che legano
questa citta e questa Regione all’aerea del Mediterraneo — ¢ una
delle aree prioritarie nella politica estera del Paese e non lo dico
per le responsabilita che oggi ho al Ministero degli Affari esteri,
ma perché & un dato di fatto obiettivo: il Mediterraneo ¢ un’area
che ¢ fondamentale per la stabilita e per la sicurezza dell’Europa.
Ero qualche giorno fa a Milano a un grosso convegno su rapporti
di collaborazione nel Mediterraneo in campo economico, €
ricordavo che la pace, la sicurezza e la stabilita dell’Europa sono
strettamente dipendenti dalla pace, sicurezza e stabilita della
regione mediterranea. E viceversa. Questo significa che ¢ un
tema con il quale dobbiamo confrontarci quotidianamente per
evitare che tensioni storiche che si sono accumulate in taluni
Paesi della sponda Sud del Mediterraneo possano allargarsi e
incidere sulla sicurezza, sulla stabilitad e sulla pace dell’intera
regione del Mediterraneo e anche sulla sicurezza, la pace ¢ la
stabilita dell’Europa.

Il Mediterraneo & sempre stato al centro delle attenzioni
del Governo italiano e del Parlamento italiano e questa attenzione
si lega anche alla nostra idea che il Mediterraneo, la regione
mediterranea sia diventata per I’Europa una assoluta priorita in
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termini di strategie per lo sviluppo che & un primo elemento da
tener presente, per il dialogo tra culture, religioni e popoli che ¢ il
secondo elemento e poi — come dicevo prima — il terzo elemento
per la stabilizzazione e per la sicurezza. Quindi una regione
mediterranea come fattore di pace e stabilita & per noi europei
una priorita da coltivare con determinazione.

L’Italia ha operato molto in questo senso; anche
recentemente durante il nostro semestre di Presidenza
dell’Unione Europea, noi abbiamo posto un accento particolare
sulla cooperazione nel e sul Mediterraneo. E proprio qui a
Napoli, agli inizi di dicembre dell’anno scorso, abbiamo svolto
una conferenza dei Ministri degli esteri del Processo Euro-
Mediterraneo, il Processo di Barcellona che, a nostro avviso, ha
consentito secondo le indicazioni e le priorita che ci eravamo
assegnati durante la nostra Presidenza, di far compiere al
Processo Euro-Mediterraneo un salto di qualitd. Abbiamo cercato
di rafforzare i raccordi tra le istituzioni e le societa civili e lo ha
ricordato il sindaco Iervolino, uno dei grossi successi della nostra
Presidenza & stato quello della costituzione di una Assemblea
parlamentare Euro-Mediterranea. A conferma di quanto per noi la
componente parlamentare sia particolarmente significativa perché
costituisce quel raccordo fondamentale di cui i Governi hanno
bisogno, tra le popolazioni, tra il popolo e i rappresentanti delle
popolazioni, proprio per creare un grande parternariato tra
Europa e mediterranei non europei.

So, perché non & un segreto, che molti nostri amici del
Mediterraneo - i cui rappresentanti oggi qui saluto con una
particolare, forte, simpatia, che non toglie nulla all’amicizia e ai
sentimenti che provo per tutti gli amici provenienti dall’Europa,
ma consentitemi da italiano di inviare un messaggio di calore
maggiore nei confronti degli amici che vengono dalla regione del
Mediterraneo - dicevo, so che esiste una preoccupazione nei
nostri amici mediterranei legata anche al compimento di questo
ulteriore grosso processo storico che sta portando 1’Unione
Europea ad allargarsi sempre di pii. Non & un segreto, &
argomento di dibattito, nei fori culturali, nelle Assemblee
parlamentari, all’interno dei Governi, nella societa civile.
L’Europa che si allarga e si completa a Est trascura o ¢ portata a
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trascurare I’Europa che guarda al Mediterraneo e quindi ¢ portata
a guardare con minore attenzione alla realta del Mediterraneo.

Non € vero, non € assolutamente vero, non ne troverete
mai traccia in alcun documento ufficiale dell’Unione Europea,
non corrisponde alla volonta di alcun Governo europeo né delle
Presidenze passate, presenti e future. Proprio per i motivi che
accennavo prima sull’importanza strategica di questa Regione.
Certo questo implica da parte di tutti uno sforzo particolare e
un’attenzione particolare.

Adesso fard anche delle considerazioni, alcune a titolo
personale, ma credo che il foro di oggi, I’ambiente, 1’atmosfera, il
Presidente Boucheron, il Presidente Forcieri me lo consentiranno
anche per alimentare un po’ la vostra discussione. Nato e
Mediterraneo sono due concetti che, devo dire, non sempre hanno
marciato a delle velocita identiche. Storicamente - € qui torno
ancora a ricordare la mia esperienza personale - i Paesi del
Mediterraneo hanno guardato sempre con una certa perplessita
all’ Alleanza atlantica di cui per anni quei Paesi, ma non solo quei
Paesi, percepivano soltanto la componente militare; non ¢ un
segreto. Ad un certo momento, proprio nel convincimento della
validita di quel discorso, di quei concetti ai quali accennavo
prima sull’importanza strategica della Regione, 1’Alleanza, che
peraltro ha sempre invece sottolineato I'importanza della
componente politica, civile della collaborazione fra i membri
dell’ Alleanza, ha avvertito questa esigenza di avviare un dialogo
mediterraneo (che poi, come sapete, in maniera istituzionale &
stato di fatto avviato soltanto nel 1994 ma non poteva avvenire
prima perché il mondo era ancora organizzato in maniera diversa)
dialogo che oggi coinvolge 7 Paesi, che al recente vertice di
Istanbul ¢ stato fortemente rilanciato proprio perché ¢ la
conferma della centralita del Mediterraneo, insieme al lancio
della Istanbul cooperation initiative. Pero, dicevo, siamo partiti
da un patrimonio culturale ed anche psicologico di grande
diffidenza nei confronti del Mediterraneo.
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Come ricordava il presidente Boucheron, sono stato per
tre anni e mezzo consigliere diplomatico del Ministro della difesa
e ho partecipato al lancio di una iniziativa estremamente
interessante che, insieme all’ltalia, coinvolge la Francia, la
Spagna e il Portogallo, che si chiama le Euro Forze. Io ricordo gli
sforzi e I’azione diplomatica che noi con i colleghi francesi,
spagnoli e portoghesi abbiamo dovuto svolgere nei confronti di
vari Paesi della sponda sud del Mediterraneo per far loro capire
che queste forze non erano forze di aggressione nei loro
confronti.

Centrati adesso su questo concetto piu allargato di
Mediterraneo, di Grande Medio Oriente, fortemente voluto come
sapete da vari Paesi, abbiamo approvato a Istanbul un documento
sul rilancio del Dialogo, che viene trasformato in partenariato per
rafforzare sia la dimensione politica che la dimensione pratica
della cooperazione, in particolare la lotta al terrorismo, la lotta
contro le armi di distruzione di massa, la sicurezza delle
frontiere, le riforme della difesa, la pianificazione civile di
emergenza, gestione delle crisi, piccole armi, politica e strategia
di difesa, eccetera. E viene lasciata la porta aperta ad altri Paesi
della Regione interessati all’esercizio che continua a mantenere
una natura multilaterale, 26 pid 7, lasciando spazio alle
specificita dei singoli.

C’¢ poi la Istanbul cooperation initiative che mette in
luce la natura bilaterale del rapporto tra la NATO e i singoli Paesi
interessati, elenca una serie di principi (non sto ad elencarli
perché in realta sono documenti noti che conoscete
perfettamente); sottolineo solo che si tratta di un pacchetto
estremamente importante che viene offerto dall’Alleanza ai
possibili beneficiari. Qui sottolineo I’ultimo concetto che voglio
sottoporre  alla  vostra attenzione. Si parla molto di
coinvolgimento dei Paesi mediterranei, si parla molto di
creazione di un grande o pill grande Broader Middle East, si
parla molto, giustamente, del contributo che i Paesi dell’Europa e
dell’ America del Nord, le democrazie dell’Europa e dell’ America
del Nord, possono dare alle societa dei Paesi del Mediterraneo e
del Medio Oriente nel loro processo di ammodernamento delle
societd. L’Italia a questo riguardo si ¢ fatta portatrice di una
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posizione estremamente precisa, frutto del rapporto privilegiato
che [I'Italia intrattiene con tutti i Paesi della Regione del
Mediterraneo da secoli e che ci ha portati a rappresentare ai nostri
Alleati, a cominciare dai nostri amici americani che lanciarono
per primi questa iniziativa, I’opportunita, I’esigenza, I’importanza
di non immaginare iniziative da imporre ai Paesi del
Mediterraneo e del Medio Oriente, ma I’importanza di ispirarci
ad un concetto di ownership che prevede il coinvolgimento forte
dei Paesi interessati. L’Europa con le proprie esperienze non ha
modelli da imporre, ha esperienze da suggerire in uno sforzo che
deve essere congiunto, comune, con i Paesi della Regione
interessati a ammodernare le loro societa. Per questo noi abbiamo
fortemente appoggiato il recente vertice di Tunisi della Lega
araba, dal quale ¢ venuto un messaggio molto forte in questa
direzione, che lascia sperare per il meglio.

La ringrazio signor Presidente. Mi sono dilungato forse
un po’ piu di quanto non avessi immaginato, ma spero di poter
contare sulla vostra comprensione dal momento che 1’argomento
¢ molto ampio e ovviamente ho evitato di affrontare altri temi tra
i quali sicuramente il processo di pace nel Medioriente che ¢ il
tema centrale dal momento che € un tema dal quale dipende
enormemente la stabilita e la pace nella Regione. Anche in questo
campo I’Italia ¢ fortemente impegnata in una visione che per noi
si identifica con il processo della Road Map in una visione dove
devono coesistere due Stati che devono vivere in pace e dove la
sicurezza dello Stato di Israele, che rimane per noi un elemento
prioritario, possa rappresentare la base per uno Stato palestinese
che deve avere anch’esso il diritto di vivere in pace, in stabilita,
all’interno di confini comuni e certi.
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PRIMA SESSIONE: I RECENTI SVILUPPI IN MEDIO
ORIENTE

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell'’Assemblea  Parlamentare NATO. Vorrei ringraziare
I'Ambasciatore, ringrazio anche I'Italia e il vostro Governo che
ha reso possibile questo incontro e poi vorrei ringraziare anche
per la testimonianza cosi personale I’ambasciatore.

Cari colleghi a questo punto inauguriamo la nostra
prima sessione. Chiamer0d i nostri oratori sul palco. Abbiamo
prima il signor Nazmi Al-Jubeh e il signor Amos Radian.

Si tratta qui di analizzare gli ultimi avvenimenti che
hanno avuto luogo in Medioriente. Quel che ci avvicina in questa
sede & la sensazione che la sicurezza nel Mediterraneo e in tutta
la zona dipendera da tutti noi presenti ed & quindi evidente che al
fine di costruire determinate cose & necessario che regni la pace.

Tutti siamo stati testimoni del crollo del muro di Berlino
e ora c’® un altro muro che € in costruzione intorno a
Gerusalemme. Dunque io penso che dobbiamo comprendere cio
che sta accadendo. Credo che dobbiamo capire quello che da un
parte o dall’altra ha portato a questi avvenimenti ed ¢ per questo
che i nostri due oratori sono stati invitati e voglio ringraziarli per
aver accettato il nostro invito.

Li presento rapidamente: Nazmi Al-Jubeh di Ramallah &
professore di storia e archeologia a Gerusalemme, ¢ stato
membro del Consiglio arabo di Gerusalemme e ha fatto parte dal
1992 al 1994 della delegazione palestinese al negoziato bilaterale
di Washington, & inoltre autore di una serie di opere storiche
politiche. Dalla parte israeliana invece vorrei salutare il signor
Amos Radian, ministro consigliere, vice capo missione
dell’Ambasciata di Isracle a Roma; Amos Radian ha prestato
servizio in numerosi Paesi tra cui il Giappone, la Danimarca,
I’India e si trova ora a Roma dal 1999. Se voi me lo permettete,
amici, alla fine degli interventi dei nostri due oratori vorrei dare
la parola anche al nostro collega Dani Yatom che ¢ membro della
Knesset e che ci allieta con la sua presenza, al quale vorrei
chiedere di intervenire alla fine degli interventi dei nostri due
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oratori. Do ora la parola a Mr Al-Jubeh, che ascolteremo con
grande attenzione.
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Nazmi AL-JUBEH, Professore di Storia, Birzeit University,
Gerusalemme. Grazie signor Presidente, buongiorno a tutti. Non
avrei dovuto essere qui io oggi in realtd. L’onorevole Ahmed
Gheneim mio collega avrebbe dovuto presentarsi a questa
riunione per rivolgervi il suo intervento, ma quattro giorni fa ha
deciso di unirsi a uno sciopero della fame a Gerusalemme, nella
parte Nord della citta, prendendo parte ad una protesta contro la
costruzione del muro intorno alla citta. Quando sono partito ieri
gid 18 personalita avevano deciso di prender parte a questa
iniziativa e vi erano altre forme di protesta anche nella striscia di
Gaza e altre parti del Paese.

Mi riferisco a questo argomento perché, come tutti
sapete, la Corte dell’Aja si pronuncera sulla legalita della
costruzione del muro tra poco ed & una situazione anomala quella
in cui ci troviamo oggi nei territori occupati. Il muro, come
probabilmente tutti sapete, non divide gli israeliani dai
palestinesi: il muro divide i palestinesi dai palestinesi e divide i
palestinesi dalla propria terra che coltivano, divide tutti. Quindi il
muro costituird un argomento che sicuramente ci interessera e
sara alla base di molti dibattiti in futuro.

Ci auguriamo che la Corte dell’Aja oggi assuma una
chiara posizione e una decisione, sostenendo che il muro € contro
il diritto internazionale e mi auguro che tutti riusciamo a capire il
fatto che un muro non pud di per sé portare pace e sicurezza a
Israele. Come storico potrei farvi un lungo elenco di muri
costruiti mnella storia e tutti questi muri sono stati
controproducenti per la stabilita, la pace, la convivenza. Spero
quindi che i nostri vicini israeliani si convinceranno
gradualmente del fatto che il muro non possa contribuire a fornire
stabilita o a proteggere la loro esistenza. E che un accordo
reciproco tra le parti, tra i due popoli, costituisca il modo giusto
per costruire la pace.

Credo che Israele abbia investito grandi sforzi, energie,
programmazione nella costruzione del muro; se tutto questo fosse
stato investito ai fini della pace, oggi saremmo in una situazione
completamente differente.
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Signore e signori, I’occupazione ¢ durata troppo a lungo.
Quando gli israeliani hanno occupato la parte Est di
Gerusalemme, dove sono nato, dove sono cresciuto e dove tuttora
vivo, avevo 12 anni; I’anno prossimo diventerd nonno e Spero
ancora che i miei nipoti non vivranno sotto I’occupazione. Per
alcuni & sembrato che sia passato poco tempo dal 1967 ad oggi,
ma per coloro che sono vissuti sotto I’occupazione, si & trattato di
un tempo veramente lungo.

Un altro elemento & che l’occupazione ¢ fonte di
corruzione per entrambe le parti: per gli occupati e per gli
occupanti. Io non credo che entrambe le nostre societa siano delle
societa sane; credo che non ci sia quel benessere, quella salute
ambientale, che sono necessari.

Al momento c’¢ una forte competizione tra la nostra
parte e gli israeliani, e negli ultimi tre anni c’¢ stata una sorta di
gara a chi uccide di piu; sembra che sia quasi un piacere
constatare che ci sono sempre piu vite spente dall’altra parte, e
questo ¢ un fenomeno che si esprime in diversi modi. Il nostro
conflitto, da un atto di reazione, di rivendicazione, si ¢€
trasformato in una lunga serie di reazioni; ha portato a un
proliferare di esplosioni; un attacco a Tel Aviv viene poi seguito
da uno a Nablus o a Ramallah e cosi via. Il susseguirsi di attacchi
che si & verificato negli ultimi tre anni ha assunto ormai la forma
di un circolo vizioso che sembra non possa avere fine.

Se si chiede ai palestinesi e agli israeliani quale puo
essere la soluzione, credo che la maggioranza — diciamo il 70 per
cento di entrambe le parti — vi rispondera che vi & un chiaro
confine, quello del 1967 pii o meno, che pud costituire una
soluzione. E anche se si rivolge la stessa domanda agli estremisti,
di entrambe le parti, vi daranno la stessa risposta. Questo
significa che tutti sappiamo esattamente che alla fine dovremo
arrivare a una soluzione, e tutti sanno quale essa sara. Se volete
sapere esattamente com’¢ la conformazione o quale sara il
confine, questo esiste gia nell’Accordo di Ginevra: cioé quella
cintura che & stata gia concordata durante i precedenti negoziati
tra palestinesi e israeliani. Io personalmente non credo che si
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possa arrivare a formulare un documento migliore di quello di
Ginevra. Forse i Governi potranno raggiungere un accordo per
spostare pill o meno il confine, ma noi sappiamo gia che la
soluzione esiste. Magari ci potranno essere dei piccoli
emendamenti, ma conosciamo gia la soluzione che potra essere
accettata da entrambi i Paesi.

Ora, il quesito & come si arriva a questa soluzione. Io
credo che nessuno di noi abbia una Road Map, una mappa
dettagliata e precisa che porti alla soluzione, perché entrambe le
parti, i palestinesi come gli israeliani, possono citare un lungo
elenco di atti di sfiducia, di violazioni, di accordi precedenti. E
credo che entrambe le parti abbiano ragione in qualche modo,
nessuna delle due parti ha avuto un risultato, un’esperienza
positiva riguardo agli accordi del passato.

Forse il problema non risiedeva tanto nell’accordo di
Oslo, ma anche nel sistema di attuazione e di monitoraggio che &
stato elaborato a Oslo. Forse a entrambe le parti abbiamo
concesso una fiducia maggiore di quella che potevamo
reciprocamente permetterci.

1l ruolo della terza parte & estremamente importante €
essenziale per il raggiungimento di una qualsiasi Road Map
futura. E la terza parte, e qui mi sto avvicinando all’argomento di
questa sessione, & naturalmente 1’Unione Europea, forse la
NATO come struttura essenziale anche nell’ambito dell’Unione

Europea.

L’Buropa si sta avvicinando sempre piti al Medio
Oriente a causa dell’allargamento presente e futuro dell’Unione
Europea e il Medio Oriente si sta avvicinando sempre pill
all’Buropa attraverso I’arrivo di tanti migranti che vivono oggi in
Europa. Dunque, quello che & un problema mediorientale sta
diventando anche un problema europeo. Non ho bisogno
certamente di portarvi prove del fatto che questo processo sta
subendo un’accelerazione. In passato e in futuro vi sono stati gia
stati tanti fenomeni, processi, avvenimenti che hanno avuto un
effetto immediato sulle politiche e sull’opinione pubblica

europea, questo tutti lo sapete.
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Il ruolo dell’Unione Europea sta diventando piano piano
un ruolo sempre piu vitale e forse dobbiamo pensare al ruolo
dell’Unione Europea come al ruolo di un partner europeo senza
minare il ruolo degli Stati Uniti in tale processo. Ma gli Stati
Uniti hanno avuto a lungo D'opportunita di guidare questo
conflitto unilateralmente e ci hanno portato in parte alla
situazione a cui assistiamo oggi. Dunque una lezione, un
insegnamento che possiamo trarre ¢ che oggi non possiamo piu
permettere che uno solo sia il mediatore tra palestinesi e
israeliani; quello di cui abbiamo bisogno ¢ una coalizione
internazionale pitt ampia che possa assisterci nel creare una Road
Map e nel pervenire a quella soluzione che gia tutti possiamo
prefigurarci.

Non voglio evitare di parlare dei nostri problemi interni
di palestinesi; ci viene chiesto di riformare le nostre forze di
sicurezza, ci viene chiesto  di attuare  riforme
dell’amministrazione, ci viene chiesto di riformare la nostra
stessa societa. Tutte queste riforme sono necessarie € non sono
viste come essenziali solo dalla Comunita internazionale, ma
anche dalla societa palestinese. Ma la questione spesso concerne
come possiamo riformare delle strutture che in qualche caso non
esistono. Talvolta ci viene chiesto infatti di riformare le nostre
forze di sicurezza, ma non ci sono piu forze di sicurezza. Quindi
prima dobbiamo pensare a creare, a ristabilire delle forze di
sicurezza; non si tratta di riformare quelle esistenti, perché non
esistono pil, sono state distrutte.

Questa ¢, pit in generale, la situazione
dell’amministrazione palestinese che, negli ultimi tre anni in
particolare, & praticamente scomparsa, ha perso efficacia, ¢
diventata una sorta di amministrazione ombra a seguito
dell’occupazione di certe citta, di certi territori da parte di Israele.
Quindi possiamo dire che esiste una sorta di vaga struttura oggi
che ¢ molto difficile da migliorare, forse ¢ meglio pensare a come
ricrearla, a come creare una nuova amministrazione e nuove
strutture deputate alla sicurezza. Non voglio farvi I’elenco di tutti
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i nostri problemi, dei quali peraltro voi siete tutti consapevoli,
voglio invece tornare alla questione della Road Map.

La Road Map & stata accettata con qualche riserva da
tutte le parti interessate, I’'unico elemento mancante nel Road
Map & stabilire come partire. L’Europa non puo imporre una
soluzione sul Medio Oriente - anche se si tratta di un’ottima
soluzione - io credo che sia necessario maggiore impegno,
maggiore pressione e un livello pill profondo di partenariato che
sara necessario e dovra sostituire il livello di cooperazione attuale

che non & sufficiente e che pud essere descritto come un
partenariato piacevole ma passivo.

Ogni volta che & necessario agire, ogni volta che sono
necessari degli interventi, I’Unione Europea dice: purtroppo non
possiamo impegnarci fino a quel livello, ci sono i nostri confini e
quindi dobbiamo tirarci indietro. Questo tipo di atteggiamento di
tutti e quattro i partmer del Quartetto, consistente nel ritirarsi un
po’, nel fare un passo indietro, purtroppo non ci ha permesso, né
a noi palestinesi né agli israeliani, di cominciare a costruire
questa Road Map, né di compiere i primi passi.

Noi non ce la facciamo da soli, non possiamo agire da
soli, abbiamo provato a farlo nel 1991 e non ci siamo riusciti. Si
possono accusare gli israeliani, fare una lista dei problemi
provocati dagli israeliani, ma il mio collega israeliano potrebbe
fare la stessa cosa con i palestinesi, e credo che questo non
aiuterebbe nessuno. Non siamo riusciti a partire fino ad ora,
perché abbiamo una sorta di handicap, non possiamo fare il
primo passo da soli. Dopo tredici anni di esperienza, dal 1991 ad
oggi ormai abbiamo capito che non possiamo farcela da soli.
Allora forse ci vorra un appoggio di tipo totalmente diverso da
quello che abbiamo ricevuto fino ad oggi dalla Comunita
internazionale. Ricordo che il negoziato e la firma degli accordi
di Ginevra erano stati salutati favorevolmente in tutta Europa,
anche nel mondo arabo, sicuramente da una buona percentuale
dei palestinesi e degli isracliani. La gente diceva infatti e
pensava: questo & il quadro giusto, I’accordo di Ginevra ¢ il
quadro importante in cui agire, se negoziassimo altri vent’anni
con gli israeliani e loro negoziassero con noi altri vent’anni non
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credo che saremmo in grado di raggiungere un altro documento
migliore o diverso da quello di Ginevra.

C'¢ bisogno di persone che prendano decisioni da
entrambe le parti, di politici in grado di prendere una decisione
storica, e forse costoro non saranno in grado di prendere questa
decisione a meno che la Comunita internazionale non eserciti una
pressione sui palestinesi e sugli israeliani perché compiano
questo primo passo.

La societd isracliana parla molto di Hamas e degli
attacchi suicidi ma non sanno molto dei Peace Camp palestinesi,
e questo forse & stato un nostro errore. Credo che Tel Aviv
prendera una decisione importante in futuro ed ¢ a Tel Aviv che
noi possiamo convincere un numero sempre maggiore di
israeliani del fatto che hanno un partner, che la pace ¢ possibile e
che esiste un quadro, una cornice per la pace, che & stato gia
negoziato tra le parti. Io non credo che gli israeliani si illudano di

poter continuare per sempre a controllare i palestinesi.

Quindi oggi abbiamo una ridotta lista di opzioni per il
futuro: la prima opzione & quella di continuare con la situazione
attuale con uccisioni, spargimenti di sangue, attacchi reciproci e
dunque la progressiva distruzione delle nostre societa, cosa che
finora siamo riusciti a fare piuttosto bene.

La seconda opzione che ora ¢ in corso di elaborazione &
il sistema dell’apartheid in cui esistono delle strade solo per
ebrei, strade soltanto per palestinesi in cui ci sono dei luoghi in
cui possono costruire gli israeliani o dove possono costruire
soltanto i palestinesi, in cui si costruiranno pitt muri. Questa &
una situazione di apartheid che in parte gia esiste nei territori
occupati in altre zone della Regione, basta vedere Ebron, e si
vedra che esiste un esempio ben chiaro di apartheid.

Poi c'¢ una terza opzione, quella eleborata da alcuni
intellettuali israeliani e palestinesi ed & quella definita "Soluzione
dello Stato unico". Credo che la motivazione, la forza motrice pil
importante saranno proprio i coloni della striscia di Gaza e degli
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altri luoghi che praticamente hanno reso impossibile Ila
separazione tra i due Stati. Io non credo che riusciremo a vivere
in uno Stato con gli israeliani, io credo che il conflitto ci abbia
lasciato in ereditd molti problemi ma che dobbiamo imparare a
convivere prima di vivere insieme, prima di pensare ad aprirci
reciprocamente la porta in futuro. Dobbiamo imparare a vivere
come buoni vicini, come cattivi vicini, come vicini separati 1'uno
dall'altro, prima di poter pensare, concepire una vera e propria
convivenza.

L'unica soluzione che resta, dal punto di vista logico e
politico, & la soluzione basata sulla separazione. La questione &:
separare sulla base di un accordo oppure separare
unilateralmente? Questo & il quesito che ci si pone in Israele. I
palestinesi diranno no alla separazione unilaterale da Israele
anche si trattasse della sola separazione della striscia di Gaza.
Noi non possiamo dirvi: non ritiratevi dalla striscia di Gaza. Voi
potete farlo, e Sharon vuole perseguire questo tipo di politica.
Noi non possiamo dire di no. Perd noi possiamo chiedere: ma
questo & il modo giusto per attuare una separazione? E' il modo
giusto, invece di consegnare al Peace Camp palestinese la striscia
di Gaza, per aiutarlo, rafforzarlo anziché abbondonarlo al caos?
No, perché se si sceglie il caos, il caos puo essere controllato ma
pud essere anche non essere controllato. Nessuno pud essere
sicuro di quello che succedera nella striscia di Gaza quando gli
israeliani attueranno completamente il ritiro. Sara controllata
dall'autorita palestinese? Sard controllata da Hamas? Sara
controllata da mafiosi? Non lo sappiamo e quindi non possiamo
garantire nulla.

Se gli israeliani continuano a insistere su un completo
ritiro senza un accordo concordato tra le parti, non sappiamo cosa
succedera.

Io credo che non ci sia altra strada all'infuori del
negoziato, il negoziato basato sulla legittimitd internazionale,
perlomeno sulla base di quello che & stato stabilito nella
conferenza di Madrid nel 1991, ci6 che ¢ stato concordato da
tutte le parti, inclusi i Paesi della Regione oltre alla Comunita

internazionale. Signore e signori, credo che esista una buona
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N

possibilita di risolvere questo conflitto, non ¢ un conflitto
irrisolvibile, questo & un conflitto esattamente come tutti gli altri
conflitti, & un conflitto nazionale come un altro conflitto, la
Comunita internazionale & riuscita a intervenire con successo in
altri casi, in casi di altri conflitti.

Quello che dobbiamo capire e sui cui ci dobbiamo
concentrare € questo, € la nostra necessita di una maggiore
partecipazione della Comunita internazionale, che includa un
piano di partenariato con i Paesi della regione, inclusi I'Egitto, la
Giordania, la Siria oltre ai palestinesi e agli israeliani. Io credo
che questo tipo di quadro regionale, nazionale e internazionale, ci
permetterebbe di risolvere il nostro problema. Non si puo agire
senza legittimita internazionale, perché senza di essa si
continuera a vivere nella situazione attuale, continueremo a
costituire un problema per noi stessi, per voi e per l'intero mondo.
Grazie.

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATO. Bene, grazie al signor Al-
Jubeh per il suo intervento che ha appassionato il pubblico, che
sard anche appassionato dalla presentazione del signor Radian
che ascoltiamo immediatamente.

Min. Amos RADIAN, Vice Capo Missione, Ambasciata di
Israele a Roma. Grazie signor Presidente, cerchero di essere
molto breve, anche perché mi sento un po’ a disagio, in quanto €
qui presente un membro del Parlamento di Israele, 'onorevole
Dani Yatom, ex capo della Divisione politica e difesa del Primo
Ministro Ehud Barak, che ha lavorato anche con il Primo
Ministro Rabin, ed ¢ stato il vero padre del piano di disimpegno a
proposito del quale vorrei spendere qualche parola. L'onorevole
Yatom & stato anche il capo della nota organizzazione di
Intelligence Mossad, quindi ritengo che possa a giusto titolo
fornire un valore aggiunto alle mie riflessioni. Vorrei comunque
cominciare congratulandomi con il dottor Nazmi Al-Jubeh, e
vorrei dire che ho trovato quantomeno quattro, cinque punti
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d'accordo con lui e questo & gia un buon inizio. Sono d'accordo
con lui sul fatto che la barriera difensiva non portera alla pace,
ma essa ha comunque ridotto del 90 per cento il numero delle
vittime del terrorismo palestinese. Vorrei cominciare dicendo
che, a partire dalla decisione strategica assunta da Arafat nel
settembre 2000, una volta che egli decise di non accettare
l'offerta del piano Barak/Clinton - un'offerta che definirei
generosa - e di intraprendere questa guerra del terrore, abbiamo
avuto circa 983 vittime, e oltre 5.500 feriti. E' come se in Italia ci
fossero stati 10.000 morti e 55.000 feriti. Sicuramente il muro
non portera alla pace, ma di certo sta salvando molte vite, e posso
anche dire che un muro pud essere abbattuto, ma una vita non
pud essere recuperata: la morte di una persona ¢ qualcosa di
irrimediabile, mentre un muro pud essere smantellato.

Sono d'accordo con lui anche a proposito del fatto che
l'unico modo di arrivare alla pace ¢ quello di instaurare un
dialogo e giungere ad un accordo, cosi come condivido con lui la
speranza che suo nipote non dovra vivere sotto occupazione.
Sono altresi d'accordo sul fatto che & davvero triste che non si dia
ascolto alla voce che si leva dal Peace Camp palestinese. La voce
che ascoltiamo & quella dei terroristi e di Hamas che, attualmente,
con il permesso e l'assistenza di Arafat, hanno la meglio, e
concordo con l'oratore anche sul fatto che non esiste altra via se
non il negoziato. La politica di Israele ¢ stata determinata negli
ultimi anni non tanto dalla nostra volonta, quanto dal terrore e
dalla esigenza di autodifesa. Come ho gia detto, non ¢ stata una
decisione strategica, forse perché pensava di non avere il
mandato per raggiungere un compromesso con Israele, o forse
perché per lui uno Stato palestinese vicino ad uno Stato israeliano
non rappresenta una soluzione. Sono altresi d’accordo con il
Dott. Nazmi che sta sostenendo realmente 1’idea del disimpegno.
L’ho sentito esprimere questa opinione in modo forte e chiaro.
Perché, ancora una volta, un approccio unilaterale? C'era il Primo
ministro Mahmoud Abbas (Abu Mazen), e si & ritirato, perché
nessuno gli ha lasciato assumere il controllo delle forze di
sicurezza che, anziché essere forze di sicurezza, erano divenute
forze impegnate nel terrorismo. Non & vero che 45.000, o piu,
poliziotti, soldati, o comunque vogliate definirli, sono
semplicemente scomparsi. Si tratta del doppio del numero che gli
accordi di Oslo avrebbero dovuto consentire - ma questa €
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un’altra storia. Alla base di questo piano di disimpegno vi ¢ la
necessita di giungere alla pace, di prendere le distanze dalla
popolazione, di propugnare la pace sulla base dell'idea del
Presidente Bush, la Road Map. Il piano di disimpegno non
sostituira la Road Map, ne costituira semplicemente una fase. La
Road Map potra essere rilanciata una volta che il terrorismo sara
sconfitto. Il dottor Nazmi ha dimenticato di dire che la prima fase
della Road Map ¢& proprio la cessazione di ogni attivita
terroristica. Non conosco nessuna nazione al mondo che sia
disposta a negoziare mentre i suoi cittadini vengono massacrati.
Non conosco nessuna altra cultura al mondo disposta ad accettare
che vi siano persone che si mettono addosso delle bombe, anche
se si tratta del corpo di un ragazzo di quattordici anni, e
I'abbiamo visto in televisione, consentendo loro di entrare in un
supermercato, o in una discoteca, o di salire su un autobus, e di
uccidere, tanto per farlo.

Quindi la Road Map potra essere avviata soltanto una
volta che il terrorismo smettera di esistere. Poiché ci siamo resi
conto che questo non potra accadere fintantoché ci sara Arafat,
abbiamo deciso unilateralmente di adottare le misure necessarie a
ridurre le inutili dinamiche che si innescano ogni giorno con i
palestinesi. Lasceremo la fascia di Gaza, e se saranno gli
estremisti a prendere il potere, questo problema riguardera le
persone del Campo del dottor Nazmi Al-Jubeh, che fino ad ora
non hanno fatto nulla per fermarli. E' arrivato il momento che i
palestinesi si assumano la responsabilita della propria vita.

Dobbiamo uscire da questo vicolo cieco e speriamo di
riuscire a farlo entro la fine del 2005. E un disimpegno che noi
attuiamo principalmente per motivi di sicurezza. In ogni caso,
esso non nuoce ai negoziati futuri. Non appena i palestinesi
saranno pronti, noi ci saremo.

Per fornirvi un piccolo esempio di quanto questo
terrorismo abbia colpito anzitutto gli stessi palestinesi, vi dird che
dal momento in cui ¢ iniziata 1'Intifada i redditi pro capite si sono
ridotti a un terzo dei livelli precedenti, a causa di Arafat. Piu
della meta dei palestinesi vivono al di sotto della soglia della
poverta, sempre per lo stesso motivo. Il terrorismo ¢ la macchina
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che alimenta tutto cio che avviene in quell’area. Una volta che la
fascia di Gaza sara evacuata, I’esercito verra rischierato a Nord
della Samaria, in Cisgiordania, e vi sara un nuovo schieramento
che consentira ai palestinesi di avere la continuita territoriale. Noi
speriamo che la comunitd internazionale dara una mano
nell'opera di ricostruzione di quelle infrastrutture che si rivelano
assolutamente necessarie.

Per quanto riguarda la barriera difensiva, continueremo
a costruirla fino a quando da parte palestinese non verra attuata la
decisione di farla finita con il terrorismo. Non appena il
terrorismo sara cessato, la barriera potra essere rimossa,
smantellata, o riposizionata. Non & una barriera politica, lo ripeto,
non & una barriera politica.

Non intendo entrare nel merito della questione del
Tribunale internazionale dell’Aja. Sappiamo che la decisione &
stata votata dalla maggior parte dei Paesi non democratici, €
sappiamo pure che essa & diventata uno strumento politico. E'
stato chiesto alla vittima di sedere sul banco degli imputati.
Vorrei concludere cosi, e questa & anche una risposta che intendo
dare al Dottor Nazmi: alla fin fine, nessuno puod imporre la pace
dall'esterno. Nessuno. La pace & qualcosa che i palestinesi e gli
israeliani dovranno costruire sedendosi allo stesso tavolo e
arrivando ad un accordo, cosi come abbiamo fatto con 1’Egitto,
cosi come abbiamo fatto con la Giordania. Israele & disposto ad
accettare tutti i compromessi che si renderanno necessari, ma cio
deve avvenire sulla base di un dialogo diretto e reciproco, con il
sostegno degli Stati Uniti, dell’Europa, e del Quartetto, lo stesso
sostegno di cui abbiamo goduto finora. Ma — in ultima analisi —
questa & una decisione che dovete prendere voi palestinesi:
fintantoché non verra assunta la decisione strategica di proseguire
sulla strada della pace, piuttosto che su quella del terrorismo,
resteremo in un vicolo cieco.

Grazie. Adesso vorrei lasciare la seconda parte del
tempo a mia disposizione a qualcuno piu autorevole di me,
qualcuno che & stato parte attiva in questi processi.

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATO. Grazie. Prima di dare la
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parola al signor Yatom, vorrei ricordare che nell’ambito del
Gruppo Speciale Mediterraneo abbiamo fatto delle riunioni
subito dopo la firma dell’iniziativa di Ginevra. E questo gruppo
ha avuto una discussione e si & espresso davanti alla seduta
plenaria dell'Assemblea NATO dicendo che, benché non sia
nostro compito parlare del contenuto dell'accordo di Ginevra,
perché nessuno dei Paesi qui rappresentati puo farlo; benché non
possiamo dire se questo & un accordo buono o cattivo, tuttavia lo
spirito unanime di questo Gruppo ¢ stato di dire in ogni caso che
poiché israeliani e palestinesi erano d’accordo su qualcosa che
essi stessi avevano specificato, ebbene certamente questo accordo
poteva servire di base al lavoro di ricerca per la pace. Questo era
lo spirito che c’era nella seduta plenaria della NATO. Quello che
ci interessa & che da una parte e dall’altra si esprima un giudizio
su questo accordo o rispetto a questo approccio di Ginevra. Non ¢
questa una via possibile? Questa ¢ una domanda che vorrei porle.
Grazie e a lei la parola.

On. Dani YATOM, membro della Knesset. Grazie signor
Presidente, grazie cari colleghi, vorrei aggiungere qualche
commento a quello che & stato detto dal nostro Ministro. In anni
recenti come sapete ho ricoperto incarichi particolari e sono stato
coinvolto personalmente sin dall’inizio nel processo di pace nel
Medio Oriente, sono stato coinvolto personalmente in tutti i
round di colloqui tra Israele e Giordania con il dottor Tarawneh
che ¢ qui con noi presente, in tutti i colloqui con i palestinesi e
tutti i colloqui anche con i siriani. Ma ovviamente vorrei
sottolineare il ciclo di colloqui tra israeliani e palestinesi e fare
riferimento alla situazione attuale.

Israele cerca la pace. Abbiamo gia conseguito la pace
con Egitto, con la Giordania, cosa che & stata per noi molto
importante; noi vogliamo avere la pace con i palestinesi, con i
siriani, con i libanesi e con tutti i nostri vicini al confine con
Israele o anche un po’ pil distanti rispetto ai nostri confini. Negli
anni recenti, almeno due primi ministri israeliani hanno detto
chiaramente che Israele non lascera nessuna chance non esplorata
nel viaggio verso la pace, ma a causa di molti motivi, alcuni dei

29



Senato della Repubblica Camera dei deputati

quali io tratterd, non & stato possibile conseguire la pace con i
palestinesi.

Sono stato consulente militare per il ministro Rabin,
sono stato capo di Stato maggiore della Difesa del primo ministro
Barak, e mi considero come una persona che appartiene al Peace
Camp di Israele, e sulla base della mia esperienza quindi, essendo
stato un soldato per oltre quarant’anni, so che in guerra non ci
sono vincitori, ci sono soltanto perdenti, anche se si decide la
guerra, anche se si decidono le sorti del nemico, comunque in
guerra, in ultima analisi, entrambe le parti contendenti sono
perdenti, non sono vincitori. Quindi dobbiamo fare il massimo in
nostro potere in Medio Oriente per evitare un’altra guerra, in
modo da evitare e prevenire i prossimi scontri, € ovviamente
Israele non sara in grado di farlo da sola. Israele potra combattere
il terrore palestinese con la partecipazione attiva degli stessi
palestinesi, in modo particolare di quelli che appartengono al
Peace Camp palestinese. Si, ammetto che c'¢ un Peace Camp
anche tra i palestinesi, questa & una mia ammissione formale.
Fravamo molto vicini al conseguimento della pace con i
palestinesi. In Camp David, nel luglio 2000 ero presente a quei
colloqui, dal primo all’ultimo giorno, € vi era sul tavolo una
proposta statunitense che diceva che vicino ad Israele vi sarebbe
stato uno Stato palestinese vitale, patria dei palestinesi, cosi come
Israele ¢ la patria degli ebrei.

La proposta americana prevedeva che lo Stato
palestinese sarebbe stato costruito sulla zona giudaica e sulla
Striscia di Gaza, ma con piccole modifiche: il confine tra Israele
la Palestina sarebbe stato in generale pili 0 meno, come il dottor
Nazmi ha detto, lungo il confine tra Israele e la Giordania.

Abbiamo anche accettato concessioni per noi molto
difficili, come dividere Gerusalemme. Barak era stato eletto
proprio sulla base della non divisione di Gerusalemme eppure a
Camp David lui decise di accettare questa soluzione, contraria
alle sue tesi, proprio per amore della conciliazione, per amore
della pace. Un compromesso quindi anche su Gerusalemme, che
sarebbe stata divisa: una parte sarebbe diventata Al Quds capitale
dei palestinesi, ed un’altra parte Gerusalemme, capitale d’Israele.
La Palestina sarebbe stata contigua e cosi via.
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Ma sfortunatamente gli accordi di Camp David sono
falliti e ovviamente io rappresento il lato israeliano, ma diciamo
che sostanzialmente sono falliti quegli accordi perché Arafat non
era pronto ad accettare il compromesso.

In particolare Arafat non era pronto ad accettare due
componenti del compromesso: non era pronto ad accettare il fatto
che la sovranita sul Monte dei Templi non sarebbe stata soltanto
palestinese. Lui chiedeva che nella Valle dei Templi soltanto i
palestinesi avessero la sovranita. La seconda questione ¢ che lui
richiedeva che vi fosse un diritto di ritorno per tutti i profughi
palestinesi, che dovevano quindi ritornare nella propria terra.

Dovete comprendere che vi & soltanto uno Stato ebreo
sulla terra: Israele. Isracle deve rimanere uno Stato ebreo e
democratico, perché altrimenti gli israeliani si troveranno di
nuovo nella diaspora. Noi abbiamo costituito Israele come la
patria degli ebrei e Israele non puo diventare patria degli ebrei a
meno che non sia democratica ed ebrea, il che significa una vasta
maggioranza di ebrei in Israele. Una volta che i profughi
palestinesi ritorneranno in Israele, questo ucciderebbe I’idea di
Israele in quanto Stato ebreo e democratico.

Siamo contrari all’apartheid e quindi siamo cercando di
lasciare 1 territori, innanzitutto cerchiamo di lasciare Gaza.

Che cosa ¢ accaduto nella vita politica di Israele? C’¢
stata una rivoluzione perché nella prima volta nella storia il
leader del partito di destra, 1’attuale Primo Ministro Sharon &
pronto a fare concessioni e raggiungere dei compromessi su Gaza
e sulla parte settentrionale della Giudea e della Samaria. Noi del
Partito Laburista riteniamo che questa sia soltanto la prima fase e
che vi debba essere una seconda fase e quindi il compromesso
debba essere raggiunto anche sulla Giudea e Samaria e non
soltanto su Gaza.

Non vi & dubbio che una pace e una fase di
riconciliazione possa essere conseguita soltanto mediante
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negoziati ma sfortunatamente ora non vi sono negoziati e
ovviamente siamo accusati dai palestinesi di non agire come
partner e noi accusiamo i palestinesi di non essere i nostri
partner. Poiché non vi & comprensione e quindi una base
reciproca per poter riprendere i colloqui adesso, Israele sembra
costretta a compiere un atto che sfortunatamente & unilaterale.

Anche secondo me sarebbe meglio raggiungere un
accordo anche per quanto riguarda il ritiro da Gaza, ma noi non
possiamo aspettare la fine delle nostre vite per poter essere in
grado di riprendere i colloqui. Noi riteniamo che la situazione
attuale sia terribile sia per gli israeliani sia per i palestinesi e
quindi siamo persino disposti a ritirarci unilateralmente.

Quanto a cid che accadra ora a Gaza, chiaramente noi
preferiremmo che fosse I’Autorita palestinese a prendere il
potere.

Quello che noi diciamo semplicemente ¢ che noi ce ne
stiamo andando: venite, venite a rilevare il potere, noi non
vogliamo rimanere qui. Dove sono i palestinesi che sono disposti
e pronti ad assumersi la responsabilita di quello che accadra a
Gaza? Noi preferiremmo che fosse 1’ Autorita palestinese e non i
criminali delle organizzazioni terroristiche Hamas o della Jihad
islamica.

Per quanto riguarda la barriera di sicurezza,
sfortunatamente & qualcosa che abbiamo concluso di dover
costruire e lo abbiamo fatto dopo tantissimi anni di spazi aperti,
di movimenti liberi fra Isracle e i palestinesi. Voi sapete che a
partire dal ‘67 fino a due anni fa non c'¢ stata nessuna barriera;
per quasi trent’anni, quarant’anni non vi ¢ stata assolutamente
alcuna barriera; ma data I’ultima ondata di terrore che ha colpito
quasi ogni cittd di Israele, ha colpito israeliani innocenti con le
conseguenti rappresaglie che a volte portano all'uccisione di
innocenti palestinesi, siamo arrivati a questa conclusione.
Abbiamo una barriera di sicurezza lungo il confine tra noi e il
Libano per circa 100 chilometri, e fra Israele e la Siria, sulle
alture del Golan anche 1i abbiamo una barriera di sicurezza di
circa 70 chilometri. Abbiamo una barriera di sicurezza che non €
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pil necessaria anche nella valle giordana, perché adesso vi ¢ pace
fra Israele e Giordania. E tale barriera, eretta prima della pace fra
Israele e la Giordania, non ha impedito la pace fra questi due
Paesi. Abbiamo anche una barriera di sicurezza lungo i perimetri
della striscia di Gaza. Ora dovete comprendere quello che ha
detto Mr Radian: — anche se la barriera di sicurezza non & ancora
completa, siamo stati comunque in grado — dal momento in cui ¢
cominciata la sua costruzione — di riuscire ad evitare gli attacchi
piu intensi dei terroristi. Ogni giorno vi sono tentativi fatti dai
terroristi palestinesi di attaccare gli israeliani. Noi siamo stati
fortunati a far fronte alla maggior parte di questi attacchi -
sfortunatamente non tutti — e la barriera di sicurezza, devo
ammetterlo, svolge un ruolo importante nelle capacita delle
nostre forze di difesa di prevenire il terrore, di fermarlo; a Tel
Aviv queste persone si fanno esplodere, quindi € bene fermarle e
la barriera di sicurezza lo fa; quello che dovremmo fare &
costruire la barriera sotto la supervisione dell’Alta Corte di
giustizia israeliana. Pochi giorni fa 1’Alta Corte israeliana — non
quella dell’Aja, ma quella israeliana — ha deciso di modificare il
percorso di circa 30 chilometri a nord di Gerusalemme perché,
secondo la Corte, il percorso precedente avrebbe creato danni
non necessari ad alcuni palestinesi vicini al muro. Quindi
distruggeremo 30 chilometri del muro e lo ricostruiremo pil
vicino al confine del 1967, dal lato della Linea Verde, in confine
pre-1967 fra Israele e la Giordania, ora fra Israele e Palestina.

Quindi dobbiamo continuare a costruire barriere fin
quando vi ¢ terrore, dobbiamo anche continuare a combattere il
terrore. E ovviamente saremmo soltanto lieti e felici di
collaborare con i palestinesi. Vi & stata soltanto una volta una
collaborazione fra israeliani e palestinesi per quanto riguarda la
lotta al terrore e questo ¢ accaduto all’inizio del 1996. Fino ad
allora e da allora in poi non abbiamo piu visto alcuno sforzo da
parte dei palestinesi a lottare contro il terrore. Noi siamo pronti,
siamo disposti a collaborare cosi come collaboriamo con altri
Paesi. Anche gli americani, gli egiziani chiedono ai palestinesi di
cominciare a combattere contro il terrorismo, non soltanto a
parlare dei loro Corpi di sicurezza, ma farlo realmente perché alla
fine il terrore colpira anche i palestinesi, cosi come colpisce gli
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israeliani. Il dottor Nazmi sa che c¢’¢ una grossa differenza tra
I’ Autorita palestinese e le organizzazioni terroristiche palestinesi
che sono contrarie all’ Autorita palestinese. Loro vorrebbero uno
Stato musulmano che non sarebbe uno Stato secolare ma uno
Stato religioso. Io non sono certo che I’ Autorita palestinese possa
essere d’accordo con queste organizzazioni terroristiche. Non vi
dovrebbe essere alcuna tolleranza per il terrore. Io credo che
oggigiomo, dopo che altri Stati ¢ Paesi hanno vissuto il terrore e
hanno visto come il terrore possa nuocere proprio ai cittadini, il
mondo capisce meglio cosa accade in Medio Oriente.

Per poter migliorare la situazione dobbiamo
disimpegnarci dai territori palestinesi, dobbiamo separarci dai
palestinesi. Innanzitutto lo facciamo per porre fine al nostro
controllo su altre popolazioni. Noi non vogliamo continuare a
dominare i palestinesi; noi vogliamo che i palestinesi vivano la
propria vita, ma anche noi vogliamo vivere la nostra vita.

In secondo luogo, per evitare un attrito quotidiano, noi
non vogliamo che i palestinesi abbiano strade diverse; noi
vogliamo che i palestinesi possano percorrere qualunque strada
oggi in Gaza e in Samaria, quindi la nostra intenzione & di
smantellare tutti gli insediamenti di Gaza. Ovviamente vi € un
forte dibattito con la popolazione, ma la decisione del nostro
Governo & di lasciare Gaza smantellando tutti gli insediamenti
che abbiamo costruito circa trent’anni fa, e farlo successivamente
anche nella parte settentrionale della Samaria, e spero anche in
tutte le altre aree della Giudea e della Samaria.

Nel momento in cui non avremo pilt bisogno della
barriera di sicurezza, la distruggeremo noi stessi e la sposteremo,
ma fino a quando vi sara il terrore, vi sara anche la barriera.

Vorrei quindi riassumere: gli israeliani e i palestinesi
devono essere separati. L’idea di uno Stato con due popoli €
un’idea cattiva, perché vuol dire che tra il fiume Giordano e il
mare Mediterraneo vi sard uno Stato per i palestinesi e per gli
israeliani, e questo vuol dire che tra meno di sessant’anni la
maggior parte dei cittadini saranno palestinesi e non israeliani, e
noi questo non lo consentiremo mai, perché a quel punto I’idea di
Israele in quanto Stato ebreo democratico sarebbe morta. Quindi,
I’idea di un solo Stato, cosi come il dottor Nazmi ha indicato, ¢
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un’idea cattiva. L’unica idea che esiste ¢ quella di due Stati per
due popoli. Uno Stato palestinese adiacente a uno Stato
israeliano: due Stati che devono coesistere insieme in pace e
tranquillita. Questo ¢ il mio sogno, e io credo che la Road Map
sia fallita per il fatto che entrambe le parti, non soltanto i
palestinesi ma entrambe le parti, quindi anche gli israeliani, non
sono riuscite ad attuare le istanze poste dalla Road Map. Noi non
abbiamo eliminato gli insediamenti illegali costruiti a partire da
marzo 2001 nei territori occupati e i palestinesi non sono riusciti
assolutamente a combattere il terrore, quindi da entrambe le parti
vi sono stati dei fallimenti.

Riguardo a quanto ha detto il Presidente sull’Accordo di
Ginevra, si tratta di un esempio di come israeliani e palestinesi
possono arrivare ad una fase di riconciliazione. Io sono contrario
al contenuto di quell’Accordo, questo per due motivi: il primo, ¢
che si parla ancora di istanze dei palestinesi di far ritornare i
profughi in Israele, e questa & una minaccia, a mio avviso, per la
stessa esistenza dello Stato di Israele, perché dovete comprendere
che oggi in Israele noi abbiamo 6,5 milioni di cittadini dei quali
5,3 sono ebrei e gli altri sono non ebrei. Dobbiamo lasciare
questa situazione immutata, non ci possiamo permettere di avere
centinaia di migliaia o decine di migliaia di palestinesi che
tornano in Israele. Quello che noi offriamo & che lo Stato
palestinese deve essere la patria dei palestinesi, nel senso che i
palestinesi devono essere in grado di tornare in Palestina, a
Nablus, a Gerusalemme, a Hebron, a Gerico, nella Striscia di
Gaza, ovunque essi vogliano tornare.

Vorrei concludere la mia relazione sottolineando che
uno dei danni che il terrore ha causato negli ultimi anni & stato
proprio di uccidere il Peace Camp di Israele. Il Peace Camp di
Israele era forte, era grande. A causa del terrore oggi un numero
sempre minore di israeliani sfortunatamente credono ancora che
nella vita che ancora gli resta da vivere ci sia la possibilita di
conseguire la pace con i palestinesi. Vi ringrazio per I’attenzione.

Jean-Michel @ BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea  Parlamentare NATO. Grazie. Desidero
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ringraziare i tre oratori che hanno affrontato questa problematica
con grande chiarezza. Questo facilita il nostro dibattito e le nostre
riflessioni.

Cari colleghi, dichiaro aperto il dibattito. Potete
sollevare il cartellino con il nome del vostro Paese per avere la
parola e man mano che prenderete la parola presentatevi in
maniera tale che tutti sappiamo chi parla. On. Clerides di Cipro, a
Lei la parola.

Christos CLERIDES, Cipro. Signor Presidente, desidero fare un
commento sulla decisione della Corte di giustizia internazionale
dell’ Aja, decisione che dovrebbe essere emessa oggi alle ore 14.

Non sono d’accordo sul commento che ho sentito,
secondo cui questa sara una decisione di natura politica. E' stato
detto che la richiesta & stata fatta da Stati non democratici, ma
secondo me si tratta di una consulenza che & stata chiesta
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite, e i giudici
senz’altro non sono dei politici; essi rappresentano il sistema
dell’autoritda giudiziaria della Comunita internazionale. Non
ritengo un buon punto di partenza iniziare dicendo che Israele
non accetta la giurisdizione della Corte oppure che ignorera la
sentenza o la decisione. Sarebbe un errore. Questa decisione
dovrebbe rappresentare un punto d’inizio per trovare una
soluzione al conflitto, e soprattutto al Muro. E stato detto che il
Muro & stato costruito per la sicurezza, ma a me ricorda la
storiella dell’'uovo e della gallina. II Muro sara una fonte
permanente di scontento, di malessere, quindi non servira affatto
a promuovere la pace in Palestina. Israele dovrebbe considerare il
Muro da questo punto di vista.

Per quanto riguarda la Road Map, ritengo che uno dei
problemi principali che hanno portato al suo fallimento & stata la
mancanza di un meccanismo che ne consentisse 1’attuazione. Non
vi & stato nessuno che ne garantisse 1’applicazione. Quindi la
Comunita internazionale dovrebbe elaborare delle nuove
metodiche per attuare la Road Map, e questo ci riporta al ruolo
del Consiglio di sicurezza in caso di minaccia, ex capitolo VII
della Carta ONU, ed anche al ruolo dell’'Unione Europea, che
forse dovrebbe lasciare da parte la retorica e cominciare a
formulare delle proposte pili concrete per attuare le decisioni che
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vengono prese: se € la Road Map, allora che sia la Road Map ad
essere attuata.

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell'’Assemblea Parlamentare NATO. Grazie. Sono otto le
persone che hanno chiesto la parola, quindi procederemo
ascoltando quattro richieste, poi daremo la parola ai relatori per le
repliche. Senatore Palombo, Italia, poi l'onorevole Moussa,
Mauritania e 'onorevole Koenders, Paese Bassi.

Mario PALOMBO, Italia. Grazie, signor Presidente. Non ¢ la
prima volta che ascoltiamo, nel corso delle nostre riunioni, la
parola degli amici palestinesi e degli amici israeliani. Ogni volta
emerge la volonta di risolvere questo grave problema, ma vedo
che passi avanti se ne fanno pochi.

Vi sono ogni tanto delle piccole aperture, oggi ne ha
data una il dottor Nazmi quando ha detto che vi sarebbe la
disponibilita della Palestina a far addestrare forze di sicurezza da
parte dell’Europa. Io chiedo al dottor Radian: come vede la
partecipazione di queste forze di polizia europee nel Piano di
addestramento e di preparazione delle forze di polizia
palestinesi?

So che il mio Paese ha gia dato la disponibilita di inviare
istruttori di carabinieri, che hanno gia svolto questo lavoro in
Afghanistan, lo stanno svolgendo nella provincia di Nassiriya, lo
hanno fatto in Eritrea; hanno delle spiccate capacita proprio di
preparazione dell’addestramento. C’¢ questa disponibilita.

Cosa ne dice Mr Radian di questa eventualita di inviare
istruttori europei per la preparazione delle forze di polizia
palestinesi? Grazie.

Cherif Ahmed Ould Mohamed MOUSSA, Mauritania. Nel
momento in cui si & assistito alla caduta di un muro, penso che la
Comunita internazionale non debba accettare la costruzione di un

37



Senato della Repubblica Camera dei deputati

altro muro, anche se noi comprendiamo quali sono le
preoccupazioni degli israeliani, che possono sembrare legittime
per loro, ma il muro non portera la pace, il ministro Radian lo ha
gia riconosciuto. Quindi, se non portera pace, perché costruirlo?
Questo muro, infatti, divide gli isracliani dai palestinesi, ma
divide anche gli stessi palestinesi fra loro, e i palestinesi dalla
loro terra; quindi non facilitera affatto la pace. Penso che per
costruire la pace vi debba essere un dialogo reciproco, diretto, su
basi di franchezza tra le due parti, e che la Comunita
internazionale sia anch’essa presente.

Per quanto riguarda il ritiro degli israeliani dalla Striscia
di Gaza, penso che debba coincidere con 1’applicazione della
Road Map. Non dovrebbe essere un ritiro unilaterale perché
altrimenti si avrebbero delle conseguenze pericolose. Quindi la
Road Map continua ad essere ['unico strumento politico per gli
israeliani e i palestinesi e per risolvere questo conflitto, per
costruire uno Stato palestinese vitale, prima del 2005.

Quindi il ritiro da Gaza non deve rafforzare
l'occupazione e la colonizzazione israeliana nel sud della
Giordania, deve al contrario costituire un preludio a un ritiro
israeliano pitt ampio che riguardi anche, appunto, il sud della
Giordania. E' dunque dall'attuazione complessiva della Road Map
che dipende ogni speranza di pace in Medio Oriente.

Desidero ora dire una parola sul fatto che la Mauritania
& molto lieta di essere stata scelta per organizzare il X Seminario
del Dialogo Mediterraneo dall’Assemblea parlamentare NATO,
Seminario che avra luogo dal 16 al 19 ottobre a Nouakchott, in
Mauritania. Pertanto la Mauritania sara molto lieta di accogliervi
tutti. Vi aspettiamo! Grazie.

Bert KOENDERS, Paesi Bassi. Penso che ’aspetto singolare di
questa riunione & che parliamo della sicurezza nel quadro della
NATO. Abbiamo gli israeliani, i palestinesi, ’'Unione Europea e
gli arabi, che sono qui radunati, ed & qualcosa che non succede
molto di frequente, quindi dovremmo parlare apertamente delle
relazioni fra noi, del tema della sicurezza nei negoziati.
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Avrei delle domande da rivolgere agli oratori.
Discutiamo questo problema da anni, e penso che sappiamo tutti
quale sara I’esito. L’esito sara da qualche parte fra Tabah e
l'accordo di Ginevra. I dettagli sono molto importanti per le parti
interessate, ma nessuno puo negare che questo sara 1’esito.

N

La domanda che si pone &: perché non riusciamo ad
avvicinarci a dei negoziati veri e propri? Penso che dovremmo
essere molto pill chiari su quanto sta succedendo. Credo che vi
sia una mancanza di leadership tra gli israeliani e i palestinesi.
Non riesco a capire come mai Sharon pensi che Arafat sia il suo
Bin Laden. La situazione ¢ completamente diversa. Bin Laden ¢
responsabile di un terrorismo che io condanno e noi, come
Unione Europea, dovremmo chiarire la nostra condanna del
terrorismo senza compromessi. Ma si da anche il caso che Bin
Laden e Arafat non siano affatto la stessa cosa.

Con questo atteggiamento, il Governo israeliano ha reso
Arafat pit importante di quanto non sia, e farebbe meglio a
rendersene conto; in secondo luogo, dal punto di vista di Arafat,
egli ha commesso un errore quando Clinton era a Tabah nel corso
dei negoziati che erano stati portati avanti. E stato un errore
cruciale che i palestinesi devono riconoscere. Allo stesso tempo
non credo che dovremmo continuare a parlare di cose successe in
passato per non promuovere un nuovo negoziato, cosa che ¢
fondamentalmente nel programma israeliano.
Lasciatemi dire ai miei amici israeliani (io sono olandese, noi
siamo vicini ad entrambe le parti): ¢ sbagliato affermare che
nessun conflitto & mai finito in un contesto di terrorismo.

Non so di nessun conflitto che non si sia concluso nel
contesto del terrorismo incluso il Sud Africa. Cio senza nulla
togliere all'atteggiamento fortemente contrario che noi, come
europei, dovremmo riservare a Arafat e a coloro che sono
responsabili del terrorismo. Ma se voi non volete negoziare in
tempi di terrorismo, allora voi date un incentivo a continuare con
il terrorismo, perché la prima bomba porra fine ai negoziati. E
questa storia continua ancora. E' ancora la vostra filosofia: ¢
impressionante!
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Sento dire molto spesso che sono le parti interessate che
devono raggiungere un compromesso, ma se non sono state in
grado di farlo, perché noi siamo qui? Perché questo conflitto crea
pericolo nell’intera Regione, quindi mina alla base la nostra
stessa sicurezza in Europa, dal 1994 e anche da prima. Ed & per
questo che io sono molto preoccupato del fatto che in questo
periodo a ridosso delle elezioni americane, si crei un vuoto di
pressione su entrambe le parti per forzarle verso una soluzione
concordata. L’occupazione non deve continuare. Sappiamo che
comportera la disfatta anche economica del popolo palestinese, €
non ci saranno negoziati senza una forte pressione dall’esterno.
Secondo me, € so che pud sembrare un appello ingenuo, non c'¢
alternativa, in vista delle prossime elezioni americane, ad un
accresciuto ruolo europeo nei prossimi mesi. Vogliono che noi
esercitiamo una pressione forte sui palestinesi, ma sono pronti ad
accettare un ruolo maggiore dell’Unione Europea?

Vi & poi un altro aspetto che riguarda il ruolo della
NATO visto che siamo qui come Assemblea Parlamentare
NATO. Io penso che in questo momento le garanzie di sicurezza
per Israele sono importanti ma nel contempo occorrono sicurezza
e garanzie nel medio termine, ossia quando la Striscia di Gaza
verra aperta. Non sappiamo esattamente che cosa andra a
riempire il vuoto che si creera. Pertanto ritengo che sia necessaria
una stretta relazione fra Unione Europea, Egitto e alcuni degli
altri Paesi della regione. Vorrei sentire su ciod i vostri commenti.

II modo in cui parlate del muro e della Corte
Internazionale dell’Aja & molto negativo. Non & un’istituzione
politica, & un'istituzione molto importante. Capisco perché ¢ stato
costruito il muro, vi sono delle motivazioni, ma parlare della
Corte di giustizia internazionale in quei termini penso che sia
controproducente e quindi vorrei che si prendesse le distanze da

questa affermazione.

Infine, cosa fare con Hamas. Vorrei che israeliani e
palestinesi ci spiegassero questo. Hamas & un'organizzazione
miserabile che uccide ogni giorno dei cittadini israeliani. Ma che
cosa significa ai fini della politica della pace, dovrebbero
partecipare al disimpegno o no? Non ¢ una domanda da poco se
si guarda al vuoto che dovra essere riempito nella Striscia di

Gaza.
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Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATO. Grazie ed ora vorrei
chiedere ai relatori di reagire a questi commenti, dopo di che
potremo sentire gli altri quattro partecipanti che hanno chiesto la
parola: Bayley della Gran Bretagna, Riviere della Francia, Radi
del Marocco, Lellouche, Francia, quindi Forcieri e Marino, Italia.
Passo ora la parola agli oratori nell’ordine che loro preferiscono,
con una piccola domanda da parte mia che riguarda I’iniziativa di
Ginevra. Avevo capito che questa doveva regolare il problema
dei rifugiati. Ora il nostro collega israeliano dice: «sono contro il
fondamento di questo accordo perché i rifugiati possono
rientrare». Vorrei un po’ di chiarezza su questo punto se &
possibile.

Nazmi AL-JUBEH, Professore di Storia, Birzeit University,
Gerusalemme. Non voglio certo ignorare la presentazione fatta
dai miei buoni vicini di Israele, perd non credo che oggi
dobbiamo fare una gara a chi sta soffrendo di piu e chi ha piu
accuse da rivolgere all’altro. Io credo che questa gara, questa
competizione ormai dobbiamo lasciarcela alle spalle perché non
aiuta nessuno accusare I’altra parte delle sue responsabilita, non
ci aiuta certo a evitare problemi futuri. Guardiamo quindi al
futuro e cerchiamo di porre fine a questa occupazione e finire
questa occupazione sara una buona cosa per noi e per gli
israeliani anche perché I’occupazione ¢ stata una delle cause del
terrorismo, anche se non l'unica. Credo che abbiamo raggiunto un
punto, come ha detto il signor Koenders dei Paesi Bassi, in cui
sappiamo esattamente da che parte stiamo andando, che direzione
dobbiamo prendere, solo che ci sono ancora delle cose su cui non
siamo d’accordo. Pero i dettagli non devono costituire 1’ostacolo
che si frappone al raggiungimento della pace. L'onorevole Yatom
sa bene che il conflitto con la Siria ¢ stato ridotto alla fine ad un
piccolo problema territoriale che poteva essere risolto. Con i
palestinesi, siamo d'accordo sul fatto che a Camp David avevamo
raggiunto la soluzione del 90 per cento dei problemi, ma il
restante 10 per cento non & stato la vera ragione dello scoppio
dell’Intifada nel 2000. Dunque dobbiamo esaminare la situazione
in modo pill serio per capire veramente com’e cominciato questo
conflitto dopo il fallimento dei negoziati. E perché dovremmo
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considerare i negoziati un fallimento. E' un dato di fatto che a
tutte le ultime riunioni non siamo riusciti a risolvere i nostri
problemi: perché non siamo tornati al tavolo dei negoziati dopo
102 mesi, sempre per cercare di risolvere quel 10 per cento di
problemi rimasti sul tappeto? Io non voglio presentare la versione
palestinese dell'evolversi della situazione e d’altra parte voi
sapete che esistono tre o quattro versioni di cio che € successo:
quella palestinese, quella israeliana, quella dell’Unione Europea,
¢’¢ anche una versione del presidente Clinton di quello che €
successo a Camp David. Quindi io non voglio annoiarvi
aggiungendo ulteriori informazioni. D’altra parte quella ¢ stata
una tornata di negoziati che non & riuscita a risolvere il conflitto
ma che & riuscita a risolvere il 90 per cento dei problemi sul
tappeto. Non voglio neanche rispondere a quel che ¢ stato detto
su Barak, sulla sua cosiddetta generosita, che d’altra parte non &
mai apparsa in forma scritta, in modo tale che noi potessimo
studiarla e dire «siamo d'accordo».

Insomma, esistono diverse versioni ma non mi
concentrerd sulle varie versioni. Noi dobbiamo costruire su quel
90 per cento di problemi gia risolti e risolvere il 10 per cento
rimanente.

L’ultima osservazione che voglio fare & questa:
dobbiamo accogliere positivamente qualsiasi tipo di assistenza
regionale e internazionale. Credo che i miei colleghi israeliani
siano molto sensibili all’impegno internazionale nella Regione.
Loro vorrebbero che la Comunita internazionale svolgesse solo
un ruolo di consulenza, ma io credo che la Comunita
internazionale subisce gli effetti di questa situazione e continuera
a soffrire sempre pill le conseguenze giorno dopo giorno. I
terrorismo in Medio Oriente non & soltanto qualcosa che nasce
dal conflitto palestinese-israeliano, ma tale conflitto & un
elemento importante che sta causando poverta, mancanza di
sviluppo, recessione. Non & 1’unico motivo, ma & sicuramente il
motivo principale per il deterioramento della situazione. Dunque
la Comunitd internazionale subisce le conseguenze di questa
situazione a vari livelli; per questo io credo che la Comunita
internazionale debba essere non soltanto un buon amico ma
anche un buon parter del Medio Oriente. Un partner che si
impegna attivamente nella ricerca di una soluzione in Medio
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Oriente perché il Medio Oriente continuera ad essere una fonte di
grandi problemi per larga parte della Comunita internazionale.
Durante la guerra fredda c’era un altro modo di guardare ai fatti,
ma oggi dobbiamo riconsiderare la nostra azione nel quadro di
questa nuova realta internazionale.

Min. Amos RADIAN, Vice Capo Missione, Ambasciata di
Israele a Roma. Anzitutto vorrei chiarire qualcosa che ho detto
nel mio precedente intervento, che potrebbe essere stato
frainteso. Noi tutti proviamo grande rispetto per la Corte
internazionale di giustizia dell’Aja, per le Nazioni Unite e il loro
establishment. A nostro avviso, il punto ¢ che la questione non
doveva essere portata all’Aja, e questa & anche I’opinione
dell’Unione Europea e di altri. Poiché si tratta di una questione
politica, & stata trattata dall'ONU. Cio che ho detto & che, per
quanto ci riguarda, prima di tutto dobbiamo preoccuparci di
preservare la vita della nostra gente e, in questo senso, vorrei
semplicemente aggiungere una parola in merito alla questione
"dell'vovo e della gallina". Il nostro collega di Cipro ha affermato
che, dalla cronologia degli eventi, risulta molto chiaramente tanto
chi & la gallina quanto dov'e 1'uovo. Il fatto vero ¢ che la barriera
di difesa funziona, puo salvare delle vite ed ho gia detto prima
che una barriera & qualcosa di reversibile: ed & questa la cosa pill
chiara che si possa dire.

Sono anche un po' preoccupato per le osservazioni fatte
dall’amico dei Paesi Bassi, perché il fatto di dare risalto ai
problemi del Medio Oriente, di tutto il Medio Oriente, di
individuare tutti i conflitti in atto nel mondo in cui sono
impegnati i musulmani - siano essi nelle Filippine, nel Sudan, in
Algeria, in Cecenia, in Iraq, e I'ho sentito fare molto spesso, - €
dire che tutto trae origine dal conflitto israelo-palestinese - €, a
mio avviso, un messaggio eccessivo, nonché errato ...

Bert KOENDERS, Paesi Bassi. ... Se posso interromperla. Non
ho mai detto questo, né avevo intenzione di affermare qualcosa
del genere. Volevo soltanto dire che il conflitto israelo-
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palestinese, per il fatto stesso di non essere stato ancora risolto,
tiene in ostaggio la sicurezza dell'intera regione. E' un dato di
fatto. Non potrei mai affermare che qualsiasi forma di terrorismo
¢ legata a tale conflitto, so bene che sarebbe troppo semplicistico
e non & questa la mia posizione.

Min. Amos RADIAN, Vice Capo Missione, Ambasciata di
Israele a Roma. ...La tiene in ostaggio perché sta diventando una
scusa per tutti gli altri per non risolvere problemi che non hanno
nulla a che fare con la Regione. Cid nondimeno, in qualche
modo, si tratta di una percezione diffusa, almeno cosi mi sembra.
Il terrorismo, almeno nella nostra Regione, ¢ diventato uno
strumento politico, e noi non siamo disposti a giocare questo
gioco e negoziare mentre si usa il terrorismo come mezzo. Ecco
perché questo Governo ha assunto la posizione che ha assunto. E
sono molto lieto che I'onorevole Yatom, che ha parlato prima di
me, appartenga all'opposizione in Israele, il che dimostra che non
siamo cosi distanti in termini di prospettive e di Governo. Io non
sono un politico, rappresento un Governo, ma penso che quando
era primo ministro Rabin, all'epoca in cui Yatom faceva parte
della Amministrazione, e anche dopo, quando faceva parte del
Governo Barak, laburista di sinistra, si & cercato di negoziare in
una situazione di terrorismo, arrivando pero, alla fine, alla stessa
conclusione, cioé che non funziona. Quindi, ritengo che sia
veramente troppo semplicistico affermare che in qualsiasi altro
posto nel mondo dove si sono verificati dei conflitti, attraverso
quegli stessi conflitti sia stato possibile giungere alla pace.
Laddove si registra uno scontro militare, dopo lo scontro ci si
ferma, si passa ai negoziati e si arriva alla pace, comunque, ad un
accordo, o a qualcosa del genere. Nel nostro caso, i palestinesi
stanno utilizzando il terrorismo come mezzo per convincere
Israele a fare sempre maggiori concessioni, come se questo
bastasse, ma questo sistema non funziona, e Israele non & pil
disposto ad accettare il termine "vittime della pace", perché non
esistono le vittime della pace, esistono solo le vittime della
guerra, le vittime del terrorismo.

Vorrei rivolgervi un'ultima domanda, in quanto membri
dell'Europa, ed & questa: dov'era 1'Europa nel luglio del 2000?
Perché a quell'epoca 1'Europa non ha puntato una pistola alla
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tempia di Arafat - intendo dire non ha lanciato un ultimatum -
dicendo: «Questo ¢ il piano di pace, accettalo!». Perché? Perché
I’Europa, che ora vuole essere cosl impegnata a forzare Israele, -
sempre Israele, peraltro - all’epoca non ha posto questa sfida ad
Arafat?

E ora vorrei rispondere anche al Senatore Palombo in
merito alla questione da lui sollevata. Ovviamente, accoglieremo
positivamente qualsiasi tipo di impegno da parte vostra che possa
aiutarci ad instaurare la legge, l'ordine, e a riformare le forze di
sicurezza palestinesi, ma & chiaro che, prima di tutto, deve esserci
il loro consenso. In secondo luogo, attualmente € in corso un
tentativo di fare la stessa cosa con gli egiziani, e temiamo che,
come recita il detto, troppi cuochi possano rovinare la pietanza.
Pertanto, ritengo che dovremmo aspettare che questa manovra si
esaurisca da sola, oppure, cercare di procedere e vedere come
viene risolta.

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell'’Assemblea Parlamentare NATO. Vorrei ringraziarvi.
Adesso un nuovo ciclo di interventi.

Hugh BAYLEY, Regno Unito. Venendo da un Paese che ha
sofferto per il terrorismo per vent'anni, condivido il parere
dell’onorevole Koenders. 1l terrorismo nell’Irlanda del Nord &
arrivato alla cessazione perché il nostro Governo, il Governo
britannico, era pronto a negoziare con i rappresentanti politici
dell’IRA e i rappresentanti politici dei terroristi paramilitari
protestanti e non saremmo riusciti ad ottenere 1’accordo del
"Good Friday" se non fossimo stati pronti a questo tipo di
negoziati. Negli ultimi due anni ho visitato due volte Israele e la
Striscia di Gaza e devo dire che mi deprime vedere che manca
una leadership politica da entrambe le parti. Entrambe le parti
stanno compiendo o semplicemente tollerando delle azioni che le
porteranno ad essere sempre pill divise. Nei territori occupati
della Palestina non & giusto dire che ’aumento della poverta del
popolo sia dovuto soltanto al terrorismo. Certo, il terrorismo crea
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il contesto in cui aumenta la poverta, ma la natura
dell’occupazione stessa sta impoverendo i palestinesi. Ho visto,
per esempio, queste attivitd di carico e scarico di merci agricole,
apparentemente per prevenire il trasporto d'armi di terroristi, ma
che si svolgevano a 500 metri dal soldato israeliano piu vicino.
Era semplicemente un ostacolo al commercio. Ho visto
un'ambulanza ONU ferma a un check-point per un ora: non c'era
alcun bisogno. Certo, ¢’& bisogno di controllare che non ci siano
armi di terroristi sulle ambulanze, ma non serve aspettare un'ora
per farlo. Quindi ’occupazione ¢ di natura economica ed € un
elemento di umiliazione per il popolo palestinese. Ho notato che
l'atteggiamento dei palestinesi & profondamente cambiato sei
mesi fa rispetto alla mia prima visita di diciotto mesi fa: allora la
maggioranza dei palestinesi voleva che il processo di pace
funzionasse, ma il muro ha infiammato le passioni e le opinioni.
Il Governo israeliano dovrebbe rendersi conto che separare i
palestinesi dalla propria terra e portarli via dalla propria terra con
i cannoni & impossibile e non & giusto. E questo significa
ritardare ulteriormente il processo di pace e far si che si debba
aspettare moltissimo tempo prima che questo possa avere una
chance.

Anche il diritto di ritomo dei palestinesi sembra
costituire un ostacolo insormontabile nell’ambito del processo di
pace. Credo che Yatom abbia ragione. Non & possibile avere una
soluzione basata su due Stati e prevedere anche il diritto di
ritorno. I due principi sono incompatibili, perché in questo modo
si mina la sicurezza di Israele. Il diritto al ritorno va abbandonato,
altrimenti non vi sara soluzione. Quello di cui ¢’ bisogno ¢ un
leadership palestinese molto forte che si opponga al terrorismo. E
I’argomentazione che le forze di sicurezza dell'Autorita
palestinese siano state distrutte dalle forze israeliane &
un’argomentazione che & vera in parte, ma meta del bilancio
dell’ Autorita palestinese comunque ¢ dedicata alla sicurezza.
Non potete usarlo come scusa. Dunque, bisogna che vi sia una
maggiore apertura e trasparenza da parte dell’Autorita
palestinese. Ho parlato con il Ministro delle finanze e credo che
stia facendo un buon lavoro nel modernizzare e nell’incrementare
la trasparenza dei conti dell’ Autorita palestinese, ma ancora non
ha controllo sulla spesa dell'ufficio del Presidente e dunque non ¢
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una sorpresa il fatto che gli israeliani pongano questo problema.
Vorrei che entrambi gli speaker tornassero su questi punti.

Ultima domanda al ministro Radian: tutti i presenti
vorrebbero che Israele raggiungesse la pace con i palestinesi, cosi
come ¢& stato possibile con I’Egitto e la Giordania. Ma la vostra
pace con I’Egitto e con la Giordania non ha lasciato dietro di sé
dei coloni; non ci sono dei coloni in Egitto e in Giordania, né ha
lasciato dietro di sé forze israeliane, né sono state lasciate strade
israeliane per necessita strategiche.

Infine, io capisco che vi sia una motivazione dietro la
costruzione del muro e che questo sia necessario per proteggere
gli israeliani dagli attentati, ma costruito oltre la linea verde, sul
territorio palestinese, costituisce una provocazione nei confronti
della popolazione palestinese, che porta i moderati fra le braccia
dei militanti. Costruito sulla Linea verde o sul vostro territorio
fornirebbe la sicurezza di cui avete bisogno senza alimentare il
fuoco del risentimento da parte dei palestinesi e quindi alimentare
il terrorismo.

Jérome RIVIERE, Francia. Vorrei fare una domanda al dottor
Nazmi Al Jubeh. Sono un po’ ingenuo politicamente e sono
rimasto impressionato da quel che & stato detto dai nostri
colleghi, che ci hanno spiegato che sanno esattamente come si

risolvera questo conflitto.

Trovo che non sia chiaro il nesso fra la parte iniziale e
quella finale della relazione di Al Jubeh; egli ha spiegato che a
vent'anni aveva cominciato a soffrire di una occupazione, pero ha
detto che gli israeliani non si devono ritirare dalla Striscia di
Gaza in modo unilaterale. Qual ¢ la logica dietro questa sua
argomentazione? Lei ha anche detto che diventera nonno; il che
mi porta a parlare del muro, anzi dei muri; si ¢ parlato del muro
visibile che oggi ¢ in costruzione per separare i due Stati, ma &
anche un muro di cui non si parla, ma che ¢ importante: quello
che si costruisce nello spirito dei bambini.
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Vorrei sapere, ad esempio, cosa pensa del libro
scolastico dell’Autoritd palestinese che in alcuni tratti trasmette
un sentimento antisracliano ai ragazzi, un sentimento
antisemitico, ed & stato finanziato, ahimé, con fondi europei. Non
pensa che, prima di distruggere il muro fisico che protegge
Isracle ed i palestinesi dal conflitto fisico, non sarebbe piu
importante demolire anche quest'altro muro per dimostrare che da
tutt’e due le parti esiste la volonta di abbattere le divisioni?

Io credo che ci vorra piu tempo per distruggere questo
ultimo muro dello spirito, i suoi mattoni sono impiantati per un
lungo tempo e le generazioni che cominciano a vivere nell’odio
dalla pit giovane etd avranno difficoltd a ritrovare la via della
pace. Grazie.

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell'’Assemblea Parlamentare NATO. Parleremo di questi temi,
ma vorrei intanto dare la parola all’onorevole Radi, del Marocco,
rinnovandogli il nostro ringraziamento per il modo eccezionale in
cui il suo Paese ci ha accolti in occasione dell’ultima riunione del
Gruppo speciale del Mediterraneo. L’onorevole Radi ¢ il
presidente dell’ Assemblea parlamentare del Marocco.

Abdelwahad RADI, Marocco. Grazie, signor Presidente. Io mi
rivolgo agli oratori israeliani, dai quali spero di ottenere una
risposta.

Ascoltando gli oratori israeliani, sembra che la causa del
dramma attuale sia il terrorismo. Ma quando poi sentiamo parlare
i palestinesi, ci dicono che la causa del dramma attuale &
I’occupazione e le vessazioni, le umiliazioni, le distruzioni, le
espropriazioni, le confische di terra che questa comporta. Dicono
anche che si tratta del protrarsi della colonizzazione, che non ha
mai avuto fine a prescindere dal tipo di governo, a prescindere
dal tipo di accordi conclusi con Israele.

La colonizzazione continua, ¢ questa ¢ 1’argomentazione
utilizzata dagli estremisti per mettere in dubbio la buona fede dei
diversi Governi israeliani. Come ha detto il nostro collega di
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Cipro, ci troviamo di nuovo di fronte alla problematica dell’uovo
e della gallina. Sono ’occupazione e la colonizzazione che danno
luogo al terrorismo, o ¢ il terrorismo che di per sé ha dato luogo a
questa guerra?

Il mio quesito & questo: non pensate che 1’annuncio della
cessazione della colonizzazione, lo smantellamento delle colonie,
la cessazione dell’occupazione, pit che il muro potrebbero
significare sicurezza per Israele e pace nella Regione? Grazie.

Pierre LELLOUCHE, Francia. Innanzitutto, se mi permettete,
vorrei ringraziare molto la delegazione italiana e il senatore
Forcieri e la sua squadra per 1’ospitalita che ci & stata accordata
dalla citta di Napoli, permettendoci di apprezzare la grande
bellezza dell’Italia.

Questa mattina abbiamo assistito ad un dibattito, che
purtroppo non ha apportato degli elementi nuovi, ma che tuttavia
riflette perfettamente i punti di vista presenti nella situazione
attuale in Medio Oriente. Non voglio tornare su quello che ¢ stato
gia detto. Io stesso ho seguito per tanti anni questo conflitto e non
¢’ niente di nuovo sotto il sole, perd vorrei fare due
osservazioni: la prima ¢ rivolta al nostro amico Koenders, dei
Paesi Bassi, che a nome dell’Olanda ha dato un punto di vista,
peraltro ampiamente condiviso in Europa, e che ¢ il seguente: lui
ha detto “Il conflitto in Medio Oriente ha dominato la nostra
sicurezza, e condiziona la nostra stessa sicurezza”.

Egli ha lasciato intendere (e anche questa & un’opinione
molto diffusa in Europa) il fatto che l’alfa e I'omega del
terrorismo nel mondo arabo musulmano e dell’insieme dei
problemi del mondo girano sempre intorno al conflitto arabo-
israeliano, e dunque la Comunita internazionale, 1'Unione
Europea e anche la NATO dedicano la pitl grande attenzione a
questo problema. Ha anche detto che bisogna forzare per un
accordo perché ¢ la nostra stessa sicurezza in questione.

Credo che Il’idea sia condivisa e so che nella
maggioranza dell’opinione pubblica europea ¢ Israele che causa

49



Senato della Repubblica Camera dei deputati

il problema, dunque bisogna fare pressione su Israele. Facendo
questo si riuscirebbe a risolvere il problema di sicurezza che
grava su di noi. Ma essendo anch’io, d’altra parte, contrario
all’occupazione e al muro stesso, voglio tuttavia precisare che
quello che ha detto Bert Koenders & largamente condiviso, ma
non corrisponde alla verita.

Voglio dire semplicemente che 1’elemento terroristico
musulmano radicale, diffuso da Bin Laden, e da altre parti del
mondo musulmano, ha avuto inizio alla fine degli anni Ottanta e
all’inizio degli anni Novanta, intorno a un altro problema. Il
primo attacco contro il World Trade Center risale al 1993, nel
pieno del processo di pace di Oslo, durante il quale per la prima
volta vi & stata una vera speranza di pace tra palestinesi e
israeliani, ed & sbagliato dire che tutto & concentrato intorno al
conflitto arabo-israeliano. Ne & una prova tutto quello che accade
in Cecenia, in Pakistan e cosi via nel resto del mondo. E vero che
I’affare arabo-israeliano & estremamente importante nel mondo
musulmano, e ha un impatto da Islamabad a Marrakech. Tutto
questo & vero, perd riassumere il problema della sicurezza della
NATO e del mondo mettendovi al centro il problema arabo-
israeliano senza guardare 1’'insieme dei problemi di governance
che si pongono all’interno del mondo musulmano € un grande
errore geopolitico.

E vero che bisogna contribuire a risolvere il problema
israelo-palestinese, e io I’ho sostenuto per molti anni; io stesso
peraltro ho seguito per molti anni gli sforzi compiuti da entrambe
le parti, da parte israeliana e da parte palestinese. Vorrei pero
domandare ai miei colleghi europei di aprire gli occhi alla
complessita del problema, il problema della guerra contro il
terrorismo, della destabilizzazione di un gran numero di Paesi
moderati del mondo arabo-musulmano, che sono peraltro nostri
amici e nostri partner. Il problema € che non ¢ soltanto centrato
sul problema israelo-palestinese. Bisogna capirlo per avere una
politica estera e di sicurezza ragionevole.

La seconda osservazione che vorrei fare brevemente
riguarda il diritto al ritorno dei rifugiati. Vorrei ricordare qui che
quando & caduto il Muro di Berlino la prima cosa che noi
francesi, ma anche gli inglesi, e che gli americani hanno chiesto
ai tedeschi & stato proprio 1’abbandono di qualsiasi tipo di diritto
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al ritorno della popolazione tedesca della Polonia. Questa ¢ stata
una delle condizioni del sostegno che in seguito I'Alleanza
Atlantica ha dato alla riedificazione della Germania. Quindi si
puo ripetere questo anche per i territori palestinesi e per Israele,
per i paesi della Regione.

Per la conoscenza che ho del Vicino Oriente e dei Paesi
della regione, io chiedo ai palestinesi che hanno oftenuto a
Ginevra delle concessioni territoriali importanti sulle linee di
frontiera e su Gerusalemme, di non sollevare anche il problema
del diritto al ritorno, che pud essere una causa di guerra
permanente. In un momento in cui & necessario anche porre fine a
questo processo, ¢ importante che voi poniate freno
all’irredentismo, ai conflitti aperti. Questo lo abbiamo visto nei
Balcani, in Europa centrale, dunque ¢ importante che ciascuno

faccia prova di maturita in questo campo.

Spero veramente che si esca da questa situazione. Credo
che cid accadra attraverso dei cambiamenti, dovranno esserci dei
cambiamenti in termini di leadership, non lo nascondo, e in
particolare dalla parte palestinese. E' necessario che ci siano al
pilt presto possibile delle elezioni sul territorio palestinese,
perché questo ci dara la possibilita di trovare una soluzione,
altrimenti si va verso il divorzio. Vorrei quindi ripetere ai miei
colleghi qui presenti: smettiamola di avere una visione in bianco
e nero di questa questione, cerchiamo di capire la complessita dei
problemi delle due parti.

Vorrei dire anche qualcosa sui nostri amici israeliani. Se
dovessimo subire in Francia il terrorismo che loro hanno subito
negli ultimi due anni su scala francese, cioé con migliaia di morti
e decine di migliaia di feriti, Le Pen sarebbe il Presidente della
Repubblica francese. Nessun sistema democratico puo resistere a
lungo al terrorismo. E chiaro dunque che anche la parte araba
deve capirlo.

Giovanni Lorenzo FORCIERI, Presidente della Delegazione
italiana presso I'Assemblea Parlamentare NATO. Una breve
domanda al mio collega parlamentare laburista israeliano.
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Vorrei sapere se non ritiene che non sia stato 1’omicidio
di Rabin a cambiare il corso della storia in quei territori, piti che
le incertezze e i limiti di Arafat, che pure esistono.

Luigi MARINO, Italia. Mi sforzo, come il collega Lellouche, di
capire la complessita del problema, quindi mi rivolgo al dottor
Amos Radian, il quale ha detto “nessuno puo imporre la pace
dall’esterno, ma solo con il dialogo diretto, e con il supporto della
Comunita internazionale, & possibile trovare una soluzione”.

Io rifletto su queste parole, perd mi convinco sempre di
pit che il rapporto di forze ¢ completamente squilibrato tra
israeliani e palestinesi. Lo dico con una battuta: “Isracle ha
1’arma nucleare, i palestinesi no”, ma & una battuta. A mio avviso
il problema non dipende dalle personalita in campo, da Sharon o
Arafat, ma quello che c’¢ da risolvere ¢ questo squilibrio che
impedisce il dialogo diretto, impedisce di trovare una soluzione
di pace. Ecco perché invece ritengo che la Comunita
internazionale- non debba imporre la pace dall’esterno, ma
piuttosto, proprio per lo squilibrio che c’¢ tra le forze in campo,
debba molto contribuire a trovare una soluzione di pace. Tra
I’altro voglio ricordare” a me stesso che il muro senz’altro non
contribuisce alla pace. Perd Isracle ha sempre rifiutato una
qualsiasi forza di interposizione. Anziché il muro, anche la
NATO poteva contribuire a creare una forza di interposizione.

N

Pertanto il rapporto di forze & squilibrato e quindi
richiede una maggiore presenza e un maggior contributo della
Comunita internazionale.

Voglio anche riprendere le osservazioni del collega
Bayley, dell’Inghilterra sugli insediamenti. Ben venga il ritiro da
Gaza, ovviamente questo riguarda 7.500 coloni, se ricordo bene;
ma gli insediamenti, voglio ricordare a me stesso, sono proseguiti
anche con baracche. E accettabile uno Stato palestinese come un
bantustan a macchia di leopardo? Non lo so.

Il ritorno dei profughi: il deputato israeliano Yatom ha
detto che costituisce una minaccia per Israele. Ma il profugo ha
pure il diritto al ritorno; collega Lellouche, I’esempio dei tedeschi
che dovrebbero far ritorno dalla Polonia, non & assimilabile, non
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¢ omologabile. Helsinki ha stabilito la intangibilita delle frontiere
uscite dalla seconda Guerra mondiale, quindi le cose non sono
simili. Ma perché dire un “no” assoluto al ritorno dei profughi,

quando invece & possibile una soluzione flessibile attraverso
anche il contingentamento, attraverso una quota fissa annuale?

L’Alta Corte isracliana ha deciso: bene, io accolgo con
molto favore la decisione dell’Alta Corte isracliana; ma quando il
collega israeliano dice che il muro sara ora ricostruito piui vicino
ai confini del 1967, questo significa che il muro aveva
ulteriormente occupato terra palestinese.

Io sono d’accordo con il collega israeliano, che per
combattere il terrorismo occorre anche il contributo dei
palestinesi, ma quando sento il dottor Nazmi, che mi dice che le
forze di sicurezza palestinesi non esistono pill, io mi chiedo quale
contributo concreto potra offrire la parte palestinese in questo
senso.

La Lega araba a Tunisi ha detto una cosa che a mio
avviso sembra molto giusta. Il mio Paese, I’Italia, ma tutta
I’Europa, & interessata ad avere un Mediterraneo di pace. Allora,
se non & una precondizione, la soluzione politica del conflitto
israelo-palestinese & almeno una condizione imprescindibile per
assicurare a tutti noi un Mediterraneo di pace.

L’accordo di Ginevra, sottoscritto da esponenti
palestinesi e da esponenti non governativi di Israele, ci indica una
possibilita: & possibile costruire la pace. E possibile fare questo,
sempre se la Comunitd internazionale lo vuole, e se lo vogliono
ovviamente le parti in causa, a mio avviso. Grazie.

Jean-Michel @ BOUCHERON, Presidente del GSM
dell'’Assemblea Parlamentare NATO. Grazie. Vorrei adesso
chiedere ai colleghi di rispondere e anche di trarre una
conclusione. Vorrei anche dirvi che mentre uno di voi interveniva
ho visto il collega palestinese e i nostri colleghi israeliani
scambiarsi un sorriso complice. Io credo che tutti noi ci
auguriamo che tutto questo possa continuare anche in futuro.
Grazie.
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Min. Amos RADIAN, Vice Capo Missione, Ambasciata di
Israele a Roma. Molto brevemente, due o tre osservazioni. Una
cosa che mi infastidisce sempre un po’, e mi prendo la liberta di
condividerla con voi, & la critica che alcuni di voi, persone elette
dai vostri popoli, muovono nei confronti del mio Primo Ministro,
o ex Primi Ministri, in merito alla mancanza di una leadership.
Posso dirvi una cosa: in Israele i Primi Ministri vengono eletti e
sono espressione della volonta popolare. Mi sembra un po' strano
che proprio qui, in questa sala, dove siedo in compagnia di
persone che sono state elette, qualcuno possa dire “ma lui
potrebbe essere stato eletto erroneamente, forse dovrebbe esserci
qualcun altro al suo posto!”. Ma & proprio questa l'essenza della
democrazia. Sharon, per il momento, ¢ il Primo Ministro eletto,
perché, secondo gli israeliani, in questo momento ¢ lui il miglior
Primo Ministro, cosi come, a suo tempo, lo sono stati Rabin, o
Barak. Ognuno di questi Primi Ministri & stato criticato! Barak
non andava bene perché era troppo a sinistra e faceva troppi
compromessi; andava troppo incontro ai palestinesi ed era
disposto a farlo mentre avvenivano atti terroristici. Adesso
Sharon non va troppo bene, e si ignora il fatto che si sta
dichiarando disponibile a fare dei compromessi, che sta
rischiando la sua carriera politica, fra virgolette, assumendo
decisioni impopolari. Quello che mi aspetto, almeno quando
siedo in fori internazionali come questo, & che si rispetti la scelta
di una leadership democraticamente eletta. Ovviamente, questa
leadership pud fare errori. Ricordo che quando Moshe Katsav &
stato eletto presidente, qui in Italia tutti i giornali si mostrarono
contrari a questa scelta, chiedendosi perché non fosse stato eletto
Shimon Perez. Ma questa era stata la scelta degli israeliani.

Per quanto riguarda I’intervento internazionale, per poter
creare un equilibrio tra noi e i palestinesi, la domanda che
dobbiamo porci attualmente & quali e quanti paesi debbano
intervenire per creare un giusto equilibrio con Israele. Dovremmo
prevedere tutti i 22 Paesi arabi, o i 53 Paesi musulmani, o tutti i
Paesi non allineati? Non ho bisogno di dirvi che se nelle Nazioni
Unite si volesse prendere una decisione per stabilire se il giorno €
la notte, o viceversa, allora il giorno sarebbe la notte, poiché
ogniqualvolta viene espresso un voto, quel voto &
automaticamente contro Israele. Quindi, riteniamo che cido che
pud essere realizzato con i negoziati attraverso i partiti ¢
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sicuramente migliore di qualsiasi cosa venga imposta
dall'esterno. Il mio amico - e penso che debba essere un membro
della mia famiglia, perché il suo patronimico comincia con il
nome Radi e il mio nome & Radian - ha parlato della questione
dell’uovo e della gallina. Arafat si & assunto un obbligo ad Oslo
dicendo che qualunque disaccordo vi potesse essere, avrebbe
potuto essere risolto mediante 1 negoziati, come mezzo per
giungere alla pace. Questa & l'unica cosa che chiediamo. Poi,
possiamo arrivare a qualsiasi accordo. Lui pud essere in
disaccordo con noi e viceversa. Dopo Camp David, Arafat non &
tornato indietro per dirci che non era d'accordo con questa
offerta, e che avrebbe voluto presentare una contro-offerta. No!
Tutto cid non & accaduto. Arafat ha detto semplicemente “no”, e
basta.

Vorrei anche dire che l'accordo di Ginevra non &
accettabile da parte del mio Governo, né da parte di qualsiasi
altro Governo, né, del resto, da parte di Arafat per i palestinesi.
Quindi, non cerchiamo di sostenere qualcosa che non viene
accettato, né da una parte né dall’altra. Forse stiamo sbagliando
nel non accettare questo, ma questa ¢ la scelta di coloro che sono
stati eletti ¢ che governano il paese. Entrambi hanno deciso che
I’accordo di Ginevra non ¢ un buon accordo, quindi penso che
dovremmo rispettare questa scelta, anche se per voi potrebbe
sembrare una soluzione migliore, perché siamo noi a dover
vivere in quei territori.

Un’ultima osservazione. Ogni volta ho la sensazione di
dover tornare indietro e di dover ricominciare a parlare dell'intera
storia, sin dal suo inizio, ma non voglio farlo. Credo che
terminerd chiedendo al dottor Nazmi di fare appello ai suoi
colleghi e alla parte che rappresentano per portare ragionevolezza
al sistema. Posso garantirvi che trovera un governo israeliano ben
disposto. Oggi probabilmente sapete che Governo e opposizione
sono molto vicini, quindi non vi sard una vera differenza tra
questo e quello, una volta che dall’altra parte avremo un
interlocutore disposto a discutere, a parlare e non ad uccidere.
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Nazmi AL-JUBEH, Professore di Storia, Birzeit University,
Gerusalemme. Vorrei rispondere immediatamente alla sua
richiesta e sono d’accordo con lei nel fare questo appello. Vorrei
raccontarle una piccola storia personale. I primo ministro Peres,
quando ¢& stato eletto Primo Ministro dopo 1’assassinio di Rabin,
nel corso di un incontro mi disse: «Veramente ci create tanti
problemi con gli insediamenti». Noi replicammo: «non possiamo
continuare i negoziati diffondendo la parola della pace quando la
gente ci continua a dire: "guardate, vanno avanti con gli
insediamenti". Tu ci convinci a parole ma Israele sta costruendo
nuove abitazioni negli insediamenti». Vi dico che cosa mi rispose
il Primo Ministro - cosa che avevo sentito dire anche da Rabin in
alcuni incontri -: «Stiamo lentamente procedendo sulla strada
dell’eliminazione degli insediamenti, cosi non saranno pil un
problema». Ma, nonostante queste parole gli insediamenti sono
cresciuti rapidamente. Dopo 1’Accordo di Oslo il numero degli
insediamenti e dei coloni & raddoppiato nei territori occupati e
questo durante il processo di pace molto piu di quanto non fosse
accaduto prima del processo di pace.

Adesso vorrei rispondere ad alcune delle domande
poste. Diciamo qualcosa sul muro. Da un punto di vista politico,
non ci importerebbe se Israele costruisce il muro sul suo confine,
Israele & libero di costruire il muro sui confini con il mare
Mediterraneo, sulle rive, & un loro problema, sono i loro confini
nazionali. Io riconosco il confine di Israele del 1967, che & i
confine riconosciuto sia dal lato palestinese che da me
personalmente. Persino la Corte suprema di giustizia israeliana,
come ha detto il signor Yatom, non era convinta, una settimana
fa, che questo fosse un muro di sicurezza. Io ho ascoltato quella
decisione: «Se volete un muro di sicurezza perché non lo
costruite sulle colline dell'area edificata israeliana? Perché
circondate 1'area edificata palestinese, separando i palestinesi fra
di loro e dalle terre che loro coltivano?».

Quanto alle motivazioni del muro, la sicurezza vi gioca
un ruolo ampio, ma non unico. Tanta terra & stata confiscata per il
muro ed & un muro che separa molti palestinesi non pochi come
dite voi. In quella zona che la Corte suprema israeliana ha deciso
di modificare, 6.000 villaggi palestinesi erano direttamente
coinvolti dal muro in quei 30 chilometri. Di conseguenza, tutto il

56



Seminario del Gruppo Speciale Mediterraneo dell’Assemblea NATO - Napoli, 9-10 luglio 2005

muro influird direttamente su oltre la meta dei palestinesi
direttamente nei territori occupati. L’altra meta sara divisa dai
propri centri urbani, sara divisa da i suoi luoghi sacri a
Gerusalemme e Betlemme e cosi via, quindi non ¢ un evento
minore, quindi dobbiamo guardare al muro non soltanto dal
punto di vista della sicurezza.

Per quanto riguarda i profughi, non ho affrontato il
problema. Io credo che sia stato un po’ esagerato da parte degli
israeliani, dopo I’accordo di Camp David. L'onorevole Yatom
partecipava ai negoziati quando Arafat negoziava affinché un
numero limitato di persone potesse tornare a Israele. Si parla di
100.000 - 200.000 profughi, che potessero tornare
simbolicamente nella propria Patria. Questo non & il vero
problema per cui i negoziati sono falliti. Questo ¢ soltanto una
piccola causa, non ¢ la principale ragione e non voglio
sottolineare di nuovo tutti i dettagli degli accordi di Camp David
per vedere dove sono i motivi reali, vorrei soltanto dire che le
stesse cause per cui Yatom ha rifiutato I’accordo di Ginevra, sono
quelle per cui tanti palestinesi lo rifiutano. I palestinesi dicono
che non assicura il giusto ritorno dei palestinesi nella loro Patria e
lui dice che lo consente. E una questione di interpretazione.
Credo che noi abbiamo presentato a Ginevra, in sede di accordo,
una formula equa, possibile, che discendeva da quello che Yatom
aveva accettato a Camp David, vale a dire la formula presentata
dal Presidente Clinton, cio¢ la formula in cinque punti, che
facevano riferimento non alla Patria palestinese, ma allo Stato
palestinese, cioé¢ a Gerusalemme orientale, la Striscia di Gaza.
Soltanto un piccolo gruppo simbolico andra ad Israele, mentre il
resto restera dove si trova, se lo Stato ospite lo accettera
altrimenti, andra nello Stato palestinese, non nella patria
palestinese. Quindi non ¢ una formula splendida, non ¢ una
formula piena di giustizia, & una formula che sicuramente ha dei
compromessi dal lato dei palestinesi ma, nonostante cio, il mio
collega israeliano non accetta questa possibilita. Non so come
possiamo risolvere questo conflitto. Noi avremmo maggiori
diritti storici, sostenuti anche da una legittimita internazionale,
ma in termini di real politik, non si possono riportare indietro 4
milioni di profughi palestinesi, &€ impossibile, ¢ troppo tardi, non
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¢ giusto, eccetera. Si, d’accordo, perd almeno bisogna
riconoscere la loro miseria, i loro problemi e bisogna risolverli.
Non si pud soltanto dire che non hanno il diritto di tornare, ma
dovete anche dire dove possono vivere, dove possono tornare. E
chiaramente lo Stato della Palestina ¢ la loro patria, il loro Stato
nazionale, e un certo numero simbolico ha il diritto di mettere in
atto questo diritto di ritorno. A Camp David abbiamo discusso di
forme di riunificazione familiare per evitare di utilizzare il
termine di «diritto di ritorno». Questo era un approccio molto
pragmatico e non & stata quindi la vera causa del fallimento degli
accordi di Camp David.

Un’altra cosa. Non ho detto che obiettavo al ritiro
unilaterale di Israele dalla Striscia di Gaza. Nessun palestinese
potrebbe rifiutarlo, ma credo che non sia un modo giusto di farlo.
Ho detto che & meglio avere un ritiro con accordo reciproco e non
un ritiro unilaterale, ma ciononostante accoglieremmo con favore
un ritiro anche unilaterale di Israele dai territori occupati. Ho
detto che & meglio che ci sia un accordo perché per la pace si ha
bisogno di un partner; non & possibile fare pace con se stessi,
bisogna fare pace con i propri nemici. Grazie.

Jean-Michel BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATO. Vorrei ringraziare gli uni e
gli altri per questa discussione appassionante e appassionata ma
facciamo adesso cinque minuti di pausa.

58



Seminario del Gruppo Speciale Mediterraneo dell’Assemblea NATO - Napoli, 9-10 luglio 2005

SECONDA SESSIONE - LA POLITICA MEDITERRANEA
DELLA NATO DOPO IL VERTICE DI ISTANBUL

Jean-Michel @~ BOUCHERON, Presidente del GSM
dell’Assemblea Parlamentare NATQO. Cominciamo questa
seconda sessione pregando i nostri oratori di perdonarci per il
ritardo; eravamo immersi nel dialogo israeclo-palestinese ed era
importante non interrompere i nostri relatori che avevano
evidentemente molte cose da dirci, in maniera appassionata,
quindi mi scuso. Discuteremo, anche in questo caso, di argomenti
importanti che sono quelli relativi alla conclusione dell’ultimo
vertice della NATO ad Istanbul.

Cari colleghi, vorrei cominciare presentandovi i nostri
due relatori: Sua Eccellenza 1’ambasciatore Altenburg, Segretario
Generale aggiunto per gli affari politici, che presentera le
conclusioni del vertice di Istanbul ed in particolare ci informera
del follow up ai progetti di approfondimento e di rafforzamento
della cooperazione e dei legami dell’Alleanza con i nostri partner
mediterranei, tra gli altri, tema che ¢ al centro della nostra
discussione, ma anche delle altre decisioni, delle altre strategie
adottate durante questo vertice. L’ambasciatore Altenburg € un
diplomatico di carriera del Governo tedesco. Durante la sua
carriera ha ricoperto varie importanti funzioni politiche. In
precedenza ha diretto il dipartimento dei rapporti con le Nazioni
Unite presso il Ministero degli affari esteri e anche la Divisione
Analisi e Valutazioni del Servizio di intelligence tedesca. Ma ha
anche ricoperto importanti funzioni nell’ambito delle Nazioni
Unite e dell’OSCE. E' importante ricordare che 1I'’Ambasciatore
ha avuto occasione di soggiornare in Libano, dove & stato
assegnato per diversi anni tra il 1980 e il 1983.

Vorrei poi presentarvi 1’ammiraglio Gregory G.
Johnson, che & comandante delle Forze congiunte di Napoli e
della Forza navale americana in Europa.

L’ammiraglio Johnson parlera delle nuove prospettive di
sviluppo della politica della NATO e in particolare con i Paesi
del Mediterraneo.
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L’ammiraglio ha avuto una spettacolare carriera militare
nell’ambito NATO ricoprendo importanti incarichi operativi. Tra
Ialtro, vorrei sottolineare che & stato comandante della VI Flotta
americana per ’Europa del sud ma anche ha avuto importanti
incarichi politici dal momento che & stato nel 1999 il consigliere
militare del Segretario della difesa.

Una sessione di domande e risposte e una breve
discussione seguira gli interventi dei nostri due relatori.

Cari colleghi, abbiamo un’ora a nostra disposizione per
discutere di Istanbul e vorrei dare la parola immediatamente a
S.E. I'Ambasciatore Altenburg.

Amb. Gunther ALTENBURG, Vice Segretario Generale,
Divisione Affari politici della NATO. Grazie, signor Presidente,
io mi concentrerd nel tempo a mia disposizione soprattutto sulle
questioni del dialogo Mediterraneo e se voi avete domande anche
su altri temi, avremo 1’occasione di parlarne nello spazio dedicato
al dibattito, ma io credo che la cosa pill importante sia
concentrarci sul dialogo Mediterraneo.

Come sempre, I’ Assemblea parlamentare NATO mostra
una tempistica eccellente. Organizzare un Conferenza come
questa soltanto due settimane dopo il Vertice NATO di Istanbul
assicura che i temi siano di attualita, anche perché la politica
mediterranea della NATO ha ricevuto un impulso nel corso del
Vertice, traendone un incremento. Chiaramente, penso che tutti
siano consapevoli del fatto che la NATO ¢ stata coinvolta nella
sicurezza del Mediterraneo durante la Guerra Fredda e ciascuna
delle guerre mediorientali ha influito sugli interessi in materia di
sicurezza dell’Alleanza - non fosse che per il coinvolgimento
dell’Unione Sovietica e degli alleati del Patto di Varsavia. Ma
non vi & stato nessun collegamento istituzionale, né alcun dialogo
tra la NATO e i Paesi della riva sud del Mediterraneo. I rapporti
costruiti dall’Unione Europea, e in particolare il dialogo che &
stato portato avanti attraverso I’OSCE, erano ritenuti sufficienti.
Tuttavia, circa dieci anni fa, la situazione €& cominciata a
cambiare. Con la fine della Guerra Fredda, si & creata una
sensazione sempre pill marcata che la NATO non dovesse pill
trascurare i suoi vicini meridionali e abbiamo raggiunto risultati
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talmente positivi per quel che riguarda il superamento della
divisione dell’Europa che dovevamo accertarci che il
Mediterraneo non diventasse una nuova linea spartiacque.

Cid ha condotto alla nascita del Dialogo Mediterraneo,
alla fine del 1994, e questo Dialogo & riuscito a realizzare molto.
Creando una struttura idonea ad uno scambio regolare di
opinioni, il Dialogo ha fatto molto per dissipare la sfiducia
residua e le idee errate circa le politiche e gli obiettivi della
NATO. Tuttavia, francamente, il nostro Dialogo Mediterraneo
non ha mai realizzato appieno il suo potenziale. Gli alleati NATO
non erano mai pienamente sicuri di cosa volessero effettivamente
realizzare con questo Dialogo, né i partner del Dialogo erano
pienamente sicuri in merito a cosa volessero realmente ottenere
da questa struttura. Infine, ma sicuramente non ultimo in grado
di importanza, 1'irrisolta questione israelo-palestinese continua a
rappresentare un notevole ostacolo verso un ulteriore progresso.

Oggi, siamo testimoni dell’alba di una nuova era.
L’interdipendenza tra le rive Nord e Sud del Mediterraneo &
divenuta semplicemente troppo scontata per poterla ignorare -
indipendentemente dal fatto che la posta in gioco sia di natura
demografica, economica, o attenga al fabbisogno energetico.

B sempre pit chiaro, ormai, che negli anni a venire -
probabilmente nei prossimi decenni - lo sviluppo di nessuna altra
Regione influira pilt pesantemente sulla sicurezza transatlantica.
Quindi, all’interno della comunita transatlantica si registra un
consenso crescente circa la creazione di nuovi legami con una
regione che ha un’importanza strategica unica. Al tempo stesso,
anche molti Paesi del Mediterraneo e del Medio Oriente allargato
rivelano il desiderio di instaurare con 'Occidente un rapporto
fondato su nuove basi.

Quindi, chiaramente, nell’aria si percepisce un'atmosfera
di cambiamento e direi che la NATO si occupa di modellare
questo cambiamento. Nel nostro Vertice a Istanbul, due settimane
fa, abbiamo deciso di rafforzare i legami con i nostri sette partner
del Dialogo Mediterraneo, potenziando in modo sostanziale la
nostra collaborazione. Al contempo, abbiamo lanciato una nuova
iniziativa per la cooperazione con i Paesi del Medio Oriente
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allargato - attraverso la cosiddetta Istanbul Cooperation Initiative
(ICI) [Iniziativa per la Cooperazione di Istanbul]. In uno spirito
di "titolaritd congiunta" (joint ownership), vogliamo sviluppare
nuovi legami con queste regioni, aiutarle a far fronte alla sfida
posta dalla modernizzazione, e costruire un clima di maggiore
fiducia reciproca. Molti membri del Gulf Cooperation Council
[Consiglio per la Cooperazione nel Golfo], hanno gia espresso un
interesse a lavorare insieme alla NATO, e quindi stiamo partendo
bene. Nei prossimi mesi ¢ nelle prossime settimane elaboreremo
delle modalita concrete per tracciare le linee di queste nuove
politiche e attualmente stiamo creando una task force che ci aiuti
ad attuare queste iniziative.

Il Dialogo Mediterraneo rafforzato e I'Iniziativa per la
Cooperazione di Istanbul sono nuovi. Ci vorra un po’ di tempo
perché queste iniziative prendano forma. Consentitemi di dirvi
quali saranno, a mio avviso, i principi duraturi che guideranno in
futuro la cooperazione della NATO con i paesi del Mediterraneo
e con i vicini mediorientali.

Ovviamente, & in questo che si rinviene il vantaggio
comparativo della NATO. Il primo principio & incentrato, € il
grande successo del Partenariato per la Pace chiarisce
enormemente questo punto. La NATO ¢ un’Alleanza che agisce -
e, di conseguenza, offre una grande quantita di possibilita di
cooperazione pratica. A mio avviso, uno dei punti deboli del
Dialogo Mediterraneo & stato da sempre quello di prevedere al
suo interno relativamente poche opzioni di questo tipo. Anche se
diversi partner del Dialogo Mediterraneo sostenevano la NATO
nelle operazioni nei Balcani, il Dialogo in larga misura rimaneva
questo: semplicemente un dialogo. Mantenere un dialogo tanto
per farlo costituisce una base troppo debole per avere una
relazione vera, efficace, e di lungo periodo. Ora, questo aspetto
cambierd. Ad Istanbul, abbiamo deciso di elevare il dialogo fino
a farlo diventare un vero partenariato, con una cooperazione
maggiore sulla riforma della difesa, e una maggiore formazione
congiunta. E forse anche con operazioni congiunte per difenderci
dal terrorismo - ad esempio, i Paesi del Dialogo prenderanno
parte all'operazione marittima della NATO nel Mediterraneo
denominata "Active Endeavour”. A mio avviso, questo passo era
atteso da molto tempo. L'Iniziativa per la Cooperazione di
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Istanbul si sta costruendo sullo stesso principio: anch'essa mira a
promuovere la cooperazione pratica, in quanto cid corrisponde
sia ai desideri dei Paesi della Regione che della NATO.

Il secondo principio ¢ la titolarita congiunta. Questo ¢
stato sempre un principio guida per Dialogo Mediterraneo, ma
dovrebbe guidare anche i rapporti della NATO con il Medio
Oriente allargato. Siamo onesti. In alcune parti di questa Regione
la NATO ha un problema di immagine: troppa Guerra Fredda per
alcuni, troppi Stati Uniti per altri. Entrambe queste percezioni
sono errate e devono essere dissipate. Ma potremo riuscire a
dissiparle soltanto se saremo veramente orientati Vverso
I’impegno, piuttosto che verso 1’imposizione o la sopraffazione.
Tutto questo significa che la "titolaritd" della nostra cooperazione
deve essere una "titolarita congiunta" - detto in altri termini, i
Paesi della Regione sono come degli azionisti impegnati in uno
sforzo cooperativo. Il Dialogo Mediterraneo e 1'Iniziativa per la
Cooperazione di Istanbul sono due strade a doppio senso. Se
queste iniziative riusciranno, nel tempo, a rompere gli stereotipi e
a costruire fiducia, allora esse riusciranno a fornire un grosso
contributo alla nostra sicurezza comune.

N

Il terzo principio & quello della complementarieta. La
cooperazione con il Mediterraneo meridionale e il Medio Oriente
allargato & uno sforzo che coinvolge molte istituzioni e tutte le
diverse dimensioni della cooperazione - quella politica, quella
economica e quella della sicurezza - devono essere affrontate in
maniera esauriente. E' pertanto estremamente importante che tutti
gli attori istituzionali di peso siano coinvolti in questo progetto e
che non operino per fini opposti, che si tratti del Processo di
Barcellona dell’Unione Europea, del G8, del Partenariato
Mediterraneo dell’OSCE, del Dialogo Mediterraneo della NATO
0, ora, dell'Iniziativa per la Cooperazione di Istanbul.

In questo contesto, vorrei sottolineare il partenariato
strategico tra la NATO e I’'Unione Europea. Questo partenariato &
relativamente nuovo e attualmente si concentra molto sulla
cooperazione nei Balcani. Tuttavia, ritengo che il partenariato
NATO-Unione Europea abbia un potenziale enorme a lungo
termine per la proiezione del nostro raggio d'azione verso il
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Mediterraneo meridionale e il Medio Oriente allargato. Se la
consultazione e il coordinamento delle politiche tra la NATO e
I’Unione Europea si consolideranno maggiormente, ne
conseguird inevitabilmente un approccio piu coerente ai nostri
vicini meridionali, il che risultera vantaggioso per tutti.

In chiusura, vorrei tornare a qualcosa cui ho gia fatto
riferimento prima: il processo di pace nel Medio Oriente. La
NATO sara in grado di sviluppare questi nuovi approcci nel
processo di pace in Medio Oriente? Possiamo davvero sperare
che le nostre nuove iniziative verso l'esterno non soffriranno dei
dilemmi che in passato gravavano abitualmente sul Dialogo
Mediterraneo? Nel mettere a punto 1Iniziativa per la
Cooperazione di Istanbul, abbiamo stabilito con una certa
chiarezza che l'irrisolto conflitto israelo-palestinese non dovrebbe
essere usato come un alibi per impedire qualsiasi tipo di
riavvicinamento fra 1’Occidente e il mondo arabo.

Ma abbiamo anche ben chiarito che tutti i diversi attori
coinvolti devono rimanere pienamente impegnati nel processo di
pace. Se questo impegno non c’¢, qualsiasi iniziativa intrapresa
dalla NATO e da altre importanti istituzioni, rivolta all'esterno,
soffrira di una mancanza di fiducia e di credibilita e,
francamente, le solite sterili accuse relative al terrorismo non ci
aiutano se, al tempo stesso, non ci occupiamo delle perversioni di
un'occupazione che va avanti da decenni. Pertanto, anche da una
prospettiva che attiene strettamente alla NATO, una risoluzione
del conflitto israelo-palestinese risulta davvero di cruciale
importanza.

A mio avviso, rapporti pil stretti tra la NATO e il Medio
Oriente porteranno vantaggio alla Regione in termini di pace.
Perché? Perché un ruolo pit strutturato della NATO nel Medio
Oriente costringera alla fin fine gli alleati - I’Europa e I'America
del Nord - a sviluppare politiche coerenti a lungo termine per
questa regione.

Il vero insegnamento che ci offre la NATO ¢ che I’unita
transatlantica & essenziale per realizzare progressi. Quando
I’Europa e I’America del Nord operano per fini opposti
falliscono. Ma se si coalizzano, assieme poOSSONoO muovere
montagne. Per quanto riguarda il processo di pace in Medio
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Oriente entrambe le parti dell’Atlantico si sono rese conto da
tempo di avere bisogno l'una dell'altra se vogliono contribuire al
raggiungimento di una soluzione duratura. Tuttavia, raramente
sono riuscite a tradurre questa realta fondamentale in un'azione
congiunta. Forse la nuova tornata di impegno verso il Medio
Oriente allargato puo aiutarci a superare questo schema.

Signore e signori, colleghi, come voi tutti sapete, il
Vertice di Istanbul ha anche preso un’altra decisione importante,
ciog¢ che I’Alleanza aiutera a formare le forze di sicurezza
irachene, e sono sicuro che I’Ammiraglio Johnson ve ne parlera
pilt dettagliatamente. Oltre al nostro supporto continuativo
fornito alla Polonia, che ¢& alla guida della divisione
multinazionale in Irag, la NATO svolgera un ruolo definito
nell’aiutare 1’Iraq a trovare la sua strada, lavorando in stretta
collaborazione con il nuovo Governo iracheno.

Questa decisione ¢ un’altra indicazione del fatto che il
Medio Oriente allargato non & piu terra incognita per la NATO e
che dobbiamo utilizzare tutti i mezzi a nostra disposizione per far
si che le relazioni della NATO con queste regioni siano fondate
su nuove e solide basi. Una cooperazione piu stretta tra la NATO
e i suoi vicini meridionali chiarira una volta per tutte che non
esiste uno "scontro di civilta". Vi sono gia stati, da sempre, troppi
malintesi nelle nostre relazioni, non possiamo pill permetterci di
perdere altro tempo e abbiamo bisogno di portare i nostri rapporti
su un nuovo livello. Sono sicuro che la Conferenza di oggi ci
aiutera a farlo. Grazie per la vostra attenzione.

Amm. Gregory G. JOHNSON, Comandante, Joint Force
Command (JFC) Napoli, Comandante delle Forze navali
statunitensi in Europa (COMUSNAVEUR). Signor Presidente,
onorevoli membri del Parlamento, ¢ per me un onore € un
privilegio essere qui oggi. Permettetemi di iniziare con un caveat:
oggi sono qui in qualita di comandante NATO, non come
comandante statunitense, quindi vi prego di vedermi in questa
veste. Sono in questa sede anche come persona che crede
fermamente  nell’utilita e nell’importanza dei legami
transatlantici, per quel che attiene a tutti gli aspetti dei colloqui
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scenario internazionali, ai quali guardo perd dal punto di vista
della sicurezza.

Sono 36 anni che opero in questo campo, tutti passati a
schierare portaerei in questa parte del mondo. Dico sempre che il
mio primo cappuccino l1ho bevuto qui, a Napoli, nel 1971,
quando ero un sottotenente. Posso quindi affermare a ragione di
aver vissuto e respirato 1'atmosfera della NATO per tutta la vita, e
credo in questa organizzazione con tutte le mie forze.

Questa & la "teoria Johnson": non so se le altre persone
qui presenti saranno d’accordo, ma questa ¢ la "teoria Johnson"
sull’apice della storia della NATO. Sappiamo bene che i primi
quarant’anni sono stati dedicati alla Guerra Fredda dopodiché vi
¢ stato un periodo di una qualche confusione. Poi, c'¢ stato un
periodo, direi di una certa confusione. Nel decennio degli anni
Novanta, dell’era immediatamente successiva alla Guerra Fredda,
quando la Guerra Fredda era terminata - e ritengo che la NATO
cominciasse a pensare a che cosa avrebbe fatto in futuro, se
avrebbe avuto ancora qualche importanza - inevitabilmente,
seppur gradualmente & iniziato il nostro coinvolgimento nella
guerra nei Balcani. Questo ci ha impegnato fino alla fine degli
anni Novanta, momento fino al quale avevamo dovuto
temporaneamente rimandare questo ripensamento interno sulla
struttura della NATO, il suo significato nell’era del post- Guerra
Fredda. E ora che siamo ormai nel XXI secolo, continuiamo a
chiederci dove andremo.

Gli storici ci dicono che quando la ragion d'essere
immediata di un’alleanza non esiste piii, non esiste pill neanche
I’alleanza. E se, poniamo, il motivo dell’esistenza d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>