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PRESENTAZIONE

La proposta di svolgere un’indagine conoscitiva sulla politica della 
cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive di riforma della relativa 
disciplina, oggetto di sollecitazioni formulate da vari componenti della 
Commissione affari esteri a partire dall’inizio della XV legislatura, è 
stata deliberata all’unanimità dalla Commissione il 17 gennaio 2007. 
Tale decisione veniva assunta - pochi giorni dopo l’approvazione in via 
preliminare, da parte del Consiglio dei ministri, il 12 gennaio 2007, di 
uno schema di legge delega volto a riformare il settore - nella diffusa 
consapevolezza, da un lato, della complessità della materia, già affrontata 
sia nel corso della XIII che nella XIV legislatura senza tuttavia pervenire 
all’approvazione di un testo di riforma, e, dall’altro, dell’esigenza di 
superare la tradizionale fi losofi a del rapporto tra paesi ricchi donatori e 
paesi poveri benefi ciari, cui è improntata la disciplina vigente recata dalla 
legge 26 febbraio 1987, n. 49.

Un primo problema che si pone è infatti quello di recepire sul piano 
legislativo interno la realtà internazionale attuale che si basa su rapporti di 
interdipendenza e partenariato, in un panorama più articolato e complesso 
che nel passato, in cui si presentano, ad esempio, paesi benefi ciari di 
interventi di cooperazione che sono a loro volta donatori rispetto a paesi 
meno avanzati ovvero caratterizzati da intensi ritmi di crescita ancorché in 
presenza di aree sociali o geografi che di arretratezza o forte disagio.

In secondo luogo, una riforma della disciplina in materia di 
cooperazione allo sviluppo muove dalla necessità di assicurare una 
maggiore unitarietà tra le varie amministrazioni centrali interessate e tra 
i vari livelli istituzionali - Stato, Regioni, Enti locali - nonché in rapporto 
alla società civile. Ciò al fi ne di conseguire una maggiore effi cacia degli 
interventi e assicurare la massima trasparenza, conferendo anche più 
incisività al ruolo espletato dall’Italia negli organismi multilaterali, 
europei e internazionali, competenti in materia.

In terzo luogo, si è affermata la necessità di pervenire ad una maggiore 
effi cienza operativa per quanto concerne l’attività di cooperazione 
attraverso una semplifi cazione delle procedure amministrative e contabili 
e una più chiara distinzione fra la fase della programmazione politica 
degli interventi e quella della gestione esecutiva degli stessi.

Data l’ampia mole di documentazione disponibile, anche per l’attività 
di approfondimento realizzata nelle precedenti legislature, la Commissione 
ha convenuto di conferire la massima operatività all’indagine conoscitiva 
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incentrandola sullo schema di testo unifi cato di riforma della disciplina 
in materia di cooperazione proposto dal relatore Giorgio Tonini a seguito 
dell’intenso lavoro svolto nell’apposito Comitato ristretto costituito 
il 30 maggio 2007 e che ha tenuto circa trenta riunioni. Le audizioni 
dei rappresentanti del Governo e di altre istituzioni, di organismi 
internazionali multilaterali (come l’Unione europea e l’OCSE-DAC) 
nonché delle forze sociali ed economiche interessate hanno quindi assunto 
l’impostazione di una valutazione, in primo luogo, della citata proposta di 
testo unifi cato presentata alla Commissione nella seduta del 5 dicembre 
2007, senza peraltro trascurare l’esigenza di una disamina più generale 
della materia.

In Commissione si è quindi lavorato cercando di valorizzare quanto 
più quello che, nel linguaggio diplomatico, è conosciuto come il “metodo 
per consenso” con l’obiettivo di individuare una proposta normativa 
che fosse quanto più possibile condivisa, nella consapevolezza che la 
riforma della disciplina in materia di cooperazione allo sviluppo presenta 
una forte connotazione istituzionale e che la politica estera rappresenta 
l’interesse italiano nel mondo e come tale dovrebbe poter superare i cicli 
dell’alternanza politica.

L’interruzione della legislatura non ha consentito di completare 
il programma delle audizioni con l’incontro dei rappresentanti delle 
organizzazioni non governative, della Confi ndustria, degli enti locali 
(ANCI e UPI) e delle regioni, cui è stato tuttavia richiesto di fornire dei 
contributi scritti, nonché di altri Ministeri interessati alla problematica in 
argomento.

Il documento conclusivo approvato all’unanimità dalla Commissione 
è volto pertanto a riassumere il cospicuo lavoro realizzato e a offrire 
un contributo alle future, auspicabili iniziative legislative, cercando di 
evidenziare i nodi più problematici e anche i punti su cui si è riscontrato 
un più ampio consenso.

Al fi ne di disporre di un’esauriente panoramica delle posizioni emerse 
su ciascuno dei suddetti nodi la Commissione ha disposto di raccogliere 
nella presente pubblicazione sia gli atti dell’indagine conoscitiva, arricchiti 
dei citati contributi presentati alla Commissione dai soggetti invitati alle 
audizioni, sia quelli relativi all’esame in sede referente dei disegni di legge 
concernenti la riforma della disciplina in materia di cooperazione allo 
sviluppo.

LAMBERTO DINI
Presidente della Commissione affari esteri, emigrazione

del Senato della Repubblica
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Comunicato alla Presidenza il 4 marzo 2008

SENATO DELLA REPUBBLICA
XV LEG I SLATURA
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1. Premessa

Il tema di una riforma della legge 26 febbraio 1987, n. 49, è molto
sentito e purtroppo non ancora risolto nei lavori parlamentari nel nostro
Paese. Come è noto, si tratta di una riforma attesa da molti anni: la legge
n. 49 del 1987 è certamente una buona legge, ma mostra i segni del
tempo. Molte iniziative parlamentari, sia nella XIII che nella XIV legisla-
tura, purtroppo non sono riuscite ad arrivare in porto.

In questa legislatura si è riscontrato un fatto nuovo, politicamente
molto rilevante, rappresentato dalla presenza di un disegno di legge di ini-
ziativa governativa: quindi, per la prima volta, il Governo ha avanzato una
sua proposta consistente in un disegno di legge delega sull’intera materia
(Atto Senato n. 1537). Questo è apparso un elemento molto significativo,
perché invece in precedenza l’Esecutivo si era tenuto fuori dalla fase pro-
positiva, con il risultato che le contraddizioni interne alla maggioranza e le
difficoltà fra i Ministeri e le diverse amministrazioni avevano fatto impan-
tanare la discussione. Questa volta il Governo ha fatto delle scelte. Tale
fatto, politicamente rilevante, ha consentito al confronto di instradarsi su
un percorso probabilmente più intenso. Il Governo naturalmente ha con-
sentito alla richiesta dell’opposizione di mettere il suo disegno di legge
alla pari, nel confronto, con gli altri disegni di legge di iniziativa parla-
mentare. D’altro canto, l’opposizione ha accettato di avere un approccio
costruttivo e positivo sull’argomento. Questa duplice disponibilità ha con-
sentito di dare vita ad un Comitato ristretto (composto dal senatore Gior-
gio Tonini, relatore sui disegni di legge in materia di riforma della disci-
plina sulla cooperazione allo sviluppo, nonché dai senatori Giulio An-
dreotti, Roberto Antonione, Mario Baccini, Armando Cossutta, Dario Fru-
scio, Francesco Martone, Giorgio Mele, Alfredo Mantica, Enrico Pianetta
e Claudio Micheloni), nel quale i Gruppi parlamentari ed il Governo
hanno lavorato assieme per arrivare al testo unificato proposto dal relatore.

Cosı̀ si è proceduto nel Comitato ristretto, apprezzando il lavoro del
Governo, non assumendo il disegno di legge delega come testo base ma
procedendo con un disegno di legge di iniziativa parlamentare che unifi-
casse i diversi testi presentati, tra i quali in primo luogo quello del Go-
verno, e si muovesse nella logica dell’impianto di un disegno di legge or-
dinario, eventualmente con alcune deleghe su punti specifici, come ad
esempio l’istituzione dell’Agenzia per la cooperazione allo sviluppo. Il
Comitato ristretto, costituito il 30 maggio 2007 ha tenuto circa trenta riu-
nioni, alla luce dei cui risultati il relatore ha ritenuto di presentare alla
Commissione, nella seduta del 5 dicembre 2007, una sua proposta di testo



- 5 -

unificato per i vari disegni di legge in materia, incluso quello del Go-
verno, presentati al Senato.

Si è lavorato in Commissione cercando di valorizzare il più possibile
quello che, nel linguaggio diplomatico, è conosciuto come il «metodo per
consenso». L’approccio sotteso alla predisposizione del suddetto testo è
stato quello di una ricerca del consenso da concentrare attorno ad una pro-
posta normativa che fosse quanto più possibile condivisa, evitando cosı̀ il
classico metodo parlamentare di confronto tra maggioranza ed opposi-
zione. Ciò è dovuto sostanzialmente a due ragioni: la prima si richiama
ad una valutazione dei rapporti di forza politica in Senato che allo stato
non consentivano di intraprendere strade differenti; l’altra, più forte e di
principio, attiene al fatto che per la Commissione, la politica estera rap-
presenta l’interesse italiano nel mondo, e come tale dovrebbe poter supe-
rare i cicli dell’alternanza politica.

La riforma della disciplina in materia di cooperazione allo sviluppo
presenta in qualche modo aspetti di natura istituzionale, posto che va ad
incidere su una parte importante del nostro sistema e che quindi quanto
più è condivisa tanto maggiori sono le possibilità che duri nel tempo.
Quindi, a maggior ragione è importante che, sulla struttura fondamentale
di una parte cosı̀ significativa della politica estera del nostro Paese, sulle
regole che devono governarla, ci sia un consenso di fondo del Parlamento
italiano, a prescindere da chi pro tempore in quel momento ha responsa-
bilità di Governo. Tale condivisione costituisce forse l’unica condizione
per non perdere del tutto il lavoro fin qui svolto e, quindi, per poterlo op-
portunamente utilizzare nell’ambito di una prossima legislatura.

Tale testo non è ancora risolutivo di tutte le diverse accentuazioni, di
tutti i nodi, alcuni dei quali ancora persistono nel confronto parlamentare:
riscontrando come sia emerso un generale consenso su ampia parte dello
stesso, si rileva tuttavia che risultano in atto permanere delle riserve da
parte di taluni componenti del Comitato ristretto con riferimento, ad esem-
pio, all’istituzione e alle caratteristiche di un’Agenzia per la cooperazione
e ad altri punti. Tuttavia è stato possibile procedere ad una prima fase di
elaborazione in sede di Comitato ristretto tornando in Commissione con
un testo base proposto dal relatore, sul quale la Commissione ha stabilito
di incentrare l’indagine conoscitiva già deliberata il 17 gennaio 2007, con
le audizioni dei rappresentanti del Governo e di altri organismi istituzio-
nali (a cominciare dai principali Ministeri interessati alla cooperazione
allo sviluppo), di organismi internazionali multilaterali (l’Unione europea,
l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico - Comitato
di assistenza allo sviluppo ovvero OCSE-DAC, alcune agenzie dell’Orga-
nizzazione delle Nazioni Unite - ONU), delle forze sociali ed economiche
interessate presenti nel nostro Paese.

La Commissione ha infatti ritenuto che solo se collocate a questo
punto dei lavori le audizioni potevano avere un impatto operativo. Del re-
sto, l’argomento non è nuovo, quindi la letteratura in proposito è ampia e
abbondante. Si voleva invece che le audizioni si svolgessero su un testo da
poter anche criticare e migliorare con l’aiuto dei soggetti auditi.
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2. I lavori dell’indagine conoscitiva

I lavori dell’indagine conoscitiva, deliberata il 17 gennaio 2007, si

sono aperti il 15 marzo 2007 con l’intervento del Vice Ministro degli af-

fari esteri, Patrizia Sentinelli, e sono proseguiti con dieci audizioni, fino al

22 gennaio 2008. Nel corso di tali sedute la Commissione ha quindi ascol-

tato anche il consulente esterno dell’Inspection Panel della Banca mon-

diale, dottor Eduardo Abbot; l’ingegnere Giandomenico Ghella, presidente

del Comitato lavori all’estero dell’Associazione nazionale costruttori edili

(ANCE); il dottor Vincenzo Mannino, segretario generale della Confcoo-

perative; il dottor Giorgio Bertinelli, vice presidente della Lega delle coo-

perative; il ministro plenipotenziario Enrico Granara, presidente del sinda-

cato nazionale dipendenti del Ministero degli affari esteri (SNDMAE); il

ministro plenipotenziario Alain Giorgio Maria Economides, direttore gene-

rale della Direzione generale per la Cooperazione allo sviluppo del Mini-

stero degli affari esteri; il sottosegretario di Stato per l’economia e le fi-

nanze Paolo Cento; il dottor Richard Manning, presidente del Develop-

ment Assistance Committee (DAC) dell’OCSE; il dottor Giacomo Barbieri,

coordinatore del dipartimento internazionale CGIL; il dottor Luigi Cal, re-

sponsabile dell’Ufficio internazionale della CISL; il dottor Roberto Bonvi-

cini, coordinatore della Direzione nazionale del progetto Sud-UIL; il dot-

tor Stefano Manservisi, direttore generale per lo sviluppo della Commis-

sione europea.

L’interruzione della legislatura non ha consentito di completare il

programma delle audizioni con l’incontro dei rappresentanti delle organiz-

zazioni non governative, della Confindustria, degli enti locali (Associa-

zione nazionale comuni italiani - ANCI e Unione delle province italiane

- UPI) e delle regioni, cui è stato tuttavia richiesto di fornire dei contributi

scritti, nonché di altri Ministeri interessati alla problematica in argomento.

Il presente documento, pertanto, è volto a riassumere il cospicuo lavoro

realizzato e ad offrire un contributo alle future, auspicabili iniziative legi-

slative, cercando di evidenziare, da un lato, i nodi più problematici ma an-

che, dall’altro, i punti su cui si è riscontrato un più ampio consenso, nella

consapevolezza dei limiti derivanti dal mancato completamento del pro-

gramma delle audizioni e, soprattutto, dell’esame in sede referente dei ci-

tati disegni di legge. Al fine di disporre di un’esauriente panoramica delle

posizioni emerse su ciascuno dei suddetti nodi la lettura del documento va

quindi necessariamente integrata con gli atti dell’indagine conoscitiva e

quelli relativi all’esame dei disegni di legge concernenti la riforma della

disciplina in materia di cooperazione allo sviluppo che a tal fine la Com-

missione ha stabilito di raccogliere in un’unica pubblicazione.
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3. Obiettivi e princı̀pi generali della riforma della disciplina sulla coope-

razione allo sviluppo

In effetti, in questi anni la cooperazione allo sviluppo a livello inter-
nazionale sta cambiando radicalmente. Nel ragionamento svolto in Com-
missione, si è cercato di muovere proprio da questo punto e, probabil-
mente, ancora non si è arrivati ad una soluzione del tutto soddisfacente.
Il punto dal quale è partita la Commissione, infatti, è proprio l’idea che
la cooperazione non possa più essere considerata come un dono dei Paesi
ricchi nei confronti dei Paesi poveri. Impostare il tema della cooperazione
allo sviluppo in termini di rapporto tra Paesi ricchi che devono donare
qualcosa ai Paesi poveri significa avere una visione sbagliata e arcaica
della cooperazione. Oggi, infatti, lo stesso concetto di Paese in via di svi-
luppo è del tutto approssimativo e inadeguato.

Del resto, vi è ormai una presenza fortissima, in qualche caso formi-
dabile, di Paesi che qualche anno fa avremmo definito in via di sviluppo e
che ora stanno diventando partner fondamentali allo sviluppo di alcune
aree del mondo: si pensi alla presenza crescente della Cina e dell’India
in Africa, che sta diventando una realtà di assoluta e straordinaria rile-
vanza. Spesso, il nodo cruciale e il tema di confronto sono proprio le in-
frastrutture. Molti sono gli esempi di accordi bilaterali tra la Cina e singoli
Stati africani con concessioni per lo sfruttamento di materie prime da
parte della Cina in cambio della costruzione di infrastrutture.

Questo tema è diventato molto importante e, naturalmente, in Occi-
dente e in Europa si scontra spesso con un’altra esigenza, molto avvertita
e molto forte nei nostri Paesi: quella di coniugare lo sviluppo con la cre-
scita sociale, democratica, culturale e civile di questi Paesi e di evitare
che, appunto, lo sviluppo economico in assenza di questo tipo di contesto
diventi uno sviluppo che ignora le questioni dei diritti umani (quale, ap-
punto, la crescita democratica di questi Paesi) e delle problematiche am-
bientali globali. Vero è che la sfida, nel momento storico presente, è pro-
prio riuscire a coniugare questi due aspetti nella consapevolezza che l’Eu-
ropa oggi ha un concorrente. Forse il concetto di Occidente è più incerto
ma, certamente, l’Europa ha dei competitori che non si fanno scrupoli,
concludendo affari e basta. Naturalmente è questo un tema rispetto al
quale non si possono non fare i conti.

Il punto focale su cui si è costruita questa convergenza, che è peraltro
tutt’altro che definita, è quello della unitarietà dell’indirizzo politico nella
cooperazione allo sviluppo. Tale unitarietà muove da un’affermazione so-
lennemente proposta già nei primissimi articoli del testo del disegno di
legge, ossia la collocazione della cooperazione allo sviluppo come parte
qualificante ed integrante della politica estera.

Ciò premesso, nel corso delle audizioni, in particolare quella del dot-
tor Manservisi della Commissione europea, è emerso che nel testo unifi-
cato sembra esservi «poca Europa», osservazione che è apparsa condivisi-
bile. Dovrà quindi essere cura del Parlamento provvedere ad ampliare la
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dimensione europea nell’ambito del testo unificato qualora lo stesso do-
vesse essere preso a base di futuri lavori.

Ma la condizione fondamentale per ampliare la dimensione europea
nella politica della cooperazione italiana, è che in tale ambito ci sia so-
prattutto «più Italia», nel senso di un più efficace sistema Paese.

Il punto dal quale si è partiti e che ha costituito anche l’elemento uni-
ficante e maggiormente condiviso nella discussione, al di là dei tanti ele-
menti di dettaglio pure importanti su cui sono emerse divisioni, è che se
oggi lo sforzo del Paese – certamente insufficiente rispetto agli impegni
internazionali, ma comunque significativo nel suo insieme soprattutto se
al di là della dimensione nazionale statale si considera anche quella decen-
trata rappresentata dalla forte società civile italiana e dalla nostra realtà
territoriale che se a volte rendono frammentato il nostro Paese, per altri
versi costituiscono anche la nostra ricchezza – non viene ricondotto a si-
stema, non si riuscirà neanche ad apparire in Europa. Quindi diventerà dif-
ficile anche utilizzare e spendere tale impegno in ambito internazionale, a
cominciare proprio dalla dimensione europea.

Il nostro obiettivo fondamentale è quindi che ci sia «più Italia» e ciò
richiede un maggior coordinamento, il che, per altro verso, è anche garan-
zia di maggiore trasparenza.

Oggi il Paese non conosce esattamente le iniziative italiane che
hanno luogo nel mondo, ove per Paese si intende non solo l’opinione pub-
blica, ma anche il Parlamento e lo stesso Ministero degli affari esteri. In
questo caso si può affermare che si incontrano difficoltà di coordinamento
persino in seno al Governo tra il Ministero dell’economia e delle finanze,
il Ministero degli affari esteri e gli altri Ministeri che sono attori a vario
titolo di iniziative di cooperazione allo sviluppo, come i Dicasteri dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare e per i beni e le attività cul-
turali.

Ebbene, tutto questo va in qualche modo ricondotto ad unità, senza
utopie o illusioni dirigistiche, ma quanto meno dando vita ad un lavoro
di messa in rete. E’ in tal senso che va quindi intesa l’idea di definire
un programma triennale di cooperazione, attraverso un meccanismo che
deve considerare il Governo nella sua collegialità, nel cui ambito vi è
però un dominus che non può che essere il Ministro degli affari esteri.
Tuttavia, nella fase ascendente della formazione di questo programma,
che pur essendo triennale va annualmente aggiornato sulla base della
legge finanziaria, è necessario prevedere anche il coinvolgimento della so-
cietà civile nelle sue diverse dimensioni; si tratta, in particolare, del si-
stema delle autonomie territoriali, che oggi rappresentano un attore impre-
scindibile di questo scenario. Attorno a queste ipotesi sembra che si sia
manifestato un consenso molto forte e maturo.

Al riguardo, nel capo I del testo proposto dal relatore si è cercato di
delineare i princı̀pi fondamentali e le finalità della cooperazione allo svi-
luppo, tenendo conto dell’evoluzione che si è verificata nell’ambito del-
l’ordinamento e delle relazioni internazionali successivamente all’ado-
zione della legge n. 49 del 1987, che attualmente disciplina la materia,
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sancendo, da un lato, il carattere solidaristico della cooperazione, volta
alla costruzione di relazioni fondate sui princı̀pi di indipendenza e di par-
tenariato e, dall’altro, che essa costituisce parte integrante della politica
estera.

4. Quadro istituzionale e «ciclo» della cooperazione

Il cuore del disegno di legge, dal punto di vista della configurazione
istituzionale, è il programma triennale aggiornato annualmente, che viene
definito ed approvato dal Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
degli affari esteri, con il parere delle competenti Commissioni parlamen-
tari di Camera e Senato, della Conferenza unificata Stato-regioni, città e
autonomie locali e della Consulta per la cooperazione.

Il punto focale su cui si è costruita questa convergenza, tutt’altro che
definita, è quello della unitarietà dell’indirizzo politico nella cooperazione
allo sviluppo. Tale unitarietà muove da un’affermazione solennemente
proposta già nei primissimi articoli del testo del disegno di legge, ossia
la collocazione della cooperazione allo sviluppo come parte qualificante
ed integrante della politica estera. È a partire da questo che si è costruito
un sistema che vede nel Ministero degli affari esteri il protagonista prin-
cipale, cosı̀ da garantire una unitarietà dell’indirizzo di fondo che è giusto
la cooperazione abbia e che l’attuale sistema invece non assicura, con
gravi costi in termini di consapevolezza degli sforzi che pure il nostro
Paese compie.

Una cooperazione frammentata in mille rivoli sfugge infatti perfino
alla consapevolezza da parte dello stesso Paese che la realizza. Ci sono
azioni straordinarie che il nostro Paese intraprende e che il Paese stesso
non conosce. C’è inoltre anche un problema di trasparenza democratica
e quindi di discussione pubblica sugli indirizzi e sugli obiettivi fondamen-
tali. Basti pensare che allo stesso Parlamento, e in particolare alla Com-
missione esteri, sfuggono parti importanti della cooperazione allo sviluppo
perché queste hanno oggi una sede di verifica parlamentare presso altre
sedi o altre Commissioni che sono ovviamente meno interessate al merito
della questione. La 3ª Commissione ha inteso pertanto affermare con vi-
gore questo elemento di forte unitarietà, in vista del confronto con il Go-
verno e con l’auspicio del consenso dell’intero Parlamento.

Il principio dell’unitarietà di fondo dell’indirizzo politico trova la sua
prima concretizzazione nel programma triennale che viene aggiornato an-
nualmente. Vanno registrati positivamente l’attenzione e l’interesse del
Ministero dell’economia e delle finanze sulla proposta di collocarlo tem-
poralmente a monte anziché a valle della manovra finanziaria. Questo
tema è da approfondire in quanto si intravedono nella proposta del Mini-
stero dell’economia e delle finanze notevoli punti di interesse: su di esso il
confronto e l’approfondimento andranno quindi avanti.

In primo luogo, vi è dunque un documento triennale di programma-
zione e indirizzo, che viene aggiornato ogni anno dal Consiglio dei mini-
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stri. È stato previsto quindi un Fondo unico che contiene alcune eccezioni,
ma questo è frutto della mediazione – in questo caso interna al Governo –
tra il Ministero dell’economia e delle finanze e il Ministero degli affari
esteri. Il primo ha accettato di essere dentro al programma triennale, ma
non dentro al Fondo unico. Si possono anche immaginare soluzioni di-
verse e più radicali, anche se, nell’ambito dell’audizione del presidente
dell’OCSE-DAC, Richard Manning, è stato spiegato che in diversi Paesi
del mondo esiste un problema di coordinamento tra Ministero degli esteri
e Ministero dell’economia e delle finanze, posto che quest’ultimo gestisce
i rapporti con le istituzioni finanziarie multilaterali. Nel Comitato ristretto
si è comunque trovato un punto di equilibrio che consente di fare un passo
avanti, un salto di qualità, nel senso di riportare tutta la parte economica e
finanziaria all’interno di una programmazione generale comunque posta
sotto la regia del Ministero degli affari esteri.

Il capo II delinea quindi l’indirizzo, il governo e il controllo della
cooperazione precisando che la responsabilità politica spetta al Ministro
degli affari esteri prevedendo l’elaborazione di un documento triennale
di programmazione e di indirizzo, aggiornato annualmente, approvato
dal Consiglio dei ministri su proposta del Ministro degli affari esteri attra-
verso un procedimento che prevede il coinvolgimento delle Commissioni
parlamentari, della Conferenza unificata Stato-regioni, città e autonomie
locali e della Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui all’articolo
16, rappresentativa dei soggetti della società civile. Il capo II reca inoltre
disposizioni volte ad assicurare un migliore raccordo fra il Ministero degli
affari esteri ed il Ministero dell’economia e delle finanze, la cui necessità
è stata sovente riscontrata dalla Commissione, formalizza l’istituzione di
un Vice Ministro competente ad hoc nonché di un Fondo unico cui do-
vrebbero confluire tutte le risorse destinate attualmente ad iniziative di
cooperazione, salvo quelle di competenza del Ministero dell’economia e
delle finanze, nonché di un Comitato interministeriale per la cooperazione
allo sviluppo (CICS), che costituirebbe la principale differenza rispetto al-
l’impianto del disegno di legge di iniziativa governativa.

5. Il Fondo unico

Il secondo aspetto fondamentale attiene al Fondo unico, dal quale il
testo unificato esclude per la verità la parte di competenza del Ministero
dell’economia e delle finanze. Immediatamente dopo aver affermato que-
sta unitarietà, che deve trovare nel documento triennale la sua complessiva
razionalizzazione (e quindi anche un’unica relazione a consuntivo da pre-
sentare annualmente in Commissione affari esteri), è del tutto evidente che
il Ministero dell’economia e delle finanze, per quanto riguarda i rapporti
con le istituzioni finanziarie multilaterali, non può non veder riconosciuta
autonomia nella gestione concreta delle risorse, sia pure nell’ambito della
regia del Ministero degli affari esteri. Tale autonomia, del resto, era rico-
nosciuta già nel testo del Governo, il quale introduceva un elemento inno-



- 11 -

vativo che è stato recepito con il consenso generalizzato: si tratta di un
meccanismo di intese molto chiaro e molto trasparente tra il Ministero de-
gli affari esteri e il Ministero dell’economia e delle finanze.

Al riguardo è emersa l’esigenza di un approfondimento rispetto all’i-
stituto della contabilità speciale. La Commissione si è infatti riproposta di
verificare ulteriormente, anche a seguito delle sollecitazioni emerse con
l’audizione del sottosegretario Cento, in che misura possiamo spingere
tale contabilità in direzione della snellezza e della rapidità degli interventi,
elemento cruciale per il successo della politica di cooperazione allo svi-
luppo. Anche quando non si tratti di emergenze, sono comunque interventi
che hanno bisogno di tempi certi di erogazione proprio per la credibilità
del nostro Paese, che certamente si gioca nelle istituzioni multilaterali,
ma anche, allo stesso livello, nei rapporti bilaterali, quando bisogna inter-
venire su progetti a volte anche molto complessi.

Il Fondo unico verrebbe gestito nei suoi indirizzi fondamentali dal
Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo (CICS) con
funzioni decisionali particolarmente stringenti rispetto ai progetti oppure,
in alternativa, dall’Agenzia. Al riguardo si segnalano le sollecitazioni ve-
nute dai rappresentanti dell’OCSE e della Commissione europea nel senso
di un’auspicabile precisazione delle funzioni del CICS nonché le perples-
sità avanzate al riguardo anche da taluni parlamentari con riferimento, tra
l’altro, all’inopportunità che il CICS sia chiamato a deliberare nel merito
su ciascun progetto.

6. L’Agenzia

Il nodo più delicato, e che non è stato ancora pienamente maturato
all’interno della Commissione, è quello della strumentazione operativa.
Il disegno di legge del Governo prevedeva una simmetria piena tra la pro-
grammazione governativa del Consiglio dei ministri e l’istituenda Agen-
zia, che sarebbe diventata il luogo nel quale amministrare il Fondo unico.
Tale soluzione non ha trovato la maggioranza dei consensi in Commis-
sione. Sono state quindi esplorate soluzioni più leggere, che si fondano
su un’Agenzia con una struttura la più snella possibile, in modo da venire
incontro a preoccupazioni come quelle di chi ha raccomandato di non so-
vraccaricare, da un punto di vista procedurale e organizzativo, la coopera-
zione allo sviluppo di una macchina autoreferenziale che finisca con il co-
stare più delle risorse che si riescono ad erogare, in uno strano processo di
entropia che purtroppo non è raro nella nostra amministrazione pubblica.

Si tratta quindi di adottare uno strumento operativo che pure è neces-
sario per portare fuori dall’amministrazione ministeriale la parte gestio-
nale. In sostanza, si vuole evitare di costituire un’Agenzia per esigenze
di tipo gestionale che finisca per diventare una sede politica impropria,
con il risultato di generare un possibile dualismo politico.

Se si vuole seguire la strada di un’Agenzia che sia struttura operativa
e non decisionale, è evidente infatti che bisogna collocare altrove il mo-
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mento decisionale. Questo è un altro punto di equilibrio provvisorio. Sulle
soluzioni delineate nel testo unificato proposto dal relatore non vi è un
consenso unanime, ma è un punto di equilibrio rispetto ad una resistenza
piuttosto ferma da parte di taluni componenti della Commissione, che
hanno espresso in linea di principio la loro contrarietà a un ruolo decisio-
nale dell’Agenzia. Temono infatti che si possa determinare un appesanti-
mento burocratico e una confusione tra livello politico e livello gestionale
e che possa diventare un luogo di sovrapposizione e di non efficace rela-
zione con la struttura diplomatica. Molte di queste obiezioni sono fondate
e trovano consensi nel mondo politico e parlamentare, ma anche in parte
della società civile e nelle diverse articolazioni della diplomazia.

Per scongiurare il rischio che tale organo possa diventare un luogo di
dibattito politico si è ritenuto opportuno non prevedere numerosi organi
collegiali, condizione che in Italia spesso ha finito per diventare occasione
di lottizzazioni e di rappresentanza politica impropria. Si rischiava di ri-
creare una sorta di duplicazione del Governo se non addirittura delle Com-
missioni parlamentari in seno all’Agenzia, nell’ambito della quale magari
sarebbero stati approvati progetti a seconda delle paternità politiche degli
uni o degli altri.

Un’Agenzia con un’autorità monocratica, quindi con a capo un diret-
tore o un segretario generale, addetto alla esecuzione – ovvero, secondo
taluni, all’attuazione – di un piano stabilito in sede politica, eviterebbe du-
plicazioni, posto che in tale schema sarebbe il livello politico a discutere
delle finalità e degli obiettivi, mentre l’Agenzia sarebbe chiamata a con-
centrarsi sulla parte esecutiva, ovvero anche su quella attuativa.

Infine, un ulteriore ordine di rilievi altrettanto delicati è quello della
presenza dell’Agenzia nel mondo. A tale riguardo, è emersa una preoccu-
pazione che non è solo corporativa, ma trova un suo fondamento da parte
della diplomazia: come evitare, cioè, che l’Agenzia diventi, soprattutto in
alcuni Paesi, nei suoi terminali periferici, più forte, potente ed importante
nel rapporto bilaterale rispetto all’ambasciata e alla figura dell’ambascia-
tore. Pertanto il problema di come mantenere in capo al rappresentante di-
plomatico dell’Italia il primato, la funzione di coordinamento nel rapporto
con il Paese nostro interlocutore, è un tema assolutamente importante e
significativo.

Allora, l’ipotesi di risolvere il problema attraverso l’esclusione di
strutture permanenti, non significa che non debba essere presente perso-
nale dell’Agenzia nei Paesi con i quali l’Italia stabilisce relazioni bilaterali
di cooperazione allo sviluppo, ma che si deve finalizzare tale presenza sol-
tanto all’espletamento del lavoro necessario a portare avanti i progetti per
il tempo che essi durano e nell’ambito di un coordinamento alle dipen-
denze – chiaramente – dell’ambasciata. Sul punto taluni componenti del
Comitato ristretto e i rappresentanti dell’OCSE-DAC e della Commissione
europea hanno segnalato peraltro l’importanza della presenza di strutture
tecniche in loco anche al fine di assicurare una migliore interlocuzione
con le realtà locali e, in definitiva, un rafforzamento della ownership da
parte dei Paesi beneficiari.
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Si evidenzia quindi come il capo IV, relativo all’istituzione dell’A-
genzia italiana per la cooperazione e la solidarietà internazionale, costitui-
sca la parte più controversa del testo in esame in quanto proprio sul ruolo
e sulla fisionomia della istituenda Agenzia sono emerse delle opinioni di-
vergenti. Al riguardo si precisa che l’articolo 14 del testo proposto dal re-
latore si basa sull’impianto di massima del disegno di legge di iniziativa
governativa da cui si differenzia, tuttavia, in quanto viene accentuato il
carattere esecutivo dell’Agenzia stessa snellendone la struttura (imperniata
sulla figura del direttore e sopprimendo organi collegiali previsti dal dise-
gno di legge n. 1537 come il Comitato direttivo) e venendo rimossi quegli
elementi che ne avrebbero potuto configurare un ruolo politico, che spetta
invece al Ministro e al CICS.

Occorre pertanto lavorare sul raccordo tra il CICS e l’Agenzia, in
modo da non ridurre il ruolo del CICS a quello di un mero ufficiale pa-
gatore (come nella relazione del rappresentante del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze si propone) che si occupa di questioni minute, ma
senza neppure consegnare all’Agenzia un fondo aperto che possa essere
poi gestito con un margine di discrezionalità politica eccessivo.

7. Altri aspetti operativi, la cooperazione decentrata e il ruolo delle auto-
nomie territoriali

Il capo III definisce gli ambiti di applicazione con riferimento ai con-
tributi multilaterali, alle relazioni bilaterali, alle iniziative di carattere mul-
tibilaterale, all’emergenza umanitaria e alla più complessa questione della
cooperazione decentrata e del coordinamento, in tale materia, tra lo Stato,
le regioni e gli enti locali.

Un altro aspetto da considerare, meno centrale e tuttavia ugualmente
rilevante, è quello della cooperazione decentrata. Questo tema è un ele-
mento di novità rispetto alla legge n. 49 del 1987, perché nel frattempo
l’Italia è cambiata: oggi si può forse dire che la cooperazione, almeno
quella fatta sui progetti, è prevalentemente decentrata, almeno dal punto
di vista della quantità di progetti, visto che c’è un fiorire, a volte disordi-
nato, di iniziative. Si è posto quindi il problema di come mettere ordine
senza mortificare l’autonomia. Tra l’altro, in un Paese come l’Italia, sa-
rebbe perfino velleitario immaginare una grida manzoniana che riporti al-
l’ordine, provocando soltanto ulteriore disordine.

Il relatore ha dunque proposto, nel testo unificato, una procedura con-
sensuale, fondata sull’assunzione di responsabilità pubblica da parte di
tutti i soggetti, che forse è l’unica strada per arrivare a una regolazione
condivisa di questo comparto. È previsto un passaggio impegnativo e forte
(del resto, questa è una scelta del Governo, dato che questa norma è pre-
sente nel disegno di legge delega d’iniziativa governativa), cioè la concer-
tazione del programma triennale del Governo con la Conferenza unificata.
L’unico parere vincolante previsto è quello della Conferenza unificata,
perché negli altri casi si tratta di pareri obbligatori ma non vincolanti,
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come quello delle Commissioni parlamentari e quello della Consulta per la
cooperazione, quindi delle Organizzazioni non governative – ONG, degli
attori della cooperazione.

L’unico parere davvero vincolante è quello della Conferenza unifi-
cata, naturalmente sulla base di un patto e, quindi, di un do ut des: lo
Stato, come Governo, la valorizza al punto da consegnarle una doppia
chiave, senza la quale non vi può essere il testo che il Ministro degli affari
esteri porta al Consiglio dei ministri, quindi le dà una corresponsabilità
molto rilevante; in cambio, naturalmente, le chiede coerenza rispetto
alle linee che ha concorso a determinare. L’obiezione che viene mossa
più volte è che per l’eventuale mancata coerenza non vi è sanzione. In ef-
fetti, con l’attuale contesto costituzionale è difficile immaginare una san-
zione.

Vi sono, tuttavia, due strumenti: uno è quello di cui all’articolo 12
del testo unificato proposto dal relatore, sulla cooperazione decentrata,
in cui vengono definite le modalità con le quali devono essere realizzate
le leggi provinciali e regionali in questa materia, in modo da chiarire qual
è l’aspetto di principio che in questa potestà concorrente le regioni e le
province autonome devono osservare e rispettare. Per altro verso, c’è l’ob-
bligo di creare una banca dati, cioè di far conoscere a livello centrale, at-
traverso l’Agenzia, tutte le iniziative realizzate a livello decentrato. Può
apparire un elemento minimale, tuttavia è importante, innanzitutto perché
oggi non sappiamo quali e quante sono le iniziative. Non esiste alcun ele-
mento di conoscenza e sappiamo che il primo fondamento del potere è la
conoscenza. Che il Ministero conosca ciò che si fa è il primo elemento per
poter regolare questa materia e, ovviamente con uno strumento di pres-
sione politica e istituzionale, per poter in qualche modo orientarla.

Questo aspetto presenta anche una rilevanza di tipo finanziario, per-
ché venire a conoscere la quantità di risorse che a livello decentrato ven-
gono destinate a questo scopo tra l’altro serve ad avere una visione più
realistica della percentuale di Prodotto interno lordo che l’Italia destina
al settore. Non vogliamo ovviamente con questo attenuare i nostri impe-
gni, ma forse l’immagine dell’Italia, prendendo a base di calcolo soltanto
la cooperazione internazionale, è distorta in negativo, perché ignora que-
st’altro filone, che probabilmente in nessun altro Paese come nel nostro è
cosı̀ fiorente e cosı̀ vivo.

Al riguardo, la proposta contenuta nel documento presentato dal sot-
tosegretario Cento è di cautela e ha invitato la Commissione a riconside-
rare la scelta del metodo della concertazione con la Conferenza unificata
come troppo forte, proponendo modalità di rapporto più leggere e meno
impegnative. La Commissione tiene conto che la concertazione è la moda-
lità più impegnativa che esista, in quanto impone una sorta di doppia
chiave per poter arrivare all’approvazione del programma triennale. Si os-
serva tuttavia che la proposta del relatore si inserisce nel filone già scelto
dal Governo. Tale aspetto avrebbe dovuto essere oggetto di ulteriore ap-
profondimento in rapporto con l’altro soggetto interessato, ossia la Confe-
renza unificata Stato-regioni, città e autonomie locali.
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8. Il ruolo della società civile

I capi V e VI del testo unificato proposto dal relatore sarebbero ri-
spettivamente dedicati alla partecipazione della società civile e alle norme
transitorie e finali. Al riguardo si segnala che un altro elemento che carat-
terizza il testo proposto rispetto al disegno di legge delega presentato dal
Governo è che il conferimento della delega, nel testo unificato, viene cir-
coscritto alla disciplina della istituenda Agenzia di cui all’articolo 14 e del
servizio civile del volontariato internazionale di cui all’articolo 16, re-
stando gli altri profili regolati da norme di legge ordinaria.

Nel corso delle audizioni è emersa l’esigenza che il disegno di legge
dovesse essere potenziato e arricchito dal punto di vista di un maggiore e
migliore approfondimento della presenza e della iniziativa privata, del
mondo delle imprese che operano nel settore della cooperazione allo svi-
luppo. Alcuni elementi indicativi di questa attenzione esistono già nel te-
sto, tuttavia, perché, ad esempio, il punto è già presente negli articoli re-
lativi all’impostazione, al tema del partenariato e all’idea di dover oggi
impostare la cooperazione in termini paritari e non più paternalistici,
come in qualche modo era immaginabile in passato. Evidentemente, par-
tenariato bilaterale significa, in sostanza, non occuparsi soltanto di micro-
credito ma anche di grandi temi quali i programmi infrastrutturali o edu-
cativi.

Tutte le rappresentanze delle organizzazioni non governative (ONG)
che hanno fornito contributi all’indagine hanno inoltre sottolineato come
la cooperazione allo sviluppo debba basarsi sulla centralità delle risorse
umane e sulla corresponsabilità di tutte le persone coinvolte. Essa deve
essere fondata su capacità progettuale, professionalità, valorizzazione del
capitale umano nel rispetto dei diritti fondamentali, e sulla crescita del
soggetto locale. Anche la formazione e l’educazione debbono essere ade-
guatamente valorizzate e sostenute, per modificare alla radice i problemi
che condizionano le relazioni tra i popoli e che determinano situazioni
di ingiustizia sociale. In questa ottica è determinante attuare un partena-
riato duraturo con i soggetti beneficiari, con il coinvolgimento della so-
cietà civile e degli enti locali. A tal fine è opportuno applicare il principio
di sussidiarietà, grazie al quale si possono limitare i casi di gestione diretta
dei programmi di intervento, e assicurare una maggiore trasparenza nel-
l’uso dei fondi pubblici. La disciplina normativa generale sulla coopera-
zione dovrebbe limitarsi a definire le linee guida, rimandando a disposi-
zioni ministeriali o regolamenti, che sono più elastici, la disciplina dei det-
tagli. Le ONG ritengono comunque essenziale l’unitarietà dell’azione po-
litica che deve fare capo al Ministero degli affari esteri e deve avere come
organo di vertice politico un Vice Ministro delegato. Auspicano la costi-
tuzione di un ente gestionale e programmatico snello dotato di larga auto-
nomia e svincolato dalle norme ordinarie della pubblica amministrazione,
l’istituzione di un fondo unico gestito dal Ministero degli affari esteri, di
concerto col Ministero dell’economia e delle finanze ove necessario, e il
ripristino della contabilità speciale. Un argomento di particolare interesse
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per le ONG italiane è la gestione delle emergenze umanitarie, che rien-
trano nelle politiche di partenariato e co-sviluppo.

Un altro aspetto, più circoscritto ma ugualmente importante, è conte-
nuto nella norma sull’Agenzia, in cui si afferma esplicitamente che questa
promuove forme di partenariato con soggetti privati per la realizzazione di
specifiche iniziative di cooperazione e che può realizzare iniziative di coo-
perazione finanziate da soggetti privati previa verifica della coerenza con
gli indirizzi e le finalità di cui all’articolo 3. Ora, l’espressione «finanziate
da soggetti privati» rinvia ad iniziative di tipo umanitario e filantropico,
ed è immaginabile si tratti di fondazioni. Parlando invece di partenariato
per la realizzazione di specifiche iniziative di cooperazione in tale ambito
si fa riferimento in maniera diversa agli investimenti su infrastrutture.

Comunque, questo punto dovrà essere approfondito, come anche il
tema della presenza del mondo delle imprese all’interno della Consulta
per la cooperazione allo sviluppo. Nell’ambito della costellazione degli
strumenti istituzionali volti a definire programmi di cooperazione, è questo
lo strumento nel quale lo Stato si apre all’apporto dell’iniziativa privato-
sociale e a quella privata d’impresa. Naturalmente c’è anche un lavoro di
tipo culturale da fare per definire in maniera soddisfacente ed equilibrata
il rapporto tra cooperazione profit e no profit: è un punto cruciale, è anche
piuttosto delicato. Indubbiamente questo è un tema molto delicato, perché
bisogna evitare che i fondi già modesti della cooperazione allo sviluppo
siano utilizzati per iniziative che si possono ben finanziare sul mercato.
Bisogna, quindi, tutelare i fondi della cooperazione da incursioni che pos-
sono diventare improprie. Tuttavia, è anche vero che ci può e ci deve es-
sere una forma di incentivazione per iniziative anche di tipo economico.
Nel corso delle audizioni la Commissione ha ascoltato anche i rappresen-
tanti dell’ANCE e delle cooperative, che naturalmente hanno fatto osser-
vare questa incongruenza. Non è facilissimo, anche in questo caso, indivi-
duare una norma che salvi un ruolo senza renderlo improprio.

Da ultimo, è opportuno tener conto che il testo del capo V, dal punto
di vista redazionale deve essere ancora approfondito, considerato che l’at-
tenzione del Comitato ristretto si è concentrata invece sui nodi politici più
rilevanti, mentre si segnala come nel corso delle audizioni, in particolare
di quella del rappresentante dell’OCSE, dottor Manning, è emersa l’esi-
genza di sviluppare ulteriormente il tema dei controlli sia dal punto di vi-
sta dell’individuazione di idonee forme di auditing indipendente sull’effi-
cacia degli interventi rispetto agli obiettivi definiti e alle risorse assegnate,
sia, più in generale, in termini di sostegno all’affermazione, a tutti i livelli,
di una cultura della responsabilità e della verifica dei risultati.
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Audizioni svolte nell’ambito dell’indagine conoscitiva

15 marzo 2007: audizione del Vice Ministro degli affari esteri Patri-
zia Sentinelli;

13 dicembre 2007, antimeridiana: audizione del consulente esterno
dell’Inspection Panel della World Bank, dottor Eduardo Abbott;

13 dicembre 2007, pomeridiana: audizione dei rappresentanti del-
l’ANCE, della Confcooperative e della Lega delle Cooperative;

18 dicembre 2007, antimeridiana: audizione dei rappresentanti del
SNDMAE;

19 dicembre 2007: audizione del Direttore generale della Direzione
generale per la cooperazione allo sviluppo del Ministero degli affari esteri,
ministro plenipotenziario Alain Giorgio Maria Economides;

9 gennaio 2008: audizione del sottosegretario di Stato per l’economia
e le finanze Paolo Cento;

15 gennaio 2008, antimeridiana: audizione del Presidente del Deve-
lopment Assistance Committee (DAC) dell’OCSE Richard Manning;

16 gennaio 2008: audizione dei rappresentanti di CGIL, CISL e UIL;

22 gennaio 2008: audizione del Direttore generale per lo sviluppo
della Commissione europea, dottor Stefano Manservisi.
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

Mercoledı̀ 17 gennaio 2007

21ª Seduta

Presidenza del Presidente

DINI

Interviene il vice ministro degli affari esteri Patrizia Sentinelli.

La seduta inizia alle ore 15.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Proposta di indagine conoscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle

prospettive di riforma della relativa disciplina

Il presidente DINI, in conformità con le sollecitazioni di vari compo-
nenti della Commissione, propone di avviare un’indagine conoscitiva sulla
politica di cooperazione allo sviluppo e le prospettive di riforma della re-
lativa disciplina, argomento tanto più attuale in quanto lo scorso 12 gen-
naio il Consiglio dei ministri ha approvato in via preliminare uno schema
di disegno di legge volto a riformare il settore.

Espone pertanto un programma di massima delle relative audizioni
che potrebbero comprendere i seguenti soggetti: il Ministro degli affari
esteri e il vice ministro Patrizia Sentinelli; funzionari del Ministero degli
affari esteri, quali i dirigenti degli uffici competenti e i rappresentanti di-
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plomatici presso l’Unione europea e gli organismi, anche finanziari, in-
ternazionali nonché presso gli Stati donatori o in via di sviluppo dove
sono state realizzate esperienze particolarmente significative; ministri o
sottosegretari e dirigenti degli altri Dicasteri chiamati a realizzare inter-
venti in materia di cooperazione allo sviluppo, quali la Presidenza del
Consiglio dei Ministri per quanto concerne gli interventi di protezione
civile, il Ministero dell’economia e delle finanze, per quanto concerne
la partecipazione italiana a strumenti finanziari multilaterali di coopera-
zione e sviluppo, il Ministero della salute, il Ministero dell’ambiente,
il Ministero del commercio internazionale per quanto concerne le connes-
sioni tra sostegno allo sviluppo e politica commerciale internazionale;
rappresentanti delle parti sociali (Confindustria e Sindacati); rappresen-
tanti delle Commissioni competenti del Parlamento europeo; rappresen-
tanti delle altre istituzioni comunitarie, con particolare riferimento a
Commissari europei e funzionari competenti nel campo della politica
di cooperazione allo sviluppo; rappresentanti di organismi internazionali
(con riferimento, tra l’altro, a UNDP, FAO, PAM, IFAP, UNESCO,
UNICEF, UNHCR, UNIDO, UNDCP e UNCTAD); rappresentanti di
enti, istituti, centri di ricerca; rappresentanti di organizzazioni non gover-
native italiane e internazionali; docenti universitari in materia di econo-
mia internazionale e cooperazione allo sviluppo e altri esperti (quali ex-
diplomatici).

Nell’ambito dell’indagine potrebbero inoltre aver luogo eventuali so-
pralluoghi per studiare la disciplina e l’esperienza realizzata in alcuni
paesi dell’Unione europea (quali Regno Unito, Francia, Spagna, Germania
e Svezia) e dei paesi maggiormente industrializzati (quali Usa, Canada e
Giappone).

La senatrice BURANI PROCACCINI (FI) conviene con l’indagine
conoscitiva proposta dal Presidente sottolineando in particolare l’esigenza
di ascoltare i funzionari della Pubblica amministrazione specificamente
competenti.

Anche il senatore MANTICA (AN) conviene sull’opportunità di
svolgere l’indagine conoscitiva proposta sottolineando altresı̀ l’esigenza
di iscrivere all’ordine del giorno per l’esame in sede referente, in attesa
della presentazione al Parlamento del provvedimento segnalato dal Presi-
dente, i disegni di legge di iniziativa parlamentare già assegnati alla
Commissione.

La Commissione conferisce infine all’unanimità mandato al Presi-
dente a chiedere al Presidente del Senato, ai sensi dell’articolo 48 del Re-
golamento, l’autorizzazione a svolgere l’indagine conoscitiva in titolo
sulla base del programma dianzi illustrato.



- 23 -

In relazione alla richiesta del senatore Mantica il presidente DINI
propone di iscrivere all’ordine del giorno della Commissione i disegni
di legge già assegnati in materia di cooperazione allo sviluppo (Atti Se-
nato n. 83, n. 185 e n. 517) a partire dalla prossima settimana.

La Commissione conviene.

La seduta termina alle ore 17,10.
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2.  RESOCONTI  STENOGRAFICI





Senato della Repubblica XV LEGISLATURA

Giunte e Commissioni

RESOCONTO STENOGRAFICO n. 1

N.B. I resoconti stenografici delle sedute di ciascuna indagine conoscitiva seguono

una numerazione indipendente.

3ª COMMISSIONE PERMANENTE (Affari esteri,
emigrazione)

INDAGINE CONOSCITIVA SULLA POLITICA DELLA

COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO E SULLE PROSPETTIVE DI

RIFORMA DELLA RELATIVA DISCIPLINA

32ª seduta: giovedı̀ 15 marzo 2007

Presidenza del vice presidente MANTICA
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I N D I C E

Audizione del vice ministro degli affari esteri Patrizia Sentinelli

* PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 29, 36, 39 e passim
DEL ROIO (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44, 45
MARTONE (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
MELE (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

* PIANETTA (DC-PRI-IND-MPA) . . . . . . . . . . 35
POLLASTRI (Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
SENTINELLI, vice ministro degli affari esteri 30, 48
TONINI (Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democrazia Cristiana-Partito repubblicano
italiano-Indipendenti-Movimento per l’Autonomia: DC-PRI-IND-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con l’Unione
Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; L’Ulivo: Ulivo; Per le Autonomie: Aut;
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC;
Misto: Misto; Misto-Consumatori: Misto-Consum; Misto-Italia dei Valori: Misto-IdV; Misto-Italiani nel
mondo: Misto-Inm;Misto-L’Italia di mezzo: Misto-Idm; Misto-Partito Democratico Meridionale (PDM): Misto-
PDM; Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC.
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Interviene il vice ministro degli affari esteri Patrizia Sentinelli.

I lavori hanno inizio alle ore 14,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del vice ministro degli affari esteri Patrizia Sentinelli

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’indagine conoscitiva sulla
politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive di riforma
della relativa disciplina.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

È in programma oggi l’audizione del vice ministro Patrizia Sentinelli.

Prima di passare all’esposizione della Vice ministro, desidero ricor-
dare che la Commissione esteri ha incardinato nel suo programma dei la-
vori tre disegni di legge di iniziativa parlamentare, concernenti la riforma
della disciplina della cooperazione allo sviluppo.

Oggi diamo avvio all’indagine conoscitiva sulla stessa materia, il cui
programma di massima, definito nella seduta dello scorso 17 gennaio, pre-
vede in primo luogo l’audizione del vice ministro Patrizia Sentinelli. È
tuttavia nostra intenzione coinvolgere anche i rappresentanti di altri Dica-
steri che, direttamente o indirettamente, interagiscono nel settore della
cooperazione: penso alla Presidenza del Consiglio dei ministri, per quanto
concerne gli interventi della protezione civile e le emergenze; al Ministero
dell’economia e delle finanze, a proposito della partecipazione italiana a
strumenti finanziari multilaterali di cooperazione e di sviluppo (quali
Banca mondiale, Fondo monetario internazionale e Banca africana di svi-
luppo), perché vorremmo capire come migliorare il raccordo tra il Mini-
stero degli affari esteri e quello dell’economia e delle finanze; al Mini-
stero della salute, che si occupa di questioni di grande importanza per
la cooperazione; al Ministero dell’ambiente, che conduce iniziative auto-
nome in molti paesi in via di sviluppo, per comprendere la logica di
tali interventi; al Ministero del commercio internazionale per quanto ri-
guarda le connessioni tra il sostegno allo sviluppo e la politica commer-
ciale. Al fine di compiere un’attenta valutazione, è nostra intenzione
ascoltare altresı̀ i rappresentanti delle parti sociali, del volontariato, delle
organizzazioni non governative, i rappresentanti del Parlamento e della
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Commissione europea, considerato che i programmi europei di coopera-
zione e sviluppo sono assai precisi, seguono linee politiche molto specifi-
che e che il contributo italiano alla cooperazione europea è ormai molto
significativo (credo attorno al 13 per cento del totale).

Questo è il programma dell’indagine conoscitiva, che dovrebbe con-
sentire alla nostra Commissione di disporre di elementi sufficienti per esa-
minare i disegni di legge di iniziativa parlamentare e quello che, ci di-
cono, si appresta a formalizzare il Governo.

Ringrazio il Vice ministro per aver accolto il nostro invito e le cedo
subito la parola.

SENTINELLI, vice ministro degli affari esteri. Signor Presidente,
vorrei in primo luogo esprimere un ringraziamento assolutamente sincero
e non formale. Penso infatti che audizioni come questa e quella a cui ho
recentemente partecipato alla Camera siano molto utili, non solo per un
raccordo responsabile e necessario tra Parlamento e Governo, ma anche
per ricevere da parte vostra, in questa sede, utili suggerimenti e critiche
per migliorare ciò che attualmente ritengo sia la prima necessità in
tema di aiuto pubblico allo sviluppo, ossia l’efficacia degli interventi.

Sarò schematica, anche per darvi la possibilità di intervenire.

Ci troviamo di fronte a dati ancora molto allarmanti sull’incapacità
dell’aiuto pubblico allo sviluppo internazionale a correggere le distorsioni
del sistema globale. Uso un’espressione sfumata, ma, volendo essere più
incisiva, dovrei riferirmi alla necessità di colmare il crescente divario
tra i paesi ricchi e paesi poveri, come ribadito anche dal recente Rapporto
sullo sviluppo umano presentato dall’UNDP (solo per fare un esempio,
perché potrei citare anche altri rapporti). Il tema reale è che nel mondo
esiste ancora un’enorme quantità di gente che muore per mancanza di
cibo e di acqua e che ha difficoltà – persino l’impossibilità – di credere
di avere una vita davanti. Basti pensare alle deboli attese di vita, in ter-
mini quantitativi, di gran parte della popolazione africana, ma anche di al-
tre zone del pianeta.

L’efficacia è un tema politico di grande rilevanza, sia per la nostra
cooperazione sia per quella internazionale condotta dalle agenzie del si-
stema delle Nazioni Unite e dall’Unione europea, che non può non vederci
protagonisti, perché non si tratta di entità separate. Utilizzando un termine
improprio, ma che rende l’idea, possiamo dire che siamo azionisti della
comunità internazionale e dobbiamo svolgere il nostro ruolo in senso po-
sitivo. Dunque, l’efficacia vale per tutti ed è un tema politico. Questo è il
primo punto, che riguarda la necessità, anche all’interno del nostro Paese,
di sollevare il velo dell’indifferenza attorno alla questione della coopera-
zione e di renderla maggiormente rilevante dal punto di vista politico.

Seconda considerazione. Da qualche tempo il tema della coopera-
zione torna ad essere richiamato frequentemente, credo opportunamente,
anche da parte del Presidente del Consiglio; ricordo il discorso in occa-
sione della fiducia alle Camere, successivamente ripreso spesso, tra gli al-
tri, anche dal Ministro degli esteri. Personalmente ritengo che ciò sia un
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fatto positivo. Se si tratta di una valutazione condivisa, allora è necessario
che vi sia coerenza e vi siano conseguenti livelli operativi concreti.

Ciò significa che, per misurare l’interesse dell’Italia verso la coope-
razione, occorrono maggiori fondi. La legge finanziaria per il 2007, per la
prima volta dopo tanti anni, ha ricominciato a mostrare interesse per la
cooperazione, prevedendo fondi appositi; nella Tabella C, infatti, siamo
riusciti ad ottenere un consistente aumento, passando da circa 382 a 650
milioni di euro (naturalmente vi sono correzioni da apportare a seguito
della lettura incrociata dei dati). Tuttavia dobbiamo continuare ad impe-
gnarci su questo fronte, perché le risorse destinate al settore sono insuffi-
cienti, essendo ancora sotto i livelli per cui ci siamo impegnati per rispet-
tare gli Obiettivi del millennio. Comunque, quando si fa riferimento ad ul-
teriori fondi per la cooperazione, bisogna chiarire che non va tenuto in
considerazione solo quanto previsto nella legge finanziaria, in quanto ci
sono stati anche interventi successivi, come quello contenuto nel de-
creto-legge sulle missioni internazionali.

I nodi centrali sono pertanto l’efficacia, il ruolo politico, l’incremento
dei fondi, l’impegno a fare sistema per realizzare le migliori sinergie tra
tutti gli operatori interessati.

Da questo punto di vista il Governo si è adoperato per rafforzare al-
cuni elementi. Al fine di essere maggiormente efficaci pensiamo che sia
necessario assumere un ruolo a livello internazionale e, in secondo luogo,
realizzare una maggiore sinergia negli interventi. Ritengo fondamentale
l’affermazione fatta dal vice presidente Mantica in apertura di seduta,
vale a dire che questa indagine conoscitiva, nella quale verranno ascoltati
tutti i soggetti interessati alla cooperazione, potrà fornire un ulteriore sti-
molo alla conoscenza delle questioni e dettare le linee di intervento. Oc-
corre infatti che la cooperazione acquisti un significato sempre più glo-
bale, ma questo non potrà verificarsi in assenza di un coordinamento.
Ciò vale anche per la cosiddetta cooperazione decentrata e le valorosis-
sime iniziative delle regioni, delle province e dei comuni. Penso che dob-
biamo lavorare per un maggiore coordinamento, che non vuol dire dirigi-
smo governativo, ma mettere a disposizione le nostre capacità e le nostre
responsabilità per chiamare anche gli altri a un confronto sul loro operato.

Mossi da questo desiderio, abbiamo lavorato – vi accenno soltanto,
perché non è questa la circostanza adatta, ma sarebbe sbagliato non richia-
marlo – a un testo di legge delega di riforma della disciplina. Il Presidente
ne faceva cenno: si tratta di un provvedimento che è stato oggetto solo di
una discussione iniziale in «preconsiglio» dei ministri e non è stato ancora
depositato; non ha quindi esaurito il suo iter, ma ci auguriamo che possa
essere presto presentato al Parlamento perché mi pare uno strumento im-
portante.

Onorevoli senatori, vorrei richiamare la vostra attenzione sul fatto
che lo strumento della legge delega non è stato scelto per espropriare il
Parlamento delle proprie prerogative. Al contrario, si tratta di un’assun-
zione di responsabilità da parte del Governo, che si fa carico di indivi-
duare gli strumenti normativi più urgenti per riformare, migliorare, correg-
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gere le distorsioni della cooperazione allo sviluppo e rispondere all’obiet-
tivo iniziale che ho già indicato: pervenire a una maggiore efficacia degli
interventi, anche perché – come sapete meglio di me – la legge delega se-
gue il normale iter parlamentare. Quindi, ogni contributo, sia nella fase
iniziale – che appartiene al lavoro delle Commissioni – sia in quella suc-
cessiva, non solo è importante, ma indispensabile.

In ogni modo, ne discuteremo a tempo debito, ma la ragione che ci
ha mosso a valorizzare l’impegno del Governo è quella che vi ho prima
segnalato: una natura maggiormente politica dell’intervento. Voglio essere
franca e diretta: l’approccio puramente tecnico-diplomatico che la struttura
del Ministero degli affari esteri offre alla cooperazione è certamente indi-
spensabile, ma guai se pensassimo che la politica della cooperazione possa
essere affidata a tecnici e diplomatici. Questo vale anche per le relazioni
internazionali. Credo invece che sia la politica a risponderne davanti al
Paese e in sede internazionale. Dobbiamo fare delle scelte e risponderne.

È fondamentale assumere il ruolo di coprotagonisti sulla scena delle
relazioni internazionali. Lo ricordo perché il 12 e il 13 marzo ho parteci-
pato a Bonn alla riunione informale dei ministri dello sviluppo del-
l’Unione europea, promossa dalla Presidenza di turno tedesca, a cui hanno
partecipato anche alcuni ministri dei paesi ACP (Gruppo Africa-Caraibi-
Pacifico), indispensabile per definire il punto di vista europeo su svariati
temi. Ve ne cito solamente i titoli per farvene cogliere l’ampiezza: muta-
mento climatico e questione energetica, partenariati territoriali tra paesi
ACP (Africa in particolare) ed Europa, questione degli EPA (accordi di
partenariato economico). Si tratta di temi trasversali agli impegni interna-
zionali. Dobbiamo prendere parte a pieno titolo ai processi europei e agire
da protagonisti negli interventi di cooperazione. Per tale motivo ritengo
che la politica debba riappropriarsi del ruolo di indicazione dei compiti,
utilizzando e valorizzando la struttura diplomatica, tecnica e ammini-
strativa.

Ritenevo necessario, alla luce delle discussioni svoltesi nelle fasi pre-
cedenti e facendo tesoro dell’esperienza passata, riformare – come ripeto
da sempre – il modello di cooperazione allo sviluppo, senza mutarlo radi-
calmente, sulla base dei risultati positivi che sono stati raggiunti, ma an-
che correggendo gli errori passati per stare al passo dei tempi. Analoga-
mente, quando parliamo della legge n. 49 del 1987, non esprimo un giu-
dizio negativo, ma trovo che abbia fatto il suo tempo e debba essere rin-
novata, perché è cambiato il mondo e si sono modificate le relazioni in-
ternazionali e le aree di povertà.

Allora, se teniamo conto della necessità di un riposizionamento, dob-
biamo lavorare per la programmazione degli interventi anche all’interno
del Ministero degli affari esteri. Oggi stesso ho preso parte a un comitato
direzionale, a cui attribuisco grandissima importanza, perché recava all’or-
dine del giorno la nota informativa sulla programmazione pluriennale che
avevo predisposto con il sussidio della Direzione generale per la coopera-
zione. Si è svolto un dibattito molto interessante. Penso che sarà oppor-

disciplina-01_12d.pdf   8 10/04/2008   17.38.37



- 33 -

tuno e utile – per vostra memoria e conoscenza – che vi invii la nota nella
quale abbiamo provato a sintetizzare i passaggi di questa nuova fase.

Partendo sempre dal tema dell’efficacia, abbiamo definito le aree
prioritarie e gli strumenti da utilizzare, nonché i settori strategici d’inter-
vento. Nel definire le priorità, abbiamo posto come primo obiettivo da
perseguire (credo che sia un’importante nota di chiarimento davanti al
Paese e al Parlamento) lo sradicamento della povertà. Può sembrarvi un
obiettivo scontato e io stessa talvolta me lo domando, ma non è cosı̀, per-
ché non possiamo essere tirati da una parte e dall’altra per motivi geopo-
litici. La cooperazione allo sviluppo ha un crinale importante: deve rispon-
dere al suo obiettivo principale, cui si aggiungono naturalmente gli Obiet-
tivi del millennio. Non possiamo sottrarci alla responsabilità politica e
neanche divenire ancelle di una certa politica estera, ma dobbiamo fare
della cooperazione allo sviluppo parte integrante della nostra azione.

Nella individuazione delle aree di intervento prioritario riteniamo che
l’Africa sub-sahariana debba essere la priorità assoluta e che occorra de-
stinare a tale area almeno il 50 per cento dei contributi, con un equilibrio
tra strumenti multilaterali e bilaterali. Per quanto concerne gli strumenti
multilaterali (ad esempio, gli organismi delle Nazioni Unite), noi siamo
favorevoli a che si ripristinino i rapporti finanziari che intercorrevano
con le agenzie nel 2005 (perché nel 2006 alcuni organismi non hanno ri-
cevuto contributi), ma con una logica differente: non è sufficiente staccare
un assegno e lasciare intervenire l’agenzia, ma dobbiamo essere in grado
di esercitare, anche in questo caso, il ruolo di azionista. Ben venga,
quindi, lo strumento multilaterale, purché non si abbandoni quello bilate-
rale. È nostra intenzione infatti potenziare il rapporto con le organizza-
zioni non governative italiane, i governi e i rappresentanti della società ci-
vile dei paesi partner, laddove tra i loro obiettivi rientrino la lotta alla po-
vertà, la difesa i diritti umani, le questioni legate all’approccio globale alla
salute, all’educazione e alla formazione: elementi guida multilaterali e
bilaterali.

Oltre alla priorità definita dell’Africa sub-sahariana, nell’ambito di
una programmazione pluriennale, non abbiamo certo pensato di tradire
le attese di altre aree tradizionalmente destinatarie della cooperazione ita-
liana; penso ai Balcani, alle aree interessate da situazioni di conflitto, al
Medio Oriente e alla Palestina, ad alcune zone dell’America latina. Mi
rendo conto che, cosı̀ facendo, si può cadere nell’errore inverso e potreste
obiettare che non vi sono priorità se cosı̀ lungo è l’elenco delle aree in cui
intervenire. Ho già detto, però, che la maggior parte delle risorse è desti-
nata all’Africa sub-sahariana e, in secondo luogo, alle aree interessate da
situazioni di conflitto; ciò nonostante, debbono essere mantenuti anche i
tradizionali rapporti con i paesi nell’altra sponda del Mediterraneo. In-
somma, non credo che su questo punto debba spendere molte parole, im-
magino che ci troviamo sulla stessa linea di pensiero.

Per quanto concerne i settori strategici di intervento, ho scelto la
stessa impostazione utilizzata nella relazione inviata al Parlamento in oc-
casione della legge finanziaria. Anche in virtù dell’innovazione che si sta
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realizzando a livello comunitario in relazione alla divisione del lavoro, è
necessario confrontarsi con partner particolarmente capaci per non ri-
schiare di essere tagliati fuori. Tutti sappiamo – e il vice presidente Man-
tica per primo – quanto sia forte e determinante, rispetto al tema della
cooperazione, il ruolo della Germania (cui spetta oggi la Presidenza di
turno dell’Unione europea) o della stessa Gran Bretagna; se ambiamo
ad importanti prospettive di partnership in Europa, non possiamo certo es-
sere «macinati» dai grandi paesi.

Abbiamo scelto allora alcuni settori strategici d’intervento, a partire
dal sostegno all’agricoltura, in cui l’Italia è tradizionalmente impegnata.
Se pensiamo all’Africa sub-sahariana o ad alcune aree dell’America latina,
l’agricoltura rappresenta l’attività che trascina ancora l’economia. L’A-
frica sub-sahariana – in particolare, ma non solo – vive principalmente
di un’economia di sussistenza, che vede impegnate soprattutto le donne.
Credo quindi che l’agricoltura debba essere sostenuta dalla cooperazione,
non tralasciando però la tutela dell’ambiente e la difesa delle risorse na-
turali al fine di garantire l’accesso all’acqua, alla terra e, quindi, in un
nuova prospettiva, all’uso di energie compatibili con l’ambiente. Lo svi-
luppo delle energie rinnovabili, infatti, risulta prezioso per affrontare il
problema dei mutamenti climatici.

Tra i principali settori di intervento abbiamo indicato anche quello
della tutela della salute, da intendere, come anche oggi ho detto, non
con riferimento all’intervento sanitario in sé considerato, ma all’approccio
globale al problema della salute, impegnandoci, anche in termini finan-
ziari, nella lotta all’AIDS e alle pandemie in genere. Ricordo in proposito
la raccomandazione, che anche voi avete espresso, a far fronte agli impe-
gni pregressi. C’è stata una presa di posizione del Presidente del Consiglio
in tal senso, ma ancora non ci sono i fondi; dobbiamo quindi lavorare af-
finché si arrivi a completare gli interventi previsti. Apprezziamo comun-
que l’approccio globale al problema della salute e in tale direzione quindi
continueremo ad operare, rinnovando le iniziative.

L’altro settore di intervento, trasversale rispetto alle iniziative che ho
richiamato (educazione, formazione, agricoltura e ambiente), è quello che
definisco delle «tematiche di genere», con un’espressione che mi è parti-
colarmente cara. In altri termini, tutti i programmi di intervento devono
avere un occhio speciale alla dimensione e al ruolo delle donne; ne ab-
biamo discusso qualche giorno fa in particolare per l’Africa occidentale,
in una Conferenza promossa dall’Italia insieme al PAM (Programma ali-
mentare mondiale delle Nazioni Unite), ma il discorso vale anche per altre
aree. Sono stata recentemente in visita a La Paz, nel corso di un impor-
tante viaggio di confronto e di incontro con il Governo locale. In quell’oc-
casione ho avuto modo di incontrare alcune donne impegnate a lavorare
per difendere l’agricoltura e l’accesso all’acqua in quelle terre. Cito que-
st’esempio – gli esempi, del resto, servono a chiarire meglio i concetti –
per sottolineare che in questa materia non possiamo lasciarci andare, sicuri
che i problemi si risolvano naturalmente. Purtroppo non è cosı̀ e non si
interviene se non si richiama esplicitamente il settore nel provvedimento
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legislativo. Vorrei ricordare le morti per parto che ancora si verificano.
Spesso nei villaggi rurali manca l’elettricità: se una donna ha un’emorra-
gia durante il parto, non si può intervenire immediatamente, con il rischio
di non poterla salvare.

Il problema della lotta alla povertà è legato anche all’esercizio mi-
nimo di diritti come quello alla salute o alla tutela dell’infanzia. Diventa
allora importante l’approccio a questi aspetti, non possiamo lasciarci tra-
scinare: questo è l’impegno della cooperazione allo sviluppo.

Avrei potuto svolgere una relazione più ampia. Mi fermo però qui,
pronta a rispondere alle vostre domande. Mi dichiaro comunque fin d’ora
disponibile a partecipare a una procedura informativa specificamente dedi-
cata alle problematiche dell’Africa, ove se ne ravvisi l’urgenza e l’oppor-
tunità.

PIANETTA (DC-PRI-IND-MPA). Ringrazio innanzi tutto il vice mi-
nistro Patrizia Sentinelli per la sua ampia relazione, che ha offerto a que-
sta Commissione un contributo concreto in vista della riforma della nor-
mativa sulla cooperazione allo sviluppo.

Non entro nel merito, anche se ritengo importante quanto la Vice mi-
nistro ha riferito riguardo alla programmazione, perché il Ministero degli
affari esteri già opera nel settore della cooperazione allo sviluppo con nu-
merosi interventi in attuazione della disciplina vigente. Come ha giusta-
mente sottolineato la Vice ministro, però, si pone il problema fondamen-
tale della inefficacia riscontrata nell’attuazione della normativa vigente.
Conseguentemente, ove si intenda affrontare una riforma della legge sulla
cooperazione, il punto di partenza è rappresentato proprio dall’efficacia
degli interventi; bisogna cioè predisporre uno strumento legislativo che
permetta alla nostra cooperazione di raggiungere maggiori livelli di
efficacia.

Vorrei approfondire alcuni aspetti, prendendo le mosse proprio dalla
legge n. 49 del 1987. Condivido anch’io l’affermazione generale secondo
cui ogni legge è espressione del proprio tempo: la legge n. 49 è espres-
sione degli anni in cui è stata discussa e approvata, riflettendo la realtà
di quel periodo. Vorrei sapere, però, dalla Vice ministro da cosa dipende
l’inefficacia degli interventi in attuazione di tale legge, perché per miglio-
rare una normativa è utile partire dall’analisi dei problemi e delle inade-
guatezze che da essa derivano. Se la legge n. 49 all’epoca in cui ha visto
la luce era indubbiamente una legge innovativa, oggi ha compiuto ormai il
suo tempo.

Credo che, nella prospettiva di una riforma della disciplina della coo-
perazione, sia fondamentale il contributo della Vice ministro che, espri-
mendo il punto di vista del Ministero degli esteri, può dirci cosa non
va nella legge e indicarci i profili su cui intervenire. Ascolteremo anche
altri soggetti esterni al Ministero, in modo che possano fornire a loro volta
il proprio apporto ed esprimere eventuali considerazioni critiche.

La prima domanda è, quindi, la seguente: quali sono gli aspetti prin-
cipali che devono essere migliorati?
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La seconda considerazione riguarda più specificamente la metodolo-
gia. La Vice ministro ci ha detto che il Governo si appresta a formalizzare
un disegno di legge delega e ha aggiunto che non per questo al Parla-
mento viene sottratta la funzione che gli è propria. Voglio esprimere qual-
che dubbio in proposito. La delega definisce infatti i criteri normativi fon-
damentali e, conseguentemente, è il Governo a definire gli aspetti più spe-
cifici. Perché non può essere il Parlamento ad affrontare per intero l’iter
legislativo? Non fosse altro perché la stessa legge n. 49 è stata approvata
dal Parlamento secondo l’iter normale, senza un disegno di legge delega.
Al di là di altre considerazioni di carattere generale, vorrei capire se la
posizione del Governo in merito alla delega è rigida, è già definita, o
se non si possa trovare qualche altra modalità e quindi consegnare per in-
tero al Parlamento la funzione legislativa. Credo che questa scelta debba
essere oggetto di discussione e di valutazione. Non ne faccio una que-
stione a priori, ma ritengo sia utile approfondire questo aspetto.

Per il momento mi limito a queste due considerazioni, sottolineando
che qualsiasi sforzo venga fatto ai fini di una maggiore efficacia degli in-
terventi rappresenta già un elemento fondamentale. Esamineremo poi nel
dettaglio l’intera normativa, dando il nostro contributo ad un tema impor-
tantissimo che credo possa finalmente trovare una soluzione.

MELE (Ulivo). Signor Presidente, ringrazio la Vice ministro, il cui
intervento ho apprezzato molto, per aver chiarito alcuni aspetti del disegno
di legge delega che verrà presto presentato dal Governo.

Come già il senatore Pianetta, vorrei avere ulteriori chiarimenti in
merito all’efficacia degli interventi della cooperazione allo sviluppo: quale
è stata la parte inefficace e come può essere indirizzato l’intervento poli-
tico per raggiungere un maggiore livello di efficacia.

Concordo pienamente sulla proposta di destinare il 50 per cento delle
risorse all’Africa, che rappresenta l’emblema della disparità tra ricchi e
poveri nel mondo; vorrei che si evitasse, però (ma questo lo ha detto an-
che lei, onorevole Sentinelli), che gli altri settori della cooperazione ri-
mangano in secondo piano. Convengo altresı̀ sull’opportunità di dedicare
una specifica procedura informativa alle questioni africane; personalmente
credo sia molto importante e penso che sarebbe utile accogliere la dispo-
nibilità della Vice ministro.

PRESIDENTE. Non sarà certo il Presidente pro tempore di questa
Commissione a rifiutare un dibattito sull’Africa. Accolgo con entusiasmo
la proposta del senatore Mele.

TONINI (Aut). Anch’io desidero ringraziare la Vice ministro per la
grinta e la passione profuse nel suo lavoro, perché la montagna da scalare
è molto alta e ripida e le difficoltà sono immense. C’è quindi bisogno di
tutta la passione e la lucidità possibili.

Vorrei sollevare tre questioni, la prima delle quali concerne l’effica-
cia degli interventi di cooperazione allo sviluppo. Mi domando se non sia
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il caso di approfondire la riflessione e non soffermarsi soltanto sugli stru-

menti operativi, che pure manifestano tutta la loro obsolescenza. Si parla

da anni nel nostro Paese di una trasformazione della Direzione generale

per la cooperazione allo sviluppo in un’agenzia più snella, cosa assoluta-

mente sacrosanta, anche se più facile a dirsi che a farsi, perché sono no-

tevoli le resistenze e le difficoltà anche organizzative. Il rapporto con il

Ministero è sicuramente un tema rilevante, ma non fa venir meno la

vera questione centrale, ovvero se il paradigma culturale della coopera-

zione internazionale possa essere ancora quello della normativa in vigore,

figlio di un’altra epoca non solo in Italia, ma nel mondo. Oggi viviamo in

un contesto nel quale il concetto di sviluppo è assai meno chiaro e meno

netto nella distribuzione geografica di quanto non lo fosse un tempo,

quando eravamo abituati a considerare l’India un paese sottosviluppato;

al contrario, oggi dobbiamo stare attenti a non essere tagliati fuori dal

mercato a causo dello sviluppo dell’India o della Cina. C’è un rovescia-

mento della prospettiva a livello internazionale.

Un altro aspetto che mi preme sottolineare è che molti fallimenti

della cooperazione sono stati dovuti non tanto a meri fenomeni di corru-

zione – che hanno fatto sı̀ che le risorse destinate ai paesi poveri in realtà

servissero in gran parte ad alimentare le burocrazie locali o strutture pa-

rassitarie, mentre le risorse che effettivamente arrivavano a destinazione

erano solo una parte – quanto a una più generale incapacità di innescare

dinamiche locali di autosviluppo. Gli interventi finivano per rimanere

senza radici, per seccarsi rapidamente e morire, senza produrre risultati

nel tempo.

Penso, invece, che sia assolutamente indispensabile ragionare in ter-

mini maggiormente paritari tra i cosiddetti paesi sviluppati e quelli cosid-

detti sottosviluppati, che tali non sono più. È necessario quindi un approc-

cio più paritario, secondo il modello del partenariato, a cui oggi si tende a

fare ricorso in maniera estensiva. A ciò si aggiunge il tema della valoriz-

zazione delle risorse locali, che interventi di accompagnamento e il parte-

nariato dovrebbero riuscire a mobilitare, piuttosto che il puro e semplice

trasferimento di aiuti. È una situazione paragonabile al temporale che col-

pisce una terra arsa: mezz’ora di pioggia su un terreno arido non feconda

nulla, mentre la goccia che penetra nel terreno riesce a creare l’humus. Di

solito si riesce ad agire secondo queste linee di intervento soltanto se c’è

una vicinanza vera, cioè se si riesce a costruire non delle agenzie tecno-

cratiche, che «chiavi in mano» danno sviluppo, ma una vicinanza reale,

che metta in sinergia risorse umane e cultura e che aiuti le popolazioni

che sono rimaste indietro nel processo di sviluppo a ritrovare al loro in-

terno le risorse di cui ciascuna comunità dispone. Estremizzando, si po-

trebbe dire che ciascun popolo possiede ricchezze proprie: non esistono

popoli davvero poveri. Vengono a trovarsi in condizione di povertà a

causa di una serie di circostanze; ciascuno deve trovare la propria via

allo sviluppo in base alle risorse che già possiede. A volte c’è bisogno

di qualcuno che si affianchi per aiutare a ritrovare tale percorso.
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Mi domando come ciò possa tradursi in un’attività legislativa, in
quanto credo si tratti di un tema cruciale. Dovremmo stare attenti, perché
in passato il limite del confronto e del dibattito sviluppatosi anche in Par-
lamento è stato quello di concentrarsi troppo sull’elemento organizzativo –
che ovviamente ha la sua importanza, come ho già precisato – sottovalu-
tando però un elemento che definirei di paradigma concettuale della coo-
perazione.

Il secondo aspetto, che considero strettamente intrecciato a tale que-
stione, concerne la cooperazione decentrata. Se vogliamo mettere in co-
municazione e in sinergia le comunità che lavorano insieme, il tema della
cooperazione decentrata è decisivo. La cooperazione infatti non può essere
condotta soltanto e prevalentemente tramite interventi dall’alto, di tipo
tecnocratico, altrimenti si torna al paragone fatto prima dei cinque minuti
di temporale che non cambiano nulla, poiché lasciano il terreno secco
come lo era in precedenza. Ai fini della vicinanza la cooperazione decen-
trata è assolutamente decisiva, anche per la stabilità dei rapporti di colla-
borazione che in tale ambito vengono a crearsi. Occorre un approccio che
non sia paternalistico, ma basato sulla disponibilità a dare e a ricevere,
creando un rapporto davvero paritario e di partenariato tra le comunità.

Ripeto, la cooperazione decentrata è assolutamente essenziale. Stiamo
assistendo infatti a un mutamento di fase: per anni la cooperazione decen-
trata si è fortemente sviluppata in maniera caotica, attraverso iniziative de-
gli enti locali e delle Regioni, che sono intervenute con proprie leggi. Da
questo punto di vista, la riforma del Titolo V della Costituzione ha pro-
dotto un effetto paradossale. Infatti, pur essendo prevista nel secondo
comma dell’articolo 117 la riserva esclusiva dello Stato in materia di po-
litica estera e di rapporti internazionali, nel terzo comma dello stesso ar-
ticolo, tra le materie di legislazione concorrente, vengono ricompresi i rap-
porti internazionali e con l’Unione europea delle Regioni. Al riguardo, tut-
tavia, si riscontra un approccio piuttosto restrittivo da parte del Governo e
della Corte costituzionale. Sostanzialmente, si parte dalla premessa che la
cooperazione allo sviluppo è parte integrante della politica estera e, con-
seguentemente, essendo la politica estera competenza esclusiva dello
Stato, anche la cooperazione allo sviluppo rientra nelle materie di compe-
tenza esclusiva dello Stato. Sulla base di tale sillogismo la Corte costitu-
zionale ha dichiarato incostituzionale una legge della Provincia autonoma
di Trento, impugnata dal precedente Governo, mentre pochi giorni fa
l’Esecutivo ha impugnato un’analoga legge della Regione Calabria. Si
tratta di una continuità di indirizzo lungo una linea interpretativa severa-
mente restrittiva. Non è un problema di poco conto, sia dal punto di vista
politico che da quello legislativo, e, nel momento in cui ci accingiamo a
riformare l’intera disciplina della cooperazione allo sviluppo, dobbiamo
sciogliere questo nodo.

Penso che sarebbe strano immaginare che le Regioni non possano più
approvare leggi in materia di cooperazione allo sviluppo: significherebbe
una brusca inversione di rotta rispetto a quanto è accaduto negli ultimi
anni. D’altra parte, è anche vero che non può esserci un approccio sgan-
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gherato, con 20 politiche estere quante sono le Regioni, a cui si aggiun-
gono i grandi comuni che, a loro volta, si ritengono titolari di rapporti in-
ternazionali. Credo che questo sia uno degli aspetti più delicati e spinosi
da approfondire.

Infine, comprendo e credo di poter condividere la scelta dello stru-
mento della legge delega, però vorrei dare eco al garbatissimo rilievo
del collega Pianetta per ricordare al Governo che, oltre alla Camera dei
deputati, esiste anche il Senato della Repubblica. Al Senato sappiamo
che i rapporti di forza sono di un certo tipo e pertanto tale scelta ha senso
soltanto se nasce da una condivisione politica e parlamentare larga, altri-
menti diventa una scelta suicida che porterebbe a uno scontro, piuttosto
che a un confronto, sul tema. Lo sto ribadendo in tutte le sedi e ad
ogni esponente di Governo che incontro, e la vice Ministro mi perdonerà
se lo ricordo anche a lei: il Governo dovrebbe fare una riflessione che
tenga conto dei numeri del Senato. Questo ramo del Parlamento può di-
ventare il Vietnam della politica italiana (non viene approvato nessun
provvedimento, domina il caos, ogni giorno si crea una maggioranza di-
versa) oppure, in una fase transitoria che non si sa quanto durerà, può di-
ventare il luogo della sperimentazione di un modello diverso, in cui ma-
gari, accanto a una Camera più politica, ve ne sia un’altra nella quale ci si
sforza di trovare punti di convergenza, in particolare sulle grandi questioni
di interesse nazionale e con una prospettiva di lunga durata, come sono le
grandi riforme e le tematiche legate in particolare alla politica estera.

PRESIDENTE. Vorrei formulare in primo luogo una domanda che si
è posta anche la Vice ministro, alla quale ritengo fondamentale acquisire
una risposta: perché non ha funzionato l’aiuto pubblico allo sviluppo
(APS) negli ultimi vent’anni? Abbiamo organizzato centinaia di confe-
renze, sono stati scritti tantissimi libri sull’argomento, ma questa è una
realtà – dobbiamo prenderne atto – in cui lo sforzo, misurabile in migliaia
di dollari, non si è tradotto nei risultati che auspicavamo.

Non credo che la nostra Commissione possa giungere a una conclu-
sione, ma, raccogliendo anche la proposta del senatore Mele, rilevo l’op-
portunità di dedicare una specifica procedura informativa all’Africa che
tenga conto dell’evoluzione della situazione di quel continente negli ultimi
vent’anni, anche nel rapporto con le altre zone del mondo, per capire in
generale perché non ha funzionato l’APS e, soprattutto, perché non ha
funzionato lı̀.

Le comunico un dato dell’OCSE – che credo lei conosca già, signora
Vice ministro – riportato in uno studio pubblicato pochi giorni fa. Sono
quelle statistiche che non hanno molto senso, ma fotografano la situa-
zione: nel 1956 il Mozambico aveva un reddito pro capite pari a quello
della Corea del Sud. Sarebbe interessante capire come mai in Mozambico
oggi rimangono ancora molte difficoltà, mentre la Corea del Sud è il fe-
nomeno che tutti conosciamo. L’OCSE stima per il 2007 un incremento
del PIL in Africa pari al 5,5 per cento (che non è poco) e fa una distin-
zione tra i paesi sopra e sotto tale media, illustrando le ragioni di tali dif-
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ferenze. Ovviamente gli Stati ricchi di petrolio, diamanti e materie prime
si trovano in una posizione migliore, ma nel caso dello Zimbabwe, ad
esempio, l’aiuto pubblico allo sviluppo è strettamente correlato alle vi-
cende politiche locali: l’attuale inflazione al 1.700 per cento dello Stato
africano ovviamente non è imputabile all’aiuto pubblico allo sviluppo,
ma a fenomeni locali.

Riporto un altro dato molto interessante: in Kenya il reddito medio
pro capite è di 300 dollari all’anno; a Nairobi è di 1.500 dollari all’anno,
mentre nella zona del lago Turkana ammonta a soli 75 dollari. Allora, se
esprimo un giudizio sulla media nazionale questo sarà totalmente diverso
da quello che posso esprimere sul reddito medio della zona del lago Tur-
kana o su Nairobi. A parere dell’OCSE, seppure solo nella capitale, si è
innescato un processo virtuoso. La domanda che ne consegue è la se-
guente: dobbiamo sostenere il processo di sviluppo in corso a Nairobi, nel-
l’auspicio che esso riequilibri tutto il paese, o dobbiamo far sı̀ che nella
zona del lago Turkana il reddito medio annuo pro capite da 75 salga a
150 dollari? Riporto un caso estremo, ma sono questi i problemi che ab-
biamo di fronte.

Mi dispiace contraddire il mio amico e collega Tonini, ma, se la po-
vertà si misura nella capacità di sopravvivere con un dollaro al giorno, per
la prima volta nel 2007 l’Africa supera l’India, dato che in India vi sono
ancora più di 300 milioni di persone che hanno un reddito inferiore a un
dollaro al giorno. Ovviamente, conoscendo entrambe le realtà, sono due
dati non confrontabili, perché in India si è innescato un processo di svi-
luppo (e lo si riscontra nel livello di povertà sempre decrescente), mentre
in Africa tale soglia aumenta drammaticamente anno dopo anno.

Avanzerei quindi la richiesta al presidente Dini, se la Vice ministro
l’accoglie, di avviare una discussione sul tema: perché non ha funzionato
l’aiuto pubblico allo sviluppo, particolarmente in Africa? Sono d’accordo
con la decisione di destinare il 50 per cento degli aiuti (trovo persino che
sia poco) al continente africano, ma dobbiamo chiederci perché non ci
sono stati risultati in Africa rispetto ad altri paesi del mondo, se ci sono
connotazioni particolari, come possono essere impostati gli aiuti. Credo
che ciò possa essere utile a capire che, nella dinamica dell’aiuto pubblico
allo sviluppo, occorre considerare e conoscere le singole realtà. Ad esem-
pio, io non parlo mai di Africa, bensı̀ di «Afriche», perché è difficile fare
un discorso continentale isolando le singole regioni.

La seconda questione posta dalla Vice ministro riguarda un altro ar-
gomento che vorrei sottolineare. Innanzi tutto, riconosco che l’aver attri-
buito la delega in materia di cooperazione allo sviluppo a un solo Vice
ministro – lo dissi al ministro D’Alema quando presentò le linee di poli-
tica estera di fronte alle Commissioni affari esteri di Camera e Senato in
seduta congiunta – sia stata una scelta intelligente rispetto a quella adot-
tata dal Governo precedente. Ritengo infatti che tale delega non possa che
essere unitaria e debba avere una funzione specifica all’interno del Mini-
stero – senza nulla togliere agli altri Sottosegretari – anche perché, a li-
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vello europeo, si svolgono incontri tra i ministri competenti per la coope-
razione allo sviluppo.

Oltre a tale dato acquisito, vi è un altra questione, peraltro contenuta
nella legge n. 49, che nel tempo abbiamo perso di vista. Confesso che il
mio giudizio sul provvedimento è molto meno negativo di tanti altri, forse
perché ho rivissuto il dramma del nostro collega Serri, che per cinque anni
tentò di modificare la legge sulla cooperazione, nonostante le trappole che
gli venivano tese da parte di tutte le forze politiche, in maniera assoluta-
mente bipartisan. Alla fine ho rivalutato quella legge perché, nonostante
tutto, ha retto all’impatto. Ebbene, all’articolo 1 vi è una dizione molto
precisa sulla responsabilità del Ministero degli affari esteri nella politica
della cooperazione. All’epoca si presupponeva l’esistenza di un comitato
di coordinamento, che poi fu soppresso e i cui poteri vennero trasferiti
al CIPE, che tuttavia non ha mai svolto tale funzione. In realtà, la visione
unitaria che la legge profilava, pur con tutti i suoi difetti, nel tempo è stata
abbandonata. Credo che oggi il primo obiettivo politico (non solo organiz-
zativo) del Governo dovrebbe essere quello di mostrare una volontà forte
(è indifferente che lo faccia Prodi o un altro Esecutivo) nello stabilire che
il Ministero degli affari esteri è il regista di una visione unitaria della po-
litica della cooperazione. Altrimenti, quando diamo risorse alla Banca
mondiale o al Fondo monetario internazionale senza avere una visione po-
litica unitaria, rischiamo – come talvolta è successo – di trovarci spiazzati
da decisioni dei rispettivi board che sono in contraddizione con le nostre
scelte. Ciò può accadere anche con i funzionari italiani, che rispondono a
una personalità politica diversa da quella del Ministro degli affari esteri.
Ritengo che questa debba essere una scelta precisa del Governo e chiedo
alla Vice ministro se può essere rispettata.

La cooperazione decentrata è importante non solo per le ragioni illu-
strate dal senatore Tonini, ma con grande cinismo direi che è importante
anche perché i comuni, le province autonome e le regioni sono spesso più
ricchi dello Stato e hanno la capacità di mobilitare risorse. Pertanto, in un
contesto di difficoltà nazionale, poter contare sulle energie e le risorse de-
gli enti locali e delle Regioni in maniera coordinata è un elemento fonda-
mentale. Tuttavia, vorrei dire al senatore Tonini – e rivolgo un’altra do-
manda alla Vice ministro – che le esperienze (ne citerò una in particolare)
di cooperazione decentrata o di raccordo con le regioni, i comuni e le pro-
vince autonome non sono solo un problema di Corte costituzionale o di
Titolo V: la realtà è che «la secchia rapita» è la cultura alla base dell’am-
ministrazione locale.

Faccio un esempio. In Palestina, per un serie di ragioni che non sto a
spiegare, è nato un progetto dal nome «Le ali della colomba»; si tratta di
una gestione mista tra Stato, Regioni ed enti locali con un obiettivo pre-
ciso: il rafforzamento delle istituzioni locali e il miglioramento dei servizi.
Tanto più funzionano la rete del gas, la luce, il sistema fognario, la scuola
e la sanità tanto più riusciamo a creare un clima se non di pace, certa-
mente di minore esasperazione. È quindi un tipico progetto che il Governo
non è in grado di realizzare da solo, perché vanno coinvolte le esperienze
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di Regioni ed enti locali. Sono stati previsti i fondi necessari, senza alcun
obbligo per gli enti locali di incrementare gli stessi sui loro specifici pro-
getti. Ebbene, penso sia stata la più grande fatica della mia vita soltanto
trovare i rappresentanti dell’UPI, dell’ANCI e cosı̀ via disposti ad assu-
mersi questa responsabilità.

C’è quindi un problema a livello legislativo, senatore Tonini, però la
politica centrale in qualche modo deve ricondurre ad unum gli interventi
di cooperazione. Capisco – e lo dico con molta franchezza – che nel con-
siglio comunale di un qualunque paese si decida di aiutare i bambini pa-
lestinesi. Non comprendo però perché analogo sforzo non possa essere in-
dirizzato verso le realtà drammatiche di altri Stati: non si realizza mai, ad
esempio, una scuola in Angola, nel Burundi, in Brasile e cosı̀ via. Si pone
dunque una necessità di coordinamento e di indirizzo, con l’indicazione di
priorità da parte del Governo. Se il Governo destina il 50 per cento degli
aiuti all’Africa, non imporrà certo agli enti locali di fare lo stesso, ma ri-
tengo giusto un minimo di adeguamento nella stessa direzione.

La cooperazione decentrata, a mio avviso, non è dunque solo un pro-
blema legislativo, ma riguarda anche la volontà politica: è necessario,
cioè, che il Governo e gli organi rappresentativi degli enti locali avviino
un meccanismo di coordinamento al fine di migliorare l’efficacia della
cooperazione.

Da ultimo, lo confesso, non sono molto sensibile alle tematiche di ge-
nere, devo però dare atto – la Vice ministro forse se ne sorprenderà – di
un’esperienza. Ho verificato che all’interno dei paesi in via di sviluppo è
il ruolo della donna a determinare la maturità della società: tanto più la
donna è libera e ha una sua autonomia, tanto più la società è diversa e
in movimento. Tant’è che alla fine sono diventato un fautore del microcre-
dito. Come dice il senatore Tonini, infatti, è la goccia che penetra nel ter-
reno arso e, nonostante impieghi molto tempo, riesce a cambiare la so-
cietà, i rapporti all’interno della comunità e consente di diffondere in
quelle zone concetti che a noi sembrano scontati (come quelli di costo,
manutenzione, ammortamento, investimento), ma che in molti paesi in
via di sviluppo sono un linguaggio incomprensibile. Allora, se la Vice mi-
nistro intende considerare le tematiche di genere qualche strumento raffor-
zativo della cooperazione, sono assolutamente d’accordo; secondo il mio
personale parere il microcredito è uno degli strumenti più efficaci dal
punto di vista operativo.

Riassumendo, dunque, vorrei sapere perché non ha funzionato l’APS,
soprattutto nei confronti dell’Africa, e se nella legge delega sarà prevista
la regia del Ministero degli affari esteri. Sarebbe opportuno inoltre indivi-
duare precise forme di cooperazione decentrata, perché un coordinamento
a mio modesto parere è assolutamente necessario.

Non mi soffermo sulla scelta dello strumento della legge delega, ma
sottoscrivo quanto detto dai senatori Pianetta e Tonini. Abbiamo incardi-
nato in questa Commissione i disegni di legge di riforma della disciplina
della cooperazione; credo quindi che il Governo presenterà al Senato il
suo disegno di legge. Non ci sono pregiudiziali né preclusioni verso la
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legge delega, almeno da parte mia. Nutro però qualche perplessità, perché
considero la riforma della cooperazione una di quelle leggi che segnano la
storia di una legislatura. Parlare di legge delega, se posso esprimere un
giudizio più strettamente parlamentare, significa parlare di tutti i temi
della cooperazione. È chiaro che dovrà compiersi uno sforzo per restrin-
gere l’ambito della delega, ma si corre inevitabilmente un rischio: se, in-
fatti, lavorando su una legge che individua degli strumenti operativi alla
fine ci si può trovare d’accordo, quando si resta sul piano dei principi e
dei criteri è più difficile riuscire a conciliare posizioni diverse. Senza al-
cun pregiudizio, quindi, rispetto alla legge delega, invito però il Governo a
compiere un’attenta valutazione. Al riguardo credo che, prima della pre-
sentazione del disegno di legge al Parlamento, ci si potrebbe anche con-
frontare in Commissione su quale sia lo strumento migliore per affrontare
il tema difficile della riforma. Ricordo che l’allora sottosegretario Serri
impiegò ben cinque anni per riuscire a far approvare un disegno di legge
al Senato, che venne però massacrato quando arrivò all’esame della
Camera.

POLLASTRI (Ulivo). Sono rimasto favorevolmente colpito dall’im-
postazione data all’enorme problema della cooperazione dalla vice mini-
stro Sentinelli, di cui ho percepito l’entusiasmo e la volontà di fare.

Il mio intervento sarà brevissimo, perché condivido quasi tutto quello
che è stato detto dai colleghi che mi hanno preceduto. Mi soffermerò sol-
tanto su alcuni aspetti.

Condivido il richiamo della Vice ministro all’efficacia nella coopera-
zione. Non voglio essere polemico, ma questo settore è spesso caratteriz-
zato da sprechi e inefficienze, come io stesso ho avuto modo di verificare
personalmente girando l’Africa e l’America latina, che conosco meglio.
Ho visto progetti iniziati e poi abortiti, anche se il denaro ad essi destinato
era già stato speso; non li cito, ma li conosciamo tutti.

Mi chiedo allora da cosa siano dipesi questi fallimenti. Da quanto ho
percepito – ma è una mia personale valutazione – spesso sono imputabili
alla mancanza di professionalità delle persone incaricate di seguire i pro-
getti presso consolati e ambasciate. Non conosco i criteri in base ai quali
il Ministero degli esteri sceglie questi funzionari, ma in molti casi non
sono persone preparate e mancano di una professionalità adeguata per po-
ter seguire progetti, che a volte sono anche di notevole entità. A parte i
casi di malversazione, ma questo è un altro discorso.

Vorrei segnalare inoltre che, una volta avviati i progetti, manca un
monitoraggio appropriato. L’auditing, che credo sia estremamente impor-
tante, dovrebbe essere invece continuo e non limitarsi alla compilazione di
formulari inviati dal Ministero. Spesso accade che coloro che seguono un
progetto si limitino a riempire le 10 o 20 cartelle che servono a dar conto
del progetto, senza seguire materialmente l’intervento. Il coinvolgimento
delle autorità diplomatiche, poi, a volte viene percepito come un’attività
aggiuntiva, mentre si tratta di una parte sostanziale della politica estera
del Paese.
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Concordo totalmente con il presidente Mantica sulla necessità di de-
stinare risorse maggiori all’Africa. Mio padre mi portò in Africa quando
avevo sette anni e ne sono venuto via che ne avevo tanti di più, quindi
la conosco quasi tutta e so quello che è successo in quel continente. L’A-
frica ha veramente necessità di cooperazione, ma di una cooperazione in-
telligente. Quando avevo dieci anni Mussolini disse che l’Etiopia sarebbe
diventata il granaio dell’Italia ed aveva ragione, perché ho potuto vedere
le eccellenti piantagioni di grano che l’Italia aveva cominciato a svilup-
pare (poi però vi sono stati altri avvenimenti). Quando poi c’è stata la
grande carestia in Etiopia, il mondo è intervenuto inviando sacchi di farina
bianca (che, tra l’altro, non è nemmeno molto apprezzata tra la popola-
zione), ma nessuno si è preoccupato di costruire pozzi e di fornire gli stru-
menti necessari per la coltivazione di un terreno che già aveva dato risul-
tati in passato, e vi è stato un notevole regresso. Sono quindi assoluta-
mente d’accordo con quanti hanno sostenuto l’opportunità di tenere una
specifica procedura informativa dedicata all’Africa, in cui la presenza ita-
liana è sicuramente quanto mai gradita e desiderata.

La Vice ministro ha detto che l’obiettivo prioritario è lo sradicamento
della povertà: non possiamo che essere totalmente d’accordo. Vengo dal
Brasile, come il senatore Del Roio, e so che il primo progetto sociale in-
trapreso dal presidente Lula non appena è salito al potere è stato «Fome
zero» (fame zero), che tuttavia non è stato ben realizzato a causa della
mancanza di organizzazione, di professionalità e di monitoraggio, motivi
per i quali i progetti non riescono ad ottenere i successi previsti nel mo-
mento in cui vengono ideati e predisposti.

L’ultimo punto, già trattato dai miei colleghi, riguarda la coopera-
zione decentrata, nella quale effettivamente si hanno esempi concreti di
successo. La regione Lombardia, ad esempio, ha finanziato con risultati
eccellenti alcuni progetti in Brasile. Si potrebbero ottenere risultati ancora
migliori se vi fosse un coordinamento fra gli enti che promuovono tali
progetti di sviluppo. La percezione che si ha, invece, all’estero è che vi
sia poca sinergia tra gli enti italiani che operano nei vari settori della coo-
perazione, cosicché i risultati, invece di moltiplicarsi, si frazionano.

DEL ROIO (RC-SE). Il collega Tonini ha paragonato il Senato al
Vietnam: io non sarò cosı̀ drammatico, ma certamente il Senato ha un
bel problema, perché, alla vigilia di un’audizione cosı̀ importante, come
considero quella della vice ministro Sentinelli, siamo stati massacrati da
riunioni di Commissioni dalle 8,30 del mattino fino a tarda sera, si preve-
deva che il voto in Aula si sarebbe svolto alle 11 ed invece si vota alle 14.
Insomma, è molto difficile una programmazione dei nostri lavori. Eviden-
temente quella odierna è un’audizione in parte sacrificata, non certo per le
magnifiche parole della Vice ministro, ma per le nostre difficoltà di la-
voro. Insisto, quindi, sulla necessità che l’onorevole Sentinelli torni nuo-
vamente in questa Commissione per parlare dell’Africa e della coopera-
zione, augurandomi che si riesca ad ottenere una migliore organizzazione
dei lavori parlamentari del Senato.
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Esamineremo approfonditamente il disegno di legge di riforma della
disciplina della cooperazione che il Governo si appresta a presentare; nel
frattempo, insieme ai colleghi Martone e Russo Spena, abbiamo presentato
un disegno di legge sulla riorganizzazione della cooperazione allo svi-
luppo e delle politiche di solidarietà internazionale. Pertanto discuteremo
molto dell’argomento.

Devo ripetere quanto detto dai miei colleghi sull’Africa. Concordo
pienamente sulla necessità di destinare a quel continente il 50 per cento
degli aiuti, anzi, come ha detto il senatore Mantica, sarebbe ancora meglio
se si destinassero risorse maggiori e, soprattutto, se vi fosse un centro di
coordinamento della cooperazione decentrata che tenga conto di tale prio-
rità individuata a livello centrale. Mi sento un po’ traditore a non difen-
dere l’America latina, ma conosco le realtà del mondo.

Le Nazioni Unite sfornano dati sempre nuovi sulle popolazioni e
quelli diffusi in questi giorni parlano di 906 milioni di abitanti in Africa;
se togliamo i 130 milioni che chiamerò genericamente e solo per sempli-
ficazione «mondo arabo» (ma che in realtà sono un crogiolo di popoli),
restano più di 700 milioni di abitanti dell’Africa nera. Le proiezioni del-
l’ONU parlano di 2 miliardi 228 milioni di abitanti nell’anno 2050.

PRESIDENTE. Per fortuna l’ONU sbaglia, spesso.

DEL ROIO (RC-SE). Certamente, però è un dato che è stato diffuso;
non è detto che ciò accada, ma è stata fatta una proiezione piuttosto pre-
occupante. L’Africa, con questa crescita demografica e con la crescita
della povertà (quasi sempre la crescita demografica e quella della povertà
sono collegate) rappresenta una regione chiave per la nostra politica di
cooperazione allo sviluppo.

Ogni tanto qualche africano dice – e forse lo ha detto anche a lei,
Vice ministro – che se gli europei continuano ad aiutare gli africani, questi
scompariranno. Vorrei ricordare che gli europei hanno cominciato ad aiu-
tare l’Africa nel 1444, quando ebbe luogo la prima razzia che segnò l’i-
nizio della tratta degli schiavi neri. All’epoca Eugenio IV emanò una bolla
papale nella quale si definiva l’«alius»; infatti si conoscevano gli ebrei, si
conoscevano i musulmani, si conoscevano i cristiani nelle loro diverse
connotazioni e poi si scoprirono le civiltà extraeuropee, che non si sapeva
bene come chiamare. Vennero chiamate «alius» (altro). Del resto, l’indi-
viduazione dell’altro da sé ha avuto sempre connotati tragici nella storia,
in particolare nel rapporto tra Europa ed Africa; non ne faccio una colpa
al Papato, ma alle varie corone e compagnie commerciali europee che con
l’Africa hanno avuto a che fare. Purtroppo, si continuano ad avere riscon-
tri seri della problematicità dei rapporti fra Africa ed Europa, con gli ac-
cordi di partnership economica (Economic Partnership Agreements, o più
brevemente EPA), che prevedono un’agenda di privatizzazioni, di libera-
lizzazioni, di frammentazioni che l’Europa ha in progetto di realizzare
nei paesi ACP, una situazione molto grave che ovviamente la nostra po-
litica di cooperazione non può risolvere.
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La relazione della Vice ministro è stata assolutamente brillante
quando si è concentrata sulla condizione della donna, un discorso estrema-
mente valido per i villaggi africani, e chiunque conosca un minimo l’A-
frica lo può confermare. Ciò vale anche per le culture indigene delle Ame-
riche: basti pensare alle reti delle donne in Messico, in Guatemala, ma an-
che nelle Ande, dove la figura femminile ha molta forza ed ha un ruolo
portante nel tessuto sociale, ha il ruolo fondamentale di evitare la disgre-
gazione dell’economia. Credo che questa sia una grande intuizione. Dob-
biamo pertanto apprezzare la presenza nel Governo, in questo settore, di
una Vice ministro capace di esprimere una nuova sensibilità.

Anch’io chiederò al presidente Dini di poter svolgere un confronto sul-
l’Africa, considerato che nei prossimi mesi avremo l’opportunità di prose-
guire la discussione sulla riforma della cooperazione. In realtà, il disegno di
legge presentato insieme ai senatori Martone e Russo Spena propone di non
usare più l’espressione «cooperazione allo sviluppo», perché va chiarito che
cosa si intende per «sviluppo»; più opportuno sarebbe fare riferimento alla
politica di solidarietà internazionale. A tale riguardo, vorrei ricordare che
tra ieri e oggi abbiamo discusso di 24 missioni militari: credo che l’Italia
debba puntare sempre di più sulla politica della solidarietà, sulla lotta
alla povertà, alle malattie e alle sofferenze, tentando di limitare la parteci-
pazione alle missioni militari. Capisco che il mondo in cui viviamo è dif-
ficile e che non siamo stati noi ad aver inventato i bisogni, però vorrei
che vi fosse un equilibrio sempre maggiore tra ricchi e poveri nel pianeta.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, anch’io vorrei ringraziare la
Vice ministro per la sua presenza in questa Commissione, che inaugura un
percorso di riflessione sulla riqualificazione e la riforma della coopera-
zione e sulla politica di solidarietà internazionale.

A tale proposito vorrei capire che cosa si intende oggi per «coopera-
zione» e cosa per «sviluppo». In effetti, la legge n. 49 del 1987 incarnava
alcuni paradigmi e alcuni approcci che oggi sono stati in parte superati
dalla limitatezza di quella logica e in parte da importanti innovazioni.
Una di esse è stata già ricordata, ossia il fatto che i Governi tendono a per-
dere il monopolio sia della politica internazionale, sia della cooperazione
internazionale. Assumono importanza altre entità: le autorità locali, le or-
ganizzazioni non governative, lo stesso settore privato, che spesso e volen-
tieri si propone come soggetto di sviluppo e, auspicabilmente, di lotta alla
povertà. Bisogna poi considerare la commistione tra cooperazione civile ed
intervento militare, a cui ha accennato da ultimo il collega Del Roio.

Quando oggi parliamo di cooperazione, a quale rapporto tra territori,
popoli e Stati pensiamo? In particolare, come può essere recepito il mo-
dello del partenariato globale allo sviluppo (compreso nell’VIII Obiettivo
di sviluppo del millennio, quello che più ci riguarda) in una proposta di
riforma della cooperazione italiana? Quali intenzioni avete in proposito
ai fini della legge delega? In realtà, la questione dello strumento legisla-
tivo è secondaria: sono convinto che con una riflessione approfondita in
Parlamento e audizioni ben costruite e circoscritte nel tempo si possa riu-
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scire a recuperare la centralità del Parlamento nella discussione sulla ri-
forma della cooperazione.

Allora, che tipo di partenariato abbiamo in mente? Un partenariato
tra eguali? Ciò presupporrebbe il riconoscimento di soggettività nuove
che operano nella cooperazione; alcuni soggetti vorrebbero partecipare,
ma forse è bene escluderli; altri ancora possono svolgere un ruolo comple-
mentare (ad esempio, il settore privato), sempre però in un quadro di ri-
ferimento e in una cornice definita in modo chiaro dal settore pubblico.

Il presidente Mantica ha poi fatto riferimento alla Banca mondiale.
Occorre ricordare che la cooperazione viene portata avanti non soltanto
da soggetti che operano all’interno dei territori nazionali, ma anche da or-
ganismi internazionali, ad esempio la Banca mondiale e il Fondo moneta-
rio internazionale, il quale ultimo si è dotato di una struttura di crescita e
di lotta alla povertà (Poverty Reduction and Growth Facility). Anche l’Or-
ganizzazione mondiale del commercio ha un suo «Round per lo sviluppo»,
secondo il quale gli scambi commerciali dovrebbero essere sinergici alla
lotta alla povertà. Quali sono le vostre intenzioni riguardo alla necessità
di garantire tale sinergia, ovvero di fare in modo che le politiche commer-
ciali siano uno strumento di lotta alla povertà e che quest’ultima non sia
una giustificazione utilizzata invece per perpetuare modelli di sviluppo e
scambi iniqui che, di fatto, hanno contribuito a una sbagliata distribuzione
delle risorse a livello planetario?

Non si tratta di un rilancio della cooperazione solo a livello quanti-
tativo. Il paradosso nel quale ci troviamo è che, analizzando i flussi e i
trasferimenti di risorse finanziarie a livello globale, si rileva che i paesi
delle periferie del mondo contribuiscono più di quanto facciamo noi in ter-
mini di scambi commerciali, cancellazione del debito e cosı̀ via. Il vero
paradosso – invito i colleghi a leggere l’ultimo rapporto del Social Watch
– è che probabilmente dovremmo pensare a una prospettiva nella quale
non si diano più fondi ai paesi, bensı̀ si riconosca la possibilità ai Governi
di poter gestire le loro economie. Sono stati fatti studi che dimostrano che,
se i Governi dei paesi cosiddetti impoveriti riuscissero a introdurre mec-
canismi di controllo sui flussi di capitali, far pagare le tasse a chi deve,
creare meccanismi cogenti di indirizzo rispetto agli investimenti privati
esteri (IDE), probabilmente riuscirebbero a generare molte più risorse en-
dogene per la lotta alla povertà e per lo sviluppo rispetto a quelle che riu-
sciamo a dare noi. In prospettiva, a mio parere, dobbiamo chiederci come
possiamo garantire la coerenza delle politiche macroeconomiche rispetto a
quelle di sviluppo e di lotta alla povertà.

Sono convinto che oggi la cooperazione e la solidarietà debbano es-
sere indirizzate soprattutto a soddisfare e a promuovere i diritti fondamen-
tali. Mi riconosco molto nello human rights approach, ossia in un approc-
cio ai diritti molto più ampio rispetto a quello di genere, oggi parte inte-
grante della proposta del sistema delle Nazioni Unite. Come possiamo re-
cepire l’approccio basato sui diritti in una cultura della cooperazione e
della solidarietà diversa, che non sia soltanto diretta a garantire una giusta
fetta di PIL o un reddito minimo (calcolato magari in dollari) a tutti?
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Quali sono i criteri qualitativi che intendiamo utilizzare per valutare l’ef-
ficacia dell’aiuto pubblico allo sviluppo?

Oggi riconosciamo che vi sono soggetti diversi: i territori, le comu-
nità locali, le cooperative, la società civile, le organizzazioni non governa-
tive. Il rischio è che, a livello europeo, vi sia la tendenza a bypassare tali
soggetti. Con il pretesto di garantire una maggiore armonizzazione ed ef-
ficacia dell’aiuto pubblico, si cerca di incentivare ciò che, in termini tec-
nici, si chiama budget support: i Governi concedono i finanziamenti diret-
tamente ad altri Governi, i quali li gestiscono come ritengono opportuno,
bypassando il ruolo di controllo democratico che le comunità e le popola-
zioni possono svolgere. Come possiamo evitare di cadere in questa trap-
pola, senza cancellare la priorità di garantire il buon esito dei fondi con-
cessi a quelle popolazioni, visto che si tratta di un nostro obbligo (in
quanto fondi pubblici dei pubblici contribuenti) e di una responsabilità
nei confronti di quanti dovrebbero usufruirne?

SENTINELLI, vice ministro degli affari esteri. Desidero ribadire la
mia disponibilità ad incontrarci di nuovo. Accolgo altresı̀ la proposta
del Presidente e di numerosi senatori di svolgere una procedura informa-
tiva espressamente dedicata all’Africa, comparando gli aiuti allo sviluppo
della cooperazione italiana in quell’area con quelli in altre parti del mondo
per verificare per quale motivo in quelle regioni non siamo riusciti a met-
tere in moto un volano positivo. Naturalmente vanno considerate le di-
verse «Afriche» e i contrasti in merito agli interventi inefficaci della coo-
perazione e ai rapporti internazionali, che devono essere attentamente va-
lutati da questa Commissione e, più generalmente, dal Senato.

Brevemente, vorrei fornire alcune risposte concrete alle domande
avanzate oggi.

In primo luogo, penso che non vi sia alcun dubbio che si possano ot-
tenere taluni miglioramenti: è questo il motivo per il quale mi sto cimen-
tando in questa iniziativa con quell’interesse personale che voi pure avete
rilevato. Mi riferisco alla nostra cooperazione allo sviluppo e al ruolo del-
l’Italia all’interno della comunità internazionale in base alla normativa vi-
gente. Nella prospettiva della riforma abbiamo impostato la programma-
zione degli ultimi giorni e stiamo lavorando per accrescere la consapevo-
lezza dei cittadini attraverso incontri con i rappresentanti della società ci-
vile e con le organizzazioni (private e pubbliche) che si occupano di coo-
perazione. In ogni caso, il fatto che non vi sia stata alcuna programma-
zione ufficiale dal 2002, significa che qualcosa intanto si può fare, anche
per evitare sprechi e per una maggiore trasparenza.

Per quanto concerne il problema, sottolineato dal senatore Pollastri,
di una scarsa professionalità nel settore della cooperazione, senza nulla to-
gliere agli operatori che vi lavorano, è possibile porre immediatamente
mano alla struttura affinché siano migliorate le condizioni di operatività.
Ciò nondimeno, credo che sia utile affrontare la questione del livello degli
strumenti normativi (e non, convengo con il senatore Tonini, dell’organiz-
zazione).
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Mi spiego meglio: se si vuole essere coerenti – lo avete ribadito net-
tamente – e migliorare l’intervento politico non solo a livello nazionale,
ma internazionale, non vi è dubbio che la legge n. 49 del 1987 non aiuta,
perché non è improntata ad un principio di unitarietà della cooperazione.
Concordo sul fatto che questa previsione potesse rientrare tra le intenzioni
del legislatore, ma nella fase applicativa dei regolamenti è stata tradita.
Pertanto, dobbiamo ridefinire con un nuovo intervento normativo una pro-
spettiva di unitarietà, perché la legge n. 49 da questo punto di vista attri-
buisce al Ministero degli esteri – permettetemi di dirlo in modo franco –
competenze improprie, essendo ormai il concetto della cooperazione parte
della politica estera (non dico «integrante» per non essere fuorviante). Ciò
fa sı̀ che vi sia, all’interno del Ministero degli esteri, un punto di riferi-
mento fondamentale (qualcuno sosteneva di regia, io direi piuttosto di sog-
gettività politica) responsabile rispetto ai temi della cooperazione.

Quali sono le inadeguatezze e i difetti della legge n. 49? Occorre –
ripeto – recuperare l’unitarietà, istituire un fondo unico per assicurare la
coerenza degli interventi a livello decentrato e realizzare uno strumento
operativo efficiente. È necessario oggi rendere non solo più trasparente,
ma anche più autorevole, all’interno di un consesso internazionale, chi
fa cooperazione, privilegiando però l’aspetto dell’indirizzo politico.
Deve essere la politica a decidere e a servirsi dello strumento attuativo
più competitivo ai livelli del mercato privato; la cooperazione governativa,
che sa anche esaltare l’intervento privato, è comunque responsabile perché
i fondi non appartengono all’Esecutivo, bensı̀ ai cittadini.

Ciò che conta maggiormente – mi pare che siamo d’accordo – è
un’innovazione della legge n. 49, in virtù del fatto che è cambiato il
mondo. Serve un’altra lente per leggere quelle contraddizioni che oggi
forse sono diventate vere e proprie rotture del modello di sviluppo che ab-
biamo conosciuto sin qui e che viene letto da noi in maniera differente
anche in base alle diverse sensibilità politiche. È però sotto gli occhi di
tutti che tale modello va affrontato in modo assolutamente diverso, proprio
a partire dai soggetti che operano nella cooperazione e dagli strumenti da
adottare.

Si parlava delle tematiche di genere: sono una fautrice del microcre-
dito e della microfinanza, che esaltano il potere e il controllo della comu-
nità locale. Analogamente occorre far uscire dalla nicchia i settori del
commercio equo e solidale e del consumo critico. Anche questa è coope-
razione. Dobbiamo far rientrare nelle linee di riforma anche questi settori,
insieme naturalmente alla cooperazione decentrata.

Per storia e cultura personale sono attentissima ai fenomeni positivi
che hanno origine all’interno delle autonomie locali. Ciò nondimeno,
ferma restando l’esigenza di efficacia, dobbiamo lavorare per garantire
la coerenza dell’intervento, attraverso lo strumento legislativo ma anche
grazie all’interrelazione politica. Non possiamo permettere che qualunque
Regione, seppure la più virtuosa e competente, interagisca direttamente
con le autorità centrali di un dato paese determinando le condizioni della
cooperazione. Senza nulla togliere all’autonomia locale bisogna fare si-
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stema e perseguire gli obiettivi del coordinamento, della sintonia e della
coerenza affinché la cooperazione non ci sfugga di mano e non siamo in-
capaci di rappresentare una politica diversa.

Non voglio sottrarmi al tema di fondo, relativo alla scelta della legge
delega. Sono disponibile a un confronto, a condizione che non vi siano
pregiudizi o preclusioni da parte vostra, né secondi fini da parte del Go-
verno. Ci troviamo a discutere in un consesso parlamentare e, per quanto
attiene al tema della cooperazione, si avvertono precise esigenze. Innanzi
tutto occorre essere rapidi nell’intervento; i fallimenti precedenti ci inse-
gnano che dobbiamo individuare le condizioni più idonee per raggiungere
gli obiettivi. In secondo luogo, mi pare – ma lo verificheremo in un se-
condo momento – che le forze politiche di maggioranza e di opposizione
siano abbastanza d’accordo su alcuni temi delicati, che possono trovare
svolgimento nella discussione parlamentare. Raccolgo l’invito del Parla-
mento a discutere nel merito, ma difendo la legge delega perché mi
pare che, proprio in una materia come la cooperazione, per i motivi che
sono stati fin qui rappresentati, serva una verifica in corso d’opera,
come lo strumento della legge delega consente. Infatti, l’attuazione della
legge e la verifica della stessa – anche attraverso il monitoraggio del-
l’esperienza precedente – non rappresentano un momento esaustivo nella
definizione del corpo normativo – che modifichi interamente o no la disci-
plina vigente – ma è nel corso dell’attuazione, una volta presentata la
legge delega, che il Parlamento decide come sia meglio intervenire. Mi
pare che ciò possa consentire a tutti quelli che credono in una nuova
fase di lavorare in maniera più proficua.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente la vice ministro Sentinelli per
il suo contributo. Penso sia chiaramente emerso dai vari interventi che la
riforma della disciplina della cooperazione allo sviluppo è ben accolta da
questa Commissione, in cui sarà oggetto di ampia discussione; possiamo
contare infatti su competenze specifiche in materia. Rilevo altresı̀ l’ampio
consenso manifestato dalla Commissione sull’ipotesi di dedicare una spe-
cifica procedura informativa alla situazione del continente africano nel
confronto con altre realtà; riporterò una richiesta in tal senso al presidente
Dini.

Per quanto riguarda poi la questione dell’aiuto pubblico allo sviluppo,
sollevata dal senatore Del Roio, sarebbe eccessivamente lungo risalire al
1444; sarebbe sufficiente partire dal 1954 per capire il processo di deco-
lonizzazione e quanto è successo in seguito.

Ringrazio tutti i colleghi intervenuti.
Dichiaro conclusa l’audizione odierna. Rinvio il seguito dell’indagine

conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Interviene il consulente esterno dell’Inspection Panel della World
Bank, dottor Edoardo Abbott, accompagnato dai dottori Maurizio De

Martino, Antonio Tricarico e Tatiana Tassoni.

I lavori hanno inizio alle ore 9.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del consulente esterno dell’Inspection Panel della World Bank, dottor
Edoardo Abbott

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nella seduta del 15 marzo
scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4 del Regolamento, è
stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione radiofonica e che la Presidenza del Senato ha già preventiva-
mente fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno osservazioni,
tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

È in programma oggi l’audizione del consulente esterno dell’Inspec-
tion Panel della World Bank, dottor Edoardo Abbott, che saluto e ringra-
zio per la partecipazione.

Onorevoli colleghi, siamo molto lieti di ospitare il dottor Abbott, il
quale ci fornirà informazioni preziose per la nostra indagine conoscitiva,
poiché l’organismo che egli rappresenta pubblica anche importanti docu-
menti al riguardo.

Faccio presente al nostro ospite che questa è la prima audizione di
organismi internazionali svolta dalla Commissione nell’ambito dell’inda-
gine conoscitiva all’ordine del giorno, ma abbiamo intenzione di convo-
carne altri – sia internazionali che italiani – prima di definire il testo della
riforma della cooperazione italiana allo sviluppo.

Rivolgo nuovamente il benvenuto al dottor Abbott e gli cedo la pa-
rola.

ABBOTT. Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei esprimere un
sincero ringraziamento per l’invito rivoltomi ad intervenire. Sono grato
ed onorato di essere qui e di poter riferire la mia personale esperienza al-
l’interno dell’Inspection Panel della World Bank, cioè il Gruppo d’ispe-
zione della Banca mondiale.

Mi è noto che la vostra Commissione è interessata in particolare al-
l’esperienza delle istituzioni finanziarie internazionali sotto il profilo della
responsabilità verso terzi e vuole accertare se i meccanismi di controllo
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possano rendere tutte le strutture di assistenza alle sviluppo più trasparenti,
efficienti e rispettose delle necessità dei paesi più poveri. Mi accingo
quindi a descrivere il funzionamento del Gruppo d’ispezione della Banca
mondiale, illustrandone i risultati conseguiti e confrontandoli anche con
quelli degli organi di controllo di altre organizzazioni internazionali; in
conclusione, vorrei fornire anche alcune indicazioni sulle modalità di atti-
vazione di tale meccanismo.

Le procedure seguite dal nostro organo di controllo sono molto arti-
colate e non è facile illustrarle in tempi brevi, ma sarò lieto di rispondere
ad eventuali richieste di chiarimento al termine della mia presentazione.
Dal momento che la mia relazione non sarà esaustiva, chiedo di conse-
gnare alla Commissione del materiale informativo – inclusa l’ultima rela-
zione annuale del Gruppo d’ispezione – in cui è spiegato più dettagliata-
mente come funziona il nostro organo di controllo. È stata anche pubbli-
cata, nelle quattro lingue fondamentali della Banca mondiale e dei suoi
membri (spagnolo, inglese, francese e portoghese), una relazione decen-
nale sul funzionamento del Gruppo d’ispezione, che comprende una cro-
nistoria dell’organo ed in cui si dà conto anche delle discussioni che
hanno avuto luogo intorno alle varie attività di controllo.

Il Gruppo d’ispezione è il primo organo di controllo indipendente
collegato ad un organismo finanziario internazionale. Fu istituito nel
1993 dalla Banca mondiale per verificare i risultati della Banca internazio-
nale per la ricostruzione e lo sviluppo e dell’Associazione per lo sviluppo
internazionale (IDA-International Development Association) e risponde
alle denunce di soggetti che si ritengono danneggiati da progetti finanziati
dalla Banca mondiale nei quali, a loro avviso, non sono state osservate
politiche e procedure corrette: mi riferisco a quelle istruzioni che gli uffici
direzionali della Banca mondiale impartiscono al personale affinché appli-
chi le politiche generali definite dal Consiglio di amministrazione, in cui
sono rappresentati tutti paesi membri. L’obiettivo principale di tali politi-
che è quello di ottimizzare i benefici sociali, economici e finanziari dei
progetti e dei programmi finanziati dalla Banca, al contempo riducendo
al minimo i danni all’ambiente e alle persone.

La creazione di questo organo di ispezione è stata la prima risposta
istituzionale della Banca mondiale all’aumentare delle richieste di riforma
provenienti dalla società civile e da alcuni Governi dei paesi membri, nel
senso di una maggiore trasparenza delle operazioni della Banca e dalla sua
assunzione di responsabilità verso terzi. Il fatto che alcuni progetti finan-
ziati dalla Banca mondiale fossero dannosi a livello sociale ed ambientale
venne confermato da una ricerca indipendente, commissionata dalla Banca
stessa nel 1993, che riesaminò il progetto delle dighe sul fiume Narmada
in India, costruite per fornire energia elettrica e risorse idriche per l’irri-
gazione: i risultati della ricerca mostrarono che centinaia di migliaia di
persone furono sfollate dalla Valle del Narmada senza ottenere alcun risar-
cimento e senza che fossero poste in essere misure di risanamento.

Nello stesso periodo, il Gruppo di ispezione commissionò uno studio
interno per esaminare le denunce della società civile riguardo al fatto che
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la Banca mondiale stava per erogare fondi non focalizzati alla coopera-
zione per lo sviluppo. Il direttore del gruppo di studio, nella sua relazione,
confermò che nella Banca si incoraggiava l’erogazione di prestiti senza
molta attenzione alle conseguenze dei singoli progetti. Quindi questo stu-
dio, nelle sue conclusioni, suggerı̀ l’istituzione di un meccanismo di con-
trollo indipendente, che è stato poi il Gruppo di ispezione.

Faccio notare che anche altre istituzioni finanziarie internazionali af-
frontarono pressioni simili dal mondo esterno e, poco dopo l’istituzione
del Gruppo di ispezione, anche esse crearono i loro meccanismi di con-
trollo. Questo è importante perché, quando si studia la possibilità di creare
un meccanismo di questo tipo, si può esaminare quello che abbiamo fatto
noi e quali sono i risultati che abbiamo raggiunto (parlerò brevemente an-
che di questo aspetto).

Un paio d’anni dopo, la Banca mondiale istituı̀ un altro meccanismo
di controllo, parallelo al nostro, per esaminare le denunce riguardanti i
progetti nel settore privato, che erano finanziati esclusivamente dall’IMC
(International finance corporation), l’istituzione finanziaria multinazio-
nale, e garantiti dall’agenzia multilaterale MIGA (Multilateral insurance

Guarantee Agency).

Come funziona il Gruppo di controllo? Esso è composto da tre mem-
bri di nazionalità diverse, nominati dal Consiglio di amministrazione della
Banca mondiale per un periodo di cinque anni non rinnovabili. I requisiti
per la scelta degli ispettori sono: indipendenza dalla dirigenza della Banca,
integrità ed esperienza nelle questioni di sviluppo. Essi possono essere ri-
mossi dall’incarico soltanto dal Consiglio d’amministrazione della Banca
per giusta causa. Alla fine del loro mandato – questo è importante –
non possono lavorare per il gruppo della Banca mondiale in nessuna fun-
zione. Queste garanzie vogliono assicurare l’indipendenza totale degli
ispettori dalla gestione della Banca.

Il Gruppo è coadiuvato da un piccolo segretariato professionale che
risponde soltanto al Gruppo stesso, e questa è un’altra caratteristica che
ne garantisce l’indipendenza, perché in questo modo il Gruppo fa affida-
mento soltanto sulle proprie risorse per svolgere i suoi compiti. In altri
meccanismi, invece, gli organi di controllo debbono fare affidamento
sul personale dell’istituzione cui questi organi di controllo fanno riferi-
mento e questo crea problemi operativi, di interpretazione delle politiche,
e cosı̀ via.

Le procedure d’esame sono abbastanza semplici; si dividono in due
fasi: la fase di accoglimento e quella di indagine. Chi si ritiene danneg-
giato o teme di essere danneggiato dai programmi finanziati dalla Banca
può inviare una richiesta di ispezione al Gruppo. Le formalità sono mi-
nime: basta una lettera firmata dai soggetti che si ritengono danneggiati;
questo è sufficiente per avviare il processo. Poi, quando il Gruppo riceve
la lettera, esso la protocolla e con procedura interna ne dà comunicazione
al Consiglio di amministrazione della Banca mondiale e all’opinione pub-
blica, quindi annuncia di avere ricevuto una richiesta di ispezione, ma
senza pronunciarsi sul merito.
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Entro 21 giorni la Banca mondiale deve rispondere a questa richiesta
dimostrando che essa sta rispettando o rispetterà le proprie politiche ope-
rative. Ricevuta questa risposta, il Gruppo di ispezione ha 21 giorni per
riesaminare la questione e produrre una relazione di accoglimento, nella
quale si specifica se tale questione merita ulteriori indagini o no. La rela-
zione di accoglimento accerta se la richiesta è stata presentata nei modi
debiti, se effettivamente i denuncianti sono due o piú persone che possono
subire conseguenze negative dal programma o progetto finanziato dalla
Banca mondiale e se la dirigenza della Banca mondiale ha avuto la pos-
sibilità di affrontare tale questione. Si tratta di una fase, con tempi definiti,
in cui si verifica la legittimità della denuncia e si dà alla Banca una pos-
sibilità di risposta.

Ci sono poi altri strumenti per avviare un’indagine, perché se nel
paese in questione le persone non possono rivolgersi al Gruppo, la richie-
sta di ispezione può essere anche inviata da uno straniero. C’è stato un
caso simile ed è stato molto interessante perché si trattava di un progetto
in Cina, in cui la richiesta di ispezione era stata presentata da una ONG
americana che denunciava anche la mancanza di rappresentanza della so-
cietà civile in Cina. Il Consiglio di amministrazione si trovava quindi nella
difficile situazione di dover riconoscere una non adeguata rappresentanza
della società civile in Cina.

Il direttore esecutivo italiano contribuı̀ a salvare la situazione ricor-
rendo al terzo modo di presentare una richiesta di ispezione, che è quello
per cui un direttore esecutivo presenta una richiesta di ispezione al Gruppo
in caso di violazioni gravi. Quindi, il direttore esecutivo italiano, membro
del consiglio di amministrazione della Banca, presentò la richiesta di ispe-
zione nella sua funzione di direttore esecutivo e questo ci salvò dalla ne-
cessità di giudicare se i cittadini cinesi avevano sufficienti diritti per rap-
presentare da se stessi le proprie istanze. Questo è il terzo metodo. In que-
sto caso il Consiglio di amministrazione non ha dovuto affrontare la pro-
cedura di accoglimento perché ovviamente si è dato da solo l’autorità di
esaminare il progetto.

Per riassumere, primo metodo: i soggetti direttamente coinvolti; se-
condo: un’organizzazione esterna che li rappresenta; terzo: un direttore
esecutivo.

Quindi, in altri termini, la fase di accoglimento è definita in tempi
precisi: 21 giorni perché la dirigenza della Banca risponda, 21 giorni in
cui il Gruppo deve giudicare sull’accoglimento. Fondamentalmente l’o-
biettivo della prima fase è quello di verificare la legittimità della richiesta
e dare tempo alla Banca di rispondervi.

Anche se è il Gruppo a decidere se accogliere una richiesta, l’inda-
gine proposta dev’essere approvata dal Consiglio di amministrazione della
Banca. Quest’ultimo può avviare un’indagine se accetta la raccomanda-
zione. In molte occasioni, il Consiglio di amministrazione non aveva ac-
cettato la raccomandazione, ma nel 1999 è stato cambiato il meccanismo
di funzionamento del gruppo e da allora sono state accettate tutte le richie-
ste di indagine.
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Per l’indagine non ci sono limiti di tempo; il Gruppo può prendersi
tutto il tempo necessario. Nell’indagine si va a visitare in loco il progetto,
si esaminano i documenti, si parla con i gruppi e i soggetti interessati. In
questa fase il Gruppo di ispezione ha accesso a tutto lo staff e a tutti i
documenti della Banca inerenti al progetto. Questa fase di indagine finisce
con una relazione in cui si stabilisce se la Banca ha rispettato o no le pro-
prie politiche e procedure. Queste risultanze sono fattive, non sono racco-
mandazioni.

Una volta che il Gruppo di ispezione ha presentato la propria rela-
zione, la dirigenza della Banca ha sei settimane di tempo per illustrare
al Consiglio di amministrazione come intende rispondere alle risultanze
dell’ispezione. Questa risposta normalmente consiste in un piano d’azione
che elenca le attività da svolgere entro certi tempi. Se questa risposta della
Banca soddisfa quanto richiesta dal Gruppo di controllo, il Consiglio
d’amministrazione approva la relazione ed il piano in essa contenuto ed
eventualmente richiede al Gruppo di controllo di monitorarne l’applica-
zione.

Questo processo è molto trasparente poiché tutti i documenti prodotti
sono pubblici: sono pubbliche la richiesta di ispezione, la risposta della
dirigenza della Banca alla relazione – anch’essa pubblica – del Gruppo
di ispezione e la relazione preliminare di accoglimento della richiesta.
Al termine di tale fase, infatti, vengono pubblicate la relazione del Consi-
glio di amministrazione e la risposta della dirigenza della Banca. Questi
ultimi passaggi conferiscono trasparenza all’intero processo; a nostro av-
viso, questa pubblicità è uno strumento di controllo molto importante,
che dà visibilità alle attività dell’organo d’ispezione, sia all’interno sia al-
l’esterno della Banca mondiale.

Se si pone a confronto il Gruppo di ispezione della Banca mondiale
con altri meccanismi di controllo, si evince che il nostro gruppo svolge
una mole di lavoro sorprendente: abbiamo ricevuto 152 richieste di veri-
fica da parte di vari paesi del mondo, più del totale delle richieste com-
plessivamente ricevute da tutti i gruppi di controllo delle altre istituzioni
internazionali. L’oggetto delle richieste è sempre diverso, riguardando di
volta in volta dighe, foreste, biodiversità, uso della terra, autostrade e po-
litiche di finanziamento dello sviluppo. Tutti i progetti finanziati dalla
Banca mondiale possono essere assoggettati al controllo del nostro organo
ispettivo se riceviamo una denuncia, che può essere formulata dai soggetti
direttamente colpiti, da un’altra istituzione oppure da un direttore esecu-
tivo. Il Gruppo però non può decidere motu proprio di esaminare un pro-
getto. Aggiungo anche che, poiché – come abbiamo visto – la procedura
d’ispezione è scandita in due fasi, può talvolta capitare che la Banca re-
cepisca una denuncia senza ritenere necessario avviare un’indagine: se il
Consiglio d’amministrazione riconosce immediatamente che il progetto
non ha rispettato le politiche della Banca, esso può decidere che l’indagine
non è necessaria.

Analizziamo ora i quesiti principali ai quali bisogna rispondere per
misurare l’efficacia di un sindacato ispettivo. Quando è in corso una pro-
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cedura di controllo, deve essere identificato chi è responsabile, verso chi,

quale è l’oggetto della responsabilità e, infine, quando e come è responsa-

bile. Esaminiamo tutti questi elementi: in primo luogo, ad essere respon-

sabili sono la dirigenza e il personale della Banca, che rispondono al Con-

siglio di amministrazione e ai paesi membri – com’è ovvio – ma anche a

quei soggetti che possono essere colpiti dai programmi e dai progetti fi-

nanziati. Prima dell’istituzione del Gruppo di ispezione, i soggetti danneg-
giati non avevano diritto di parola, perché non erano rappresentati nei rap-

porti giuridici intercorrenti tra la Banca ed il paese destinatario del pro-

getto. Diversamente, oggi questi soggetti sono coinvolti, godono di perso-

nalità giuridica e possono intervenire anche al di fuori dell’ambiente di

provenienza.

Il Consiglio d’amministrazione e il personale della Banca hanno la
responsabilità di garantire il rispetto delle politiche della Banca e di scon-

giurare danni ambientali o sociali. Questo è un quadro di riferimento im-

portante della Banca, perché il suo personale deve sapere quali sono i cri-

teri da seguire ed anche che, se questi criteri non vengono rispettati, se ne

risponde. Questo è un meccanismo di responsabilizzazione molto forte. La

dirigenza e il personale della Banca rispondono in qualsiasi momento del
progetto, dalle fasi iniziali di studio fino a quelle dell’applicazione, dal

momento che – questo è importante – in qualsiasi stadio del progetto si

possono ricevere proteste e denunce. Sarà molto più facile correggere

eventuali errori se la denuncia perviene in una fase iniziale del progetto.

Quando si riceve una denuncia, la si sottopone all’attenzione del Gruppo

d’ispezione; ho già detto quanto sia importante la trasparenza, che rende il

lavoro del nostro istituto noto in tutto il mondo.

Vorrei ora spiegarvi quali sono, a mio avviso, le caratteristiche fon-

damentali di un meccanismo di sindacato ispettivo. In primo luogo, esso

deve essere indipendente, sia all’interno – per quanto riguarda i rapporti

con le agenzie e le istituzioni interessate, anche nel merito delle questioni

di bilancio e di personale – sia all’esterno: esso deve essere libero da in-

fluenze politiche e da pressioni dei gruppi di interesse e deve essere cre-
dibile. Ancora, è importante che le procedure adottate siano eque e che i

membri del gruppo di controllo siano imparziali; allo stesso tempo, lo

strumento ispettivo deve essere volto a migliorare i progetti e i programmi

finanziati dalla Banca e non deve essere considerato come un eventuale

freno a questi interventi. Anche all’esterno, le procedure devono apparire

eque e imparziali e l’integrità dei membri dell’organo di controllo deve

essere indubitabile.

Queste sono le caratteristiche fondamentali che conferiscono credibi-

lità all’organo ispettivo: esso deve essere efficace, soddisfare molte esi-

genze interne, deve avere l’autorità per svolgere la sua funzione – questo

è l’aspetto che ci differenzia da progetti simili – e, al contempo, deve es-

sere in grado di rispondere alle richieste e alle doglianze che provengono

dall’esterno. Inoltre, deve essere visibile ed accessibile alle persone colpite
dai progetti della Banca mondiale.
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In conclusione, a mio avviso, il Gruppo d’ispezione ha sempre rispo-

sto a tutte le denunce. Non sempre la nostra vita è stata facile, ma pos-

siamo affermare, essendoci confrontati con soggetti provenienti da aree

molto diverse del mondo che hanno fruito del nostro intervento, di avere

agito correttamente – con il sostegno e l’apprezzamento di molti parla-

menti nazionali, compreso quello italiano – e a favore dei soggetti danneg-

giati, in aree remote e poco rappresentate, per garantire che l’assistenza

alla cooperazione allo sviluppo fosse prestata equamente nel mondo.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Abbott per averci spiegato il fun-

zionamento dello strumento ispettivo della Banca mondiale. Da chi è fi-

nanziato l’Inspection Panel?

ABBOTT. Dalla Banca mondiale: il Gruppo dispone di un proprio bi-

lancio e di proprie risorse per finanziare le indagini.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il dottor Abbott ha consegnato

alla Commissione diverse copie dell’ultimo rapporto annuale dell’Inspec-

tion Panel, che contiene le descrizioni delle investigazioni che sono state

completate, delle richieste avanzate e delle procedure attualmente in corso.

Come ha chiarito il nostro ospite, si tratta prevalentemente di progetti in-

frastrutturali – che hanno, effettivamente, un certo impatto sul territorio –

realizzati in diverse aree del mondo come, ad esempio, il Brasile, l’Argen-

tina, l’Uganda e l’India.

È estremamente importante questo strumento perché con esso si tu-

tela la facoltà di ogni singolo individuo o di un gruppo di individui di ap-

pellarsi ad un organo di controllo per lamentare danni loro provocati da un

progetto della Banca mondiale.

MARTONE (RC-SE). Credo che l’esposizione del dottor Abbott sarà

molto utile per il nostro lavoro sulla riforma della cooperazione, non solo

perché la nostra Commissione più volte con ordini del giorno ha sostenuto

l’operatività e l’attività dell’Inspection Panel, ma anche perché lo stru-

mento di difensore civico delle comunità potrebbe essere recepito da parte

della cooperazione italiana e della nostra Commissione per assicurare e

garantire maggiore efficacia, trasparenza e ricadute positive sulle comunità

locali che la nostra cooperazione allo sviluppo vuole sostenere.

Suggerisco, nel corso della discussione in Commissione sulla riforma

della cooperazione, di contemplare la possibilità di una struttura analoga,

che assolva funzioni simili anche per la cooperazione italiana. So che altre

agenzie di cooperazione nordiche, ad esempio, lavorano verso una strut-

tura di indagine indipendente, un ombudsman della cooperazione. Secondo

me, potrebbe essere un elemento importantissimo per garantire la qualità

dei progetti che andiamo a finanziare nel mondo.
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PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Abbott e tutti gli intervenuti per il
contributo offerto ai nostri lavori.

Dichiaro conclusa l’audizione odierna e rinvio il seguito dell’indagine
conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 9,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Intervengono l’ingegnere Giandomenico Ghella, presidente del Comi-
tato lavori all’estero dell’ANCE, accompagnato dai dottori Giulio Guar-

racino e Stefania Di Vecchio, dall’ambasciatore Gerardo Carante e dal
dottor Roberto Lippi; il dottor Vincenzo Mannino, segretario generale

della Confcooperative, accompagnato dal dottor Claudio Della Porta; il
dottor Giorgio Bertinelli, vice presidente della Lega delle Cooperative,

accompagnato dalla dottoressa Stefania Marcone.

I lavori hanno inizio alle ore 15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti dell’ANCE

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nell’odierna seduta antimeri-
diana.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione radiofonica e che la Presidenza del Senato ha già preventiva-
mente fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno osservazioni,
tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Sono oggi previste alcune audizioni, la prima delle quali è quella dei
rappresentanti dell’ANCE (Associazione nazionale costruttori edili), che
ringrazio per aver aderito al nostro invito. Sono presenti l’ingegnere Gian-
domenico Ghella, presidente del Comitato lavori all’estero dell’ANCE, ac-
compagnato dai dottori Giulio Guarracino e Stefania Di Vecchio, dall’am-
basciatore Gerardo Carante e dal dottor Roberto Lippi.

Stamattina abbiano ascoltato i rappresentanti della Banca mondiale.
Infatti, la Commissione ha predisposto un ampio e serrato programma
di audizioni nell’ambito dell’indagine conoscitiva in titolo, al fine di con-
sentire una valutazione per quanto possibile compiuta sul progetto di ri-
forma della cooperazione allo sviluppo. Come è noto, si tratta di una ri-
forma attesa da molti anni: la legge n. 49 del 1987 è certamente una
buona legge, ma mostra i segni del tempo. Negli ultimi anni si sono suc-
ceduti vari tentativi di riforma, peraltro senza esito; in questa legislatura,
dopo i fallimenti registrati in quelle precedenti, si è verificato un fatto
nuovo, rappresentato dalla scelta del Governo di scendere in campo diret-
tamente in questa materia presentando una propria proposta, con un dise-
gno di legge delega che è agli atti di questa Commissione. Tale iniziativa,
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politicamente rilevante, ha consentito di partire con una certa energia nel
confronto tra le forze politiche sul tema.

Come esponente della maggioranza e vice presidente della Commis-
sione, devo dare atto all’opposizione (lo faccio sempre, e non è un rito) di
aver scelto, ancora una volta, la via del confronto sul merito e non quella
di una chiusura pregiudiziale. Da parte sua, il Governo, su richiesta del-
l’opposizione e a fronte della disponibilità manifestata dalla stessa, ha ac-
cettato che il suo disegno di legge fosse posto sullo stesso piano degli altri
provvedimenti di iniziativa parlamentare, seguendo dunque l’iter ordina-
rio. Naturalmente questa è la via più lunga, ma in casi come questi,
quando la strada è accidentata e alle spalle ci sono tante macerie, a volte
la via più lunga è anche quella più sicura e che con maggiore probabilità
consente di arrivare a destinazione. Questa, almeno, è la nostra condivisa
opinione come senatori dalla Commissione, sia di maggioranza che di op-
posizione. Abbiamo lavorato per alcuni mesi in sede di Comitato ristretto
e abbiamo messo a punto un testo unificato, quello del relatore, che è alla
base del confronto in Commissione. Su di esso si è raggiunto un accordo
di massima nel Comitato ristretto, ma vi sono ancora alcuni nodi da scio-
gliere, delle riserve da parte di vari Gruppi.

Abbiamo ritenuto che il modo migliore per affrontare tali questioni
fosse quello di non continuare a parlare solo tra di noi, ma di confrontarci
con le diverse realtà della società italiana (sia istituzionali che associative,
sociali, economiche) presenti nel nostro Paese che a vario titolo sono in-
teressate alla materia e possono avere qualcosa da dirci ed anche da inse-
gnarci. A volte solo attraverso il confronto con interlocutori esterni ci si
può intendere meglio rispetto a posizioni di segno diverso. Cercheremo
dunque di portare avanti le audizioni nel modo più rapido possibile, com-
patibilmente con l’approfondimento che si rende necessario; abbiamo un
programma che si svilupperà nel mese di gennaio per arrivare, nelle set-
timane successive, a definire il testo del provvedimento. Se riusciremo a
produrre, alla fine, un testo emendato che raccolga un ampio consenso
da parte della Commissione, potremo andare in Assemblea con la concreta
speranza di pervenire ad un risultato positivo.

Vi ringraziamo, quindi, innanzi tutto per la vostra disponibilità. Senza
ulteriore indugio cedo la parola ai nostri ospiti, ringraziandoli anticipata-
mente.

GHELLA. Come vice presidente dell’ANCE e responsabile per il set-
tore dei lavori all’estero farò una breve introduzione per spiegare chi
siamo e illustrare la partecipazione all’estero delle imprese italiane, poi
entrerò nel merito del disegno di legge.

Le imprese italiane all’estero negli ultimi anni hanno notevolmente
sviluppato la loro attività. Siamo passati da un fatturato complessivo all’e-
stero, nel 2003, di 2,5 miliardi di euro ad un fatturato, nel 2006, di quasi 5
miliardi di euro, con un incremento del 25 per cento l’anno. Siamo pre-
senti attualmente in 76 paesi, per un importo contrattuale complessivo
di 28 miliardi di euro; occupiamo all’estero, in quasi 500 cantieri,
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45.000 addetti. Quindi, abbiamo una presenza che dopo alcuni anni di
stasi si sta riaffacciando con forza sui mercati internazionali.

Nel solo 2006 abbiamo acquisito commesse per un importo totale di
9 miliardi di euro con circa 209 nuovi contratti e siamo entrati in 19 nuovi
paesi. Ciò dipende in parte anche dal fatto che, all’interno del sistema Ita-
lia, vi è una certa crisi nel settore degli investimenti per cui chi ha poten-
zialità per affacciarsi all’estero evidentemente coglie questa opportunità.
Le imprese italiane sono presenti in molti paesi in via di sviluppo mentre
i nostri concorrenti internazionali sono invece maggiormente presenti nei
paesi industrializzati.

I dati che ho succintamente esposto, evidentemente, fanno già capire
che non dipendiamo dalla cooperazione allo sviluppo per operare all’e-
stero, perché le cifre per la cooperazione allo sviluppo sono purtroppo
ben altre. Ritengo, comunque, che questa audizione ci offra l’opportunità
di portare la nostra esperienza e le nostre valutazioni rispetto alla proposta
normativa attualmente in discussione.

Vorrei riprendere alcuni punti di un documento complessivo che ab-
biamo preparato e che consegneremo agli atti della Commissione, eviden-
ziandone brevemente i passaggi più importanti.

La cooperazione italiana è stata in passato un grande «attivatore di
sistema» sia per il sistema delle imprese che per tutto il sistema Paese,
consentendo di operare in molti contesti difficili, quali quelli dei paesi
in via di sviluppo o con regole poco certe. Abbiamo avuto un supporto
istituzionale molto importante. Molte grandi opere in Africa, nell’area
del Mediterraneo e in America latina portano il nome delle imprese ita-
liane e credo che ciò valga anche come promozione del sistema Italia.

Negli anni, poi, questa forza propulsiva è venuta meno; ci sono state
tutte le vicende di debolezza della classe imprenditoriale, c’è stata Tan-
gentopoli, con tutto ciò che ne è seguito; è stata un’esperienza che ha col-
pito in maniera negativa anche questo settore e oggi la cooperazione allo
sviluppo non sembra prendere in considerazione la presenza delle imprese
italiane.

Credo che, rispetto al quadro che ci viene presentato, non si possa
dimenticare che anche i programmi per le infrastrutture sono finalizzati
allo sviluppo. Se guardiamo ai paesi che sono cresciuti di più, notiamo
che questi non si sono sviluppati tanto con l’aiuto della cooperazione in-
ternazionale quanto investendo direttamente, come sistema Paese, in edu-
cazione da una parte e in infrastrutture dall’altra. I casi di successo dei
paesi emergenti hanno entrambi questa chiave di sviluppo.

Se avete parlato oggi, come lei diceva, Presidente, anche con i rap-
presentanti della Banca mondiale, se avete seguito i lavori della Confe-
renza di Lisbona tra Europa e Africa della scorsa settimana, credo che
possiate rendervi conto che il tema delle infrastrutture si sta riaffacciando
in maniera importante nel discorso della crescita dei paesi in via di svi-
luppo. Evidentemente questo non vuol dire che tutta la parte ampiamente
trattata in modo centrale dal disegno di legge, cioè quella che, esemplifi-
cando con una parola, riguarda il microcredito, non sia necessaria; noi
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però riteniamo che non sia sufficiente, ossia che non sia soltanto questo
tipo di attività che può portare effettivamente uno sviluppo.

Io credo che la cooperazione possa essere un attivatore di sistema,
che debba essere un modo per mettere in evidenza quello che può fare
il sistema, il marchio Italia, e debba anche dare visibilità al nostro sistema
d’impresa. Personalmente, come azienda, non lavoro e non ho mai lavo-
rato con la cooperazione allo sviluppo per cui credo di poter parlare in
tutta tranquillità, al di là dei numeri che effettivamente dimostrano che
questo non è un settore prioritario per l’associazione.

Abbiamo avuto occasione di incontrare un mese fa, per esempio, il
presidente della Bolivia Morales; in occasione della Conferenza tra Italia
e America latina abbiamo ascoltato i bellissimi discorsi pronunciati dal
Ministro degli esteri boliviano, che ha affermato di non volere il meglio
ma di volere il bene. Era un discorso molto poetico e importante, però
quando il presidente Morales è venuto da noi ci ha chiesto di aiutarlo a
progettare e a costruire impianti idroelettrici. Infatti il presidente Morales
ha ricordato che la Bolivia è un grande paese che possiede tantissime ri-
sorse non sfruttate sull’idroelettrico, che è un paese importatore di energia
elettrica quando potrebbe essere produttore ed esportatore e questo costi-
tuirebbe una ricchezza per quel popolo. Ora, da questo discorso si capisce
che il microcredito, in un paese come la Bolivia, è uno strumento che può
essere di aiuto, può essere essenziale ma non può essere l’unica parte
dello sviluppo. Le infrastrutture devono, secondo noi, essere l’altra parte
dello sviluppo.

Per questo, sintetizzando la nostra posizione, ritengo che non do-
vremmo chiederci tanto se debba essere o meno un’agenzia ad occuparsi
di certi problemi – anche se su questo punto abbiamo una posizione, delle
proposte specifiche e una valutazione di merito – ma piuttosto bisogne-
rebbe domandarsi se l’impostazione del disegno di legge attuale sia ca-
rente in quanto trascura il ruolo delle imprese nell’ambito della coopera-
zione. Credo che dobbiamo avere coscienza, anche come sistema Paese,
che i nostri cantieri spesso si trovano in aree assolutamente desolate e ab-
bandonate in cui siamo l’unico punto di riferimento per le comunità locali.
Abbiamo già alcune basi logistiche che potrebbero essere sviluppate e che
potrebbero essere anche di supporto alla cooperazione italiana e credo che
potremmo mettere a disposizione di tale cooperazione le nostre basi a co-
sto zero, posto che sono realizzate per fare infrastrutture. Se queste pos-
sono essere un punto di slancio, un punto di supporto, un punto di appog-
gio per la cooperazione italiana, perché non vedere il ruolo delle imprese
come attori attivi nell’ambito di un discorso di cooperazione? Noi for-
niamo già normalmente un aiuto a tutti i bambini e alle famiglie povere
della zona, che vengono nelle nostre infermerie e vengono a curarsi nei
nostri campi. In pratica facciamo cooperazione senza farla ufficialmente.
Per questo credo che dovremmo avere la possibilità di metterci a disposi-
zione e di svolgere sia il nostro ruolo principale, che è quello di fare i co-
struttori, ma anche di supportare le iniziative che non sono direttamente
legate specificamente al nostro mondo, ma che poi lo possono essere
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nei fattori pratici, in quella che è la nostra esperienza e la nostra collabo-
razione.

In questo noi consideriamo carente il disegno di legge, perché ve-
diamo che non c’è la possibilità, se un paese ci chiede ospedali, un asilo
infantile, una scuola o case popolari, di rispondere alle richieste. Nel di-
segno di legge non c’è niente di tutto questo o per lo meno a noi sembra
che non ci sia niente e che questa via venga addirittura preclusa. Può es-
sere che questo progetto sia un’opportunità interessante, può essere un ca-
talizzatore, può dare visibilità all’Italia, può far conoscere il nome degli
italiani nel mondo, può promuovere gli interessi di tutto il sistema Italia
nel mondo, può aiutarci con interventi che ci diano un minimo di visibi-
lità.

Vorrei poi affrontare brevemente in modo più specifico la questione
dell’Agenzia. Premesso che ci interessa più la filosofia generale, sulla
quale abbiamo idee ben precise, che lo strumento attraverso il quale svi-
lupparla, crediamo che lo strumento sia una decisione sostanzialmente po-
litica, ma che comunque l’Agenzia non dovrebbe sovrapporsi al ruolo di
indirizzo e di programmazione che spetta al Ministero degli esteri quale
coordinatore di tutti gli ambiti di politica estera. L’Agenzia, secondo
noi, dovrebbe essere un organismo snello, che deve svolgere un ruolo spe-
cifico di gestione e organizzazione nell’identificare e realizzare gli inter-
venti, che deve essere in grado di sviluppare sinergie con altre coopera-
zioni e con gli organismi internazionali, deve essere capace di effettuare
un vero monitoraggio dei programmi e di sistematizzarne le esperienze.
Nei confronti degli attori internazionali di cooperazione, l’Agenzia deve
caratterizzarsi come un attivatore di sistema, coordinando gli interventi
e permettendo l’utilizzo nei progetti di cooperazione delle migliori prati-
che nazionali. L’Agenzia non può essere un ente che esegue direttamente
i progetti ma il canale attraverso il quale organizzare le migliori capacità
nazionali, europee o dei paesi in via di sviluppo all’interno degli obiettivi,
dei programmi e dei progetti. Per far questo l’Agenzia deve potere utiliz-
zare sistemi chiari e trasparenti di procurement e contare su strumenti e
metodi di lavoro condivisi a livello europeo in modo da caratterizzarsi an-
che come interlocutore per l’implementazione di componenti per la coope-
razione comunitaria, tema oggi in discussione.

È necessario quindi contare su tre fattori chiave per l’implementa-
zione dell’Agenzia: il primo è una logica d’intervento. L’Agenzia deve es-
sere chiaramente orientata e valutata secondo una logica di risultato e non
di processo. Per questo è necessaria una struttura leggera e flessibile, in
grado di utilizzare le migliori capacità nazionali con rapidità ed efficienza,
dotata dei migliori strumenti tecnici e metodologici presenti oggi nel si-
stema internazionale.

Per quanto riguarda il personale, il processo di reclutamento del per-
sonale deve essere orientato ad identificare le figure di un manager per
programmi (programme manager), ovvero di gestori del ciclo di progetto,
in grado di apportare alta professionalità, conoscenze rilevanti del sistema
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internazionale di cooperazione e di gestione dei programmi e progetti di
cooperazione.

Per quanto concerne il procurement, pur essendo l’Agenzia un ente di
diritto pubblico, le necessità di una maggiore rapidità ed efficacia nell’i-
dentificazione ed esecuzione dei programmi e progetti devono prevedere
che l’Agenzia possa utilizzare modalità di diritto privato nelle contratta-
zioni, ovviamente con schemi e metodi di lavoro che permettano la mas-
sima trasparenza.

A nostro avviso, è necessaria una riforma. Ancora oggi, nonostante il
Governo si sia correttamente attivato nel dare maggiori fondi alla coope-
razione, esistono difficoltà di spesa. A nostro avviso, non si riesce ad
orientare, a programmare, ad indirizzare la spesa e alla fine si fanno asse-
gnazioni agli organismi internazionali pur non essendo in grado di pren-
dere decisioni come Paese. Questo è davvero un peccato perché gli altri
sistemi Paese utilizzano le risorse date dai loro Governi come promozione,
oltre che come aiuto, al loro sistema.

Vorrei ora lasciare la parola all’ambasciatore Carante, che ci assiste
nell’attività di internazionalizzazione del settore, perché può aggiungere
importanti considerazioni grazie all’esperienza che ha maturato professio-
nalmente.

CARANTE. Presidente, la legge del 2003 permette al Ministero degli
affari esteri di staccare presso organismi ed associazioni nazionali suoi
funzionari di alto livello allo scopo di creare una liaison con il Ministero
stesso e con le attività dello Stato all’estero.

Svolgo la funzione di consigliere diplomatico e nello stesso tempo di
coordinatore nell’ambito dell’attività dell’ANCE all’estero. Fino a poche
settimane fa sono stato ambasciatore in Venezuela e nei paesi di lingua
inglese dei Caraibi (CARICOM).

In effetti, ho rilevato come sia necessario, in alcuni casi, utilizzare lo
strumento della cooperazione per andare incontro agli interessi del paese.
Non mi riferisco ora tanto al Venezuela, che attualmente dispone di
enormi risorse finanziarie. Nessuno comprende bene come il Governo
Chavez, che aveva a disposizione 20 miliardi di dollari provenienti dal pe-
trolio solo cinque anni fa, ne abbia oggi più di 100. Ciò vuol dire che nel
bilancio dello Stato vi è una plusvalenza di 80 miliardi dovuta solamente
ai benefici derivanti dal fatto che il petrolio in Venezuela è nazionalizzato.

Abbiamo bisogno dell’aiuto sostanziale dei paesi del CARICOM che
dispongono di 14 voti alle Nazioni Unite e di 14 voti – per esempio – al
Bureau internazionale dell’Esposizione di Parigi, dove in questo momento
si sta combattendo per sostenere la candidatura di Milano come sede in-
ternazionale dell’Esposizione internazionale del 2015. I 14 voti sono asso-
lutamente necessari per avere il maggior blocco di voti nel mondo.

Per fare ciò dobbiamo andare incontro alle minime esigenze di quei
paesi i quali, pur avendo un PIL pro capite abbastanza alto (dai 7.000 ai
10.000 dollari all’anno per persona), necessitano comunque di apporti da
parte dei paesi maggiormente sviluppati come l’Italia. Dobbiamo, quindi,
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essere in grado di andare incontro alle loro esigenze con programmi mi-
nimi che comportano bassi costi al Paese (parliamo in questi casi di pochi
milioni di euro all’anno).

Non può solo il sociale essere la spinta o la molla della cooperazione.
Se vogliamo guardare agli interessi veri dei paesi, bisogna avere la possi-
bilità di operare con programmi più vicini agli interessi della popolazione
– dei Caraibi nel caso specifico – e la cooperazione deve avere gli stru-
menti per intervenire. Fino a questo momento è stato impossibile portare
avanti anche programmi minimi di un milione di dollari, proprio per il
fatto che quei paesi non sono compresi nella lista degli interventi. Lo stru-
mento che dobbiamo utilizzare deve essere maggiormente elastico rispetto
a quello previsto nell’ultimo testo normativo; questo per quanto concerne
l’interesse generale del Paese.

Per quanto riguarda l’interesse dell’ANCE, presso il quale adesso
opero, come è stato detto giustamente, si deve tener maggiormente in con-
siderazione il mondo delle imprese, nel caso specifico di quelle di costru-
zione, le quali possono costruire ospedali, scuole, case popolari, in so-
stanza edifici rivolti al sociale. L’ANCE è disponibile ad essere uno degli
attori con il quale operare, essendo – come si è già detto - presente in 76
paesi e avendo centinaia di rappresentanze di imprese italiane nel mondo.
È chiaro che l’ANCE può offrire un contribuito essenziale alla politica del
sistema Italia, anche dal punto di vista sociale, nei confronti dell’estero.

LIPPI. Presidente, le imprese del settore delle costruzioni hanno as-
solutamente interiorizzato il fatto che una politica di cooperazione allo
sviluppo deve avere come obiettivo lo sviluppo umano e sostenibile,
quello che ci viene proposto dalle Nazioni Unite e sul quale siamo total-
mente d’accordo.

La preoccupazione che emerge dalla proposta di riforma della coope-
razione è stata prima manifestata. Sembra emergere una visione dello svi-
luppo maggiormente orientata ad una concezione più tradizionale del-
l’aiuto e meno di partnership allo sviluppo stesso. Ricordo che il nostro
Paese ha un’esperienza di almeno 30 anni di appoggio e di cooperazione
allo sviluppo. Forse è il caso di valutare esattamente le esperienze che ne-
gli anni il nostro Paese e la comunità nazionale hanno maturato e vedere
lo sviluppo in maniera più dimensionale, cercando di passare ad una con-
cezione maggiormente di partnership allo sviluppo.

Nell’impostazione generale della riforma manca proprio una visione
della cooperazione capace di mettere a disposizione dei paesi in via di svi-
luppo le migliori pratiche di sviluppo di ciascun paese e di generare un
vero interscambio di esperienze, magari cercando soluzioni comuni. Si
raggiunge questo obiettivo operando con tutti gli attori, mentre quelli se-
gnalati nella proposta di riforma sono solo alcuni. La società civile orga-
nizzata, che sicuramente gioca un ruolo fondamentale nei processi di coo-
perazione allo sviluppo, è presente ed è un interlocutore di quegli enti che
dovranno sviluppare la cooperazione allo sviluppo. Crediamo che il si-
stema delle imprese sia un altro degli attori fondamentali, ma è evidente
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che esso è completamente assente nella proposta. È stato assente nella
predisposizione iniziale della proposta e nei successivi processi di concer-
tazione; continua ad essere assente nel corpo della proposta e, quando si
parla del settore privato, esso appare in un unico caso e come una sorta
di donatore filantropico della cooperazione e non come un partner dello
sviluppo. Noi ribadiamo che il sistema delle imprese è partner dello svi-
luppo e delle attività che il nostro Paese svolge nei paesi in via di svi-
luppo.

La discussione si è incentrata molto sui temi degli strumenti, sull’op-
portunità o meno di disporre di una agenzia, sulla modalità della sua strut-
turazione e troppo poco sull’impostazione generale e politica della coope-
razione allo sviluppo. Vorremmo ribadire che la concezione del sistema
delle imprese è nel senso di una partnership, che bisogna essere in grado
di costruire, nel rispetto delle culture locali e delle autonomie. Recente-
mente, ho constatato i risultati di un incontro assolutamente rilevante svol-
tosi a Città del Guatemala qualche giorno fa. La cooperazione italiana ha
lı̀ avanzato proposte assolutamente importanti ma che, forse, non costitui-
scono un unicum dei processi di sviluppo. L’Italia ha proposto iniziative di
microcredito, economia sociale e sviluppo locale; dall’altra parte, gli stessi
interlocutori del Sud del mondo hanno cominciato a chiedere perché pro-
poniamo loro solo questi progetti, come se non fossero meritevoli di pro-
grammi macro, oltre a quelli micro, che sono comunque importanti.

Noi vorremmo sottolineare questo aspetto: accanto a programmi, sen-
z’altro essenziali, di microcredito, di economia sociale e di sviluppo dei
territori, esistono altri interventi da non perdere di vista. Insistiamo nel
dire che le infrastrutture sono elemento fondamentale di sviluppo, come
oggi torna a ribadire la comunità internazionale, la Banca mondiale, la
Commissione europea e la maggior parte dei donatori. Questi attori stanno
ritornando a questo filone di cooperazione allo sviluppo, che avevano ab-
bandonato negli ultimi anni, rendendosi conto che, probabilmente, non si
riuscirà davvero a creare sviluppo se non esiste anche questo elemento,
agganciato fortemente agli altri elementi citati, quali l’empowerment delle
comunità locali e il supporto ai Governi nel rafforzamento delle proprie
capacità.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti dell’ANCE per questa au-
dizione, dalla quale sono emerse questioni importanti e cruciali. Anzi, do-
mando loro scusa per la scarsa partecipazione dei membri della Commis-
sione ma siamo in una fase piuttosto calda dei lavori parlamentari: la ma-
novra finanziaria sta per tornare dalla Camera dei deputati ed è in piena
discussione il disegno di legge sul welfare, che come sapete affronta un
tema piuttosto complicato. Sono spiacente per voi ma, ancora di più,
per i membri della Commissione che hanno mancato un’audizione cosı̀
importante.

Avete toccato un punto cruciale perché, in effetti, in questi anni la
cooperazione allo sviluppo a livello internazionale sta cambiando radical-
mente. Nel ragionamento svolto in Commissione, noi abbiamo cercato di
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muovere proprio da questo punto e, probabilmente, ancora non siamo ar-
rivati ad una soluzione del tutto soddisfacente. Il punto dal quale siamo
partiti, infatti, è proprio l’idea che la cooperazione non possa più essere
considerata come un dono dei paesi ricchi nei confronti dei paesi poveri.
Prima è stato citato il Venezuela, che non è un paese povero. È sicura-
mente un paese con giganteschi problemi di natura sociale, ma non è
un paese povero. Impostare il tema della cooperazione allo sviluppo in ter-
mini di rapporto tra paesi ricchi che devono donare qualcosa ai paesi po-
veri significa avere una visione sbagliata e arcaica della cooperazione.
Oggi, infatti, lo stesso concetto di paese in via di sviluppo è del tutto ap-
prossimativo e inadeguato.

Del resto, vi è ormai una presenza fortissima, in qualche caso formi-
dabile, di paesi che qualche anno fa avremmo definito in via di sviluppo e
che ora stanno diventando partner fondamentali allo sviluppo di alcune
aree del mondo: si pensi alla presenza crescente della Cina e dell’India
in Africa, che sta diventando una realtà di assoluta e straordinaria rile-
vanza. Spesso, il nodo cruciale e il tema di confronto sono proprio le in-
frastrutture. Molti sono gli esempi di accordi bilaterali tra la Cina e singoli
Stati africani con concessioni per lo sfruttamento di materie prime da
parte della Cina in cambio della costruzione di infrastrutture.

Questo tema è diventato molto importante e, naturalmente, in Occi-
dente e in Europa si scontra spesso con un’altra esigenza, molto avvertita
e molto forte nei nostri paesi: quella di coniugare lo sviluppo con la cre-
scita sociale, democratica e civile di questi paesi e di evitare che, appunto,
lo sviluppo economico in assenza di questo tipo di contesto diventi uno
sviluppo che ignora la questione dei diritti umani (quale, appunto, la cre-
scita democratica di questi paesi). Vero è che la sfida, nel momento sto-
rico presente, è proprio riuscire a coniugare questi due aspetti nella con-
sapevolezza che l’Europa oggi ha un concorrente. Forse il concetto di Oc-
cidente è più incerto ma, certamente, l’Europa ha dei competitori che non
si fanno scrupoli, concludendo affari e basta. Naturalmente è questo un
tema rispetto al quale non possiamo non fare i conti.

Avete ragione nel sostenere che il disegno di legge deve essere po-
tenziato e arricchito dal punto di vista di un maggiore e migliore appro-
fondimento della presenza e della iniziativa privata, del mondo delle im-
prese e, in particolare, di quelle da voi rappresentate e organizzate nel set-
tore della cooperazione allo sviluppo. Alcuni elementi indicativi di questa
attenzione esistono perché, per esempio, il primo punto è già presente ne-
gli articoli relativi all’impostazione, al tema del partenariato e all’idea di
dover oggi impostare la cooperazione in termini paritari e non più pater-
nalistici, come in qualche modo era immaginabile in passato. Evidente-
mente, partenariato bilaterale significa, in sostanza, non occuparsi soltanto
di microcredito ma anche di grandi temi quali i programmi infrastrutturali
o educativi ai quali avete fatto riferimento.

Il secondo aspetto, più circoscritto ma ugualmente importante, è con-
tenuto nella norma sull’Agenzia, in cui si afferma esplicitamente che que-
sta promuove forme di partenariato con soggetti privati per la realizza-
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zione di specifiche iniziative di cooperazione e che può realizzare inizia-
tive di cooperazione finanziate da soggetti privati previa verifica della
coerenza con gli indirizzi e le finalità di cui all’articolo 3. Ora, l’espres-
sione «finanziate da soggetti privati» rinvia, come da voi ribadito, ad ini-
ziative di tipo umanitario e filantropico, ed è immaginabile si tratti di fon-
dazioni. Parlando invece di partenariato per la realizzazione di specifiche
iniziative di cooperazione in tale ambito si fa riferimento in maniera di-
versa agli investimenti su infrastrutture.

Comunque, questo punto deve essere approfondito, come anche il
tema della presenza del mondo delle imprese all’interno della Consulta
per la cooperazione allo sviluppo. Nell’ambito della costellazione degli
strumenti istituzionali volti a definire programmi di cooperazione, è questo
lo strumento nel quale lo Stato si apre all’apporto dell’iniziativa privato-
sociale e a quella privata d’impresa. Come sapete, il cuore del disegno di
legge, dal punto di vista della configurazione istituzionale, è questo pro-
gramma triennale aggiornato annualmente, che viene definito ed approvato
dal Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro degli esteri, con il pa-
rere delle competenti Commissioni parlamentari di Camera e Senato, della
Conferenza unificata Stato, Regioni e autonomie locali e della Consulta
per la cooperazione. Penso si possa immaginare di definire in maniera
esplicita una presenza del mondo delle imprese in questa Consulta. Natu-
ralmente c’è anche un lavoro di tipo culturale da fare per definire in ma-
niera soddisfacente ed equilibrata il rapporto tra cooperazione profit e no
profit: è un punto cruciale, è anche piuttosto delicato.

Saremmo comunque molto interessati a ricevere eventuali proposte
da parte vostra, anche molto puntuali ed esplicite, quasi in forma di emen-
damenti o di enunciazione di interventi. Le audizioni che stiamo svol-
gendo sono utili anche per mettere in luce aspetti che non sempre vengono
immediatamente considerati da una Commissione di merito e ad avere veri
e propri suggerimenti di tipo puntuale per un miglioramento del testo. Noi
siamo la Commissione affari esteri, quindi abbiamo la deformazione di chi
si occupa prevalentemente di politica estera. Naturalmente poi questo di-
segno di legge, come tutti quelli di un certo rilievo, andrà al vaglio anche
di altre Commissioni (per esempio, la Commissione attività produttive),
ma si tratta di passaggi spesso poco più che formali; è importante, quindi,
che ci sia anche un apporto ed una relazione diretta come quella che ab-
biamo stabilito qui oggi.

Naturalmente, come relatore, sono a vostra disposizione per ogni sug-
gerimento, anche nel prosieguo dell’iter del provvedimento. Quindi, non
abbiate nessuna reticenza a contattarmi anche direttamente, ovviamente
nella veste di relatore, per trasmettere tutti i suggerimenti e le indicazioni
che a vostro avviso possano risultare utili ed importanti per il nostro la-
voro.

GHELLA. La ringrazio, signor Presidente, per la cortesia, per la di-
sponibilità, per le sue aperture, che evidentemente per noi sono estrema-
mente importanti, per portare quello che potrà essere il nostro contributo
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sia attraverso la presenza nella Consulta, sia attraverso la possibilità di se-
gnalare qualche integrazione di merito al disegno di legge. È un’opportu-
nità importante; credo che questo incontro abbia arricchito entrambi dal
punto di vista della conoscenza.

PRESIDENTE. Ringrazio ancora i nostri ospiti per il loro prezioso
contributo. Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti della Confcooperative e della Lega delle Cooperative

PRESIDENTE. È ora prevista l’audizione dei rappresentanti della
Confcooperative e della Lega delle Cooperative. Sono presenti il dottor
Vincenzo Mannino, segretario generale della Confcooperative, accompa-
gnato dal dottor Claudio Della Porta, e il dottor Giorgio Bertinelli, vice
presidente della Lega delle Cooperative, accompagnato dalla dottoressa
Stefania Marcone, che saluto e ringrazio per aver aderito al nostro invito.

Il testo unificato di riforma della normativa sulla cooperazione allo
sviluppo, proposto dal relatore dopo il lavoro del Comitato ristretto, è
agli atti della Commissione. Come sapete, il tema di una riforma della
legge n. 49 del 1987 è molto sentito e purtroppo non ancora risolto nei
lavori parlamentari nel nostro Paese. Molte iniziative parlamentari, sia
nella XIII che nella XIV legislatura, purtroppo non sono riuscite ad arri-
vare in porto. Questa volta si parte con un fatto nuovo, politicamente
molto rilevante, rappresentato dalla presenza di un disegno di legge di ini-
ziativa governativa: quindi, per la prima volta, il Governo ha avanzato una
sua proposta. Questo fatto, politicamente rilevante, ha consentito al con-
fronto di instradarsi su un percorso probabilmente più intenso e auspica-
bilmente conclusivo. Il Governo naturalmente ha consentito alla richiesta
dell’opposizione (in Senato come sapete i rapporti di forza tra maggio-
ranza e opposizione sono molto equilibrati) di mettere il suo disegno di
legge alla pari, nel confronto, con gli altri disegni di legge di iniziativa
parlamentare. D’altro canto, l’opposizione ha accettato di avere un approc-
cio costruttivo e positivo sull’argomento. Questa duplice disponibilità ha
consentito di dare vita ad un Comitato ristretto, nel quale i Gruppi parla-
mentari ed il Governo hanno lavorato assieme per arrivare ad un testo uni-
ficato al quale ha lavorato il sottoscritto, in veste di relatore. Questo testo
non è ancora risolutivo di tutte le diverse accentuazioni, di tutti i nodi, al-
cuni dei quali ancora persistono nel confronto parlamentare, tuttavia ha
consentito di procedere e di concludere la prima fase di elaborazione in
sede di Comitato ristretto e di tornare in Commissione con un testo
base, sul quale si è aperta adesso la fase delle audizioni di organismi isti-
tuzionali e di Governo (a cominciare dai principali Ministeri interessati
alla cooperazione allo sviluppo), di organismi internazionali multilaterali
(l’Unione europea, l’OCSE-DAC, alcune agenzie dell’ONU), delle forze
sociali ed economiche interessate presenti nel nostro Paese.
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Alcune di queste audizioni si stanno svolgendo in questi giorni. Pur-
troppo sono giornate, come voi sapete, piuttosto intense perché la fase di
dicembre dei lavori parlamentari è sempre piuttosto convulsa e quindi
devo anche giustificare l’assenza dei miei colleghi, dato che in questo mo-
mento è in discussione il disegno di legge sul welfare, un tema piuttosto
caldo nel lavoro parlamentare, e l’assenza del presidente Dini che sta pre-
parando l’accoglienza al Dalai Lama che sarà qui in Senato tra pochi mi-
nuti. Tuttavia queste audizioni sono importanti. Alcune, dicevo, si stanno
svolgendo in queste giornate, poi avremo un fitto calendario di audizioni
per il mese di gennaio.

Mi fermo qui e lascio volentieri la parola a voi. Devo scusarmi per il
fatto che il tempo a nostra disposizione è piuttosto limitato, tuttavia, come
diremo alla fine, resterò a disposizione vostra per tutti gli approfondi-
menti, dopo questa prima preso di contatto, che saranno necessari durante
l’iter del provvedimento.

MANNINO. Signor Presidente, intanto ringrazio lei e la Commissione
per questa occasione di confronto su una riforma attesa, importante e di
cui auspichiamo il completamento. Cercherò di essere breve perché i punti
che meritano un approfondimento avremo occasione di riprenderli in altro
modo.

Prima di una rapida valutazione sul testo unificato, volevo dare, in
pochi secondi, qualche informazione sullo stato attuale dell’esperienza
di Confcooperative, del mondo cooperativo da noi rappresentato nel
campo della cooperazione allo sviluppo. Noi abbiamo un’antica e diffusa
tradizione di cooperazione allo sviluppo sul territorio, fortemente locali-
stica, fatta spesso di piccole ONG nate da mondi vicini al nostro, fatta
di strutture provinciali e di singole cooperative che collaborano a inizia-
tive nate in ambito diocesano o di strutture missionarie (parliamo delle co-
siddette cooperative bianche); si tratta, nel nostro caso, di iniziative molto
diffuse, numerose, radicate, che crescono e ci rivolgono una domanda di
coordinamento.

Più di recente, negli ultimi anni, è emerso il fenomeno delle inizia-
tive nazionali settoriali. Abbiamo visto, per esempio, una crescente atten-
zione alla cooperazione e allo sviluppo delle nostre cooperative di pesca:
cito solo due progetti in corso in Sierra Leone e in Iran con l’UNDP, che
sono molto interessanti e, in qualche modo, sono andati al di là delle no-
stre stesse aspettative. Inoltre sono aumentati l’interesse e la disponibilità
ad operare nella cooperazione allo sviluppo da parte delle nostre banche di
credito cooperativo, della federazione nazionale Federcasse, per esempio
con un progetto di grande successo in Ecuador sul microcredito e con altre
iniziative in corso in America Latina. In generale, dove c’è bisogno di co-
struire microcredito, di costruire o rafforzare o ammodernare sistemi di
banche locali legate all’economia reale, può esserci un forte ruolo della
cooperazione. Ho fatto solo due esempi ma potrei farne altri per gli altri
settori di presenza cooperativa.
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A livello nazionale abbiamo costituito una ONG non solo per poter
offrire un coordinamento in questo mondo composito, ma anche perché
riteniamo di mettere a disposizione di altre ONG, della pubblica ammini-
strazione e di soggetti istituzionali un know-how nel campo della strumen-
tazione cooperativa come strumento eccellente per operare nella coopera-
zione allo sviluppo in una logica che punti all’autosviluppo. Si tratta
quindi di un mondo che avverte maggiormente la spinta al partenariato
piuttosto che auspicare un aiuto donativo puro e nudo, e che ha una forte
consapevolezza del bisogno di innestare strumenti di autosviluppo.

Aggiungo in breve tre titoli da approfondire in altra occasione: una
grande esperienza si apre con lo sviluppo delle cooperative tra immigrati
in Italia non solo perché queste sono un’esperienza eccellente di integra-
zione ma anche perché diventano soggetti di promozione e di coopera-
zione allo sviluppo. Cito un episodio: proprio nei giorni scorsi abbiamo
avuto un’iniziativa pubblica di una cooperativa che si chiama Ghanacoop,
formata da immigrati dal Ghana che nella vita hanno avuto successo, sono
imprenditori e ora si propongono come protagonisti dal lato del mondo
ricco della cooperazione allo sviluppo nei confronti del loro paese di ori-
gine. Altre esperienze sono in formazione.

La seconda osservazione è che anche nel mondo cooperativo l’inter-
nazionalizzazione lato business, che una volta appariva riservata ad una
elı́te di grandi imprese, diventa un fenomeno sempre più diffuso. Cinque
anni fa avevamo poche decine di cooperative che esportavano, ora ne ab-
biamo alcune centinaia. Si parte da una dimensione, ovviamente, che è e
va mantenuta diversa da quella della cooperazione allo sviluppo in senso
stretto ma la crescita di una cultura internazionale, questo moltiplicarsi di
risorse umane che si sanno muovere nel mondo, credo che vadano colti,
pensati e interpretati come una possibile opportunità sul lato della coope-
razione allo sviluppo.

Desidero infine sottolineare che troviamo largamente condivisibile
l’impianto del testo unificato. Troviamo convincenti le ipotesi di predi-
sporre una dimensione di regia che accomuni la cooperazione bilaterale,
quella multilaterale, le iniziative di soggetti istituzionali territoriali; tro-
viamo fortemente condivisibile l’esigenza di maturare culturalmente e
operativamente su base più larga il passaggio dall’aiuto tradizionale al
partenariato per lo sviluppo, pur sapendo che vi sono aree, come in parti-
colare il continente africano, che richiedono e continueranno a richiedere
per qualche tempo anche strumentazioni diverse. Riteniamo utile e oppor-
tuna l’idea dell’Agenzia per sollevare la pubblica amministrazione in
senso stretto da un eccesso di compiti di gestionalità operativa. Ci sembra
che ci si sia incamminati sulla buona strada nel tracciare con chiarezza il
confine tra ciò che appartiene alle responsabilità dell’Agenzia e ciò che
deve essere con rigore tenuto nella responsabilità del Governo, del Parla-
mento e della politica in generale nello stabilire gli indirizzi, gli obiettivi
le priorità e le linee di azione.

Pur avendo in altre occasioni manifestato una qualche prudenza nei
confronti del legiferare per delega, ci sembra che in questo caso l’uso

disciplina-01_12d.pdf   51 10/04/2008   17.38.38



- 76 -

dello strumento della delega sia stato circoscritto e che il testo unificato
comporti anche una certa ricchezza di normazione già individuata e deli-
neata. Ci pare che vi sia uno sforzo complessivo di equilibrio anche sotto
questo aspetto nell’impianto del provvedimento. Vi sono alcune minuzie
da chiarire, ma in sostanza si tratta di aspetti che fanno parte della natura
dei testi unificati.

Troviamo una sollecitazione molto interessante in merito al riferi-
mento esplicito alle cooperative di immigrati all’articolo 18, che aggancio
alla nostra esperienza di cui prima parlavo. Se vi saranno il tempo – anche
se auspico che non vi sia, nel senso che mi auguro che l’iter del provve-
dimento sia rapido – e la possibilità, potremo fornire molto volentieri con-
tributi scritti maggiormente analitici, che esprimano in dettaglio l’espe-
rienza operativa maturata con la vecchia legge nel mondo e, in particolare,
le iniziative territoriali che rappresentiamo.

PRESIDENTE. Sicuramente non saranno allungati i tempi dell’iter
del provvedimento, ma sarà in ogni caso assolutamente gradito alla Com-
missione l’invio da parte vostra di una nota puntuale, anche con riferi-
mento ad ogni articolo, contenente osservazioni e attenzioni, come del re-
sto stiamo chiedendo a tutti i protagonisti.

BERTINELLI. Premetto che faccio parte della Lega delle Cooperative
ed ho la delega per le relazioni internazionali.

Consegneremo agli atti della Commissione una piccola cartella con-
tenente alcuni riferimenti istituzionali internazionali, relativi in sostanza
all’ambito delle Nazioni Unite, e successivamente potremo inviare un’altra
nota.

Voglio cogliere questa occasione per augurare che la riforma proceda
in modo rapido. Se ne avvertiva davvero il bisogno e ormai il tempo è
abbondantemente superato. Il fatto di aver trovato un testo unificato ci
sembra un’ottima scelta.

Si apprezza, in particolare, il riferimento contenuto nel testo proposto
dal relatore al coinvolgimento attivo della società civile nelle sue varie ar-
ticolazioni. Reputiamo questo un modo per consentire anche ad organizza-
zioni come le nostre di poter concretamente sottolineare il contributo che
la cooperazione ha dato e dà alla lotta alla povertà e al raggiungimento
degli obiettivi di sviluppo nel millennio, in generale per il miglioramento
delle condizioni economiche e favorire la crescita dei sistemi locali. Que-
sto è il punto sul quale abbiamo organizzato per lungo tempo le nostre
iniziative.

Come lei saprà, Presidente, la Lega delle Cooperative ha una forte
vocazione internazionale. Il mondo cooperativo è ormai presente in tutti
i paesi del mondo con progetti di sostegno alla cooperazione allo sviluppo,
dal progetto «Fame zero» al sostegno agli asili in Burkina Faso, ai nostri
rapporti con Israele e Palestina; sottolineo fra l’altro che, per la prima
volta, questi due paesi hanno cominciato a parlarsi in occasione di nostre
iniziative. Oggi – per esempio – una cooperativa sostiene un progetto di
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un ospedale israeliano per curare i bambini palestinesi. Ricordo il progetto
sostenuto dalla cooperazione italiana per imprese manifatturiere in India
che occupano sole donne, che consente loro di organizzare la dote e
quindi di potersi sposare. Potrei continuare con l’elenco. Ricordo, infine,
la forte presenza nel commercio equo e solidale che il movimento coope-
rativo di Legacoop organizza in tutto il mondo.

L’altro punto che mi preme sottolineare è che abbiamo relazioni con
tutti i movimenti cooperativi per aiutarli a rivedere la loro legislazione.
Questa è la richiesta che ci viene da tutto il mondo. Siamo tornati recen-
temente da una missione in Venezuela, Argentina, Brasile, Uruguay e ab-
biamo constatato che alla fine la domanda che ci viene rivolta è uguale a
quella fattaci dai colleghi del mondo cooperativo dei Balcani o del Centro
Est d’Europa.

Si può, pertanto, affermare che forte è la presenza del mondo coope-
rativo italiano a sostegno della cooperazione nei vari paesi, avendo ovvia-
mente di mira il fatto che si tratta di un modo per sostenere la coopera-
zione allo sviluppo.

Per quanto concerne il tema specifico, reputo interessante il fatto che
nel testo unificato si preveda la possibilità per i soggetti della società ci-
vile di partecipare attivamente alle iniziative dell’Italia per la coopera-
zione allo sviluppo. Riconosciamo necessario promuovere l’autosviluppo,
favorire la crescita dell’occupazione e il fatto che le organizzazioni di rap-
presentanza possano entrare direttamente nelle attività di business: tutto
ciò aiuta il processo di sviluppo di questi paesi.

Per quanto riguarda il progetto, possiamo esprimere un giudizio po-
sitivo sul testo proposto: in particolare sull’istituzione di un vice Ministro
della cooperazione allo sviluppo, che sottolinea l’importanza di detta com-
ponente per la politica estera italiana. L’istituzione di un Comitato inter-
ministeriale per la cooperazione è un altro elemento che reputiamo impor-
tante per favorire il raccordo fra i vari soggetti istituzionali impegnati in
questa materia e, in particolare, per accrescere l’efficacia e l’impatto dei
nostri interventi nei paesi partner. Importante è il riconoscimento del va-
lore del commercio equo e solidale e l’inserimento degli immigrati in
forma associata nelle attività di cooperazione.

Segnaliamo a tale proposito che il riferimento contenuto nell’articolo
18 potrebbe essere più propriamente trasferito all’interno dell’articolo 15,
in quanto reputiamo quella una collocazione impropria.

Mi preme sottolineare alcuni punti che meriterebbero un approfondi-
mento ulteriore. In primo luogo, è opportuno riconoscere e valorizzare il
ruolo delle associazioni economiche citandole fra i vari soggetti della coo-
perazione e solidarietà internazionale italiana, di cui all’articolo 15. Si
prevede correttamente che l’Agenzia per la cooperazione e la solidarietà
internazionale possa avvalersi di soggetti di cui all’articolo 15 per lo svol-
gimento delle attività ad esse affidate. È opportuno quindi che la legge di-
sciplini puntualmente i rapporti fra l’Agenzia e i vari soggetti, come,
quando e in base a quali condizioni.
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Altro punto che ci preme sottolineare – se è necessario, vi faremo
avere una nota più dettagliata al riguardo – concerne l’articolo 15 e l’ido-
neità dei soggetti, la quale deve essere verificata periodicamente in base a
parametri e criteri fissati dall’Agenzia. Ci sembrerebbe più opportuno che
i criteri e i parametri fossero disciplinati in modo esaustivo con un atto
normativo.

Mi fermo a questo punto, Presidente, perché capisco quali sono i
tempi di lavoro del Senato. Lei ha già annunciato altri impegni. Siamo na-
turalmente disponibili, quando lo riterrà, ad intervenire nuovamente su
questo argomento e a dettagliare il nostro punto di vista in maniera più
precisa.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per i consensi, per le osservazioni ed i
rilievi critici, nonché per le note che ci lasciate e per quelle che ci farete
avere. Vi ringrazio anche per i tempi europei nei quali siete riusciti a con-
tenere i vostri interventi.

Naturalmente sono a vostra disposizione, anche personalmente come
relatore, per tutte le eventuali iniziative di approfondimento che vogliate
assumere nelle prossime settimane. Come ho già affermato, abbiamo pre-
visto un calendario abbastanza ampio di audizioni anche nel mese di gen-
naio, subito dopo la pausa delle feste natalizie, per cui ci sarà anche il
tempo per incidere sugli emendamenti che verranno successivamente pro-
posti, finita la fase delle audizioni.

Vi ringrazio ancora per la disponibilità e l’attenzione mostrata e vi
saluto.

Dichiaro chiusa l’audizione.
Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Intervengono il ministro plenipotenziario Enrico Granara, presidente

del Sindacato Nazionale Dipendenti del Ministero degli affari esteri
(SNDMAE), accompagnato dal consigliere Gianluca Alberini, dal ministro

plenipotenziario Giorgio Sfara e dal consigliere Stefano Cacciaguerra.

I lavori hanno inizio alle ore 12,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti del SNDMAE

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nella seduta pomeridiana del
13 dicembre scorso.

Sono presenti oggi i rappresentanti del Sindacato nazionale dei dipen-
denti del Ministero degli affari esteri (SNDMAE): il ministro plenipoten-
ziario Enrico Granara, presidente; il consigliere di ambasciata Gianluca
Alberini, segretario esecutivo; il ministro plenipotenziario Giorgio Sfara,
consigliere delegato alla cooperazione, e il consigliere d’ambasciata Ste-
fano Cacciaguerra, già consigliere delegato alla cooperazione.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione radiofonica e che la Presidenza del Senato ha già preventiva-
mente fatto conoscere il proprio assenso. Se non ci sono osservazioni, tale
forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori. Sarà
inoltre disponibile in tempi brevi il resoconto stenografico di questa se-
duta.

Come vedete, la Commissione è a ranghi ridotti, ma sono presenti i
due Vice Presidenti della Commissione, insieme a me e alla senatrice
Rossa. Abbiamo appena concluso l’esame dei documenti di bilancio. A
questo riguardo, vorrei sottolineare ai rappresentanti dei dipendenti del
Ministero degli affari esteri che la Commissione ha riaffermato a più ri-
prese, negli interventi che sono stati svolti alla presenza del vice ministro
Intini, la centralità del Ministero degli affari esteri in tutti gli aspetti della
politica estera e della cooperazione. Talvolta, infatti, vi è una tendenza a
decentrare e a passare dalla Farnesina a Palazzo Chigi, magari con l’intesa
del Ministero degli esteri, materie che però sono proprie del Ministero.

Voi sapete che questa Commissione ha all’esame già da tempo il di-
segno di legge delega presentato dal Governo per la riforma della coope-
razione italiana, a cui i due Vice Presidenti, che fanno parte del comitato
ristretto, insieme ad altri senatori che non sono presenti ora, lavorano già

disciplina-01_12d.pdf   57 10/04/2008   17.38.39



- 82 -

da tempo. È già stato predisposto un testo che è in fase di elaborazione
avanzata, seppure non ancora completo. Rimangono tuttavia alcune que-
stioni che devono essere ancora esaminate.

La Commissione ha lamentato con forza, per voce degli esponenti
della maggioranza e dell’opposizione, la decisione del Ministero di pre-
sentare un emendamento che istituiva l’Agenzia per lo sviluppo. Il Mini-
stro, come sapete, ha convenuto sull’opportunità di ritirare quell’emenda-
mento e di lasciare ancora un po’ di tempo, il più breve possibile, alla
Commissione esteri per il completamento del lavoro entro l’inizio del-
l’anno prossimo o immediatamente dopo.

Fatta questa breve premessa, cedo la parola al presidente Granara
perché illustri la posizione del sindacato e le sue preoccupazioni, se ve
ne sono, circa la riforma della legge. Credo, però, che sarete voi stessi
convinti della necessità di una riforma.

GRANARA. Signor Presidente, la ringraziamo per la sua introduzione
e per le informazioni che ci ha fornito, cosı̀ come ringraziamo i senatori
della Commissione esteri che ci accolgono in audizione per darci l’oppor-
tunità di esprimere il punto di vista della maggiore associazione sindacale
dei diplomatici italiani. La nostra è un’associazione sindacale, ma anche
professionale, dal momento che accoglie in sé tutta la carriera diplomatica
dal grado iniziale fino al grado di ambasciatore. Due terzi dei diplomatici
italiani sono iscritti a questo sindacato; in tema di deleghe sindacali, rap-
presentiamo il 91,5 per cento del totale degli iscritti a sindacati.

Siamo qui oggi per parlare del tema importante della riforma della
cooperazione allo sviluppo, con particolare riferimento al testo unificato
proposto dal relatore, senatore Tonini.

Per tutto il 2007 abbiamo cercato di seguire da vicino i lavori della
Commissione e del suo comitato ristretto; riteniamo perciò di poter espri-
mere una valutazione d’assieme sul testo unificato in questione. La nostra
attenzione rimane appuntata essenzialmente sugli aspetti di principio e sui
criteri organizzativi generali richiamati nel testo. Riteniamo infatti che da
un sindacato come il nostro possa pervenire alla Commissione un utile
contributo di analisi e di valutazione di questi aspetti, oltre, eventual-
mente, a testimonianze tratte dall’esperienza dei diplomatici impegnati
in questo vitale settore della proiezione internazionale dell’Italia.

Sull’opportunità di interventi migliorativi nel settore della coopera-
zione allo sviluppo rileviamo una sostanziale concordanza di opinioni al-
l’interno della Farnesina. Noi stessi, come sindacato, abbiamo avuto più di
un confronto di idee con gli esperti della cooperazione, oltre a scambi di
vedute in occasioni esterne, come nella riunione promossa dall’ANCI a
fine maggio, dove abbiamo incontrato anche il senatore Tonini. Sulle spe-
cifiche ricette, dentro al Ministero cosı̀ come nella società italiana, le vi-
sioni sono invece variegate. Il nostro contributo cercherà pertanto di for-
nire una visione legata all’esperienza concreta dei diplomatici e di altre
categorie di personale del Ministero degli affari esteri impegnate in questo
settore.
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Partendo dall’esame dei principi enunciati nel testo unificato del di-
segno di legge di riforma della disciplina sulla cooperazione allo sviluppo,
proposto dal relatore Tonini, apprezziamo innanzitutto la definizione della
politica di cooperazione allo sviluppo come «parte integrante della politica
estera dell’Italia» (articolo 1, comma 1). Si tratta al contempo di una con-
statazione – del tutto evidente a chiunque abbia a che fare con la politica
estera – e di una dichiarazione programmatica densa di implicazioni e di
un’indicazione di come vada organizzato questo settore e questo aspetto
dell’attività internazionale dell’Italia. Troviamo del tutto coerente con
tale enunciato la nozione che spetti al Ministro degli affari esteri la re-
sponsabilità della cooperazione, al fine – come recita l’articolo 3 – di «as-
sicurare l’unitarietà e il coordinamento di tutte le iniziative». Tale respon-
sabilità si traduce – secondo il testo in esame – nello stabilimento degli
indirizzi e nel controllo e vigilanza dell’attuazione, argomento su cui pos-
siamo tornare in un momento successivo.

Il terzo importante tassello sta nel come esercitare le predette compe-
tenze. Anche su questo punto ci troviamo d’accordo con il testo unificato
(articolo 3, comma 6), allorché stabilisce che esse vengono esercitate «av-
valendosi delle strutture del Ministero degli affari esteri e della rete diplo-
matica e consolare».

Sulla base di queste premesse, che possono essere condivise, si tratta
di individuare i nodi da sciogliere per una rivisitazione dell’esperienza ita-
liana nella cooperazione allo sviluppo.

L’impianto del capo II – «Indirizzo politico, governo e controllo della
cooperazione allo sviluppo» – riflette una scelta politica che rispettiamo,
ma che riteniamo debba essere meglio articolata, avendo bene in mente
la realtà politico-istituzionale italiana e l’esperienza italiana di coopera-
zione di quest’ultimo quarto di secolo.

Se infatti la volontà del Parlamento fosse quella di perseguire il mo-
dello dell’Agenzia, per sua stessa natura fonte di diarchie e di conflitti, noi
rimarremo impegnati a sollecitare la definizione più chiara e inequivoca-
bile di come dovrebbe in concreto operare il comma 8 dell’articolo 14.
Riteniamo cioè che, se dovesse prevalere la volontà di istituire l’Agenzia,
dovremo non soltanto avere tutti chiara la regolamentazione dei rapporti
tra la futura Agenzia e la rete diplomatica, ma anche fare in modo che
sia introdotto un preciso riferimento alla struttura centrale del Ministero
degli affari esteri nelle sue varie articolazioni, geografiche e tematiche,
come punto focale di raccordo, non solo per le attività di rilievo interna-
zionale dell’Agenzia, ma anche di quelle che avvengono all’interno del
nostro territorio. Crediamo che questo sia un punto cruciale.

Se vi sarà l’opportunità di approfondire questo aspetto già in questa
sede, noi vorremmo cercare di delineare il senso di una possibile gestione
unificata di tutte le attività di cooperazione internazionale, che comprenda,
in una visione integrata e a tutto campo, tutte le forme di cooperazione
finora praticate. Oggi, con un’incidenza sconosciuta rispetto all’epoca
del varo della legge n. 49 del 1987, le modalità di cooperazione spaziano
dall’ambito economico e finanziario a quelle specifiche dello sviluppo,
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mentre assumono un peso sempre più preminente i temi trasversali eviden-
ziati dall’innovazione scientifica e tecnologica. Ci si riferisce inoltre al
settore della cooperazione decentrata (tema di cui si occupa il mio collega
Cacciaguerra) in forte espansione in questi ultimi anni e che proprio per
questa sua consolidata rilevanza richiede un inserimento più sistematico
nel quadro della politica estera del Paese.

Sempre più numerose sono poi le tematiche che postulano un approc-
cio integrato e trasversale: la cancellazione del debito, le politiche d’inter-
vento ambientali e climatiche e le correlate strategie di prevenzione e di
early warning (tema di cui si occupa il mio collega Sfara all’interno della
cooperazione), i temi della ricerca scientifica e la circolazione dei saperi,
le politiche di valorizzazione del patrimonio culturale ed archeologico, la
formazione e la riduzione del divario digitale, la lotta contro le pandemie
(di cui mi sono occupato fino a tre anni fa) e il sostegno alle politiche di
genere, tanto per citare alcune delle tematiche più significative.

Per queste ragioni, riteniamo importante che, nella riflessione interna
al Ministero degli esteri sulla ricognizione delle strutture all’interno e al-
l’estero, avviata dal ministro D’Alema a fine ottobre con il coinvolgi-
mento delle organizzazioni sindacali, si vada ad esplorare la possibilità
di ricondurre la trattazione di tutte queste materie ad un assetto il più pos-
sibile unitario all’interno del Ministero degli affari esteri. Sono tematiche
che oggi sono divise tra due o più Direzioni generali, che richiedono l’e-
laborazione di linee guida strategiche e la verifica della loro complemen-
tarità con i quadri multilaterali nei quali l’Italia è impegnata: sistema
ONU, Unione europea e OCSE.

Si tratterebbe di pervenire ad uno strumento in grado di rispondere
con maggior efficacia alle nuove sfide e all’accresciuta complessità della
politica estera, a partire dalle esigenze di internazionalizzazione e promo-
zione dell’Italia come sistema Paese. I nuovi assetti istituzionali italiani
impongono poi di avere una cura particolare per le modalità operative
da condividere con i differenti attori della società civile (enti territoriali,
associazioni delle categorie produttive, università, ONG) nell’ottica di
quella che, dopo Monterey, ha assunto la definizione di «multistakehol-
ders».

Tornando al punto specifico dell’Agenzia, l’opinione comune tra i di-
plomatici italiani è che, se proprio Agenzia deve essere, essa abbia una
funzione puramente esecutiva e tecnica degli interventi decisi in ambito
ministeriale. In altri termini, come lo era stato il Dipartimento per la coo-
perazione nei suoi momenti più alti e con il suo regime contabile speciale,
quest’Agenzia dovrebbe essere il braccio operativo della Farnesina nella
realizzazione dei programmi di aiuto pubblico allo sviluppo e co-sviluppo,
e non già un concorrente nella formulazione delle strategie e linee di
azione in materia.

Per questo, ci auguriamo che lo sbocco finale del processo legislativo
di riforma in corso non sia quello di istituire un’Agenzia separata dal Mi-
nistero degli affari esteri. In tal caso, diventerebbe certo ed ineluttabile –
questo è il comune sentire tra di noi – il latente dualismo che abbiamo già
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visto sul terreno nel modus operandi di taluni esperti, a partire dai capi
delle Unità tecniche locali (UTL) nei confronti dei rispettivi capi mis-
sione.

Se teniamo tutti veramente a conservare il principio dell’unitarietà
dell’azione italiana nel mondo, l’Agenzia dovrebbe limitarsi ad operare
sul piano dell’esecuzione dei progetti di cooperazione, ma non agire
come interfaccia diretto, in prima persona, con le autorità dei paesi
partner o con i cosiddetti multistakeholder italiani nel mondo dello svi-
luppo. Per tali compiti di rilievo esterno, all’estero come in Italia, una fun-
zione nettamente prevalente dovrebbe continuare ad essere affidata al Mi-
nistero degli affari esteri, che a tal fine si è recentemente dotato di stru-
menti innovativi di intervento, in un’ottica di sistema Italia, come ad
esempio il nuovo Gruppo consultivo e di dialogo con la società civile,
creato presso la Farnesina.

Certamente, questo è un punto da esaminare in modo approfondito,
perché incide proprio sulla rappresentatività esterna dell’Agenzia. Nella
nostra esperienza, abbiamo visto che enti come il GTZ (deutsche Gesell-
schaft für technische Zusammenarbeit) tedesco e altre agenzie europee ne-
goziano direttamente con i Governi dei paesi in transizione e partecipano
direttamente a gare internazionali, ovviamente in conformità alle linee
guida dei rispettivi Ministeri di riferimento. Crediamo che la presenza
di diplomatici di grado adeguato, nell’organico dell’Agenzia, potrebbe
già costituire una soluzione e una garanzia proprio sotto il profilo dell’u-
nitarietà dell’azione italiana.

Un altro punto che riteniamo debba essere chiarito è quello della ela-
borazione dello schema del documento triennale di programmazione e di
indirizzo. Pensiamo che tale elaborazione debba spettare al Ministero degli
affari esteri. A tale riguardo, osserviamo che il documento triennale di
programmazione e indirizzo, di cui all’articolo 3, non sia uno strumento
particolarmente adatto ad operare nel contesto internazionale della globa-
lizzazione, dove le priorità e gli indirizzi strategici tendono a mutare con
sempre maggiore rapidità. Non è infatti molto chiaro, ad esempio, come
gli interventi destinati all’emergenza possano, per la loro natura improv-
visa ed occasionale, essere inseriti in una qualsivoglia forma di program-
mazione.

A nostro parere, è fortemente dubbio che la creazione del Comitato
interministeriale per la programmazione e lo sviluppo (CICS), di cui al-
l’articolo 6-bis, nonché l’istituzionalizzazione dei volontari e cooperanti
internazionali possano avvenire a costo zero per l’Erario, come recita l’ar-
ticolo 16. È un dubbio, questo, che la Commissione non mancherà di di-
panare nel prosieguo delle sue audizioni, nella certezza che il problema
comune, tanto riguardo all’ipotesi di una legge n. 49 riveduta e corretta,
quanto alla proposta di istituzione di un’Agenzia, è quello delle risorse ne-
cessarie per l’attuazione della riforma.

Dobbiamo essere infatti tutti consapevoli che il rafforzamento della
struttura preposta alla cooperazione allo sviluppo, a prescindere dalla for-
mula scelta, richiederà un impegno consistente perché vengano assicurate
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le necessarie risorse umane e finanziarie. Ci rendiamo conto che un simile
discorso, per quanto realistico e persino ovvio, possa risultare scomodo.

Un altro elemento importante consiste, a nostro avviso, nella possibi-
lità di adottare impegni di spesa su base perlomeno triennale, cosa che a
suo tempo era possibile con la gestione fuori bilancio e che fu modificata
all’inizio degli anni Novanta, con l’introduzione di ulteriori rigidità in un
sistema già lento e complicato.

Ci pare infine di rilevare una contraddizione fra l’articolo 14, comma
3, lettera c), in cui si afferma che l’Agenzia «promuove forme di partena-
riato con soggetti privati», e il successivo articolo 15, dove il settore pri-
vato non viene citato tra i soggetti della cooperazione, con grave smacco
per le Public private partnership (PPS), che costituiscono ormai una prassi
consolidata nel mondo dello sviluppo. Su questo potrei aggiungere la mia
esperienza nel Fondo globale per la lotta all’AIDS, alla malaria e alla tu-
bercolosi, ma lo farò eventualmente più avanti.

È nostra convinzione che la legge di riforma debba contenere tutte le
previsioni utili a rapportare la futura azione italiana di cooperazione ai
modelli globali più avanzati, sia in ambito europeo, sia in ambito multila-
terale e G8. Per «previsioni utili» intendiamo la capacità di agire in un
quadro di reale semplificazione amministrativa, di effettivo decentramento
delle decisioni di spesa, necessarie a partecipare ai meccanismi di coordi-
namento attivati nei paesi d’intervento, allo scopo di salvaguardare la con-
tinuità degli interventi decisi d’intesa con i paesi interessati all’azione ita-
liana di cooperazione. In una parola: non basta finanziare il Fondo glo-
bale, se poi non ci dotiamo di un livello organizzativo minimo necessario,
direi indispensabile ad accompagnare e monitorare gli interventi cofinan-
ziati dall’Italia.

Il nostro appello è per un nuovo assetto operativo, frutto della piena
consapevolezza del legislatore che a produrre ritorni di immagine impor-
tanti sono spesso più utili 100.000 euro spesi in loco con rapidità, su
istanza e a beneficio delle controparti locali, che interventi 20-30 volte
più costosi ma soggetti a procedure di erogazione sempre più lente, dall’e-
sito spesso incerto, quando non sono forieri di contenzioso sul piano le-
gale (basti pensare agli effetti delle misure annuali di contenimento della
spesa messe in atto dagli organi di controllo).

L’esperienza italiana nel settore dei programmi di cooperazione sani-
taria e il ruolo che in essi svolgono le unità tecniche locali, anche nel loro
rapporto quotidiano con i meccanismi multilaterali di coordinamento nei
paesi di intervento, in un’ottica di ONLUS-ship, sono secondo noi un
esempio da tener presente e da far evolvere in ogni futuro assetto rifor-
mato. Questo ci porta a fare un breve, ma necessario riferimento al ruolo
degli esperti della cooperazione. È nostra convinzione che la cooperazione
italiana, comunque organizzata, debba poter contare su un corpo di esperti
potenziato rispetto all’attuale, regolato nell’accesso da concorsi pubblici e
organizzato su forme adeguate di progressione economica e di livello, al-
l’interno del ruolo. In nessun caso si vorrebbe vedere aggirato il dettato
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costituzionale del reclutamento di personale mediante concorso. È un ri-
schio che noi vediamo insito nel meccanismo dell’Agenzia.

Ricordiamo che uno dei motivi della crisi della cooperazione sta nella
mancata previsione di un meccanismo di carriera per il decisivo ruolo de-
gli esperti, basato su criteri meritocratici, quindi con una valutazione pe-
riodica delle prestazioni professionali, a cui si aggiunge poi il blocco delle
assunzioni. Non sorprende, quindi, se l’Unità tecnica centrale del Mini-
stero degli affari esteri sia rimasta oggi con solo 22 unità di personale,
di cui cinque rimaste in servizio ben oltre i limiti dell’età pensionabile.

Se anche una riforma di cooperazione fosse per ipotesi rimandata, in
questa congiuntura, riteniamo che andrebbero pensate misure in questo
senso, compatibili con l’assetto normativo vigente.

Crediamo infatti che, nonostante tutti i suoi limiti, la già citata legge
n. 49, se effettivamente e pienamente applicata, avrebbe potuto ottenere
risultati assai più rilevanti. Come spesso succede nel nostro Paese, i punti
di forza di una nuova legge possono restare mere enunciazioni di princi-
pio, come accadde per la legge n. 49, quando fu emanato un regolamento
di attuazione che reinterpretò a suo modo gli aspetti ambigui insiti nel te-
sto di legge, come la questione del riconoscimento dei presupposti di
straordinarietà, che fu utilizzata in numerosi casi per evitare le procedure
di gara per l’assegnazione degli interventi.

Per cercare di riepilogare tutto in una sintesi conclusiva, vi sono al-
cune questioni di principio e di merito nella prospettiva di una riforma
evolutiva della legge n. 49, che i diplomatici italiani ritengono irrinuncia-
bili e che il testo finale di riforma dovrebbe contemplare.

In primo luogo, per fare cooperazione occorre essere completamente
trasparenti. Va mantenuta l’integrità di tutti i suoi soggetti, a tutti i livelli,
di fronte alle lusinghe esterne, a partire da quelle legate agli interessi eco-
nomici che gravitano attorno a questo importante filone della spesa pub-
blica.

In secondo luogo, la legge n. 49, replicando una grave lacuna della
precedente legge n. 38 del 1979, non aveva previsto un sistema di con-
trollo interno. È mancato per troppo tempo un corpo ispettivo sulle
UTL (Unità tecniche locali) e, in generale, sugli interventi diretti e su
quelli affidati a soggetti terzi (a cominciare dalle agenzie del sistema
ONU e relativi Trust Funds). Si è cercato di porre rimedio a questa lacuna
in modo tardivo, negli anni Novanta, e in modo non del tutto soddisfa-
cente.

Nell’ipotesi di un’Agenzia concepita come stretto esecutore dell’indi-
rizzo politico (una sorta di dipartimento incardinato nel Ministero degli af-
fari esteri), il profilo del capo dell’Agenzia non potrà essere né troppo alto
né troppo basso. Esso dovrà avere un bagaglio di competenze tecniche
adeguate al ruolo, ma anche riconosciute capacità diplomatiche e di coor-
dinamento sia all’interno, sia nei confronti della struttura ministeriale di
riferimento. Per adeguare quest’ultima alle nuove esigenze, il Ministero
degli affari esteri dovrà provvedere ad integrare tutte le funzioni di coo-
perazione internazionale, ispirandosi anche all’importante precedente
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messo in atto al Quai d’Orsay. La rappresentatività dell’Agenzia in campo
internazionale dovrebbe essere assicurata da diplomatici di rango ade-
guato, con compiti di liaison officers, in uno schema che salvi la coerenza
complessiva e l’unitarietà dell’azione italiana.

È pertanto da prevedere una componente diplomatica a tutti i livelli
del futuro assetto organizzativo della cooperazione: sicuramente ai gradi
iniziali della carriera (qui noi ci facciamo interpreti di un’esigenza diffusa
come sindacato tra i giovani che accedono alla carriera per concorso), per
un percorso di formazione funzionale ai successivi adempimenti nei paesi
d’intervento. L’Italia ha sedi diplomatiche in paesi d’intervento nei tre
quarti del totale della sua presenza all’estero, quindi la cooperazione è
un argomento che deve essere trattato in queste sedi a livello diplomatico.

Devono essere offerte opportunità anche ai diplomatici di grado supe-
riore, con nuovi e adeguati meccanismi di distacco, anche al fine di par-
tecipare nel modo più proficuo ai programmi o ai progetti di assistenza,
quali ad esempio quelli per il rafforzamento istituzionale finanziati dall’U-
nione europea in favore dei paesi candidati o potenzialmente tali (nel qua-
dro dello strumento di assistenza pre-adesione, IPA – Instrument for Pre-

Accession Assistance), oppure in favore dei paesi che beneficiano del
nuovo strumento di partenariato e vicinato, noto con la sigla inglese
ENPI (European Neighbourhood and Partnership Instrument). Tali espe-
rienze professionali dovrebbero essere accompagnate dall’offerta di incen-
tivi alla specializzazione nell’ampio ventaglio delle materie dell’aiuto pub-
blico allo sviluppo e da un loro adeguato riconoscimento ai fini dello svi-
luppo della carriera professionale.

La legge di riforma deve prevedere senza lacune una fase di transi-
zione ordinata dal sistema attuale di gestione a quello futuro, salvaguar-
dando la continuità degli interventi in corso. Non sarebbe, infatti, né cor-
retto né proficuo impostare un certo tipo di politica italiana in un paese o
in un’area geografica, e poi smentirsi adottando azioni di cooperazione
che vadano in una diversa direzione o che seguano diversi presupposti.
Pertanto, il messaggio centrale del nostro sindacato, già emerso nel corso
del convegno congiunto con le associazioni sindacali di magistrati e pre-
fetti, tenutosi a Roma il 3 ottobre scorso, sotto l’alto patronato del Presi-
dente della Repubblica, è il seguente. Spesso la pubblica amministrazione
italiana – mi sembra di riprendere le parole che il presidente Dini ha pro-
nunziato poc’anzi – è stata accusata di scarsa propensione al coordina-
mento: non pregiudichiamo uno dei casi in cui questo coordinamento è in-
vece ancora presente, in una fase in cui il Ministero affari esteri è impe-
gnato a riproporre la sua fondamentale funzione al servizio di una mi-
gliore e più efficace proiezione internazionale dell’Italia.

Concludo richiamando l’indagine conoscitiva sulla politica della coo-
perazione allo sviluppo e sulle prospettive di riforma della relativa disci-
plina svolta da codesta Commissione. Al riguardo avremmo un’osserva-
zione. Nell’ambito dell’indagine che la Commissione aveva stabilito di av-
viare all’inizio dell’anno erano stati previsti eventuali sopralluoghi per stu-
diare la disciplina e l’esperienza realizzata in alcuni paesi dell’Unione eu-
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ropea e in ambito OCSE. A tale riguardo, ci permettiamo di osservare che
non viene menzionata l’esperienza della Norvegia, paese non certo di se-
condo piano tra i donatori in ambito OCSE; paese che nella cooperazione
ha sempre visto un cardine della sua politica estera e, in definitiva, del suo
modo di relazionarsi con il resto del mondo.

Non vorremmo, infatti, che l’assenza di riferimenti alla Norvegia ri-
flettesse una scelta di esclusione a priori. Analoga omissione l’abbiamo
notata nello studio comparativo svolto dal Ministero dell’economia e delle
finanze a metà del 2007, impostato su una selezione – in questo caso sı̀ –
a priori del modello dell’Agenzia, dove ci si è limitati ad esaminare tre
sole esperienze europee: Francia, Regno Unito e Germania, paesi che pre-
sentano similitudini rispetto all’esperienza italiana, ma anche significative
e spesso profonde differenze sul piano delle rispettive vicende e prassi
istituzionali.

Noi riteniamo invece che l’approccio conoscitivo ad una questione
cosı̀ importante non debba riflettere delle scelte a priori, come se si vo-
lessero conoscere soltanto quelle esperienze altrui mirate a corroborare
una nostra scelta politica predeterminata. È noto che la Norvegia è passata
attraverso l’esperienza dell’Agenzia (la NORAD) per poi rivedere radical-
mente il suo modello, giungendo, già da alcuni anni, alla determinazione
di ricondurre le attività di cooperazione al Ministero degli esteri, senza per
questo sopprimere l’Agenzia, ma anzi lasciandole importanti compiti nel
settore della formazione, nell’aggiornamento professionale e nella gestione
del personale di cooperazione.

Pertanto, al fine di rendere l’indagine più completa ed obiettiva, la
nostra raccomandazione alla Commissione è quella di includere un attento
studio del caso norvegese, per comprendere le ragioni che hanno portato
alla revisione del suo modello organizzativo e se queste ragioni attengano
unicamente al caso di Oslo ovvero siano comuni agli altri due maggiori
donatori nordici: Svezia e soprattutto Danimarca. Siamo convinti che
cosı̀ facendo ne sarebbe fortemente rafforzata la credibilità dell’indagine
stessa. Avrei altre raccomandazioni specifiche, ma credo che il tempo a
mia disposizione sia esaurito. Siamo naturalmente pronti a rispondere a
vostre eventuali domande.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presidente Granara per le osservazioni
che ha svolto sul testo, che sono onnicomprensive e che focalizzano l’at-
tenzione sul funzionamento di questo nuovo strumento che il Ministero ha
proposto con un disegno di legge delega, che si basa sulla concentrazione
di tutte le attività di cooperazione, non solo del Ministero degli affari
esteri, ma anche degli altri Ministeri, in coordinamento con le attività
svolte dagli enti locali. Tutto ciò porta naturalmente alla predisposizione
dello strumento del Fondo unico, che evidentemente, insieme all’Agenzia,
costituisce un aspetto centrale un po’ controverso, di cui occorrerà valu-
tare il funzionamento. Lei ha parlato anche del corpo degli esperti, su
cui faremo qualche commento successivamente.
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GRANARA. Su due punti che lei, signor Presidente, ha toccato nella
sua introduzione, cioè sulla necessità di interpretare competenze trasver-
sali, come nel settore ambientale e in quello della cooperazione decen-
trata, lascerei la parola ai miei colleghi.

SFARA. Signor Presidente, prendo la parola in quanto la mia attività
di servizio alla Farnesina in questo momento è proprio quella di garantire
un coordinamento delle iniziative di cooperazione attinenti alle materie
ambientali; ne parlo all’indomani della lunga e complicata Conferenza
sui cambiamenti climatici che ha avuto luogo a Bali e che si è conclusa,
fortunatamente, con un esito condiviso, con un consenso che ha lasciato
emergere alcuni aspetti rilevati nel dibattito, nella presentazione del presi-
dente Dini e in ciò che normalmente è percepito dall’opinione pubblica.
Ciò dà la dimensione del carattere onnicomprensivo, trasversale e via
via più importante per l’attività di politica estera dei paesi della coopera-
zione nel settore ambientale, e specificamente in quello del cambiamento
climatico, che comporta a cascata una serie di interventi e di problemati-
che collaterali.

Uno dei punti sui quali forse più difficile è stata la fase negoziale
(che si è comunque conclusa con un riconoscimento della sua importanza)
è quello riguardante la necessità che i paesi in via di sviluppo possano
contare sul contributo attivo e sull’apporto in termini finanziari, di capa-
citazione e di tecnologie da parte dei paesi sviluppati, in riconoscimento
del principio delle comuni ma differenziate responsabilità nelle questioni
relative al cambiamento climatico. Si tratta di un argomento estremamente
importante, al punto che personalmente ritengo che, quando si parla di
cooperazione allo sviluppo, bisognerebbe cominciare ad introdurre l’e-
spressione di «cooperazione allo sviluppo sostenibile». Infatti, se da un
lato è indubbio che il sacrosanto diritto dei paesi in via di sviluppo a svi-
lupparsi deve ricevere il sostegno e l’apporto dei paesi sviluppati, è altret-
tanto indubbio che, se il modello di sviluppo che questi paesi assumeranno
non sarà orientato secondo criteri di sostenibilità, esso finirà per diventare
una bomba a tempo che potrebbe causare una conflagrazione della capa-
cità di convivenza sul pianeta. Sviluppo e cooperazione allo sviluppo,
quindi, come elemento dello sviluppo sostenibile.

Quali sono i temi che riguardano la cooperazione allo sviluppo soste-
nibile? Praticamente tutti: temi di carattere finanziario, economico, tec-
nico, scientifico, ma anche strettamente politico, se si pensa che uno degli
argomenti fatti valere dal Governo e dalla classe dirigente australiana nei
confronti degli innumerevoli piccoli Stati insulari del Pacifico, alcuni dei
quali rischiano di essere sommersi a causa dell’elevazione della tempera-
tura media, è quello di trarli in salvo attraverso un’operazione internazio-
nale di rescue, che loro pensano di poter fare in tempi relativamente brevi.

Non è il caso di discutere ora della fattibilità tecnica dell’operazione;
ma l’ipotesi stessa che delle popolazioni radicate da una storia pur sempre
millenaria possano essere trasferite e messe in salvo è un tema di carattere
politico fondamentale, da affrontare con la necessaria sensibilità e, indub-
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biamente, comprendendo un ventaglio di opzioni molto vasto. Se parliamo
di cooperazione ambientale, come si fa a non considerare che questo è un
ingrediente fondamentale nella proiezione esterna di un paese? Noi, che
rappresentiamo un corpo di funzionari che da molto tempo ha costituito
il nucleo e il nerbo della proiezione esterna del paese, riteniamo di avere
titolo ad essere tra i gestori, cioè tra coloro che, sulla base delle direttive
che provengono dal Governo e dal Parlamento italiano, attuano la politica
estera che si incarna in questi elementi. Questo vale per l’ampio settore
delle tematiche ambientali, cosı̀ come per ogni altro settore. Voremmo
che alla carriera diplomatica, ed in senso più largo al MAE, fosse ricono-
sciuto un ruolo di effettivo coordinamento. Le iniziative e le operazioni di
cooperazione con l’estero sono in tale settore numerose e non sempre
coordinate, con dispersione di energie e di risorse. Credo che i colleghi,
per le parti che loro stessi hanno trattato, potranno esprimere idee simili
illustrando la complessità e il fondamento delle nostre rappresentazioni
sulla necessità di essere presenti in maniera significativa.

CACCIAGUERRA. Signor Presidente, vorrei aggiungere qualcosa a
proposito della cooperazione delle autonomie locali (la cooperazione de-
centrata), che diventa sempre di più un tema innovativo e che costituisce
al tempo stesso una sfida e un’opportunità per il modus operandi della no-
stra cooperazione e del Ministero degli esteri.

La cooperazione decentrata esiste ormai da quasi vent’anni, nel corso
dei quali si è evoluta. Assistiamo oggi sempre più a fenomeni di concer-
tazione e alla formazione di veri e propri consorzi tra le nostre Regioni,
che avviano importanti programmi, talvolta anche sotto forma di cofinan-
ziamento con gli stessi paesi donatori (penso al Brasile, con il quale si sta
attivando un’importante iniziativa da parte della Regione Umbria, come
capofila, e delle Regioni Toscana, Marche ed Emilia Romagna). Anche
le città si proiettano sempre di più in consorzio nelle attività internazio-
nali.

La caratteristica innovativa di tale fenomeno consiste nel fatto che le
Regioni e le autonomie locali sono in grado di mobilitare le energie che
nascono sul loro territorio a livello multistakeholders (le università, il set-
tore privato, le ONG) e hanno un’idea sempre molto precisa del loro in-
teresse regionale; non a caso, la cooperazione decentrata si definisce come
una cooperazione non solo di sviluppo, ma anche e soprattutto di co-svi-
luppo, perché c’è l’idea, molto viva e sentita, di un ritorno sul territorio di
queste attività. Piaccia o non piaccia, credo che tale modalità sia destinata
ad estendersi anche nel campo della cooperazione tradizionale in senso
ampio.

Vorrei aggiungere che le autonomie locali applicano già un’integra-
zione olistica delle attività di cooperazione. Certo, forse hanno una coope-
razione più semplificata; però si occupano simultaneamente di sviluppo, di
internazionalizzazione, di promozione economica, di aspetti migratori. Tra
l’altro, come ho potuto vedere nei miei contatti, hanno formato una classe
di funzionari estremamente competenti, esperti, preparati ed avvezzi a
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seguire temi quali l’assistenza per le questioni che riguardano i fondi
europei.

Dico questo perché sono profondamente convinto che l’esigenza di
dialogare con attori sempre nuovi, in un’ottica di globalizzazione, ma an-
che di localizzazione accentuata (due concetti che sono speculari nell’e-
poca attuale), impone al Ministero degli esteri di essere sempre puntuale
e presente come punto di riferimento. In ultima analisi, quello che viene
richiesto al Ministero degli esteri è di offrire un quadro di riferimento.
Devo dire che sempre più spesso le autonomie locali si sono rese consa-
pevoli e si rivolgono a noi per questo. Si tratta quindi di una modalità che
permette di fare sistema e che fa sistema.

Non vorrei dilungarmi oltre; sono naturalmente a disposizione per
eventuali approfondimenti.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Sfara e il consigliere Caccia-
guerra. Effettivamente, questa attività di cooperazione svolta dagli enti lo-
cali, la cooperazione decentrata, deve trovare nel suo insieme, vista l’am-
bizione del disegno di legge delega che è stato presentato dal Governo, un
coordinamento con l’intera attività della cooperazione. Questa è l’ambi-
zione, non so realizzabile come, ma cosı̀ dovrebbe essere, altrimenti non
avremo mai una visione completa della cooperazione italiana.

TONINI (Aut). Ringrazio gli esponenti del sindacato dei dipendenti
del Ministero degli affari esteri, sia per aver accolto il nostro invito all’au-
dizione, sia per il contributo di alto livello che ci hanno portato, come del
resto ci aspettavamo.

Mi permetto di chiedere ai nostri ospiti, come ho fatto anche con gli
altri interlocutori che abbiamo cominciato ad audire, di proseguire questo
colloquio nelle prossime settimane, proprio perché stiamo arrivando al
momento delicato della stesura, più o meno definitiva, del testo, almeno
per quanto riguarda questo ramo del Parlamento. Pertanto, tutte le osser-
vazioni di carattere generale e le proposte puntuali di emendamento che
presenterete saranno tenute in assoluta considerazione da parte nostra.

Con il consenso di tutta la Commissione, e successivamente del co-
mitato ristretto, abbiamo deciso di collocare a questo punto dell’iter del
disegno di legge le audizioni, proprio per dare ad esse un carattere il
più possibile operativo ed incisivo sul testo.

Naturalmente, come potete immaginare, le considerazioni che sa-
ranno avanzate dai vari auditi saranno diverse e alcune anche in contrad-
dizione tra loro; tuttavia, nell’insieme, potremo acquisire una consapevo-
lezza più approfondita della normativa che stiamo elaborando e della ma-
teria cosı̀ complessa che questo testo vorrebbe almeno provare a regola-
mentare. Solo se collocata a questo punto dei nostri lavori, l’audizione
può avere un impatto operativo; se invece l’avessimo svolta all’inizio del-
l’esame del provvedimento, avrebbe consentito solo un’infarinatura di ca-
rattere generale. Del resto, l’argomento non è nuovo, quindi la letteratura
in proposito è ampia e abbondante. Volevamo invece che le audizioni si
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svolgessero su un testo da poter anche criticare e migliorare con il vostro
aiuto.

Abbiamo lavorato in questa Commissione cercando di valorizzare il
più possibile quello che, nel linguaggio diplomatico, è conosciuto come
il «metodo per consenso». Non è ordinario l’uso di questo metodo nel la-
voro parlamentare, che di solito si basa invece sull’approvazione a mag-
gioranza.

Tuttavia, ci sono due ragioni che ci hanno spinto in questa direzione.
La prima è una ragione di fatto, l’altra è una scelta politica. La ragione di
fatto sta nella nota situazione qui il Senato, caratterizzata da un equilibrio
tra centro-destra e centro-sinistra, tra maggioranza e opposizione, che si
verifica non solo in Aula ma anche nelle Commissioni. Per questo motivo,
il modo migliore di procedere non è certo quello di andare avanti a colpi
di forza.

C’è anche una ragione che potremmo chiamare di principio. Quella
che stiamo esaminando è una materia fatta di regole, di procedura, che
per di più insiste su un campo molto delicato come quello della politica
estera, e quindi dell’immagine del nostro Paese nel mondo. Il combinato
disposto di questi due aspetti, il fatto che si tratti di una materia di grandi
regole per il Paese e per di più in un campo come quello della politica
estera, consiglia, quasi a prescindere dai rapporti di forza, l’adozione di
una procedura di tipo consensuale. In questi anni, si è verificata varie
volte un’alternanza al Governo, e presumibilmente ciò si ripeterà anche
in futuro. Quindi, a maggior ragione è importante che, sulla struttura fon-
damentale di una parte cosı̀ importante della politica estera del nostro
Paese, sulle regole che devono governarla, ci sia un consenso di fondo
del Parlamento italiano, a prescindere da chi pro tempore in quel mo-
mento ha responsabilità di Governo.

Per questo motivo, abbiamo reagito con una certa energia, pur nel ri-
spetto e nella comprensione delle ragioni del Governo, alla presentazione
alla Camera di quell’emendamento che è stato richiamato dal presidente
Dini, che rompeva questo incantesimo, cioè la ricerca di una soluzione co-
mune e di una procedura consensuale, e la sostituiva con una procedura
conflittuale, fra l’altro sull’aspetto più delicato della riforma, che – proprio
come è emerso dai vostri interventi – è quello dell’istituzione dell’Agen-
zia. Quello è il punto sul quale stiamo ancora lavorando per affinare il te-
sto, perché stiamo cercando, sulla stessa linea da voi esposta, un non fa-
cile compromesso: adottare uno strumento operativo, che pure è necessa-
rio per portare fuori dall’amministrazione la parte gestionale, senza però
passare da Scilla a Cariddi. In sostanza, si vuole evitare di costituire un’A-
genzia per esigenze di tipo gestionale che finisca per diventare una sede
politica impropria, con il risultato di generare un dualismo politico, che
determina un caso tipico di eterogenesi dei fini. Come tante volte succede
a chi fa questo mestiere, prima ci si propone un’intenzione, poi si rag-
giunge un obiettivo opposto all’intenzione perseguita, nel senso che si pro-
duce di nuovo un dualismo politico, quando invece l’intenzione è lavorare
per garantire maggiore unità.
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In particolare, con l’apporto dei colleghi dell’opposizione, che hanno
espresso rilievi molti critici su questo punto della proposta del Governo,
stiamo lavorando per trovare una soluzione, una chiarificazione sulla
stessa linea da voi proposta. Anche da questo punto di vista, garantiamo
la massima apertura al vostro apporto molto puntuale, quindi terremo cer-
tamente conto di tutte le vostre osservazioni.

Un altro aspetto da considerare, meno centrale e tuttavia ugualmente
rilevante, è quello della cooperazione decentrata. Questo tema è un ele-
mento di novità rispetto alla legge n. 49 del 1987, perché nel frattempo
l’Italia è cambiata: oggi potremmo quasi dire che la cooperazione, almeno
quella fatta sui progetti, è prevalentemente decentrata, almeno dal punto di
vista della quantità di progetti, visto che c’è un fiorire, a volte disordinato,
di iniziative. Ci siamo ovviamente posti il problema di come mettere or-
dine senza mortificare l’autonomia. Tra l’altro, in un paese come l’Italia,
sarebbe perfino velleitario immaginare una grida manzoniana che riporti
all’ordine, provocando soltanto ulteriore disordine.

Abbiamo proposto, in questo testo, una procedura consensuale, fon-
data sull’assunzione di responsabilità pubblica da parte di tutti i soggetti,
che forse è l’unica strada per arrivare a una regolazione dolce, per cosı̀
dire, di questo comparto. È previsto un passaggio impegnativo e forte
(del resto, questa è una scelta del Governo, dato che questa norma è pre-
sente nel disegno di legge delega d’iniziativa governativa), cioè la concer-
tazione del programma triennale con la Conferenza unificata. L’unico pa-
rere vincolante previsto è quello della Conferenza unificata, perché negli
altri casi si tratta di pareri obbligatori ma non vincolanti, come quello
delle Commissioni parlamentari e quello della Consulta per la coopera-
zione, quindi delle ONG, degli attori della cooperazione.

Ripeto, l’unico parere davvero vincolante è quello della Conferenza
unificata, naturalmente sulla base di un patto e, quindi, di un do ut des:
lo Stato, come Governo, la valorizza al punto da consegnarle una doppia
chiave, senza la quale non vi può essere il testo che il Ministro degli esteri
porta al Consiglio dei Ministri, quindi le dà una corresponsabilità molto
rilevante; in cambio, naturalmente, le chiede coerenza rispetto alle linee
che ha concorso a determinare. L’obiezione che ci viene mossa più volte
è che per l’eventuale mancata coerenza non vi è sanzione. In effetti, con
l’attuale contesto costituzionale è difficile immaginare una sanzione.

Vi sono, tuttavia, due strumenti: uno è quello di cui all’articolo 12
del testo unificato, sulla cooperazione decentrata, in cui vengono definite
le modalità con le quali devono essere realizzate le leggi provinciali e re-
gionali in questa materia, in modo da chiarire qual è l’aspetto di principio
che in questa potestà concorrente le Regioni e le Province autonome de-
vono osservare e rispettare. Per altro verso, c’è l’obbligo di creare una
banca dati, cioè di far conoscere a livello centrale, attraverso l’Agenzia,
tutte le iniziative realizzate a livello decentrato. Può apparire –e forse lo
è- un elemento minimale, tuttavia è importante, innanzitutto perché noi
oggi non sappiamo quali e quante sono le iniziative. Non esiste alcun ele-
mento di conoscenza e sappiamo che il primo fondamento del potere è la
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conoscenza. Che il Ministero conosca ciò che si fa è il primo elemento per
poter regolare questa materia e, ovviamente con uno strumento di pres-
sione politica e istituzionale, per poter in qualche modo orientarla.

Questo aspetto presenta anche una rilevanza di tipo finanziario, per-
ché venire a conoscere la quantità di risorse che a livello decentrato ven-
gono destinate a questo scopo tra l’altro serve ad avere una visione più
realistica della percentuale di Prodotto interno lordo che l’Italia destina
a questo scopo. Non vogliamo ovviamente con questo addomesticare i no-
stri doveri e i nostri impegni, ma forse l’immagine dell’Italia, prendendo a
base di calcolo soltanto la cooperazione internazionale, è distorta in nega-
tivo, perché ignora quest’altro filone, che probabilmente in nessun altro
paese come nel nostro è cosı̀ fiorente e cosı̀ vivo.

Credo che abbia ragione – e con questo concludo – il presidente Gra-
nara sulla necessità di affinare il rapporto con l’iniziativa privata in questo
campo. Indubbiamente questo è un tema molto delicato, perché bisogna
evitare che i fondi già modesti della cooperazione allo sviluppo siano uti-
lizzati per iniziative che si possono ben finanziare sul mercato. Bisogna,
quindi, tutelare i fondi della cooperazione da incursioni che possono di-
ventare improprie. Tuttavia, è anche vero che ci può e ci deve essere
una forma di incentivazione per iniziative anche di tipo economico. Nei
giorni scorsi abbiamo incontrato i rappresentanti dell’ANCE e delle coo-
perative, che naturalmente hanno fatto osservare questa incongruenza. Non
è facilissimo, anche in questo caso, individuare una norma che salvi un
ruolo senza renderlo improprio; tuttavia uno sforzo verrà fatto. Vi ringra-
zio ancora il per il vostro apporto.

PRESIDENTE. Sulla cooperazione decentrata mi domando spesso se
gli enti locali hanno troppe o troppo poche risorse da dedicare. È un dub-
bio che abbiamo in molti: forse sono troppe.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, è vero, abbiamo cercato di
procedere per consenso, ma il punto sul quale il consenso ancora non è
stato trovato è proprio quello dell’Agenzia e della collocazione del Fondo
unico. La mia parte politica – lo dico chiaramente – pensa che l’Agenzia
debba essere esterna, autonoma e che debba gestire i fondi. Ciò non toglie
che è importante avere un’interlocuzione, per capire quale può essere un
punto di ricaduta che può soddisfare alcune delle esigenze condivise,
come quella, ad esempio, di garantire massima coerenza rispetto al si-
stema di cooperazione, o quella di riconoscere comunque la centralità
del Ministero degli affari esteri. Questo è assolutamente fuori discussione.
Anzi, nel corso della discussione in comitato ristretto abbiamo più volte
tutti concordato sulla necessità di far sı̀ che dal Ministero degli affari
esteri possa partire l’input politico che poi metta a norma tutte le espres-
sioni che l’Italia ha a livello internazionale.

Sono preoccupato non solo dal punto di vista gestionale, ma anche da
quello di indirizzo di policy; spesso ci capita di seguire i negoziati sul
commercio internazionale che hanno come obiettivo quello della poverty
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alleviation, cioè il Doha Round, oppure di verificare alcune posizioni as-
sunte nel Fondo monetario internazionale e nelle banche multilaterali di
sviluppo, e non abbiamo la capacità di comprendere da cosa siano ispirati,
se siano compatibili o se rappresentino un avanzamento rispetto agli obiet-
tivi prioritari di lotta alla povertà e di cooperazione allo sviluppo. Da que-
sto punto di vista credo sia necessario assicurare massima coerenza.

Senza rivendicare le rispettive posizioni, vorrei sapere innanzitutto in
cosa si differenzi, a questo punto, la vostra proposta di Agenzia rispetto
all’attuale UTC. Mi sembra che mantenere un’Agenzia troppo snella dal
punto di vista dell’autorità riconosciutale, che entra in concorrenza rispetto
ad altri soggetti implementatori, non porti benefici rispetto al passato. Sa-
rebbe solo una grande ONG pubblica, che rischia di competere con altri
soggetti.

In merito alla questione fondamentale relativa alla coerenza gestio-
nale, ritengo che il Fondo unico dovrebbe comprendere anche i fondi de-
stinati alle banche multilaterali di sviluppo, proprio per consentire che esi-
sta questa coerenza di policy. Il problema è capire se mantenere questo
Fondo unico dentro la Farnesina alla fine sia credibile per quanto riguarda
la volontà politica del Ministero dell’economia di cedere sovranità su que-
sti fondi. Pensiamo che un’Agenzia esterna sia utile anche perché potrebbe
essere vista come un primus inter pares, al quale i vari Ministeri che oggi
hanno competenza frammentaria rispetto alla cooperazione internazionale
possano in parte cedere sovranità.

Questo non significa che l’Agenzia debba essere sganciata politica-
mente dal Ministero degli affari esteri. Pensiamo che potrebbe essere utile
pensare a un direttore esecutivo dell’Agenzia che sia una figura di diplo-
matico, come voi avete già specificato, e che l’Agenzia possa avere un
board, alla testa del quale vi sia il Vice Ministro alla cooperazione. L’ac-
cordo che abbiamo avuto fino a quel punto prevede addirittura che il
piano strategico triennale sia elaborato dalla Farnesina, con un ruolo im-
portante dei diplomatici, la cui centralità non può non essere riconosciuta.

In merito all’aspetto esecutivo, pensiamo che sia utile avere uno stru-
mento esterno, con autonomia gestionale, che però non si muova per conto
proprio e non contraddica le linee strategiche di politica estera, che abbia
un sistema di governance chiaro e trasparente e che possa essere strumen-
tale rispetto ad un’esigenza da tutti condivisa, cioè quella di regolare, si-
stematizzare e rendere omogenea la gestione di tutti quei fondi destinati
alla cooperazione, che invece oggi sono anche dirottati altrove. La que-
stione del Ministero dell’ambiente, ad esempio, è fondamentale; non vor-
rei ora aprire un altro capitolo, ma mi rendo conto che si tratta di un’esi-
genza condivisa da tutti. A nostro parere, probabilmente questa esigenza
può essere maggiormente rafforzata immaginando uno strumento che
non sia visto dagli altri Ministeri come esclusiva espressione di un solo
Ministero, ma che sia un soggetto riconosciuto da tutti come terzo, nel
quale, allo stesso tempo, il Ministero degli affari esteri e la diplomazia
possano rivestire un importante ruolo di indirizzo e di governance.
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PRESIDENTE. Avete ascoltato un’opinione molto chiara che esiste
nella nostra Commissione, proprio sul collocamento dell’Agenzia, vista
l’ambizione di creare un Fondo unico. Se non vi fosse stata questa que-
stione, che attiene a problematiche interministeriali, naturalmente il collo-
camento dell’Agenzia sarebbe stato più facile, come spiegava giustamente
il senatore Martone. Sarebbe potuto rimanere quello che già è, con qual-
che modifica rispetto alla situazione attuale. La creazione del Fondo
unico, che rappresenta l’ambizione di raggruppare tutti gli aspetti della
cooperazione svolta dai Ministeri e da altri soggetti, fa emergere la que-
stione di dove collocare l’Agenzia.

GRANARA. Signor Presidente, ci rendiamo conto che la questione
della collocazione del Fondo unico è spinosa e controversa. Noi stessi
non abbiamo una ricetta da offrirvi, quantomeno non la ha il sottoscritto;
non posso parlare a nome di colleghi che non sono presenti e che potreb-
bero avere argomenti più articolati dei miei. Forse chi siede vicino a me
potrebbe fornire un elemento a questo riguardo.

In riferimento alla sua osservazione circa un’Agenzia che, nella no-
stra ottica, verrebbe ad assumere i connotati di una grande ONG pubblica
e nulla più, probabilmente si tratta solo di una questione di definizione.
Credo infatti che l’approccio migliore in questo caso sia proprio quello
di un pragmatismo all’insegna dell’evoluzione e dell’adattamento delle
nostre istituzioni al contesto internazionale globale in cui siamo chiamati
ad operare, con un occhio all’armonizzazione delle politiche di coopera-
zione. L’Italia si fece promotrice, nel 2003, di un’importante Conferenza
a Roma su questa materia, riscontrando poi una difficoltà operativa ad es-
sere conseguente; essendo stato capufficio alla cooperazione prima del se-
mestre di presidenza, ricordo le difficoltà incontrate nel riunire tutti quanti
per discutere di come fare il primo passo per essere conseguenti con gli
enunciati proposti nella Conferenza dell’anno prima. La nostra è essenzial-
mente una posizione di consapevolezza dell’esperienza storica.

Se può servire a qualcosa l’aneddotica personale, ho iniziato la mia
carriera all’estero in una sede importantissima per la cooperazione come
Maputo in Mozambico, alla metà degli anni Ottanta (dalla fine del 1984
alla metà del 1988). Lavoravamo ancora sulla base della legge n. 38 del
1979; come terzo funzionario dell’ambasciata, ero di fatto l’unità tecnica,
perché non era prevista neanche questa strumentazione. C’erano degli
esperti in missione, con una certa farraginosità nelle loro job description

previste da Roma; il mio compito era quello di adattare tutto sulle esi-
genze della realtà locale. Di colpo ci siamo trovati ad avere a che fare,
senza strumenti e passivamente, con la realtà del Fondo aiuti italiani
(FAI), con delle modalità di intervento completamente avulse dalla nor-
male prassi ministeriale di attenzione alle situazioni di compatibilità sul
terreno, alle sensibilità locali e a non far prevalere in modo smaccato in-
teressi imprenditoriali precisi (che, talora, miravano ad ottenere addirittura
forniture di beni e strumentazioni che spesso la controparte locale non ri-
chiedeva, creando imbarazzi politici a livello di ambasciata). La sensa-
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zione, da parte del nostro Governo di accreditamento, era di avere a che
fare con due Italie, che non trovavano un momento di sintesi coerente; ne
derivava, fondamentalmente, anche del discredito. In fin dei conti i nostri
amici mozambicani sapevano che noi eravamo il Paese che aveva portato
loro due grandissime dighe, una delle quali ha regolato una volta per tutte
il rischio di siccità e quello opposto di inondazione, dando stabilità all’e-
rogazione idrica di tutta l’area metropolitana di Maputo; l’altra diga, per
finalità agricole, forse non è stata sfruttata al massimo delle sue potenzia-
lità, ma è stata anch’essa molto importante. Quindi in qualche modo ci
perdonavano. Ma vent’anni dopo, in un contesto completamente diverso,
dove gli stessi fondi a disposizione per l’aiuto pubblico allo sviluppo
sono fortemente diminuiti, il criterio della coerenza e della qualità della
spesa è una cosa che ci riguarda tutti. Noi, come Ministero degli esteri,
non vogliamo impartire lezioni a nessuno; la qualità della spesa è uno
dei punti che cerchiamo di difendere come sindacato responsabile di un
Ministero che deve dare l’esempio anche agli altri su come spendere me-
glio i propri denari nell’attribuzione di personale, nel trasferimento di per-
sonale all’estero e nella semplificazione delle procedure amministrative
(che comportano dei costi per il fatto stesso di essere lente e improbabili).
Non abbiamo quindi raccomandazioni specifiche da avanzare su questo
piano.

Una nota di cautela può venire da parte nostra essenzialmente ri-
guardo all’Agenzia esterna, che è la formula postulata da una componente
politica del Senato. I nostri ambasciatori nei paesi in via di sviluppo, se-
condo noi, devono comunque poter esercitare una supervisione ed even-
tualmente un veto sui direttori degli uffici di cooperazione all’estero.

PRESIDENTE. Non ci devono essere uffici dell’Agenzia all’estero e
non ci saranno, perché noi l’abbiamo escluso. È previsto solo che di tanto
in tanto del personale dell’Agenzia si rechi in missione per l’esecuzione di
opere infrastrutturali.

GRANARA. Chiedo scusa per l’imprecisione di linguaggio. Parlo di
una forma di presenza di capi di unità tecniche locali potenziati nelle
loro attribuzioni ed assimilati a quelli dell’agenzia britannica DFID (De-

partment for International Development) o della tedesca GTZ, i quali,
nei contatti che hanno avuto con molti di noi, ci hanno avvertito che, qua-
lora non vi sia un buon rapporto con le ambasciate, il dualismo diventa
inevitabile. Il fatto che l’articolo 14, comma 8, del testo unificato del di-
segno di legge di riforma della disciplina sulla cooperazione allo sviluppo
escluda l’istituzione di strutture permanenti dell’Agenzia lascia comunque
ben sperare che non vi sia la volontà del legislatore di creare questi dua-
lismi. Credo che noi ci siamo pronunciati in modo netto su questo punto.

Per contro, come dicevo nel mio intervento iniziale, in un’ipotesi di
agenzia leggera incardinata nel Ministero degli affari esteri con le moda-
lità che abbiamo precisato e che riteniamo di riscontrare nell’attuale for-
mulazione del testo unificato, è importante la valorizzazione degli esperti:

disciplina-01_12d.pdf   74 10/04/2008   17.38.39



- 99 -

ci vuole un corpo ben identificato, che acceda alle sue funzioni attraverso
un concorso pubblico. Se si parla di un’ottica evolutiva, è poi anche da
rivedere l’attuale forma del contratto privato, che per noi è un po’ incom-
prensibile, tenuto conto che gli esperti hanno grandi responsabilità nella
gestione di fondi pubblici spesso di ingente entità. Pertanto, nell’ottica
della creazione di un corpo di carriera, occorre rivedere tutti questi aspetti,
in modo che sia assicurata la coerenza. Ciò sempre dal nostro punto di
vista, che è quello di una carriera, nel senso che noi non rappresentiamo
l’establishment del Ministero nelle sue funzioni; la nostra è l’opinione di
diplomatici che hanno avuto a che fare con la cooperazione in un passato
lontano o recente, che vi hanno a che fare adesso e non sentono il desi-
derio di liberarsene. Ritengono anzi di poter offrire un contributo, come
fanno da trent’anni nel bene e nel male, con diversi livelli di assunzione
di responsabilità, nel nome sempre dell’interesse generale del Paese.

PRESIDENTE. La ringraziamo per le sue osservazioni, presidente
Granara.

Per quanto riguarda la questione degli esperti, evidentemente c’è bi-
sogno di loro anche nell’Agenzia, ma essi non possono avere poteri deci-
sionali, né esprimere pareri vincolanti. Questo è il difetto presente nella
legge n. 49, che deve essere assolutamente rimosso, altrimenti sono gli
esperti a decidere ciò che lo Stato deve fare o non fare. Questo non è as-
solutamente accettabile.

Come ha detto il relatore, è nostro interesse e desiderio riascoltarvi
nuovamente, nel prosieguo dei nostri lavori, a partire dall’inizio del nuovo
anno.

Dichiaro conclusa l’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta

I lavori terminano alle ore 13,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Interviene il ministro plenipotenziario Alain Giorgio Maria Economi-

des, direttore generale della Direzione generale per la cooperazione allo
sviluppo del Ministero degli affari esteri.

I lavori hanno inizio alle ore 14,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del direttore generale della Direzione generale per la cooperazione allo svi-
luppo del Ministero degli affari esteri, ministro plenipotenziario Alain Giorgio Maria
Economides

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nella seduta antimeridiana di
ieri.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione radiofonica e che la Presidenza del Senato ha già preventiva-
mente fatto conoscere il proprio assenso. Se non vi sono osservazioni, tale
forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

È oggi in programma l’audizione del direttore generale della Dire-
zione generale per la cooperazione allo sviluppo del Ministero degli affari
esteri, ministro plenipotenziario Alain Giorgio Maria Economides, che sa-
luto e ringrazio per avere aderito al nostro invito ed al quale lascio imme-
diatamente la parola.

ECONOMIDES. Desidero ringraziare il Presidente ed i membri della
Commissione per l’opportunità che mi è offerta di toccare alcuni impor-
tanti aspetti relativi al funzionamento della Direzione generale per la coo-
perazione allo sviluppo, una struttura – come è noto – relativamente ati-
pica nel contesto dell’Amministrazione di appartenenza in quanto discipli-
nata da un’apposita legge, operante come una Direzione di spesa e con la
facoltà di avvalersi di proprie unità all’estero.

Nell’ambito della presente relazione toccherò tre punti, la legisla-
zione, le risorse e le strutture e il personale, argomenti che, essendo tra
loro collegati, affronterò congiuntamente.

Per quanto concerne la legislazione, occorre ricordare qual è il punto
di partenza ed i suoi elementi principali. Con la legge n. 49, nel 1987, e il
relativo regolamento di esecuzione dell’anno successivo (decreto del Pre-
sidente della repubblica n. 177 del 1988), veniva definita la «nuova disci-
plina della cooperazione italiana con i paesi in via di sviluppo» ed in par-
ticolare venivano indicati cinque punti essenziali: la definizione dell’am-
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bito di applicazione delle attività di cooperazione; l’istituzione, all’interno
del Ministero degli affari esteri, della Direzione generale per cooperazione
allo sviluppo; il conferimento ad un’apposita Unità (UTL) della compe-
tenza di coadiuvare la Direzione generale nello svolgimento dei compiti
di natura tecnica relativi alle iniziative di cooperazione; la regolamenta-
zione del riconoscimento delle ONG, dei volontari in servizio civile e
dei cooperanti; la previsione della confluenza, in un apposito Fondo spe-
ciale, di tutti i mezzi finanziari destinati all’attuazione della legge, stabi-
lendone la gestione in deroga alle norme sull’amministrazione del patri-
monio e sulla contabilità generale dello Stato, e il conferimento dell’auto-
nomia finanziaria alla Direzione generale sotto il controllo di specifici uf-
fici della Corte dei conti e del Ministero del tesoro.

Nel dicembre 1993, la legge n. 559, nel disciplinare la soppressione
delle gestioni fuori bilancio nell’ambito delle Amministrazioni dello Stato,
disponeva, con decorrenza gennaio 1995, l’iscrizione in apposita rubrica
dello stato di previsione della spesa del Ministero degli affari esteri, dei
mezzi finanziari già destinati al Fondo speciale.

Cessava cosı̀ nel 1995 la gestione fuori bilancio delle attività della
cooperazione allo sviluppo. Seguiva, in applicazione della legge n. 20
del 1994 sulle funzioni della Corte dei conti, la soppressione dell’apposito
ufficio di controllo, per poi giungere, con la riorganizzazione della Ragio-
neria generale dello Stato, anche alla chiusura dello specifico Ufficio di
ragioneria.

Dal gennaio 1995, la Direzione generale si è quindi trovata nella ne-
cessità di conciliare i vincoli della ordinaria gestione di bilancio con
un’attività direttamente collegata a programmi, spesso di durata plurien-
nale, da realizzare in un contesto di norme e procedure proprie dei paesi
beneficiari.

Gli effetti dell’evoluzione normativa intervenuta con il decreto legi-
slativo n. 29 del 1993 e successive modifiche ed integrazioni – che ha in-
trodotto la distinzione fra attività di indirizzo politico e attività di gestione
finanziaria, tecnica e amministrativa, assieme all’adozione di numerosi in-
terventi normativi e amministrativi tesi a superare specifiche difficoltà
operative – hanno peraltro comportato il parziale stravolgimento dell’as-
setto normativo originario della legge n. 49 del 1987 sia in ambito strut-
turale che gestionale.

In particolare vale ricordare: la legge n. 537 del 1993, che ha attri-
buito al CIPE le competenze del soppresso Comitato interministeriale
per la cooperazione allo sviluppo (CICS); la legge n. 426 del 1996, che
ha disciplinato la concessione di contributi e finanziamenti alle ONG, e
la legge n. 95 del 1999, che ha introdotto nuove norme per lo snellimento
delle procedure sempre a favore delle ONG, nonché disposizioni specifi-
che per gli interventi di emergenza; la legge n. 95 del 1999, che ha abro-
gato il divieto di concessione di anticipi alle ONG ed alle università; il
decreto ministeriale n. 337 del 2004, che introduceva alcune semplifica-
zioni delle procedure amministrative relative alle ONG, in modo partico-
lare per quanto concerne la rendicontazione; il decreto del Presidente della
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Repubblica n. 554 del 1999, che ha introdotto specifiche disposizioni nel-
l’ambito della normativa sui lavori pubblici per l’affidamento e l’esecu-
zione di lavori in attuazione della legge n. 49 del 1987, a conferma delle
difficoltà di osservare in materia contrattuale la normativa nazionale per
attività svolte nel contesto giuridico-amministrativo di paesi stranieri.

Inoltre, occorre ricordare: la legge 14 maggio 2005, n. 80, che ha
consentito di adottare, d’intesa con il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, provvedimenti indispensabili per la definizione di numerosi rendi-
conti, altrimenti non regolarizzabili, relativi a somme accreditate all’estero
per realizzare programmi di cooperazione con fondi in loco; infine, il de-
creto del Presidente della Repubblica n. 199 del 2006, con il quale è stata
estesa la possibilità di ricorrere alle spese in economia anche alle inizia-
tive di cooperazione realizzate anche a carico dei fondi in loco. Per ultimo
il decreto-legge n. 4 del 31 gennaio 2007 sulla proroga della partecipa-
zione italiana alle missioni internazionali. Era, quest’ultima, una disposi-
zione legislativa importante in quanto introduceva, allo scopo di miglio-
rare la tempestività e l’efficacia degli interventi conseguenti al finanzia-
mento previsto, alcune essenziali deroghe a precedenti disposizioni norma-
tive. In particolare, l’articolo 1, comma 2, stabiliva che il Ministero degli
affari esteri veniva autorizzato, nei casi di necessità ed urgenza, a ricorrere
ad acquisti e lavori da eseguire in economia anche in deroga alle disposi-
zioni di contabilità generale dello Stato. In concreto, nel corso dell’anno
di applicazione, la Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo
aveva facoltà di affidare, quando se ne fossero verificate le condizioni, l’e-
secuzione di servizi e opere, superando, se necessario, il limite di spesa
previsto dalle norme ordinarie (200.000 euro, importo che nei casi di
emergenza, soprattutto nei settori umanitari, è particolarmente esiguo) e
attraverso procedure semplificate. Nel contesto d’applicazione del decreto,
il Ministero degli affari esteri era inoltre autorizzato ad attribuire incarichi
temporanei di consulenza anche ad enti ed organismi specializzati, nonché
a stipulare contratti di collaborazione coordinata e continuativa con perso-
nale estraneo alla pubblica amministrazione, in possesso di specifiche pro-
fessionalità, in deroga al tetto di spesa (40 per cento del valore 2004) sta-
bilito dalla legge finanziaria del 2006.

Le due disposizioni offrivano la possibilità di superare, se necessario,
con la tempestività richiesta dall’urgenza oggettiva degli interventi, non-
ché dall’ambito temporale e geografico di applicazione del decreto-legge,
due delle principali difficoltà della cooperazione odierna: una legislazione
complessa e una dotazione di personale insufficiente.

L’insieme delle disposizioni citate, che non esaurisce l’elenco dei
provvedimenti che hanno inciso sullo svolgimento delle attività di coope-
razione allo sviluppo, non ha tuttavia risolto le anomalie periodicamente
oggetto di osservazione da parte dell’Ufficio centrale di bilancio, osserva-
zioni per la maggior parte motivate dal disegno di ricondurre in bilancio
una gestione che, per le esigenze di prontezza negli interventi operati per
lo più in zone distanti e caratterizzate da disagi ambientali e difficoltà pro-
cedurali, non può essere efficacemente assicurata se non nel quadro di
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quella autonomia e specialità di gestione che aveva caratterizzato, agli
inizi, l’impianto della legge n. 49 del 1987 (articolo 15 della legge n.
49 in materia di autonomia finanziaria, successivamente abrogato).

Quanto alle risorse, per essere in grado di corrispondere alle richieste
che vengono avanzate all’Italia, è essenziale che la cooperazione disponga
delle risorse economiche necessarie. Un progresso importante in questo
senso, con una marcata inversione di tendenza, accolta con generale com-
piacimento e soddisfazione a livello internazionale, è stato realizzato nel
2007 con un aumento di circa il 50 per cento dei fondi in tabella C del
bilancio di previsione del Ministero degli affari esteri. Nel calcolare i fi-
nanziamenti da destinare alla cooperazione allo sviluppo vanno tenuti pre-
senti tre punti: gli impegni pregressi e quelli derivanti dalla programma-
zione in atto nell’anno di riferimento nei settori bilaterale, multilaterale
e delle ONG; gli impegni puntuali assunti a livello politico nel corso di
riunioni internazionali alle Nazioni unite come, (ad esempio gli obiettivi
del Millennio e le loro eventuali conseguenze a livello di impegno di
spesa, o le iniziative di riforma del funzionamento del sistema degli orga-
nismi onusiani denominate «Delivering as one», o «One UN»), al G8, al-
l’Unione europea (ad esempio, se ne discute in questi giorni a Bruxelles, i
nuovi Accordi di partenariato europei – Economic partnership agreements

– EPAs – che potranno richiedere nuove risorse, non da ultimo per la
parte «Aiuto al Commercio» – Aid for trade); infine, gli impegni intesi
ad assicurare un volume di aiuti crescente come ci viene sollecitato ripe-
tutamente anche in sede OCSE. Il livello di risorse di cooperazione che
l’Italia dovrebbe mettere in campo a quella data andrebbe triplicato per
raggiungere lo 0,51 per cento del PIL nel 2010 come richiesto dall’Unione
europea e quadruplicato per arrivare allo 0,7 per cento fissato dalle Na-
zioni unite per il 2015.

Va rilevato che una parte importante delle risorse destinate allo svi-
luppo viene reperita attraverso i crediti d’aiuto, un’opzione alternativa ai
doni che andrà assumendo un’importanza ancora maggiore in futuro, in
relazione alla crescita dei paesi partners. I crediti d’aiuto, nelle loro varie
applicazioni costituiscono anche uno strumento non secondario per la pre-
senza del sistema Italia all’estero.

Circa le strutture e il personale, la cooperazione deve fare fronte a
due elementi che impongono un cambio di passo e di modus operandi,
in conseguenza di importanti innovazioni introdotte dalla Commissione
europea e dalle Nazioni unite. La prima ha delegato ai suoi uffici all’e-
stero compiti e funzioni in precedenza svolti a Bruxelles, in particolare
circa la definizione delle priorità settoriali, l’elaborazione dei relativi pro-
grammi come anche l’individuazione dell’ente realizzatore attraverso con-
tratti o, se necessario, gare in loco.

Trattandosi di programmi rilevanti per il volume delle risorse impe-
gnate e per i loro effetti in termini di sviluppo, è indispensabile che l’Ita-
lia, al pari degli altri principali partners europei, possa coordinarsi, lad-
dove necessario, con le delegazioni della Commissione e contribuisca al
processo decisionale, offrendo quando opportuno anche il punto di vista
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delle organizzazioni italiane di cooperazione in loco e del sistema Italia in
senso più ampio.

A questa decentralizzazione organizzativa, si è poi aggiunta una no-
vità sostanziale: la concentrazione degli interventi attraverso la cosiddetta
divisione del lavoro. In concreto, in ogni paese destinatario di aiuti di svi-
luppo, lo Stato membro dell’Unione europea più impegnato in un determi-
nato settore assume il ruolo di interlocutore del governo locale. Verso di
esso convergono – o dovrebbero convergere – le risorse e fanno capo i
programmi degli altri partners europei. Si tratta quindi di un punto di ri-
ferimento unico europeo per i diversi settori di attività di cooperazione.

Nello stesso senso, per quanto riguarda le Nazioni Unite, si indirizza
la già citata iniziativa chiamata Delivering as one. Il rapporto consegnato
nel novembre 2006 a Kofi Annan dal panel incaricato di studiare soluzioni
per rendere più efficace il sistema societario nelle sue varie attività di svi-
luppo, si sostanzia nella proposta di stabilire in ogni paese «un responsa-
bile, un programma, un bilancio ed un ufficio». Ad un’unica Agenzia pre-
sente in loco, normalmente l’UNDP, spetterà di coordinare le altre e di
ripartirne le risorse sui vari programmi.

Anche in questo caso, i finanziamenti e le iniziative italiane indiriz-
zati alle Nazioni Unite, si troveranno ad essere definiti in dettaglio e poi
gestiti in loco.

Se, all’orientamento oramai consolidato di Unione europea e Nazioni
Unite di operare sempre più «sul campo», si aggiunge un generalizzato
consenso tra donatori di ricorrere con sempre maggiore frequenza agli
aiuti al bilancio, una scelta che richiede contatti e consultazioni diretti
con i destinatari dei finanziamenti, si ha il quadro di una pressante neces-
sità di strutture e di personale qualificato nei paesi di cooperazione ope-
rativi ed adeguati al crescente impegno richiesto.

Per far fronte a queste esigenze, la cooperazione conta attualmente
all’estero 25 unità tecniche locali (UTL), cui sono addetti circa 64 esperti
a contratto locale (oltre al capo della delegazione, naturalmente) e 51
esperti in lunga missione. Sono dati che potrebbero sembrare complessiva-
mente accettabili, se si dimenticasse che dal 1999, la Direzione generale
ha perso 1’11 per cento dei funzionari della carriera diplomatica, più
del quarto dei dirigenti di ruolo, la metà degli esperti dell’Unità tecnica
centrale (UTC), il 30 per cento degli esperti reclutati presso le organizza-
zioni internazionali.

Per quanto concerne gli esperti ex articolo 12 della legge n. 49, siamo
in presenza di un sistema bloccato che di fatto impedisce nuove immis-
sioni e quindi il rinnovo del personale disponibile ed il rafforzamento
della capacità operativa della Direzione generale.

Non posso non sottolineare come vada a merito dell’impegno e della
dedizione di quanti, appartenenti a tutte le categorie, operano in Italia e
all’estero nel campo della cooperazione italiana, se i programmi bilaterali
e multilaterali, i progetti delle ONG e la miriade di iniziative collaterali
nel settore dello sviluppo promossi dal nostro paese si svolgono regolar-
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mente nonostante le difficoltà e come la presenza della Cooperazione ita-
liana continua ad essere richiesta e apprezzata.

Circa la riforma della cooperazione allo sviluppo, è evidente che
quanti lavorano nella Direzione generale, con le molteplici quotidiane dif-
ficoltà che ho in parte menzionato, auspicano vivamente che una nuova
legislazione consenta di potere operare con efficacia e con gli strumenti
normativi e operativi più adeguati.

Sulla forma, vale a dire sugli strumenti, il testo unificato proposto dal
relatore sulla riforma della Cooperazione comprende, anche sotto il profilo
decisionale e operativo, numerosi elementi ampiamente condivisibili. La
stessa istituzione di un’Agenzia, prevista nel testo unificato e che era stata
oggetto di un emendamento ad hoc al disegno di legge finanziaria 2008,
non può essere ridotta a questione terminologica o di principio. È palese
che una struttura che si faccia interprete ed esegua le direttive che le ven-
gono impartite dagli organi competenti deve esistere, che deve avere una
sua autonomia organizzativa, che deve essere svincolata, sia pure con con-
trolli stringenti, dalle norme di contabilità generale dello Stato. Una sif-
fatta struttura avrebbe tra l’altro la possibilità di intrattenere rapporti ope-
rativi, oggi difficilmente realizzabili in base alla normativa o comunque
ristretti entro confini limitati, con entità, internazionali e non, come ban-
che, fondi e altri organismi che svolgono attività nel settore dello svi-
luppo, come anche elaborare forme di collaborazione, se opportuno e ne-
cessarrio, con soggetti privati.

Vorrei, per la sostanza, ricordare alcuni elementi su cui esiste certa-
mente un consenso e che lo stesso ministro D’Alema ha più volte richia-
mato. Il perseguimento di relazioni di vero e proprio partenariato, cioè di
rapporti alla pari e, direi, di pari dignità innanzitutto tra donatore e desti-
natario degli aiuti, il principio su cui si basa l’idea di solidarietà; il man-
tenimento di un rapporto equilibrato tra componente multilaterale e bila-
terale dell’aiuto, tenendo conto delle particolari situazioni dei paesi bene-
ficiari; il proseguimento delle iniziative di cancellazione e riconversione
del debito; l’intensificazione del coordinamento con la cooperazione de-
centrata, che va assumendo, giustamente, sempre maggiore importanza;
la valorizzazione dei rapporti con le comunità locali e la società civile
dei paesi partner.

In conclusione, sono convinto che il Parlamento dispone già oggi – e
ne disporrà sempre di più – attraverso le proposte che gli sono state avan-
zate e dagli elementi che potrà raccogliere dalle audizioni, di elementi suf-
ficienti per valutare, nella sua sovranità, le soluzioni più adeguate nell’in-
teresse del Paese e della cooperazione internazionale.

PRESIDENTE. Ringraziamo per la sua esposizione il ministro pleni-
potenziario Economides, che ha sottolineato in particolare quello che non
funziona o che funziona poco sulla base della legislazione esistente.
Quindi mi pare che egli stesso, senza entrare nei dettagli della legge di
riforma, auspichi che una riforma ci sia. Vedremo poi quali debbano es-
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sere le prerogative, in particolare, degli organi della cooperazione, su cui
questa Commissione ha concentrato tra l’altro la propria attenzione.

Mi rivolgo quindi ora agli onorevoli colleghi per invitarli a formulare
le domande che intendono porre al ministro Economides.

FRUSCIO (LNP). Signor Ministro, che la legislazione attuale non
porti ad efficienza nel settore della cooperazione, il Parlamento ne è con-
vinto, tant’è che da tempo prova a darsi uno schema di riferimento legi-
slativo diverso e più avanzato. Prova ne è il fatto che questa Commissione
continua ad adoperarsi nel predisporre uno schema che possa essere am-
piamente condiviso anzitutto dalla Commissione, quindi dal Parlamento
e naturalmente dal Governo. Il problema pertanto non è capire e avere
conferma di un quadro legislativo che attualmente non va; ciò è in re ipsa.

Francamente dalle audizioni in genere mi aspetterei anche un contri-
buto più schietto, mi si lasci dire meno raffinato, forse meno diplomatico
in ordine alle considerazioni virtuose o viceversa di deficit o di perplessità
che sono riscontrabili – ognuno naturalmente ha il proprio punto di vista –
nello schema predisposto dal relatore Tonini e su cui da tempo si cimenta
la Commissione. Noi infatti possiamo trarre sicuramente giovamento, e
dare supporto a questa iniziativa, dagli specialisti agli operatori del settore,
ma sempre che, con riferimento al testo, ci si parli di virtù, di difetti o di
perplessità in modo chiaro ed esplicito.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, ringrazio anzitutto il mini-
stro plenipotenziario Economides per essere venuto in questa sede a con-
dividere alcune riflessioni, anche sulla scorta dell’esperienza concreta che
lui si trova a dovere affrontare quotidianamente.

Apprezzo molto il suo richiamo anche alla decisione del ministro
D’Alema di proporre – io faccio riferimento in particolare alle leggi de-
lega – lo strumento dell’Agenzia del Fondo unico; non ha fatto invece ri-
ferimento al tema del Fondo unico. A tal proposito vorrei capire come voi
lo vedete, come dovrebbe funzionare e in particolare quali sono gli stru-
menti, a parte la gestione contabile del Fondo unico, necessari per garan-
tire una coerenza delle policy, per quanto riguarda la lotta alla povertà,
relativi non soltanto al vostro mandato istituzionale ma anche a quello de-
gli altri dicasteri. In particolare, se decidessimo di istituire un Fondo unico
– la mia posizione al riguardo è nota – chi, secondo logica o secondo la
sua esperienza, dovrebbe essere incaricato di gestire le risorse?

PRESIDENTE. Sappiamo che l’idea di creare un’Agenzia per la ge-
stione dei fondi, per la preparazione e l’esecuzione dei progetti con una
responsabilità amministrativa e anche finanziaria non è nuova. Infatti il di-
segno di legge che avevamo presentato negli anni 1998-1999 prevedeva la
creazione di un’Agenzia proprio per togliere l’onere ai diplomatici di do-
ver gestire gli stessi fondi della cooperazione per quanto riguarda l’esecu-
zione dei progetti e altra materia. Quel provvedimento rimase però impan-
tanato in Parlamento date le differenti sensibilità e preferenze delle parti
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politiche e non fu portato a compimento anche perché il disegno che ne
emergeva non era più rispondente a quanto il Governo si attendeva da
una legge appropriata dal Parlamento. Ora, al di là dell’Agenzia e delle
sue competenze, il senatore Martone ha indicato la questione del Fondo
unico.

Si tratta di una vera novità per quanto riguarda il disegno di legge
presentato dal Governo, ovvero dell’ambizione di poter raccogliere tutti
i progetti di cooperazione gestiti non soltanto dal Ministero degli affari
esteri ma anche da altri ministeri e da altri organi, in modo da avere
una visione completa dello sforzo dell’Italia e della destinazione di tutti
gli stanziamenti relativi alla cooperazione. Il senatore Martone vorrebbe
conoscere la posizione del ministro Economides che gestisce la coopera-
zione riguardo a questa importante innovazione e in particolare chi do-
vrebbe gestire il Fondo unico e in che modo.

TONINI (Aut). Intanto ringrazio il direttore generale Economides
della relazione molto ampia che certamente sarà notevolmente utile per
il prosieguo dei nostri lavori. Vorrei dire ai colleghi che un po’ di diplo-
mazia da parte di un diplomatico non solo è inevitabile, dato il suo skill

professionale, ma è anche una forma di rispetto del Parlamento a mio av-
viso apprezzabile. Ieri abbiamo ascoltato i rappresentanti del personale del
Ministero che erano qui in un’altra veste e hanno fatto una disamina anche
critica di alcuni passaggi della bozza del testo sul quale stiamo lavorando.

Penso che la presenza del ministro Economides sia utile per noi an-
che per acquisire informazioni su come funziona o meno in questo mo-
mento la cooperazione italiana per poterne tenere conto nell’avanzare le
nostre proposte di riforma.

A me pare che, tra i tanti possibili, ci siano tre punti critici sui quali
chiederei un supplemento di analisi e di riflessione da parte sua, direttore.

Il primo è un aiuto a capire il rapporto tra costi e spesa nella coope-
razione italiana. Uno dei punti delicati nel decidere l’istituzione dell’A-
genzia è che certamente non si può andare peggio, semmai si dovrebbe
migliorare. È chiaro che esiste un costo relativo sia alle strutture che al
personale adibiti alla cooperazione difficilmente sopportabile per un’opi-
nione pubblica sempre più avvertita riguardo a questi aspetti e che certo
non desidera che la macchina della cooperazione impegni più risorse, in
termini di mantenimento delle strutture, di quante ne riesce effettivamente
ad erogare in favore dei paesi destinatari. In tal senso è quindi importante
conoscere quali siano le dimensioni della situazione perché ciò può aiu-
tarci a capire come organizzare una eventuale Agenzia, o comunque lo
strumento esecutivo ed operativo di cui anche lei, ministro Economides,
riconosce la necessità, e ciò al fine di migliorarne semmai l’efficienza e
non certo di aumentarne i costi fissi rispetto al capitale che invece inten-
diamo impiegare il più possibile ai fini della cooperazione vera e propria.

Un secondo nodo critico dell’attuale situazione è quello del rapporto
tra tecnici della cooperazione e struttura diplomatica. Al riguardo mi inte-
resserebbe conoscere l’opinione del nostro ospite, al fine di capire quali
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ritiene siano gli accorgimenti di carattere legislativo che possono essere
utilmente introdotti onde rendere più agevole il rapporto, oggi non sempre
facile, tra i tecnici UTL e UTC e la struttura del Ministero e la decisione
politica. Nel merito immagino che l’istituzione di un’Agenzia potrebbe
servire a rendere più evidente la distinzione tra queste due professionalità
e quindi a enfatizzare il ruolo della diplomazia nella fase di elaborazione
dell’indirizzo politico, affidando invece la fase esecutiva e di realizzazione
dei progetti decisi politicamente al personale tecnico.

La terza questione, peraltro delicata, è quella della gestione fuori bi-
lancio. Nel testo predisposto non abbiamo ancora affrontato questo tema
in attesa di poterlo maggiormente approfondire nell’ambito delle audizioni
programmate, in particolare quella in cui audiremo il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze che nel merito rappresenta ovviamente l’interlocu-
tore principale. Segnalo poi l’esistenza – per cosı̀ dire – di un pregiudizio
favorevole da parte della Commissione, più precisamente del Comitato ri-
stretto, circa la necessità di compiere ogni sforzo possibile per reintrodurre
la situazione precedente alla famosa «circolare Andreatta». Chiederei
quindi al ministro Economides di aiutarci a meglio comprendere – even-
tualmente anche fornendo gli argomenti a supporto della sua tesi – in che
misura consideri queste innovazioni necessarie e forse indispensabili per
lo svolgimento di una gestione più fluida, posto che l’obiezione che ci
sentiamo rivolgere è che una gestione extrabilancio si giustifica solo in
presenza di un contesto di emergenza. Nella bozza del testo unificato af-
frontiamo quello dell’emergenza come un settore circoscritto, ritenendo
per il resto che la cooperazione debba dotarsi anche di progetti di più am-
pio respiro. Ciò premesso, l’obiezione che spesso viene posta al riguardo è
che per progetti che hanno una durata nel tempo non si ravvisino le ra-
gioni per una gestione fuori bilancio, pratica nei fatti interrotta dalla già
citata famosa circolare anche in ragione del contesto che all’epoca si
era determinato mettendo in allarme l’opinione pubblica.

In conclusione, sarei grato al ministro Economides se potesse fornirci
le sue opinioni e qualche approfondimento sulle tre questioni da me se-
gnalate.

ANTONIONE (FI). Ringrazio anch’io il ministro Economides per la
sua ampia e puntuale relazione.

Dalle considerazioni svolte, mi pare di avere colto che sul nodo per
noi essenziale, ovvero quello dell’istituzione dell’Agenzia, il nostro ospite,
pur con grande diplomazia (come è giusto che sia, vista la sua funzione),
abbia però inteso sottolineare la maggiore importanza del contenuto ri-
spetto alla forma, aspetto, questo, sul quale ci possiamo tutti ritrovare. In-
tendo dire che condividiamo la necessità che esista un organismo referente
che potrà chiamarsi Agenzia o in altri modi, ma rispetto al quale l’impor-
tante è capire in che direzione e con quali modalità dovrà operare.

Come il collega Tonini, anch’io considero quella della gestione fuori
bilancio una questione di grande interesse e tra i principali argomenti che
vorrei approfondire con l’aiuto del nostro ospite. Dico subito che a mio
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avviso, quando si parla di gestioni fuori bilancio, ci si ricollega a situa-
zioni di emergenza, poiché in presenza di eventi programmabili non ha
senso dotarsi di uno strumento straordinario. Ciò premesso, il Ministero
degli affari esteri e, in particolare, le strutture competenti per la coopera-
zione sono sempre più interessati alle situazioni di emergenza all’estero e
quindi vorrei sapere se da questo punto di vista vi siano idee, considera-
zioni, o proposte in ordine ad un eventuale nuovo rapporto ad esempio
con la Protezione civile, che oggi lavora all’estero molto più di quanto
a mio avviso dovrebbe, e se il Ministero e, nello specifico, il nostro ospite,
abbia qualche suggerimento da dare ai fini della suddetta collaborazione.

Un’ultima notazione che, oltre ai colleghi, desidero sottoporre all’at-
tenzione del nostro ospite. Ritengo infatti opportuno che il Ministero sia
informato di un’idea che stiamo sviluppando, secondo la quale, se si do-
vesse addivenire alla decisione di istituire un’Agenzia, sarebbe bene fare
in modo che la sua attività fosse strettamente collegata al Ministero, in
tal senso ipotizzando anche di affidare la relativa direzione ad un diploma-
tico. Mi interesserebbe sapere se il ministro Economides la considera un’i-
potesi valida su cui sviluppare un ragionamento e quindi se questa può es-
sere recepita favorevolmente dal Ministero o se ritiene che esistano delle
controindicazioni.

MICHELONI (PD-Ulivo). Vorrei conoscere l’opinione del ministro
Economides su una questione, emersa ieri in Commissione nel corso del-
l’audizione dei rappresentanti del Sindacato nazionale dipendenti Mini-
stero degli affari esteri (SNDMAE), i quali hanno espresso con chiarezza
le loro perplessità circa l’istituzione dell’Agenzia, prospettando anche e
soprattutto il rischio di conflitti tra la rete diplomatica e la struttura mini-
steriale centrale, da un lato, e l’Agenzia, dall’altro. Tra le righe dei loro
interventi mi sembra anche di avere letto che l’ipotesi dell’istituzione del-
l’Agenzia potrebbe essere accolta a condizione però che in essa operino
solo diplomatici.

Gradirei quindi un parere al riguardo per verificare se le preoccupa-
zioni in ordine ai rischi appena evidenziati corrispondano ad una visione
limitata al solo SNDMAE, oppure se siano condivise anche dall’Ammini-
strazione e in tal caso che cosa si ritenga necessario fare per evitare di
incorrervi.

PIANETTA (DCA-PRI-MPA). Ringrazio il ministro Economides per
la chiarezza della sua esposizione e anche per averci confermato nell’idea
che da anni alcuni di noi sostengono, ovvero che l’applicazione della
legge n. 49 del 1987 strada facendo sia andata peggiorando tanto da stra-
volgere addirittura il dettato della norma cosı̀ come fu varata dal Parla-
mento ormai vent’anni fa.

Al riguardo ritengo necessario ripartire da quel testo normativo pro-
prio perché sono convinto - la mia è una considerazione di carattere ge-
nerale su cui vorrei conoscere l’opinione del nostro ospite – che la coope-
razione debba basarsi su procedure estremamente semplici, addirittura
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semplificate. Al momento si riesce ad essere efficienti, nonostante le dif-
ficoltà e le complicazioni esistenti, solo grazie al grande impegno del per-
sonale che opera nel settore della cooperazione, laddove lo si dovrebbe
essere proprio sulla base della legge n. 49. Del resto, abbiamo anche
noi confermato che la cooperazione deve essere parte integrante della po-
litica estera, direi anzi – in termini più banali e meno precisi – che è op-
portuno che sia uno strumento della politica estera, e tale esigenza ri-
chiede una base legislativa estremamente semplice. Sono quanto mai con-
vinto che il Fondo unico debba essere caratterizzato da snelli meccanismi
di contabilizzazione. Vedo anche l’istituzione dell’Agenzia come un ele-
mento che può innescare delle complicazioni, nonché – come è stato ac-
cennato dal collega Micheloni – ipotesi di conflitti; quindi bisogna mettere
in conto anche questa eventualità che noi dobbiamo prevenire. Deve
quindi affermarsi la volontà politica di ricomprendere la cooperazione nel-
l’ambito della politica estera e di individuare successivamente delle moda-
lità operative molto semplici. Anche durante la discussione in sede di Co-
mitato ristretto, ho cercato di evidenziare la mia preoccupazione in ordine
alla complessità delle procedure, e vedo l’Agenzia come un elemento che
complica eccessivamente tali procedure.

Partendo dalla legge n. 49, le chiederei, se lei dovesse dare dei sug-
gerimenti anche in termini molto espliciti, immaginando di dare uno stru-
mento a chi sarà il suo successore alla cooperazione, quali sono i punti
che lei ritiene di dover suggerire ai fini della semplificazione, perché
credo questo sia – insisto forse eccessivamente – il punto centrale del no-
stro modo di operare a favore di una legislazione più chiara e più effi-
ciente.

MANTICA (AN). Le domande che vorrei porre al nostro ospite sono
sostanzialmente tre e attengono a tre tipi di informazione che vorrei acqui-
sire agli atti della Commissione.

Poiché è spesso difficile, ragionando con i colleghi, avere idea delle
dimensioni dei valori che corrono attorno alla cooperazione, soprattutto
per quanto riguarda il merito delle spese, la prima domanda che vorrei
porle, ministro Economides, è se è possibile acquisire agli atti della Com-
missione l’ultimo rapporto redatto dal Ministero per l’OCSE/DAC, lad-
dove vengono indicate le cifre di varia natura (contributi alle banche in-
ternazionali, azzeramento del debito), in modo da capire (anche se è rela-
tiva al 2005, non credo che la ripartizione cambi molto), anche in fun-
zione dei limiti ed dello sviluppo dell’Agenzia, qual è l’entità delle cifre
che muoviamo. Sono infatti profondamente convinto che, ferme restando
le cifre attuali, la rivoluzione che prospettiamo possa avvenire, come au-
spica il senatore Tonini, riducendo i costi.

La seconda domanda che desidero porre riguarda la Direzione gene-
rale della cooperazione e sviluppo: quanti sono (ne ho una vaga memoria)
i diplomatici e gli amministrativi e quanti gli UTC? Questo è il nocciolo
duro su cui nasce l’Agenzia. Anche sotto questo aspetto, ponendoci un
problema che è stato sollevato dal SNDMAE e che secondo me ha una
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grande rilevanza anche nei rapporti tra diplomatici e tecnici, lo snodo è
sempre quello: o il tecnico è un funzionario della pubblica amministra-
zione a tutti gli effetti, e quindi è responsabile di fronte allo Stato ed
alla pubblica amministrazione degli atti amministrativi che compie, oppure
è un consulente, come oggi viene ufficialmente inquadrato, e in questo
caso si pone il drammatico problema della sovrapposizione fra le figure
del diplomatico e del tecnico o consulente per quanto riguarda gli atti am-
ministrativi.

In terzo luogo, dissento sul fatto che il fuori bilancio sia solo legato
alle emergenze. Voglio ricordare che la legge n. 49 per sei anni, dal 1987
fino al 1993, ha funzionato cosı̀: il fuori bilancio non era legato solo alle
emergenze, ma anche alla gestione ordinaria degli atti di cooperazione,
aveva quindi un suo regolamento interno. A mio avviso potrebbe essere
importante acquisire questo regolamento che ha fatto funzionare quel
fondo dal 1997 al 1993, perché il problema non è legato solo all’emer-
genza in quanto vi sono motivi di urgenza per cui si possono superare al-
cuni sistemi. Credo che basterebbe chiedere quanto tempo ci vuole per li-
quidare una prestazione di ONG oggi e quali analisi chiede la contabilità
dello Stato o quante volte ci si sente dire che si è inviato il fascicolo alla
Corte dei conti non perché vi sia qualcosa che non funziona, ma perché
per sicurezza è sempre meglio controllare: questo è il clima nei rapporti,
basati su un principio fondamentale della contabilità dello Stato, per cui
chi usa il denaro dello Stato è visto dalla Ragioneria come qualcuno
che dilapida tali risorse. Tutte le autorizzazioni quindi sono sempre a con-
suntivo, i preventivi non funzionano mai; ci sono sempre problemi ed esi-
genze di documentazione e giustificazioni, dimenticando spesso che la
cooperazione opera in realtà che non sono il comune di Roma o il comune
di Milano, ma in contesti profondamente diversi.

Insisto sul fatto che, a mio giudizio, il fuori bilancio riguarda tutto il
Fondo unico e tutta la cooperazione, non solo l’emergenza. Vorrei per-
tanto che acquisissimo questo regolamento come elemento storico, che co-
munque è legato alla cooperazione, per capire cosa significa esattamente il
fuori bilancio in gestione ordinaria, perché questo è il principio che venti
anni fa ha ispirato la legge n. 49.

DEL ROIO (RC-SE). La domanda che volevo porre è molto sem-
plice. Lei, ministro Economides, ha detto che abbiamo 115 operatori all’e-
stero, 64 esperti locali, 51 di lunga missione. Mi potrebbe dire quali sono i
due o tre paesi di maggiore concentrazione di questi 115 operatori?

PRESIDENTE. Vorrei riallacciarmi all’osservazione del senatore
Mantica sul fuori bilancio. Il ministro Economides ha detto che deve esi-
stere un’Agenzia svincolata da norme di contabilità dello Stato (queste
sono le sue parole) per poterle dare quella agilità operativa nella condotta.
Poiché però si tratta di utilizzo di fondi pubblici, ci deve essere necessa-
riamente una rendicontazione.
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Le ONG, che hanno assunto anche un ruolo importante, come lei ha
ricordato, sia per le ragioni richiamate dal senatore Mantica, ovvero per il
fatto di operare in situazioni e in paesi difficili, sia per la loro mancata
organizzazione interna, spesso non sono state capaci – ma di questo vorrei
la conferma o la smentita da parte del direttore generale – di effettuare
una rendicontazione corretta, perché evidentemente una rendicontazione
è necessaria.

Vorrei chiederle, ministro Economides, quale ruolo prevede per le
ONG in futuro, dal momento che ciò riguarda anche la riforma che stiamo
esaminando, e quale deve essere il tipo di rendicontazione, al di là di un
possibile fuori bilancio, oppure di una struttura gestionale svincolata dal
rispetto delle norme sulla contabilità generale dello Stato.

ECONOMIDES. Il primo punto sollevato attiene alla creazione del
Fondo unico. Al riguardo posso naturalmente rispondere in base a ciò
che esiste oggi, ovvero al fatto che non esiste un Fondo unico ma solo
stanziamenti dati a diverse amministrazioni, principalmente all’ammini-
strazione degli esteri e a quella dell’economia e finanze. Il compito della
cooperazione è quello di raccogliere semestralmente i dati che pervengono
da tali dicasteri ed eventualmente da altre entità (possono essere le Re-
gioni) che si occupano di cooperazione, metterli insieme e a fine anno tra-
smetterli all’OCSE ai fini della determinazione del volume dell’APS ita-
liana. Questo è il meccanismo funzionante oggi. Come dovrebbe funzio-
nare in futuro e come si potrebbe fare dipende da un coordinamento; è
evidente che più c’è coordinamento più l’insieme del meccanismo fun-
ziona in maniera ordinata. Ancora una volta è una scelta politica quella
che il Governo e il Parlamento devono fare per cercare di ripartire le com-
petenze tra Ministero dell’economia e delle finanze e Ministero degli af-
fari esteri, ma essenzialmente un coordinamento è assolutamente necessa-
rio.

Si chiedevano poi delucidazioni in merito al rapporto tra costi e
spesa. Al riguardo devo dire che i costi delle strutture della cooperazione
sono tra i più bassi rispetto ad altri paesi. Per dare un’idea approssimativa,
se la nostra Direzione generale ha avuto circa 650 milioni in dotazione per
il 2007, la spesa di funzionamento è tra i 34 e i 38 milioni, quindi il cin-
que per cento. È una cifra estremamente bassa e nei vari rapporti del-
l’OCSE dal 2000 in poi uno degli aspetti positivi della cooperazione è
il rapporto spesa per funzionamento e interventi. Tanto per fare un esem-
pio, i canadesi che hanno lo stesso nostro volume sostengono spese di fun-
zionamento enormemente più alte.

In merito al fuori bilancio menzionato da vari senatori, come ho detto
nella relazione, esso era alla base del funzionamento della citata legge n.
49. Ancora oggi una parte della legge ci regola ma manca l’elemento es-
senziale che consentiva di potere operare in maniera snella, rapida e fles-
sibile. È evidente che l’emergenza è forse il primo punto che va toccato
per quanto riguarda un percorso verso il fuori bilancio, e credo che il se-
natore Mantica ne abbia parlato. Ad ogni modo io parlo della gestione di
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oggi e non del futuro; alla fine Governo e Parlamento sono sovrani e de-
vono decidere.

Oggi come oggi se volessimo far funzionare la cooperazione come
dovrebbe, con la flessibilità e la rapidità che ci vengono richieste, eviden-
temente ci dovrebbe essere un fuori bilancio su tutto. Aggiungo però che
la gestione fuori bilancio dei fondi dovrebbe essere collegata a controlli
strettissimi, possibilmente soggetta a misure di controllo da parte di orga-
nismi statali ad hoc distaccati presso il Ministero, recuperando al riguardo
talune passate esperienze, come quelle relative alla Corte dei conti e alla
Ragioneria generale dello Stato. In generale è evidente che, se si vuole
fare una cooperazione rapida, bisogna trovare forme di gestione fuori bi-
lancio o, perlomeno, applicare delle deroghe alle norme di contabilità ge-
nerale dello Stato rispetto a quelle per la gestione di altri enti locali o
delle amministrazioni centrali, cioè relative a spese fatte in Italia secondo
«regole del gioco» italiane. Noi operiamo evidentemente all’estero e dob-
biamo tenere conto di esigenze e legislazioni che sono assolutamente di-
verse e quindi ci deve essere uno sforzo di flessibilità.

In merito ai rapporti tra diplomatici e tecnici, essi sono regolati da
norme e in linea di massima funzionano bene, nel rispetto delle reciproche
competenze e prerogative. Ritengo poi possibile ed auspicabile un coordi-
namento sinergico con la Protezione civile, un punto che è stato trattato
più volte. A mio avviso infatti Protezione civile e cooperazione possono
lavorare insieme data la diversità delle reciproche funzioni dal momento
che la Protezione civile agisce con interventi immediati nei casi di emer-
genza mentre la cooperazione opera successivamente, per interventi a più
a lungo termine. Le due realtà normalmente possono funzionare insieme, a
condizione di avere un coordinamento che funzioni.

Quanto ai rischi di conflitto tra Agenzia e corpo diplomatico, essi di-
pendono dalle norme, quindi in linea di massima non ce ne sono; certa-
mente i diplomatici non hanno per definizione la vocazione ad avere rischi
con nessuno, anzi teoricamente dovrebbero risolvere le difficoltà.

Il senatore Pianetta parlava della necessità di semplificare. Ancora
una volta dipende dalla legislazione; il problema della cooperazione
oggi è fondamentalmente di legislazione. Una volta superato tale problema
si superano tutte le altre difficoltà; a monte c’è una scelta politica, che non
è di mia competenza in questo momento trattare, ovvero cosa Governo e
Parlamento vogliono fare della cooperazione italiana.

Quanto alla richiesta del rapporto OCSE/DAC del senatore Mantica,
lo faremo avere più rapidamente possibile, mentre ho qui con me le cifre
relative al personale della cooperazione. Oggi abbiamo 394 dipendenti
della Direzione generale per la cooperazione, di cui 195 di ruolo. Per es-
sere più dettagliati, ci sono 25 diplomatici, due dirigenti (prima ho parlato
del calo del personale degli ultimi anni), 168 appartenenti alle aree funzio-
nali e 109 comandati, 56 o 57 esperti dell’UTC, a seconda di come viene
calcolato il numero (che sono meno del 50 per cento di quanto dovrebbe
essere l’organico), 19 esperti provenienti dalle organizzazioni internazio-
nali e altro personale distaccato come magistrati, per un totale di 394 per-
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sone. Sono cifre minime perché se ben ricordo la cooperazione canadese
con lo stesso volume di aiuti ha più di 1.000 persone. Un numero che de-
pone a favore dello sforzo che fa tutto il personale della cooperazione per
potere operare al meglio possibile.

È stato richiesto anche di acquisire il regolamento sul fuori bilancio
che cercheremo di fare avere il più rapidamente possibile.

I paesi con maggiore concentrazione di UTL, 25 in tutto, sono l’Etio-
pia, il Mozambico e l’Argentina, ma ne stiamo aprendo anche in America
centrale e nei paesi andini. In Afghanistan abbiamo aperto una UTL molto
di recente – prima operavamo direttamente con la cooperazione – che si
sta rafforzando sempre di più anche i termini di personale.

In merito ai problemi di rendicontazione delle ONG, ci sono stati e
sono stati dovuti talvolta ad errori propri, in alcuni casi anche sanzionati
dalla magistratura, ed altre volte alle difficoltà relative alle procedure vi-
genti all’estero. È chiaro che, essendo parte della cooperazione italiana, le
ONG avranno certamente un ruolo in futuro. Occorrerà vedere in che
modo verranno ripartite le risorse e come si deciderà di operare, se nel-
l’ambito della cooperazione bilaterale, multilaterale o attraverso le
ONG. Si tratta comunque di scelte che verranno definite con il tempo,
fermo restando che le ONG rimarranno attori importanti della coopera-
zione.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Economides per il prezioso con-
tributo offerto ai nostri lavori e dichiaro conclusa l’audizione odierna.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,35.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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I N D I C E

Audizione del sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Cento

* PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 121, 127, 136 e passim
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mia e le finanze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .121, 137
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Costituente Socialista: Misto-CS; Misto-Italia dei Valori: Misto-IdV; Misto-Italiani nel mondo: Misto-Inm;
Misto-La Destra: Misto-LD; Misto-Movimento politico dei cittadini: Misto-Mpc; Misto-Partito Democratico
Meridionale (PDM): Misto-PDM;Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC;
Misto-Unione Democratica per i consumatori: Misto-UD-Consum; Misto Unione Liberaldemocratici: Misto-UL.
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Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze
Cento, accompagnato dalla dottoressa Raffaella Dimaro Silvi, dal dottor

Giorgio Leccesi e dalla dottoressa Antonella Mestichella.

I lavori hanno inizio alle ore 14,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Cento

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nella seduta pomeridiana del
19 dicembre 2007.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e
che la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il
proprio assenso. Se non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è
dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Onorevoli colleghi, è questa la prima seduta dell’anno: rivolgo quindi
i miei auguri a voi tutti e al sottosegretario Cento che siamo lieti di ascol-
tare nell’ambito della nostra indagine conoscitiva e al quale cedo subito la
parola.

CENTO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, innanzitutto ricambio gli auguri che lei ha voluto, a nome della
Commissione, rivolgermi in apertura di seduta. È con grande piacere e
senso di dovere istituzionale che partecipo all’audizione richiesta dalla
Commissione, in rappresentanza del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze.

Il disegno di legge unificato, redatto dal senatore Tonini, è il risultato
concreto che arriva dopo una discussione approfondita che il Ministero
dell’economia e delle finanze ha seguito nei suoi passaggi in Commis-
sione, e rappresenta un passo in avanti nella costruzione di quel consenso
assolutamente necessario e imprescindibile, vista l’importanza della mate-
ria che stiamo trattando in relazione alla riforma della cooperazione. Ap-
pare inoltre molto significativa l’indagine conoscitiva perché offre l’op-
portunità a tutti i soggetti istituzionali interessati di contribuire in maniera
diretta alla definizione del testo di riforma.

Il mio intervento si articolerà sostanzialmente in tre punti. Il primo
punto è relativo all’attività svolta dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze in materia di aiuto pubblico allo sviluppo. Il Ministero dell’econo-
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mia e delle finanze svolge da sempre una funzione rilevante nel settore
della cooperazione allo sviluppo sotto tre profili. C’è prima di tutto il
ruolo di autorità istituzionale competente in materia di banche e fondi
multilaterali di sviluppo e, in via secondaria, di taluni aspetti della coope-
razione bilaterale. C’è quindi un’attività significativa che riguarda il tra-
sferimento dei contributi all’Unione europea a sostegno dell’attività di
cooperazione allo sviluppo. Infine, vi è un’area di lavoro più recente,
che riguarda i meccanismi innovativi di finanziamento dello sviluppo,
su cui il Ministero dell’economia e delle finanze ha lavorato negli ultimi
tre anni assieme ai maggiori partner internazionali, quali il Regno Unito,
la Francia, il Canada e la Spagna.

Prima di entrare nel dettaglio, vorrei sottolineare l’importanza poli-
tica del ruolo svolto dalla cooperazione multilaterale (in particolare, nel
rapporto con le banche e i fondi di sviluppo), canale del tutto complemen-
tare, e non alternativo, a quello della cooperazione bilaterale. Attraverso di
essa è possibile mobilitare ingenti risorse finanziarie sulla base di strategie
unitarie e coerenti a livello globale e continentale nello specifico del no-
stro rapporto con l’Unione europea.

La globalizzazione incide notevolmente sui processi di aiuto allo svi-
luppo; in particolare, fa risaltare la natura multinazionale dei problemi ed
evidenzia le interconnessioni fra un paese e l’altro. In questo contesto, di-
venta sempre più necessario sviluppare approcci multilaterali per affron-
tare le nuove sfide in modo adeguato, ovvero più coerente e unitario.

In questo quadro politico non c’è alcuna azione svolta dal Ministero
dell’economia e delle finanze che non si inquadri in un contesto di coor-
dinamento e informazione con gli uffici competenti tecnici e con i respon-
sabili politici del Ministero degli affari esteri, in uno scambio continuo di
informazioni, valutazioni e decisioni.

Entrando nello specifico per quanto riguarda le banche e i fondi mul-
tilaterali di sviluppo, come è noto, in base all’articolo 4 della legge n. 49
del 26 febbraio 1987, il Ministero dell’economia e delle finanze «cura le
relazioni con le banche e i fondi di sviluppo a carattere multilaterale, e
assicura la partecipazione finanziaria alle risorse di detti organismi». L’at-
tribuzione al Ministero dell’economia e delle finanze del compito di se-
guire l’attività di tali organismi e di curarne i problemi di gestione di-
scende dalle leggi di adesione ed è giustificato dalla natura finanziaria
di queste istituzioni e dal fatto che il Ministero stesso ne è l’azionista.

I principali organismi che fanno parte della categoria delle banche
multilaterali di sviluppo sono la Banca mondiale e le Banche regionali
di sviluppo. Un ruolo a parte nell’ambito delle istituzioni finanziarie inter-
nazionali ricopre la Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo
(BERS), il cui mandato è la promozione del processo di transizione all’e-
conomia di mercato dei paesi dell’Europa Centro-Orientale e dell’ex
Unione Sovietica.

Come la maggior parte dei paesi industrializzati, l’Italia è membro di
tutte queste istituzioni e in molti casi riveste anche la funzione di socio
fondatore.
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Il livello della partecipazione finanziaria italiana assume particolare
rilievo soprattutto per i fondi di sviluppo. Nelle banche, infatti, gli au-
menti di capitale non sono cosı̀ frequenti come invece le ricostituzioni
dei fondi che, essendo alimentati per lo più dai contributi dei donatori, de-
vono essere periodicamente ricostituiti. Inoltre, vi sono iniziative specifi-
che, come quelle legate all’ambiente o alla cancellazione del debito mul-
tilaterale – solo per citare alcune delle priorità – volte al perseguimento di
uno sviluppo sostenibile che risponda alle esigenze del presente senza
compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare le pro-
prie.

Esiste un legame forte tra povertà e tutela dell’ambiente che impone
di ribadire la necessità di rafforzare le condizioni per lo sviluppo econo-
mico e sociale, in collegamento con il fondamentale ruolo che gioca in
tale contesto una corretta gestione delle risorse naturali. Il clima e la pre-
venzione dei suoi cambiamenti sono considerati un bene pubblico globale,
la cui tutela può avvenire principalmente in un contesto multilaterale. I
cambiamenti climatici non sono solo una questione ambientale, ma assu-
mono sempre più, in questo contesto, una veste economico-finanziaria e
incidono pesantemente sulle strategie di riduzione della povertà; le conse-
guenze di tali cambiamenti sono ingenti, in particolare per i paesi più po-
veri beneficiari dell’azione delle banche e dei fondi multilaterali di svi-
luppo.

Il Ministero dell’economia e delle finanze partecipa ai negoziati per il
finanziamento di tali istituzioni, provvede ad operare i necessari trasferi-
menti di risorse, assicura e coordina la presenza italiana negli organi sta-
tutari di tali organizzazioni, segue l’attività dei consigli di amministra-
zione, basata essenzialmente sull’esame e l’approvazione di progetti e po-
litiche (dalle strategie-paese alle politiche finanziarie e di settore). Nella
conduzione dei negoziati e nella preparazione dei consigli di amministra-
zione delle varie istituzioni o nella trattazione di specifiche problematiche,
il Ministero dell’economia e delle finanze interagisce frequentemente e
positivamente con il Ministero degli affari esteri.

In relazione alla cooperazione bilaterale, come è noto, il Ministero
dell’economia e delle finanze svolge un ruolo che gli deriva dall’articolo
9 della legge n. 49 del 1987; il Dipartimento del tesoro, membro del Co-
mitato direzionale, è l’organo attualmente preposto all’approvazione delle
iniziative di cooperazione bilaterale. La presenza del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze discende dal fatto che esso è titolare del Fondo rota-
tivo per la cooperazione allo sviluppo, istituito con la legge n. 227 del
1977, per la concessione di crediti finanziari agevolati a favore dei paesi
in via di sviluppo nel quadro della cooperazione italiana bilaterale.

L’articolo 6 della legge n. 49 del 1987, nel recepire questa norma e
questa responsabilità, disciplina l’uso dei crediti di aiuto che possono es-
sere concessi a valere sulle risorse del Fondo per finanziare specifici pro-
getti e programmi di cooperazione bilaterale.

Il Fondo rotativo, che si configura come un conto corrente infruttifero
acceso presso la Tesoreria centrale, è stato gestito da Mediocredito cen-
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trale dal 1977 fino al novembre 2004, quando, a seguito dell’esito di una
gara pubblica bandita dal Ministero dell’economia e delle finanze nel
2003, la gestione del Fondo è passata ad Artigiancassa, che ha concluso
con l’amministrazione un contratto che scadrà il 31 dicembre 2009. Il Di-
partimento del Tesoro, attraverso la Direzione III, svolge compiti di sor-
veglianza e controllo sul Fondo rotativo e sull’operato di Artigiancassa.

In relazione al debito estero dei paesi in via di sviluppo, il Ministero
dell’economia e delle finanze da sempre svolge un ruolo rilevante, in
stretta collaborazione con il Ministero degli esteri. La materia, infatti, è
trattata in numerose sedi internazionali dove è presente il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze con la sua rappresentanza politica e tecnica (G7,
G8, Club di Parigi), nelle quali l’Italia è rappresentata dal Ministero stesso
o dal Ministero degli affari esteri, congiuntamente o unilateralmente, e
nelle sedi bilaterali, nelle quali l’azione primaria del Ministero degli esteri
si svolge di concerto con il Ministero dell’economia. La legge n. 209 del
2000 e il regolamento di attuazione hanno trasposto nell’ordinamento
quella stretta collaborazione già operativa da decenni. Questo è vero anche
laddove, come nel caso della relazione annuale al Parlamento, la legge
prevede la competenza del solo Ministero dell’economia e delle finanze,
in quanto il contenuto della relazione stessa è il risultato comunque di
un lavoro comune tra il Ministero dell’economia e delle finanze e il Mi-
nistero degli esteri.

In relazione alla partecipazione finanziaria all’attività di cooperazione
allo sviluppo dell’Unione europea, è utile ricordare che il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze si occupa del trasferimento delle risorse a soste-
gno dell’attività di cooperazione della Comunità europea, che avviene se-
condo due modalità principali. La prima modalità è costituita dal paga-
mento in tre rate – a cura del Tesoro – del contributo dovuto dall’Italia
al Fondo europeo di sviluppo (FES). Ricordo che il FES è lo strumento
finanziario extrabilancio dell’Unione europea utilizzato dalla Comunità
europea per assistere i paesi ACP (Africa-Caraibi-Pacifico). La seconda
modalità è costituita dal trasferimento – a cura della nostra Ragioneria ge-
nerale dello Stato – dei contributi al bilancio ordinario dell’Unione euro-
pea per attività di cooperazione a sostegno dei paesi in via di sviluppo
delle altre aree geografiche (America Latina e Asia), attuata attraverso
le linee di bilancio. Si tratta di due voci di spesa assai cospicue, che rap-
presentano la componente più sostanziosa dell’aiuto multilaterale.

Alla luce di quanto detto, il ruolo del Ministero dell’economia e delle
finanze nel settore della cooperazione comunitaria è di natura secondaria,
rientrando tutta la materia nella sfera di competenza primaria del Mini-
stero degli affari esteri. Il Dipartimento del tesoro, avendo la responsabi-
lità dei pagamenti al FES, segue essenzialmente l’attività di questo Fondo.

Il raccordo con il Ministero degli esteri – relativamente all’attività
operativa del FES, che si inquadra in questa cornice strategica dell’Unione
europea – si è sempre realizzato informalmente e in modo corretto, sia at-
traverso contatti informali, sia, quando necessario, attraverso contatti for-
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mali e incontri specifici a livello politico e tecnico con i responsabili del
Ministero degli esteri.

Vi è poi una parte significativa relativa agli strumenti finanziari dello
sviluppo che sono stati introdotti in modo innovativo negli ultimi anni. A
partire dalla Conferenza di Monterrey sul finanziamento dello sviluppo
(marzo 2002), organizzata sotto l’egida delle Nazioni Unite, e che avrà
un importante momento di verifica alla fine di quest’anno a Doha, il di-
battito internazionale si è incentrato sull’individuazione di meccanismi in-
novativi di finanziamento dello sviluppo, capaci di generare nuove risorse.
In tale ambito, l’Italia ha avuto un ruolo molto attivo, partecipando a due
importanti iniziative. La prima riguarda la costituzione di un Fondo, l’IF-
FIm (International Finance Facility for Immunization), proposto soprat-
tutto da Gordon Brown, volto a mobilitare sul mercato dei capitali 4 mi-
liardi di dollari nel periodo 2006-2015, per espandere il programma di
vaccinazione dei bambini nei paesi più poveri. L’altra iniziativa, su cui
l’Italia ha assunto una posizione di leadership, è quella relativa all’AMCs
(Advanced Market Commitments), volta a stimolare la ricerca del vaccino
contro lo pneumococco. I paesi donatori, assieme alla Banca mondiale, al
GAVI Alliance e all’Organizzazione mondiale della sanità, stanno lavo-
rando attualmente alla definizione degli aspetti tecnici e legali del pro-
getto, che si prevede diventi operativo entro il primo semestre di que-
st’anno. Anche nel settore dei meccanismi innovativi di finanziamento
dello sviluppo, fin dall’inizio il Ministero dell’economia e delle finanze
lavora in contatto e in coordinamento con il Ministero degli esteri.

In relazione a una specifica richiesta che è stata formulata dalla Com-
missione, concernente i dati sui flussi finanziari complessivi in materia di
aiuto pubblico allo sviluppo gestiti dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze negli ultimi tre esercizi finanziari, è stata predisposta una tabella
riassuntiva sulle erogazioni effettuate nel triennio 2004-2006, che conse-
gno alla Commissione. Da questa tabella si potrà rilevare che, per quanto
riguarda il 2007, i dati forniti sono da considerarsi delle stime, in quanto è
attualmente in corso la verifica di consuntivo. Noterete, nella tabella, che
la voce più cospicua è rappresentata – come dicevo in precedenza – dai
contributi erogati all’Unione europea, che in assoluto rappresentano la
componente più sostanziosa del canale multilaterale. Per quanto riguarda
banche e fondi di sviluppo, l’andamento delle erogazioni – com’è noto
– è vistosamente altalenante, dipendendo esse dall’approvazione delle sin-
gole leggi con cui viene autorizzata la partecipazione italiana alla ricosti-
tuzione o ricapitalizzazione dei vari fondi e banche di sviluppo. Dopo le
difficoltà degli ultimi due anni, il 2008 si appresta ad essere un anno si-
gnificativo, in quanto negli ultimi mesi del 2007 il Parlamento ha appro-
vato due leggi che consentiranno di far fronte, seppure in modo ancora
parziale, agli impegni assunti negli anni passati nei confronti di queste
istituzioni per un importo complessivo di circa 780 milioni di euro.

Vi sono poi dei profili problematici, che vanno brevemente eviden-
ziati, relativi all’espletamento dei compiti istituzionali del Ministero del-
l’economia e delle finanze in materia di partecipazione a banche e fondi

disciplina-01_12d.pdf   101 10/04/2008   17.38.40



- 126 -

di sviluppo. In particolare, nella conduzione dei negoziati il Ministero del-
l’economia e delle finanze ha sempre cercato di tener conto delle priorità
geografiche e settoriali della cooperazione bilaterale (proprio per non per-
dere l’unitarietà della politica di cooperazione), seguendo gli indirizzi
espressi dal Ministero degli esteri. Ad esempio, in considerazione della
priorità rappresentata dall’Africa per la nostra cooperazione, la quota di
contribuzione al Fondo africano di sviluppo è in assoluto la più alta
(essa è passata dal 4 al 5,26 per cento in occasione dell’undicesima rico-
stituzione del Fondo africano, il cui negoziato si è appena concluso), se-
guita da quella detenuta nell’IDA – International Development Associa-
tion (3,8 per cento) – le cui risorse sono destinate per oltre il 50 per cento
proprio all’Africa subsahariana.

La collaborazione tra Ministero degli esteri e Ministero dell’econo-
mia si realizza in modo costante a tutti livelli, sia politici sia tecnici;
tale collaborazione deve trovare, anche nel progetto di riforma della nostra
cooperazione internazionale, elementi di rafforzamento e non di indeboli-
mento.

Pertanto, la costituzione di un Comitato interministeriale per la coo-
perazione allo sviluppo (CICS), di cui al testo unificato proposto dal rela-
tore relativo ai disegni di legge in materia di cooperazione allo sviluppo,
può essere sicuramente considerata una soluzione idonea a realizzare il
coordinamento politico ad alto livello di cui sia il Ministero dell’economia
e delle finanze sia il Ministero degli esteri avvertono la necessità. Allo
stesso modo, la previsione di un documento triennale di programmazione
e indirizzo della politica di cooperazione allo sviluppo è vista con inte-
resse e favore da parte del Ministero dell’economia per le proprie respon-
sabilità e i propri compiti istituzionali.

Il testo unificato predisposto dal senatore Tonini, oggetto del lavoro
della Commissione, ha punti di rilievo su cui non mancheranno, da parte
del Ministero dell’economia e delle finanze, osservazioni e contributi pun-
tuali, che depositeremo agli atti della Commissione.

Mi soffermo su alcune brevi considerazioni. Posto che il coordina-
mento dovrà avvenire in sede di documento triennale di programmazione
e di CICS, all’articolo 3, comma 1, laddove si fa riferimento al Ministero
degli affari esteri quale soggetto coordinatore di tutte le iniziative di coo-
perazione internazionale, si dovrebbe comprendere anche il Ministero del-
l’economia e delle finanze, proprio per il carattere integrativo che la coo-
perazione multilaterale ha rispetto a quella bilaterale.

Esprimiamo, come dicevo, un giudizio positivo sull’introduzione del
documento triennale di programmazione e di indirizzo della politica di
cooperazione, ricordando che proprio l’integrazione tra la politica di coo-
perazione bilaterale e quella multilaterale richiede che tale documento sia
frutto di un lavoro comune di intesa fra i due ministeri competenti.

Per quanto riguarda l’articolo 3, comma 3, che assegna al Ministero
degli affari esteri la rappresentanza politica dell’Italia nelle sedi interna-
zionali competenti in materia di aiuto pubblico allo sviluppo, riteniamo
– pur essendo forse superfluo ricordarlo, visto che crediamo sia già nelle
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intenzioni del relatore – che, in coerenza con questa previsione, vada man-
tenuta in capo al Ministero dell’economia e delle finanze la rappresen-
tanza politica dell’Italia nelle sedi dove esso partecipa in qualità di azio-
nista (in particolare banche e fondi di sviluppo).

Vorrei infine segnalare che il disegno di legge delega governativo
prevedeva, oltre al mantenimento delle competenze attribuite al Ministero
dell’economia e delle finanze, la possibilità, in sede di decreto legislativo,
di esplorare modalità per facilitare l’adempimento degli obblighi assunti
verso le banche di sviluppo, onde evitare ritardi nel pagamento dei contri-
buti dovuti. Sarebbe opportuno – lo segnaliamo all’attenzione del relatore
e dell’intera Commissione – che questo principio trovasse un riscontro an-
che nel testo che la Commissione si appresta a discutere e ad elaborare. È
infatti del tutto evidente che il tema della credibilità internazionale del no-
stro Paese si gioca molto anche sulla capacità di rispettare i tempi di man-
tenimento degli obblighi di pagamento nelle banche e negli organismi di
cui abbiamo deciso di far parte liberamente, con un voto del Parlamento.
Su questo aspetto, se il relatore e la Commissione lo riterranno utile, il
Ministero dell’economia e delle finanze si riserva di far pervenire proposte
da porre alla vostra attenzione.

Voglio infine soffermarmi brevemente sulle problematiche normative
e contabili connesse all’eventuale ricostituzione di un Fondo unico per la
cooperazione allo sviluppo e al ripristino di un’apposita contabilità spe-
ciale, analogamente a quanto previsto dall’articolo 14 della legge 26 feb-
braio 1987, n. 49, e dal Titolo III del relativo regolamento. Va in propo-
sito fatta una premessa: è da escludere l’utilizzo delle relative risorse at-
traverso gestioni fuori bilancio che, come è noto, sono state soppresse, per
ovvi e comprensibili motivi, in via generale dalla legge 23 dicembre 1993,
n. 559. Riteniamo invece utile perseguire la strada di una maggiore fles-
sibilità nella gestione delle risorse destinate alla cooperazione attraverso
altri strumenti (ad esempio la contabilità speciale) da prevedersi mediante
l’adozione di una specifica autorizzazione legislativa.

Consegno, in ogni caso, al Presidente della Commissione il testo in-
tegrale del mio intervento, contenente un esame più specifico sia di alcuni
punti del disegno di legge delega governativo, sia del testo unificato pre-
disposto dal relatore.

In conclusione del mio intervento, e riallacciandomi a quanto ho già
detto all’inizio, tengo a sottolineare l’importanza di una riforma della coo-
perazione allo sviluppo che risponda ad un’esigenza sentita da più parti e
ormai non più rinviabile. Il Governo si è d’altra parte impegnato diretta-
mente attraverso la predisposizione di un disegno di legge delega, ed è po-
sitivo che questo lavoro stia trovando nelle competenti Commissioni par-
lamentari una corrispettiva ed autonoma azione, capace di approdare a un
risultato significativo.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente, a nome della Commissione, il
sottosegretario Cento per la sua relazione che ha toccato tutti gli aspetti
connessi alle prerogative e al ruolo oggi assegnati al Ministero dell’econo-
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mia e delle finanze nell’ambito della cooperazione internazionale. Lo rin-
grazio altresı̀ per le osservazioni e le indicazioni che ci ha fornito su al-
cuni aspetti del testo unificato in materia di cooperazione che stiamo esa-
minando, soffermandosi da ultimo sull’abolizione delle gestioni fuori bi-
lancio disposta con la legge n. 559 del 1993 e sulla possibilità di conta-
bilità speciali per rendere più rapida l’attuazione delle azioni di coopera-
zione.

MARTONE (RC-SE). Ringrazio il sottosegretario Cento per aver
condiviso con noi alcune importanti riflessioni su temi sui quali fino ad
oggi ci siamo intrattenuti troppo poco. Penso, ad esempio, alle questioni
relative alle strategie globali di lotta alla povertà e alla filosofia di fondo
che deve ispirare la cooperazione italiana. Ritengo che queste audizioni
siano molto importanti per fare un passo in avanti su queste materie.

All’interno del Comitato ristretto abbiamo finora discusso in maniera
piuttosto articolata soprattutto dell’architettura istituzionale della coopera-
zione, rispetto alla quale ci sono ancora delle differenze. Abbiamo invece
discusso poco e soltanto in parte delle filosofie di fondo, in ordine alle
quali l’audizione odierna apporta contributi interessanti.

Tra le diverse considerazioni che intendo condividere con i membri
della Commissione vi è anzitutto quella riguardante il tema della comple-
mentarità e della sussidiarietà nel rapporto tra cooperazione bilaterale e
cooperazione multilaterale. È infatti assolutamente condivisibile quello
che ci è stato detto, ossia che i fondi e le banche multilaterali non possono
sostituirsi alla cooperazione bilaterale: essi devono essere gestiti politica-
mente in maniera complementare rispetto alla cooperazione bilaterale. Ciò
apre il tema importante della coerenza delle policies, sul quale ci siamo in
parte intrattenuti nel corso della discussione all’interno del Comitato ri-
stretto.

Condivido anche quanto è stato detto riguardo allo strumento del do-
cumento programmatico triennale, ossia che esso deve essere elaborato in
maniera corale, non soltanto da un Dicastero, dunque, ma da tutti i Dica-
steri competenti, e dal Ministero dell’economia e delle finanze in primis.
Tale documento è utile anche al Parlamento per disporre di una griglia di
verifica sulla coerenza delle policies e di un indirizzo politico che possa
rafforzare le politiche di cooperazione, evitando di creare situazioni nelle
quali un impegno di cooperazione rischia di essere vanificato da una po-
sizione politica (ad esempio, a livello di liberalizzazione degli scambi
commerciali) che si ponga in contrasto con esso. Ritengo che su questo
aspetto dovremo fare ulteriori passi in avanti, non soltanto nel testo del
disegno di legge, ma anche in termini di iniziativa parlamentare.

Soprattutto nel corso della legislatura attuale, ma anche di quella pre-
cedente, la Commissione ha più volte avuto occasione, in sede di discus-
sione di ricostituzione dei fondi multilaterali, di porre una serie di punti
rilevanti sul tema della coerenza.

Oggi le istituzioni finanziarie internazionali rischiano di subire un’e-
rosione della loro rilevanza quali strumenti di lotta alla povertà o di finan-
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ziamento dello sviluppo, in parte perché i potenziali clienti delle banche
multilaterali – penso a paesi come l’India, il Pakistan e i paesi africani
– preferiscono accedere ai crediti concessi da singoli paesi – come, ad
esempio, la Cina – piuttosto che a quelli messi a disposizione dalle banche
multilaterali, le quali pongono condizioni piuttosto stringenti. Come pen-
sate di poter risolvere questo problema? Come lo state affrontando?

Il secondo aspetto che desidero sottolineare è quello del cosiddetto
delinking. In America latina molti paesi hanno oggi deciso di sganciarsi
dai finanziamenti delle banche multilaterali perché, a torto o a ragione, ri-
tengono sia fondamentale sviluppare delle capacità endogene di produ-
zione di risorse finanziarie. Questo aspetto è a mio parere molto rilevante
nell’ambito della discussione che stiamo portando avanti sulla lotta alla
povertà e sulla cooperazione allo sviluppo. In sostanza, mi chiedo in
che modo la filosofia di fondo della partecipazione italiana alle banche
multilaterali (che in buona parte prevedono come policies o come racco-
mandazioni politiche degli strumenti di liberalizzazione, di abbattimento
delle imposizioni fiscali da parte dei governi sulle imprese multinazionali,
di esportazione di capitali o altro) possa essere compatibile con uno dei
punti previsti nel disegno di legge, ossia che i paesi destinatari degli aiuti
devono essere messi in grado di essere loro stessi capaci, in prospettiva, di
generare risorse finanziarie per la lotta alla povertà.

Si tratta – ripeto – di una questione molto rilevante per quanto ri-
guarda la necessità di articolare un modello di cooperazione che vada
ben al di là dell’assistenzialismo o del collegamento con i mercati finan-
ziari tradizionalmente intesi.

In conclusione, per quanto concerne il debito estero, è evidente che la
questione dell’indebitamento ha una forte rilevanza rispetto alla qualità
degli interventi di cooperazione; mi riferisco, in particolare, alle corre-
sponsabilità dei creditori del debito illegittimo. In molti casi – penso in
particolare al caso Norvegia-Ecuador, ma anche ad altri – sono proprio
le agenzie di cooperazione dei cosiddetti paesi del Nord del mondo che
con taluni progetti, che non hanno soddisfatto gli obiettivi principali di
lotta alla povertà (sono stati magari anche piegati da casi di corruzione),
hanno contribuito ad aumentare l’indebitamento di quei paesi. Quindi, il
rapporto tra debito estero, meccanismi d’indebitamento e qualità degli
aiuti mi sembra essere molto importante. In merito, già nel corso dell’e-
same del disegno di legge finanziaria in Commissione, era stato accolto
come raccomandazione l’ordine del giorno G/1817/1/3 che impegna il Go-
verno a costituire un comitato ad hoc di monitoraggio del debito che po-
tesse produrre un’analisi dell’esposizione creditizia dell’Italia verso quei
paesi nei cui confronti la legge n. 209 del 2000 non ha ancora inciso.
Ciò anche per offrirci la possibilità di intervenire in modo positivo nel mi-
glioramento dei meccanismi di concessione dei crediti d’aiuto o di valuta-
zione di tali crediti per evitare il ripetersi di meccanismi d’indebitamento.

Credo possa rivelarsi utile aprire una discussione riguardante non
solo il tema della riforma della cooperazione, ma anche (penso, ad esem-
pio, al vertice del G8 che si svolgerà alla Maddalena nel 2009) il ruolo
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che l’Italia può svolgere in termini di rafforzamento della corresponsabi-
lità in quanto paese donatore. È possibile ragionare su questi aspetti e fare
in modo che nella discussione della riforma della cooperazione possano
essere recepiti alcuni dei punti che ho richiamato?

MANTICA (AN). Signor Presidente, credo siano doverose due preci-
sazioni. In primo luogo, un ringraziamento al Ministero dell’economia e
delle finanze, che inizia oggi un confronto con la nostra Commissione.
Dico «inizia» in quanto, come ha detto il Sottosegretario, gli argomenti
sono tali che avremo senz’altro bisogno di altri momenti di verifica e di
confronto, anche perché ciò che propone il testo è, sotto molti aspetti, in-
novativo rispetto alla situazione attuale.

In secondo luogo – credo che il Sottosegretario ne sia informato, ma
mi sembra giusto ribadirlo in questa sede – il testo unificato predisposto
dal relatore è frutto di un lavoro molto oneroso: siamo partiti da sette di-
segni di legge diversi e arrivare ad un testo unificato non è stata un’im-
presa facile. Faccio questa premessa perché, come spesso capita, le leggi,
anche quando sono scritte bene, sottendono interpretazioni diverse. Su al-
cune questioni vorrei perciò essere di estrema chiarezza.

Innanzitutto, vorrei sottolineare che il problema non è il fuori bilan-
cio o la contabilità speciale. Il problema è invece gestire il Fondo unico
per la cooperazione in maniera tale che una serie di appesantimenti buro-
cratici, da un lato, o il mancato adeguamento ad alcune realtà su cui si
confronta la cooperazione, dall’altro, possano essere superati. Accettata
la proposta di contabilità speciale, si tratta di comprendere cosa intende
il Ministero dell’economia e delle finanze quando utilizza questa espres-
sione. Vorrei capire quali sono i limiti dell’autonomia rispetto alla Ragio-
neria e quindi alle norme di contabilità dello Stato, perché «contabilità
speciale» vuol dire tutto, ma nella sostanza potrebbe anche non voler
dire niente.

Tenete conto che negli auspici operativi e nelle discussioni svolte tra
di noi abbiamo preso spesso a modello la Protezione civile, che è un’altra
struttura dal punto di vista istituzionale, ma siamo convinti che i risultati
positivi che ha conseguito, al di là forse delle migliori capacità professio-
nali di chi la dirige o di chi vi lavora, siano in parte dovuti anche a questo
aspetto di elasticità nella gestione dei contributi. Anche in tal caso ab-
biamo due soluzioni: tanto più la contabilità speciale sarà restrittiva nei
confronti della cooperazione, tanto più ci viene comodo dire che tutte le
emergenze (possiamo anche allargare il concetto di emergenza) le affi-
diamo alla Protezione civile. È già successo qualche volta ed è pertanto
sufficiente istituzionalizzarlo con un atto legislativo. Sul concetto di con-
tabilità speciale, che è una proposta operativa seria, vorremmo un appro-
fondimento, almeno sui principi, al fine di stabilire a cosa ci riferiamo con
l’espressione «contabilità speciale» e se essa corrisponde, almeno in parte,
alle intenzioni dichiarate.

In secondo luogo, il Sottosegretario, riferendosi agli attuali rapporti
tra il Ministero degli esteri e il Ministero dell’economia e delle finanze,
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ha spesso utilizzato le espressioni «in contatto» e «in coordinamento»,
espressioni che corrispondono abbastanza alla realtà. Ho vissuto per cin-
que anni questa esperienza in tutt’altra situazione e devo dire che il rap-
porto tra i due Dicasteri è molto bipartisan, nel senso che il Ministro del-
l’economia e delle finanze, è innanzitutto Ministro dell’economia e delle
finanze e poi di centro-destra o di centro-sinistra, e lo stesso avviene per il
Ministro che segue la cooperazione. Invece, almeno nell’intendimento di
chi partecipa alla stesura di questo testo (mi assumo la responsabilità di
quel che dico, non interpreto certamente il relatore) vi è un profondo ten-
tativo di innovazione. Intendiamo cioè riaffermare il principio di primato
della politica, e nel farlo non mettiamo in discussione che la politica della
cooperazione sia di competenza del Ministero degli affari esteri. C’è un
ruolo importante del Ministero dell’economia e delle finanze, di cui pos-
siamo discutere, riconoscendo però questo primato; quindi, quando lei pro-
pone una modifica al comma 1 dell’articolo 3, individuando una co-regia,
vorrei dirle che non ci siamo capiti. Stabiliamo pure tutti i contrappesi e i
controlli, però il principio del primato della politica di cooperazione la-
sciato al Ministero degli affari esteri è un po’ il nucleo di questa proposta,
anche se potrebbe accadere che lo perdiamo di vista lungo la strada o che
non lo realizziamo.

Vorrei che ciò fosse valutato attentamente dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, perché è vero che siamo in contatto e in coordina-
mento, però occorre pur capire cosa non funziona nella situazione attuale.
Se stiamo mettendo a punto un disegno di legge di riforma è perché evi-
dentemente la legge n. 49 del 1987 non funziona; se funzionasse, ne sa-
remmo tutti felici.

Si sono verificati casi di convergenze non parallele tra i due Ministeri
su alcuni argomenti, in assoluta legittima buona fede – non è colpa di nes-
suno – ma è successo, ad esempio, che al Club di Parigi l’Italia sia molto
avanti nell’azzeramento del debito (noi azzeriamo anche il debito com-
merciale, misura che molti altri paesi non applicano); tuttavia, quando
in sede di Banca mondiale si discusse dell’azzeramento dei debiti verso
la Banca stessa, il rappresentante non del Ministero dell’economia e delle
finanze, ma dell’Italia, come azionista sul problema della ricostituzione
del capitale, è stato uno dei più rigidi ad opporsi, mettendo in contraddi-
zione due posizioni dello stesso Ministero dell’economia e delle finanze
che è presente anche al Club di Parigi. Ciò vuol dire che su alcuni argo-
menti dobbiamo essere molto chiari.

Non voglio immaginare e ridurre il Ministero dell’economia e delle
finanze a colui che emette i mandati di pagamento; tuttavia, l’equilibrio
tra ruolo e primato della politica e ruolo e funzione di controllo, di garan-
zia e di trasparenza nelle procedure da parte del Ministero dell’economia e
delle finanze è un argomento sul quale dobbiamo operare, anche perché
nelle proposte che lei ha formulato sul CICS e sul documento triennale
di programmazione, che abbiamo per comodità definito il «DPEF della
cooperazione» per accostarlo a uno strumento che conosciamo, la verifica
mensile o bimestrale di incontro tra Ministero degli affari esteri e Mini-
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stero dell’economia e delle finanze ovviamente sparisce. C’è un controllo
ad un livello più alto, ma vi sono poi situazioni di tipo diverso.

La terza domanda che vorrei porre concerne il Fondo di rotativo,
tema di cui non abbiamo molto parlato nell’elaborazione del testo unifi-
cato e che probabilmente richiederebbe un approfondimento. A tal propo-
sito, chiederei un parere al Ministero dell’economia e delle finanze; mi ri-
sulta – è stato realizzato dal Governo di centro-destra e quindi non è
un’accusa al Governo di centro-sinistra – che dal Fondo di rotativo qual-
che storno è stato fatto. Non è vero, cioè, che tutto quello che viene re-
stituito per i crediti d’aiuto ritorna nel Fondo rotativo.

Vorrei allora conoscere la dimensione quantitativa di questo feno-
meno. Se si tratta di un due per cento, possiamo anche non parlarne;
ma se, come penso io, questo problema ha una dimensione maggiore, evi-
dentemente torna ad essere per noi meritevole di grande attenzione, rite-
nendo noi i crediti d’aiuto uno strumento importante della cooperazione.

Per il momento mi fermerei qui. In sintesi, vorrei sapere cos’è la con-
tabilità speciale secondo il Ministero dell’economia e delle finanze, vorrei
che fosse definito il rapporto tra i due Dicasteri, tra primato della politica
e strumenti finanziari e di controllo e, in terzo luogo, vorrei avere mag-
giori notizie sul Fondo rotativo.

PIANETTA (DC-PRI-MPA). Signor Presidente, anch’io ringrazio il
sottosegretario Cento. Prendo spunto dall’esigenza di predisporre una
legge sulla cooperazione che possa essere la più semplice e la più rapida
come capacità esecutiva, in ragione del fatto che, quando si fa coopera-
zione, se ci sono lungaggini o ritardi, indubbiamente si innesca un pro-
cesso negativo rispetto all’obiettivo da raggiungere. Lo stesso Sottosegre-
tario sottolinea l’importanza e l’esigenza di inserire qualcosa che possa
evitare ritardi nel pagamento dei contributi; mi pare che questo sia un ele-
mento su cui dobbiamo portare il massimo della nostra attenzione. Del re-
sto, la legge n. 49 del 1987 era in origine un po’ più semplice. Poi, strada
facendo, in ragione di tutta una serie di considerazioni di natura politica e
quant’altro, è stata eccessivamente appesantita da una serie di elementi ag-
giuntivi. Dobbiamo quindi indubbiamente focalizzare la nostra attenzione
nel conseguire questo fondamentale risultato.

Anch’io vorrei capire meglio, se non altro per grandi linee, cosa si-
gnifica l’espressione «contabilità speciale» e se si ritiene che già nel testo
unificato elaborato dal relatore possa essere utile darne la definizione e
indicare, per sommi capi, quali sono le procedure, fermo restando – se
ho ben capito – che secondo il Sottosegretario si dovrà poi prevedere
una specifica autorizzazione legislativa. Occorre quindi demandare tutto
a un disegno di legge o a un regolamento successivo oppure è utile già
in questo contesto delineare cosa si intende per contabilità speciale?

Anch’io evidenzio la mia preoccupazione per il dualismo, che senza
dubbio è permanente, tra Ministero degli affari esteri e Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze. Il sottosegretario Cento ha evidenziato due ele-
menti, ai commi 1 e 3 dell’articolo 3 del testo unificato, in riferimento
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ai quali sollecita un maggiore coinvolgimento del Ministero dell’economia
e delle finanze.

Io sottolineo invece il fatto – lo stabilisce l’articolo 1 della legge
n. 49 del 1987, ripreso integralmente dal testo unificato proposto dal re-
latore Tonini – che la cooperazione è parte integrante della politica estera.
Quindi ci deve essere un soggetto che assolutamente è il primo responsa-
bile di tutto il rapporto di cooperazione con i paesi in via di sviluppo; at-
torno a questo elemento di priorità e di responsabilità dovrà poi ruotare il
meccanismo complessivo che mi auguro sia estremamente semplice. Il
Ministero degli affari esteri dovrà essere l’elemento centrale – ripeto –at-
torno a cui far ruotare il complesso elemento della cooperazione, che noi
ci auguriamo, attraverso l’attenzione del Comitato ristretto e della Com-
missione, possa trovare un esito positivo. È quanto mai utile, anzi è fon-
damentale fare in modo che il nostro Paese disponga di uno strumento an-
cora più efficace per fare cooperazione.

MELE (SDSE). Signor Presidente, ritengo che la relazione del sotto-
segretario Cento sia stata molto puntuale. Mi sembra si tratti di un lavoro
svolto con molta accuratezza; come commissari, non possiamo far altro
che ringraziare il Sottosegretario per l’attenzione alla proposta specifica
che abbiamo elaborato, pur con le differenze che vi sono state.

Vorrei sottolineare due aspetti di metodo. In primo luogo, condivido
l’affermazione fatta prima dal senatore Mantica che questo sia un primo
incontro a cui seguiranno altri: su alcuni punti sono infatti opportune
una limatura e una discussione ulteriore e penso che importanti contributi
possano venire da una più attenta lettura delle proposte avanzate dal Sot-
tosegretario.

In secondo luogo, mi sembra che dalla discussione odierna (più che
da tutte le altre discussioni precedenti) emerga l’esigenza di un migliore
coordinamento tra il lavoro che abbiamo svolto e i contributi che vengono
da altre fonti, come appunto il Ministero dell’economia e delle finanze.
Ora, sapendo che il Ministero dell’economia delle finanze è il più impor-
tante, insieme al Ministero degli esteri, nella problematica che stiamo af-
frontare, penso che su questo punto abbiamo bisogno di fare dei passi
avanti.

Mi interessano in particolare (in una discussione ulteriore sarà nostro
compito affrontare la materia) le proposte del Sottosegretario concernenti
il CICS, secondo le quali questo deve essere un comitato politico, senza
sovrapposizioni con altre realtà, e non deve svolgere attività di microam-
ministrazione; quest’ultimo punto mi sembra molto importante.

Da ciò deriva l’altro elemento fondamentale della nostra proposta,
l’Agenzia per la cooperazione allo sviluppo e la solidarietà internazionale.

Concordo su alcuni dei punti esposti dal Sottosegretario, che ho tro-
vato interessanti. Stante la priorità politica del Ministero degli affari esteri,
come prima ha sottolineato il senatore Mantica, penso che debba essere
oggetto di un successivo incontro (a meno che il Sottosegretario non in-
tenda riprendere ora l’argomento) il modo in cui questo tassello possa rap-
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presentare l’asse portante per una messa a punto – non dico una corre-
zione – della nostra proposta, in relazione al rapporto tra i diversi organi-
smi che abbiamo costruito e messo insieme nella proposta legislativa della
Commissione. Questo mi sembra un aspetto molto importante, perché per-
mette un equilibrio delle forze e delle istituzioni in campo.

Sono poi state sviluppate anche altre questioni, in merito alle quali il
senatore Martone ha già enucleato dei punti che i colleghi intervenuti
prima di me hanno ripreso e che ritengo meritevoli di un’attenta conside-
razione.

TONINI (Aut). Signor Presidente, penso che mai come oggi pomerig-
gio abbiamo avuto la conferma di aver scelto bene il nostro metodo di la-
voro, consistente nello svolgere audizioni non preventive, che rischiano di
essere generiche, ma su un testo già definito.

Il mio ringraziamento nei confronti del sottosegretario Cento è parti-
colarmente sentito e, mai come in questo caso, non formale; davvero ci
troviamo ad essere perfino sorpresi di fronte all’accuratezza del docu-
mento che ci è stato presentato. A volte ci lamentiamo della superficialità
– non vorrei usare un termine eccessivo – del rapporto tra Governo e Par-
lamento. In questo caso, dobbiamo invece registrare con molta soddisfa-
zione un contributo assolutamente di rilievo, del quale certamente terremo
conto e faremo tesoro nel prosieguo dei nostri lavori.

Ora, a me pare che vi siano quattro punti sui quali sarà utile rivedersi
per un approfondimento. Vi è anzitutto il punto fondamentale, di natura
politica, dal quale siamo partiti, registrando una convergenza molto ampia
all’interno della Commissione. Noi abbiamo lavorato – e il Governo ne è
consapevole – per consenso (come si dice nel linguaggio della diplomazia)
piuttosto che a maggioranza, sia perché ciò è imposto dal realismo dei
rapporti di forza in Senato e all’interno di questa Commissione, sia per
una scelta di fondo. La legge sulla cooperazione è una legge di grande
regolazione in quanto attiene a scelte di fondo del nostro Paese che si
proiettano negli anni e che scavalcano quindi il ciclo dell’alternanza al
Governo del Paese; pertanto è giusto che esso sia condiviso dal più ampio
spettro di forze in Parlamento.

Il punto focale su cui abbiamo costruito questa convergenza, che è
peraltro ancora provvisoria e tutt’altro che definita, è quello della unita-
rietà dell’indirizzo politico nella cooperazione allo sviluppo. Tale unita-
rietà muove da un’affermazione solennemente proposta già nei primissimi
articoli del testo del disegno di legge, ossia la collocazione della coopera-
zione allo sviluppo come parte qualificante ed integrante della politica
estera. È a partire da questo che abbiamo costruito un sistema che vede
nel Ministero degli affari esteri e, naturalmente, nel Ministro pro tempore
i protagonisti principali, cosı̀ da garantire una unitarietà dell’indirizzo di
fondo che è giusto la cooperazione abbia e che l’attuale sistema invece
non assicura, con gravi costi in termini di consapevolezza degli sforzi
che pure il nostro Paese compie.
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Una cooperazione frammentata in mille rivoli sfugge infatti perfino

alla consapevolezza da parte dello stesso Paese che la realizza. Ci sono

azioni straordinarie che il nostro Paese intraprende e che il Paese stesso

non conosce. C’è inoltre anche un problema di trasparenza democratica

e quindi di discussione pubblica sugli indirizzi e sugli obiettivi fondamen-

tali. Basti pensare che allo stesso Parlamento, e in particolare alla nostra

Commissione, sfuggono parti importanti della cooperazione allo sviluppo
perché queste hanno oggi una sede di verifica parlamentare presso altre

sedi o altre Commissioni che sono ovviamente meno interessate al merito

della questione. La nostra Commissione intende pertanto affermare con vi-

gore questo elemento di forte unitarietà, sul quale ovviamente vogliamo

confrontarci con il Governo, con l’auspicio che esso venga condiviso dal-

l’intero Parlamento.

Il principio dell’unitarietà di fondo dell’indirizzo politico trova la sua

prima concretizzazione nel programma triennale che viene aggiornato an-

nualmente. Registriamo positivamente l’attenzione e l’interesse del Mini-

stero dell’economia e delle finanze sulla proposta di collocarlo temporal-

mente a monte anziché a valle della manovra finanziaria. Questo tema è

da approfondire in quanto si intravedono nella proposta del Ministero del-
l’economia e delle finanze notevoli punti di interesse: su di esso il con-

fronto e l’approfondimento andranno quindi avanti.

Il secondo aspetto fondamentale attiene al Fondo unico, dal quale il

testo unificato esclude per la verità la parte di competenza del Ministero

dell’economia e delle finanze. Immediatamente dopo aver affermato que-

sta unitarietà, che deve trovare nel documento triennale la sua complessiva
razionalizzazione (e quindi anche un unico documento a consuntivo da

presentare annualmente in Commissione affari esteri), è del tutto evidente

che il Ministero dell’economia e delle finanze, per quanto riguarda i rap-

porti con le istituzioni finanziarie multilaterali, non può non veder ricono-

sciuta autonomia nella gestione concreta delle risorse. Tale autonomia, del

resto, era riconosciuta già nel testo del Governo, il quale introduceva un

elemento innovativo che abbiamo recepito con il consenso generalizzato:
sto parlando di un meccanismo di intese molto chiaro e molto trasparente

tra il Ministero degli affari esteri e il Ministero dell’economia e delle fi-

nanze.

Il terzo nodo è quello del rapporto con le Regioni. La proposta con-

tenuta nel documento presentato dal sottosegretario Cento è di cautela e ci

invita a riconsiderare la scelta del metodo della concertazione con la Con-
ferenza unificata come troppo forte, proponendo modalità di rapporto più

leggere e meno impegnative. Ci rendiamo conto che la concertazione è la

modalità più impegnativa che esista, in quanto impone una sorta di doppia

chiave per poter arrivare all’approvazione del programma triennale. Os-

servo però che la nostra proposta si inserisce nel filone già scelto dal Go-

verno e il testo che oggi ci è stato presentato ne evidenzia anche le diffe-

renze. Ad ogni modo, anche questo aspetto sarà oggetto di approfondi-
mento da parte nostra in rapporto con l’altro soggetto interessato, ossia
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la Conferenza unificata Stato-Regioni e le rappresentanze delle Regioni e
degli enti locali che ascolteremo prossimamente.

L’ultimo nodo, il più delicato, e che non è stato ancora pienamente
maturato al nostro interno, è quello della strumentazione operativa. Il di-
segno di legge del Governo prevedeva una simmetria piena tra la pro-
grammazione governativa del Consiglio dei ministri e l’istituenda Agen-
zia, che sarebbe diventata il luogo nel quale amministrare il Fondo unico.
Fino ad oggi tale soluzione non ha trovato la maggioranza dei consensi in
Commissione. Stiamo esplorando soluzioni più leggere, che si fondano su
un’Agenzia con una struttura la più snella possibile, in modo da venire
incontro a preoccupazioni come quelle espresse prima dal collega Pianetta,
il quale ha raccomandato di non sovraccaricare, da un punto di vista pro-
cedurale e organizzativo, la cooperazione allo sviluppo di una macchina
autoreferenziale che finisca con il costare più delle risorse che si riescono
ad erogare, in uno strano processo di entropia che purtroppo non è raro
nella nostra amministrazione pubblica.

Occorre pertanto lavorare sul raccordo tra il CICS e l’Agenzia, in
modo da non ridurre il ruolo del CICS a quello di un mero ufficiale pa-
gatore (come nella relazione del Sottosegretario si propone) che si occupa
di questioni minute, ma senza neppure consegnare all’Agenzia un fondo
aperto che possa essere poi gestito con un margine di discrezionalità po-
litica eccessivo. Ciò non incontrerebbe il consenso della nostra Commis-
sione.

Siamo, anche su questa questione, alla ricerca di un punto di equili-
brio e certamente il contributo ricevuto oggi può aiutarci in questo senso.

In conclusione, mi unisco alla richiesta, avanzata già dal collega
Mantica, di una precisazione – chiedendovi quasi una consulenza tecnica,
oltre che politica, in quanto rappresentanti del Ministero dell’economia e
delle finanze – rispetto all’istituto della contabilità speciale. Vorremmo sa-
pere in che misura possiamo spingere tale contabilità in direzione della
snellezza e della rapidità degli interventi, elemento cruciale per il successo
della politica di cooperazione allo sviluppo. Anche quando non si tratti di
emergenze, sono comunque interventi che hanno bisogno di tempi certi di
erogazione proprio per la credibilità del nostro Paese, che certamente si
gioca nelle istituzioni multilaterali, ma anche, allo stesso livello, nei rap-
porti bilaterali, quando bisogna intervenire su progetti a volte anche molto
complessi. Ringrazio ancora il Sottosegretario per il contributo che ci ha
offerto e per il possibile prosieguo di questa collaborazione che apprez-
ziamo molto.

PRESIDENTE. Ringraziamo davvero il sottosegretario Cento anche
per averci lasciato il testo completo del suo intervento che sarà oggetto
di ulteriore riflessione. Come è stato detto da alcuni colleghi, saremmo
ben lieti di rivedere il Sottosegretario in un futuro non troppo lontano, per-
ché la Commissione deve cercare di completare il proprio lavoro in tempi
relativamente brevi, anche su richiesta del Ministero degli affari esteri.
Avremo bisogno ancora di diverse settimane, visto che, specialmente in
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Senato, la Commissione non può riunirsi quando le sedute dell’Assemblea
sono in corso, e ciò rende più difficile il nostro lavoro.

Come lei, Sottosegretario, ha sentito, vi sono state osservazioni che
riguardano gli aspetti istituzionali, cioè la struttura dell’istituzione che vo-
gliamo mettere insieme, che sono i più immediati, i più rilevanti, ma an-
che richieste di precisazione su questioni di merito o sulle interazioni, per
esempio, tra cooperazione multilaterale e bilaterale, come rilevato dal se-
natore Martone.

Altre questioni che sono emerse nella audizione odierna riguardano il
modo in cui controllare meglio la costituzione di debito attraverso la qua-
lità degli aiuti e il rischio che le banche e i fondi multilaterali si trovino
spiazzati di fronte a finanziamenti che provengono da paesi che non pon-
gono alcuna particolare condizione alla realizzazione di progetti, in parti-
colare infrastrutturali. Per le banche qualche effetto derivante da questa
situazione è sicuro; per i fondi la questione è diversa, perché si tratta di
finanziamenti a lungo termine, senza o a bassissimo tasso di interesse.
Lo spazio per la realizzazione di progetti finanziati dai fondi è quindi
molto più ampio, come possiamo constatare dall’utilizzo perché i rifinan-
ziamenti dei fondi sono frequenti nel corso degli anni.

Cedo quindi la parola al Sottosegretario, il quale avrà la possibilità di
tornare su alcune questioni in una successiva seduta.

CENTO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, le questioni poste dai senatori meritano un approfondimento e
sicuramente il Ministero dell’economia e delle finanze conferma la dispo-
nibilità istituzionale, ma anche politica, ad affrontare nel merito le que-
stioni più dirimenti del testo unificato proposto del relatore. Non mancherà
perciò occasione anche in futuro di intervenire e collaborare, sia dal punto
di vista tecnico sia dal punto di vista politico, per aiutare anche a scio-
gliere dei nodi.

Siamo consapevoli che questa riforma è necessaria, e l’approccio del
Ministero dell’economia e delle finanze, come dimostra peraltro l’appro-
vazione del disegno di legge delega da parte del Governo, quindi con
un atto impegnativo del Governo nella sua collegialità, non è un approccio
di mera rivendicazione del proprio spazio istituzionale di competenza, ma
quello di offrire un contributo alla riforma affinché la cooperazione trovi
uno spazio maggiore nell’azione della politica estera del nostro Paese. È
un principio che abbiamo affermato e che è per noi vincolante. Ricono-
scere la cooperazione come uno strumento della politica estera del Paese
significa però anche riconoscere che la politica estera non è fatta solo di
sovvenzioni ai paesi in via di sviluppo, ma dell’utilizzo di strumenti eco-
nomico-finanziari affinché gli aiuti allo sviluppo non siano a fondo per-
duto, ma siano capaci di riprodurre e generare ricchezza dal punto di vista
economico, sociale e, come ci conferma l’emergenza climatica, anche am-
bientale.

Credo sia questo lo spazio politico su cui ci dobbiamo muovere, su
cui il Ministero dell’economia e delle finanze si sente vincolato e impe-
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gnato. Nel momento in cui suggerisce (pronto a dare un contributo tecnico
più specifico) anche alcune modifiche al testo unificato rispetto al ruolo
del Ministero dell’economia e delle finanze, lo fa proprio nella consape-
volezza che è finita la stagione in cui il Ministero degli affari esteri rea-
lizza la politica di cooperazione allo sviluppo concentrandosi sui soli aiuti
bilaterali, senza alcun tipo di connessione con la partecipazione alle ban-
che ed ai fondi di sviluppo. Se vi è un deficit che anche la mia presenza in
questa sede vuole in qualche modo colmare, occorre fare in modo che al
Ministero dell’economia e delle finanze la questione degli aiuti e della
presenza nelle banche e nei fondi di sviluppo non sia più solo un fatto tec-
nico, ma politico e, come tale, coordinato e parte della politica unitaria del
Governo, che fa capo al Ministero degli affari esteri per quanto riguarda la
cooperazione internazionale. Credo che rivendicare un lavoro d’intesa si-
gnifichi l’affermazione di un ruolo, ma anche l’assunzione di una respon-
sabilità. Non c’è cosa peggiore che far finta che le due strade vanno in-
sieme, ma poi possono avere convergenze parallele, per cui ognuno con-
tinua poi a fare la propria politica e il sistema Paese non si avvantaggia,
né politicamente né dal punto di vista delle relazioni internazionali, di
quello che facciamo, che è molto più di quello che appare complessiva-
mente sul terreno degli aiuti allo sviluppo.

Per quanto riguarda questioni più specifiche, è vero che esiste una
questione Cina, e bene hanno fatto bene il senatore Martone e il presidente
Dini a richiamarla. Mi ricordano gli Uffici di come la Cina abbia deciso di
diventare un paese donatore dell’IDA nell’ultimo processo di ricostitu-
zione dei fondi. È evidente che, al di là della partecipazione della Cina
ad alcuni fondi o ad alcuni organismi internazionali, il problema c’è e per-
mane. Credo che sia opportuna una riflessione, anche negli organismi in-
ternazionali di cui l’Italia è partecipe, sulla diversa funzione che assumono
i fondi rispetto alle banche e a quegli strumenti innovativi che nella rela-
zione ho cercato di richiamare; ritengo che tale questione meriti un appro-
fondimento anche da parte governativa. Mi riferisco a come sperimentare
innovazioni che ci consentano di non essere conservatori; il ruolo delle
banche e dei fondi non è più adeguato ad un mondo globale dove i sog-
getti economici internazionali non sono quelli tradizionali, ma si affac-
ciano nuove potenze dal punto di vista economico e finanziario.

Per quanto riguarda il Fondo unico e, in particolare, sulla questione
della contabilità speciale, chiederemo alla Ragioneria, in raccordo con il
Dipartimento del tesoro, di specificare e di svolgere anche una funzione
tecnica per poter meglio precisare come formalizzare e come immaginare
una gestione a fondo speciale. Su questo punto, mi limito a dire che il
fondo speciale presenta secondo me una condizione di diversità rispetto
ad una gestione fuori bilancio: la determinazione a priori e a consuntivo
degli obiettivi e degli strumenti flessibili. Anche oggi, una delle attività di
cui prevalentemente mi occupo, nell’ambito dei rapporti tra il Ministero
dell’economia e il Ministero degli esteri, è tentare di coordinare nella ge-
stione delle risorse (anche della cooperazione bilaterale) il ruolo della Ra-
gioneria generale dello Stato perché, pur nelle garanzie necessarie in un
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settore come questo (che in passato è stato giustamente oggetto di azioni e
di interventi della magistratura), esso sia flessibile e il rigore del controllo
non si traduca in una paralisi negli aiuti. Credo quindi, rispetto al Fondo
speciale, che occorrano le dovute precisazioni; non a caso ho richiamato
l’autorizzazione legislativa, che ci può consentire di individuare una serie
di elementi generali che permettano un’applicazione flessibile, ma non di-
screzionale e non fuori dalle regole di bilancio.

Purtroppo a volte vi è il rischio che, di fronte alla paralisi burocratica
che si determina con l’attuale normativa, possa riaffacciarsi l’idea di una
gestione delle somme urgenze (come avveniva in passato negli enti lo-
cali), fuori da qualsiasi capitolo di controllo e con problemi di correttezza.
Su questo punto, se la Commissione ce lo chiederà, ritorneremo con un
intervento più specifico.

Per quanto riguarda la questione degli storni, cercherò di dare una
prima risposta specifica. Gli Uffici del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze (che ringrazio per la loro collaborazione nella preparazione di que-
sto materiale) mi segnalano che, in realtà, l’unico storno risultante al mo-
mento risale al 2003 ed è pari a circa 180 milioni di euro, presi dal Fondo
rotativo e destinati al Ministero del commercio estero per l’estinzione di
alcuni fondi rotativi sulle imprese internazionali. Si trattò comunque di
uno spostamento realizzato con provvedimento di legge, quindi autoriz-
zato dal Parlamento e posto sotto il controllo parlamentare. Al momento
non risultano, ad una prima verifica, ulteriori storni; ovviamente su questo
punto mi riservo di effettuare una verifica approfondita, qualora ciò possa
consentire ai lavori della Commissione di essere più puntuali.

In conclusione, voglio ribadire e riconfermare la nostra disponibilità a
questo lavoro, che per noi non è formale, ma sostanziale, anche per la mia
storia personale che mi porta a svolgere questa funzione. Anche noi con-
dividiamo la necessità che, pur nel rispetto del lavoro serio della Commis-
sione, si arrivi rapidamente, nei tempi politicamente possibili, alla conclu-
sione di questo iter legislativo, perché il Paese ha bisogno di una riforma
della nostra cooperazione.

PRESIDENTE. La ringrazio moltissimo, sottosegretario Cento.

Credo che il Sottosegretario abbia dato ampia soddisfazione alle no-
stre richieste; gradiremmo però incontrarlo di nuovo, specialmente sulle
questioni che riguardano la contabilità speciale. In questo caso, si tratta
infatti di operare in deroga ai principi della contabilità dello Stato e quindi
a tutti quei controlli che hanno luogo durante la procedura di stanziamento
dei fondi (verifiche, esborsi, e cosı̀ via). Si tratterebbe allora di accrescere
piuttosto il controllo a posteriori, rispetto al controllo nel periodo di for-
mazione della decisione e dell’esecuzione; è opportuno che vi sia non solo
una rendicontazione, ma un controllo effettivamente preciso, a posteriori,
sull’utilizzo dei fondi. Si tratta di una questione di grande importanza. Du-
rante il lavoro del Comitato ristretto abbiamo sottolineato che, poiché si
tratta di fondi pubblici, coloro che gestiscono il fondo unico devono essere
funzionari dello Stato. Quindi, in ogni caso, la maggioranza di coloro che
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comporranno l’organo direttivo del Fondo unico deve essere pubblica, per-
ché è in quella sede che si prendono le decisioni sull’utilizzo di fondi pub-
blici. Da qui derivano naturalmente le altre valutazioni.

Ringrazio nuovamente il sottosegretario Cento, che spero di rivedere
presto insieme ai suoi collaboratori, la cui presenza è molto gradita.

Dichiaro conclusa l’audizione odierna e rinvio il seguito dell’indagine
conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Interviene il presidente del Development Assistance Committee

(DAC) dell’OCSE Richard Manning, accompagnato dal dott James Hrad-
sky, funzionario del Segretariato OCSE-DAC.

I lavori hanno inizio alle ore 11,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del presidente del Development Assistance Committee (DAC) dell’OCSE
Richard Manning

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nella seduta del 18 dicembre
2007.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione radiofonica e che la Presidenza ha già preventivamente fatto
conoscere il proprio assenso. Se non ci sono osservazioni, tale forma di
pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

È oggi prevista l’audizione del Presidente del Development Assi-
stance Committee (DAC) dell’OCSE, dottor Richard Manning, accompa-
gnato dal dottor James Hradsky, funzionario del Segretariato OCSE-DAC.

I colleghi ricorderanno che nell’ambito della presente indagine cono-
scitiva avevamo predisposto l’audizione di rappresentanti del Development
Assistance Committee dell’OCSE, in particolare del suo Presidente, dottor
Manning, cui abbiamo inoltrato l’indicazione di alcune tematiche che
avremmo piacere fossero sviluppate durante il suo intervento. Sono sicuro
che il dottor Manning ha preso visione di tali richieste e che le terrà in
considerazione. Gli lascio quindi la parola.

MANNING. Ringrazio il Presidente per le parole di benvenuto. È per
me un grande onore e un piacere essere qui, dinanzi a questa importante
Commissione, per discutere di quella che a mio parere è un’opportunità
strategica importante per l’Italia.

Come sapete, sono il presidente del Comitato per la cooperazione allo
sviluppo (DAC) dell’OCSE, il cui ruolo è quello di incoraggiare una coo-
perazione allo sviluppo più efficace. In tale ambito vorrei parlarvi breve-
mente del contesto internazionale in cui l’Italia sta per intraprendere le
proprie decisioni.

Abbiamo una buona opportunità a livello internazionale di cambiare
alcune delle realtà locali. Attualmente vi è un approccio più coordinato
per quanto riguarda l’offerta della cooperazione allo sviluppo, anche nel-
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l’ambito dell’Unione europea. Stiamo cominciando ad assistere alla produ-
zione dei primi risultati e stiamo giungendo ad una cooperazione allo svi-
luppo più efficace, soprattutto in settori come quello dell’istruzione, nel
quale ci si è impegnati molto negli ultimi anni, anche attraverso finanzia-
menti del Governo italiano. Faccio presente, ad esempio, che il numero di
morti per morbillo in Africa negli ultimi anni si è ridotto del 90 per cento,
e ciò grazie soprattutto ai finanziamenti governativi. L’iscrizione alle
scuole elementari in Africa è cresciuta del 36% nello stesso periodo. Ab-
biamo quindi registrato dei grandi progressi sul terreno. Tuttavia ci sono
situazioni che permangono difficili e in cui i donatori devono operare in-
sieme per ottenere i migliori risultati.

L’importante riunione che si tenne a Roma nel febbraio 2003, su in-
vito del Governo italiano, ha permesso di lanciare una nuova iniziativa,
soprattutto in merito all’armonizzazione delle prassi e delle politiche dei
donatori che devono essere maggiormente adattate alle strategie sviluppate
a livello locale. Un paio di anni dopo, in una riunione svoltasi a Parigi, si
è arrivati ad una dichiarazione in base alla quale tutti i donatori, inclusa
l’Italia, si sono impegnati a compiere progressi in questo senso. Siamo
ora nella prima fase di monitoraggio per verificare quali sono i risultati
ottenuti dopo quella dichiarazione prima di una riunione, che si svolgerà
ad Accra nel settembre di quest’anno, durante la quale credo saremo in
grado di riportare buoni progressi, anche se è naturalmente necessario pro-
seguire lungo questa strada.

Va detto che in questo contesto l’Italia è un soggetto molto impor-
tante, sia nell’ambito dell’Unione europea, sia a livello internazionale.
Come sapete, il vostro Paese, insieme ad altri Stati dell’Unione europea,
si è impegnato per un incremento molto importante negli aiuti. So che,
tenendo conto dei vincoli al bilancio, ciò sarà difficile, ma ritengo che l’I-
talia incrementerà in modo significativo il suo livello di cooperazione in
conformità con gli accordi presi nell’ambito dell’Unione europea.

Se l’Italia spenderà di più in termini di cooperazione allo sviluppo e
lo farà in maniera efficace, sarà molto importante che il Paese possa con-
tare su un forte sistema per l’attuazione della cooperazione. L’Italia è già
un soggetto importante nell’ambito delle iniziative multilaterali (pensiamo,
ad esempio, al Fondo mondiale per la lotta all’Aids, la tubercolosi e la
malaria) e ha anche partecipato attivamente alle discussioni su forme in-
novative di finanziamento. L’Italia ha inoltre bisogno di un sistema per
l’attuazione della cooperazione a livello bilaterale che sia affidabile, effi-
cace e che permetta di raggiungere risultati reali.

Al riguardo, il DAC negli ultimi cinque anni ha svolto un’attività
comparata di monitoraggio sull’esperienza maturata dagli Stati membri
dell’OCSE, a seguito della quale sono state elaborate 12 linee guida.
Ho consegnato agli uffici della Commissione alcune copie dell’esame-
paese (la peer review) svolto nel 2004 sull’Italia, a cui ha lavorato il
mio collega, dottor Hradsky. Una delle conclusioni è che l’Italia deve
svolgere un dibattito più ampio sui vincoli e sugli impedimenti che esi-
stono oggi nel suo sistema di gestione della cooperazione. Tutti questi
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esami-paese sono documenti intergovernativi e quindi il linguaggio è
molto sobrio, ma se si legge quello riferito all’Italia si vede che esso è
uno dei più critici. Da esso risulta che il vostro Paese ha ancora molto
da fare per rendere efficace il proprio sistema di cooperazione, soprattutto
se si vuole incrementare la cooperazione.

Da questo punto di vista quindi apprezzo molto il processo intrapreso
dal Senato per mettere a punto un nuovo quadro giuridico volto ad assi-
curare che l’Italia attui in modo più efficace la cooperazione allo sviluppo
e questa mattina vorrei rispondere alle domande che i membri della Com-
missione vorranno pormi in ordine alla strada migliore per riformare il
quadro giuridico. Abbiamo elaborato un documento in italiano, che è a di-
sposizione degli onorevoli, che raccoglie una serie di idee, elaborate sulla
base di tutti gli esami-paese. Il documento si intitola «Gestione efficace
dell’aiuto» e riporta i 12 insegnamenti che abbiamo tratto dallo studio
dei sistemi dei diversi paesi. Molti di questi insegnamenti sono senz’altro
applicabili al caso dell’Italia e vi incoraggio pertanto ad esaminarli. Ne
citerò ora alcuni, a mio avviso fondamentali.

In primo luogo, occorre disporre di una strategia globale efficace in
materia di cooperazione, ed è molto incoraggiante la vostra iniziativa in
campo legislativo perché ciò darebbe all’Italia una serie di obiettivi.

Un secondo insegnamento riguarda la gestione dei diversi interessi
nazionali in modo da evitare che le esigenze di breve periodo pregiudi-
chino quelle di lungo periodo. Credo che questo costituisca un dilemma
per tutti i sistemi. Secondo me dipende molto dal tipo di incentivi che
sono fissati dalla legge. C’è sempre la tentazione di fare ciò che è conve-
niente dal punto di vista politico nell’immediato, laddove invece è neces-
sario fare valutazioni a più lungo termine. È importante avere linee guida
chiaro che permettano di raggiungere questi obiettivi a lungo termine, ri-
spettando al contempo gli interessi nazionali.

A tale proposito – e questo è il terzo insegnamento – riteniamo di
grande interesse conseguire una maggiore coerenza tra le varie politiche
nazionali che possono avere un impatto sui paesi in via di sviluppo. Nel
vostro disegno di legge, è previsto un Comitato interministeriale incaricato
– fra l’altro – di esaminare la coerenza delle iniziative da intraprendere.
Forse varrebbe la pena fare della coerenza strategica stessa un obiettivo
della legge. Alcuni membri del DAC, come Austria, Spagna e Svezia,
hanno seguito questa via.

Il quarto insegnamento riguarda la consapevolezza dei cittadini sui
temi dello sviluppo. A mio avviso anche in Italia, se si vuole difendere
un incremento della spesa per la cooperazione, considerando la pressione
dell’opinione pubblica per un aumento della spesa in altre direzioni, sarà
necessaria una chiara strategia per spiegare ai cittadini quali sono gli
obiettivi che si intendono perseguire ed in vista di quale risultato. Quindi,
a prescindere dal modello organizzativo prescelto, è necessario che sia
chiaro chi è responsabile della cooperazione, quali sono i risultati che si
intendono conseguire e spiegare tutto questo ai cittadini.
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Il quinto insegnamento sottolinea l’importanza di individuare a livello
istituzionale un soggetto di alto profilo politico che sia responsabile unico
della cooperazione, ma nel vostro sistema è già previsto un ministro con
tale responsabilità.

Il sesto insegnamento riguarda la razionalizzazione delle strutture isti-
tuzionali che gestiscono l’aiuto bilaterale per facilitare la coerenza a li-
vello nazionale. L’Italia ha già un sistema sufficientemente coordinato:
c’è l’Unità tecnica centrale a Roma e le equivalenti locali nelle amba-
sciate; quindi esiste già una base su cui operare. Se da una parte sarà ne-
cessario perseguire l’obiettivo della coerenza, anche in termini di rappre-
sentanza dell’Italia all’estero, dall’altra bisognerà poter fornire assistenza
tecnica a livello locale, in vista del raggiungimento degli obiettivi a lungo
termine.

Il settimo insegnamento prevede una maggiore coerenza tra i soggetti
responsabili della gestione dell’aiuto multilaterale. In Italia, come in molti
altri paesi, sia il Ministero degli affari esteri sia quello dell’economia e
delle finanze hanno una parte importante da questo punto di vista. Nella
nuova legge è previsto un metodo che permette di attuare un coordina-
mento migliore di quello attuale: si tratta senz’altro di una misura da in-
coraggiare.

L’ottavo insegnamento invita a decentrare le responsabilità in favore
degli uffici locali. Il sistema italiano, che abbiamo esaminato da vicino in
Mozambico e Tunisia, rispetto ad altri paesi OCSE è molto centralizzato e
trasferisce poca responsabilità al livello locale. È ovviamente necessario
avere un buon controllo centrale, ma al tempo stesso la maggior parte
dei paesi membri del nostro Comitato sta attribuendo maggiori responsa-
bilità agli uffici decentrati nell’ambito di una strategia globale. Credo che
attualmente questo sia un sistema molto più efficace e pratico. Riteniamo
che per la maggiore parte dei paesi sia necessario un maggiore investi-
mento nelle capacità a livello locale. L’Italia, insieme ad altri donatori,
può avere una parte importante in questo senso. In paesi come il Mozam-
bico, per esempio, si vede come sia già in atto un dialogo tra la comunità
dei donatori e il Governo locale; l’Italia ha delle strutture sul posto, in ter-
mini di competenze e capacità, che possono svolgere funzioni rilevanti, in
particolare se vuole rivestire un ruolo importante in certi settori. In tal
caso sarà necessario avere personale in loco cui sia attribuita la leaders-
hip; pertanto penso dobbiate incrementare questa attività al livello locale.

Al tempo stesso ci rendiamo conto che in Italia, come in altri paesi
dell’OCSE – introduco qui il nono insegnamento – esistono vincoli in ter-
mini di gestione dei costi. Pertanto è necessario pensare molto attenta-
mente al tipo di programmi a cui volete partecipare, affinché l’Italia abbia
una sua posizione a livello di divisione del lavoro nell’ambito dell’Unione
europea – che l’UE ha approvato qualche mese fa in linea di principio – e
anche al modo di minimizzare i costi delle transazioni. Nel vostro Paese,
cosı̀ come in altri, il bilancio non è illimitato, quindi bisogna prendere de-
cisioni conformi a tali limiti.
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Anche per questo motivo – ed ecco il decimo insegnamento – i mem-
bri dell’OCSE devono concentrare l’assistenza su un numero minore di
paesi beneficiari, di settori di attività e di iniziative. Molti paesi possono
essere tentati di partecipare ad iniziative in molti settori, come probabil-
mente è successo anche all’Italia, ma noi riteniamo che i donatori debbano
essere in generale più attenti e disciplinare meglio le proprie iniziative e
crediamo che le iniziative dell’UE possono aiutare molto i membri dell’U-
nione da questo punto di vista.

L’undicesimo insegnamento è forse uno dei piú rilevanti per l’Italia,
ma anche per molti altri paesi. Se volete difendere l’incremento dei pro-
grammi di cooperazione dovete incoraggiare una cultura dei risultati.
Come si fa, ad esempio, a sapere che la cooperazione italiana raggiunge
obiettivi concreti per persone concrete nei paesi in via di sviluppo? Nel-
l’ultimo esame-paese sono stati messi in evidenza alcuni elementi critici
in questo senso. Quindi, qualunque sia il vostro sistema, dovete investire
maggiormente nella valutazione indipendente dell’attuazione dei pro-
grammi e dei risultati raggiunti. Credo che il Parlamento, i vertici del Mi-
nistero degli affari esteri, del Ministero dell’economia e delle finanze e i
dirigenti di un’eventuale Agenzia per la cooperazione allo sviluppo deb-
bano avere a disposizione una valutazione dei risultati della politica di
cooperazione e consiglio quindi all’Italia di dotarsi di un forte strumento
di valutazione, concentrato sui risultati. Se sarà creata un’Agenzia biso-
gnerà che essa sappia chiaramente quali sono i risultati da raggiungere
e abbia al contempo una certa flessibilità nel perseguimento degli stessi.
Se tale Agenzia verrà creata sarà molto importante stabilire quali sono i
parametri per il cui rispetto essa è responsabile.

Arrivo cosı̀ all’ultimo insegnamento: i paesi del DAC che operano
bene sono riusciti ad ottenere buoni risultati quando hanno potuto contare
su personale, anche locale, molto motivato ed efficiente. Se si costituisce
una struttura preposta allo sviluppo, essa attrarrà personale molto qualifi-
cato. In Italia ci sono persone molto competenti e il sistema che andrete a
creare potrà essere estremamente valido se si tiene a mente questo punto.
Se il sistema si basa su persone che si occupano di sviluppo solo per un
paio d’anni durante una carriera altrimenti estranea a queste tematiche,
non si avranno persone competenti in materia. Si tratterà quindi di creare
un sistema che attragga persone in grado di lavorare per tanti anni su que-
stioni che sono molto interessanti, ma anche notevolmente complesse. Ri-
tengo che l’Italia potrà raggiungere un livello di eccellenza che nel pas-
sato non è stato raggiunto ma che è alla sua portata.

Queste sono in sintesi le linee elaborate dal DAC, che possono essere
applicate in molti e diversi sistemi. Come Presidente del DAC non posso
dire che un sistema sia migliore di un altro, ciò che importa è tenere conto
delle varie caratteristiche che ogni sistema deve avere. Quindi, nel mettere
a punto la normativa di riforma della disciplina della cooperazione, vi
chiederei di tenere conto delle idee che ho indicato.

Credo che l’Italia debba prendere urgentemente delle decisioni. Non
ritengo possibile incrementare la cooperazione allo sviluppo senza assu-
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mere delle decisioni importanti in termini di strategie, di politica, di per-
sonale e di valutazione. Credo che voi abbiate un’ottima opportunità in
questo senso.

L’elaborazione di un nuovo quadro normativo è un compito assai
lungo e difficile, perché ci sono anche gli interessi nazionali di cui tener
conto ed è molto importante anche per l’Italia raggiungere un obiettivo di
riforma in un ragionevole lasso di tempo. L’anno prossimo si svolgerà in
Italia il vertice G8 e credo che questa possa essere una data entro cui mo-
strare di aver raggiunto certi risultati.

Ho visitato tutti i paesi membri dell’OCSE nel corso del mio man-
dato, che prossimamente passerò al collega tedesco Eckhard Deutscher,
da sette anni direttore esecutivo della Banca Mondiale per la Germania,
al quale riferirò i risultati di questa mia visita. Credo sia importante anche
per lui prestare attenzione all’Italia perché è un Paese strategico per le de-
cisioni assunte e tutti gli Stati membri dell’OCSE mostrano attenzione ai
progressi qui compiuti.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presidente Manning per le indicazioni
che ha dato, che dovrebbero aiutarci a disegnare un sistema suscettibile di
essere più efficace anche se, come ha detto, non esistono strutture istitu-
zionali in assoluto migliori di altre. Sappiamo che in certi paesi la coope-
razione è gestita da un ministero separato, altre volte da un’agenzia auto-
noma, altre ancora da diramazioni del Ministero degli esteri. Ci preoccu-
piamo di questo sistema, di come renderlo più efficace: è parte della ri-
forma che stiamo esaminando.

In particolare, stiamo ipotizzando l’istituzione di un organo direttivo,
che appartiene al Governo, e di un organo esecutivo, un’Agenzia, per la
gestione dei progetti decisi a livello politico dal Comitato interministeriale
per la cooperazione allo sviluppo (CICS). Sono aspetti sui quali il Comi-
tato ristretto ha lavorato per cercare di individuare la soluzione più equi-
librata, in grado di contemperare, da un lato, l’esigenza dell’organo poli-
tico di non perdere il controllo sull’esecuzione dei contratti con quella, per
altro verso, dell’organo esecutivo di godere di un sufficiente grado di
autonomia gestionale per portare a compimento gli obiettivi affidati. È
questo un nodo che la nostra Commissione dovrà sciogliere, perché ci
sono diverse opinioni sul modo di procedere.

Vi è un altro aspetto che il presidente Manning ha sottolineato e che
dovremmo prendere in considerazione per una maggiore efficacia delle
iniziative che assumeremo: occorre concentrarsi su un numero minore di
paesi e di settori di attività. In tale ottica occorrerà raccordare le nostre
scelte con quelle dell’Unione europea e di altri organismi internazionali.

Rilevo poi la necessità di definire un meccanismo più efficiente per
la valutazione dei risultati. Tale valutazione può essere fatta all’interno o
da organismi indipendenti, che verificano la realizzazione dei progetti sul
terreno. In questo ambito siamo forse un po’ carenti, ma è una questione
in merito alla quale dovremo dare indicazioni nel disegno di legge al no-
stro esame, anche perché in questo modo potremo meglio rispondere alla
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quarta lezione da lei indicata, quella che invita ad investire nella comuni-
cazione con il pubblico e nell’educazione per creare consapevolezza e so-
stegno politico sui temi dello sviluppo.

Dopo aver brevemente ripreso alcune importanti questioni sollevate
dal presidente Manning, lascio la parola ai colleghi che vogliono interve-
nire.

MANTICA (AN). Mi consenta, Presidente, di ringraziare il dottor
Manning perché le sue dodici lezioni, che peraltro tradurrei in consigli
e valutazioni di opportunità, rappresentano abbastanza bene i dilemmi
che ci troviamo ad affrontare nella riforma della legge sulla cooperazione.
Lo ringrazio anche per non aver sottolineato quanto l’Italia destina al-
l’aiuto pubblico allo sviluppo, perché l’importo dello stanziamento desti-
nato nel bilancio a tal fine è un elemento complesso da tenere in conside-
razione quando decidiamo quale sistema vogliamo costruire. Si tratta di
una difficoltà obiettiva, bipartisan, che ha colpito i Governi di centro-de-
stra e di centro-sinistra. La realtà è che negli ultimi 13 o 14 anni la media
dell’aiuto pubblico allo sviluppo è sempre stata molto vicina allo 0,2 per
cento del PIL. Ci auguriamo che alcuni impegni dell’attuale Governo
siano mantenuti, ma ritengo che la percentuale dello 0,7 o anche dello
0,5 per cento del PIL, per la quale ci siamo impegnati a livello europeo,
non sembra vicina alla nostra realtà. Quella dell’importo dell’aiuto pub-
blico allo sviluppo è un’altra difficoltà che ci troviamo ad affrontare, per-
ché in realtà stiamo pensando di riformare il sistema della cooperazione
avendo un potenziale di sviluppo praticamente fermo, con scarse motiva-
zioni al cambiamento.

Vorrei concentrare le mie domande su quattro punti. Nella quinta le-
zione il DAC invita ad identificare un’amministrazione pubblica ed una
figura di alto livello con responsabilità politiche che svolgano il ruolo
di leadership. La Commissione, in maniera unanime, ha individuato nella
carenza di leadership una delle debolezze del sistema italiano e siamo tutti
orientati ad indicare nel Ministro degli affari esteri il leader della politica
di cooperazione allo sviluppo, intendendo per cooperazione allo sviluppo
un elemento fondante della politica estera del nostro Paese. Questo è co-
munque un argomento molto difficile perché, come succede in altri paesi
europei, il Ministero dell’economia e delle finanze ha un ruolo rilevante,
soprattutto sul piano degli aiuti multilaterali, dei grandi istituti finanziari
internazionali e delle banche di sviluppo. Stiamo già verificando che, al
di là del nominalismo (ossia dell’affermazione della leadership del Mini-
stro degli esteri) e di un accordo di larga massima, è difficile immaginare
di ridurre o, quanto meno, di condizionare l’autonomia del Ministero del-
l’economia e delle finanze in molte realtà. Ringrazio quindi il presidente
Manning per questa indicazione, che rafforza in parte la posizione della
nostra Commissione, che su questo aspetto ritiene di dover giocare uno
degli elementi caratteristici della vicenda.

Il secondo tema, che credo venga poco avvertito nel nostro Paese, at-
tiene all’ottava lezione.
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PRESIDENTE. Il principio di ownership.

MANTICA (AN). Esatto: decentralizzare le responsabilità in favore
degli uffici sul terreno. Qui si legano due elementi fondanti: l’ownership
dei paesi riceventi e un problema strettamente legato all’Unione europea e
alla modifica intervenuta nell’organizzazione degli aiuti dell’Unione euro-
pea, che ha trasferito alla periferia gran parte delle scelte sul terreno e la-
sciato a Bruxelles l’orientamento strategico.

Poiché sul terreno opera sostanzialmente l’ambasciata, che nella fi-
gura dell’ambasciatore rappresenta il sistema Italia e il Governo italiano,
c’è un orientamento volto a sostenere che gli uffici sul terreno riportano
all’ambasciatore, nel senso che strategie, scenari e priorità di carattere po-
litico non possono mai essere demandati a uffici tecnici, sia pure compe-
tenti e altamente professionali. Proprio perché sempre più si diffonde la
decentralizzazione, l’Agenzia sul terreno è comunque inquadrata in una
struttura che ha al vertice una parte diplomatica oppure no? E come fanno
gli altri paesi, soprattutto quelli che già si sono dotati di un’Agenzia?

L’altra osservazione che intendo svolgere riguarda la decima lezione.
In passato ho usato un’espressione che vedo riprodotta in maniera diversa
nel documento presentato. Per molti anni noi italiani – ma credo tutti i
paesi donatori – abbiamo immaginato la cooperazione come un ristorante
dove si entra e si sceglie il menù, decidendo il primo e il secondo piatto,
con il paese donatore in grado di offrire tutti i prodotti delle cucine mon-
diali. Sono dell’avviso, invece, che dobbiamo arrivare ad una sorta di
McDonald’s, con il soggetto che entra nella cooperazione trovando dei
prodotti standard e predefiniti (la formazione, la sanità, i paesi dell’Africa
sub-sahariana o dell’America Latina, ogni paese sceglierà come vuole).
Questa parte non è facile, perché porta ad individuare forme di aiuto di-
verse; penso all’aiuto al bilancio, ad esempio, di cui so che è un elemento
che all’OCSE-DAC viene considerato. Proprio in applicazione della de-
cima lezione, vorrei sapere quali, secondo l’OCSE-DAC, sono nei diversi
paesi le forme prevalenti di cooperazione, soprattutto nei rapporti bilaterali
e al di là di quelle tradizionali.

Il punto considerato nell’undicesima lezione rappresenta la maggiore
carenza del sistema italiano, in parte legata ad una cultura antica, di tipo
ottocentesco. Ogni volta che nel nostro Paese si parla di controlli la mente
va subito alla ragioneria, ai contabili, a moduli da riempire, a un giro di
carte continuo. Al contrario, ritengo che quando parliamo di controllo di
efficienza o di efficacia dell’azione di cooperazione dovremmo immagi-
nare strutture di controllo composte da tanti professionisti della coopera-
zione quanti sono quelli che la realizzano. Se il controllo di gestione ve-
nisse affidato ad un’Agenzia, la funzione di controllo verrebbe ad essere
espletata da un terzo, oppure si dovrebbe tornare più strettamente alla
parte ministeriale, alla parte diplomatica, a quella parte – questa è una
mia opinione strettamente personale, che non vuole modificare la sua opi-
nione in merito – a cui in fondo, per istituzione, si demanda il compito di
realizzare gli obiettivi di carattere politico in politica estera?
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Vorrei infine rivolgere al dottor Manning una domanda che non at-
tiene all’oggetto delle sue lezioni, ma che riguarda un argomento molto
attuale in Italia. Lei non è dell’avviso che l’OCSE-DAC debba prima o
poi riflettere sull’elenco dei paesi beneficiari dell’aiuto pubblico allo svi-
luppo? Come possono essere ancora compresi paesi come la Cina, l’India
e il Brasile, nazioni che svolgono ormai un ruolo rilevante nello scenario
politico internazionale e che si battono per entrare nel Consiglio di sicu-
rezza delle Nazioni Unite addirittura come membri permanenti? Come
possono questi paesi chiedere aiuti? La informo che nel 2008 l’Italia elar-
girà 250 milioni di euro di contributo allo sviluppo della Cina: invito il
presidente Dini a venire con me in Brianza per spiegare all’opinione pub-
blica la ragione di tale operazione, ma credo che sarà veramente molto
difficile.

PRESIDENTE. Il senatore Mantica, che ha appena parlato, è stato
Sottosegretario agli affari esteri per cinque anni ed è quindi persona che
conosce molto da vicino tutte le questioni che stiamo esaminando.

LIVI BACCI (PD-Ulivo). Signor Presidente, siamo fortunati che l’au-
dizione del Presidente dell’OCSE-DAC sia stata fissata per martedı̀ di
questa settimana e non per martedı̀ della prossima, perché in tal caso
non avremmo avuto il piacere di ascoltare il dottor Manning illustrare
le linee guida elaborate dal Comitato da lui presieduto.

Vorrei soffermarmi su un punto, peraltro già sottolineato dal Presi-
dente e dal senatore Mantica. La cooperazione italiana è storicamente e
istituzionalmente debole nella valutazione dei risultati. A mio parere, que-
sto rappresenta un elemento cruciale se vogliamo avviare uno scaling up
del nostro intervento. Ritengo che un fortissimo sistema di valutazione sia
essenziale e che ciò vada scritto nella legge costitutiva. La mia domanda
riguarda quale modello di valutazione lei, dottor Manning, ritiene più
adatto al sistema italiano. L’OCSE-DAC ha una notevole esperienza al ri-
guardo e mi sembra – lei stesso lo ha detto – che la maggiore debolezza
indicata nella peer review del 2004 sia costituita dall’inadeguatezza del si-
stema di valutazione. In particolare, che grado di indipendenza ritiene
debba avere tale sistema? È infatti evidente che se tutta la valutazione ve-
nisse fatta dal Ministero degli affari esteri, che è politicamente responsa-
bile dell’Agenzia e dell’attività di cooperazione, saremmo privi della ter-
zietà necessaria per avere un quadro veritiero dell’efficacia della nostra
cooperazione. Quale indipendenza deve avere il corpo di valutatori ri-
spetto all’organo politico?

Mi farebbe piacere sapere quale sistema lei ritiene più efficace sulla
base dell’esperienza acquisita.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, anch’io vorrei ringraziare il
dottor Manning per aver fornito una serie di importanti contributi al dibat-
tito sulla riforma della cooperazione, che stiamo svolgendo ormai da
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troppi mesi. Vorrei riprendere alcuni punti per chiedere qualche chiari-
mento in proposito.

Anzitutto, per quanto riguarda il tema della policy coherence, sono
assolutamente d’accordo sulla necessità che, oltre a quanto il testo unifi-
cato del relatore propone in termini di strumenti di coerenza (il documento
triennale di programmazione, il ruolo del CICS), forse bisognerebbe spe-
cificare chiaramente che uno degli obiettivi è garantire la coerenza tra i
vari settori di policy che riguardano la lotta alla povertà, non soltanto la
cooperazione, ma anche ad esempio il commercio estero e gli investimenti
diretti esteri.

In merito alla presenza di altri attori, mi interesserebbe capire da lei,
anche in base all’esperienza degli altri paesi, il ruolo di tutti i soggetti che
operano nell’ambito della cooperazione, non soltanto quelli pubblici, ma
anche le organizzazioni non governative (ONG), le comunità e le ammi-
nistrazioni locali dei paesi beneficiari. Vorrei sapere se questi possono es-
sere considerati non solo in relazione all’implementazione dei progetti, ma
anche come soggetti della cultura della cooperazione, in grado di proporre
strategie di cooperazione. Vorrei quindi capire come si può assicurare un
efficace raccordo tra l’aspetto strategico definito a livello politico e quello
operativo legato all’implementazione dei progetti.

Non ripeto le osservazioni già fatte sui temi dell’accountability e del
budget support, su cui attendo la sua risposta.

Credo che il sistema di valutazione debba essere complesso, contem-
plando un modello di valutazione della qualità degli interventi e uno rela-
tivo al percorso temporale, ovverosia una valutazione in itinere e una ex

post rispetto all’intervento di cooperazione. Uno dei temi sui quali ci
siamo interrogati è stato quello di predisporre, oltre a meccanismi di va-
lutazione, che a mio parere devono essere comunque indipendenti ed
esterni, una funzione di ispezione simile a quella dell’Inspection Panel

della Banca mondiale, che risulta essere un elemento interessante per
quanto riguarda la cultura dell’efficacia degli interventi e anche per defi-
nire criteri, indicatori ed incentivi per lo staff che assicurino una piena im-
plementazione delle strategie.

Sono d’accordo anche sulla questione della ownership, che non do-
vrebbe rimanere una enunciazione di principio, ma che dovrebbe essere
assicurata da una forte presenza locale e territoriale dell’istituenda Agen-
zia o delle entità che dovranno svolgere un ruolo più tecnico di implemen-
tazione. La questione che oggi ci divide in questa Commissione riguarda
in buona parte l’elemento della separazione necessaria tra l’aspetto poli-
tico-diplomatico di strategia e l’aspetto di attuazione e di implementa-
zione. Su questo abbiamo posizioni diverse. Personalmente sono per un’A-
genzia forte, che possa garantire l’unitarietà e anche la capacità di imple-
mentazione, non necessariamente escludendo il ruolo di indirizzo del Mi-
nistero degli affari esteri. L’unica domanda che mi sento di poter rivolgere
– non vorrei trascinarla in discussioni interne alla nostra Commissione,
non è neanche giusto – è come altri paesi dell’OCSE hanno garantito la
separazione tra l’aspetto politico-strategico e quello attuativo.
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Anch’io sono d’accordo sulla necessità di concentrarsi in aree geo-
grafiche e in settori di intervento, magari traendoli dai Millennium deve-
lopment goals. Mi sembra che sia più logico e opportuno, però, concen-
trarsi sui settori di intervento piuttosto che sui paesi, altrimenti la coope-
razione rischia di essere strumento di politica estera nella maniera più de-
leteria, perché vi sarebbe una selezione a priori dei paesi beneficiari, lad-
dove, concentrandosi sulle issues prioritarie, sarebbe più facile trovare una
armonizzazione rispetto agli obiettivi dei paesi OCSE. È chiaro poi che, se
ci si concentra sui beni comuni (per esempio, l’acqua o l’educazione),
automaticamente i paesi beneficiari vengono selezionati secondo le prio-
rità tematiche. Avete mai ragionato sulla possibilità che i paesi membri
possano incaricarsi ognuno di essere il lead country per una tematica spe-
cifica relativa ai Millennium development goals, acquisendo cosı̀ una spe-
cializzazione particolare ed esercitando conseguentemente una funzione di
traino in specifici settori legati alla propria tradizione storica e culturale?
L’Italia, ad esempio, ha lavorato molto nel passato G8 sul tema della sa-
lute globale: potrebbe essere un paese leader rispetto a questo tema, natu-
ralmente facendo in modo che anche gli altri paesi OCSE siano impegnati
nella stessa maniera.

MENARDI (AN). Mi associo al ringraziamento dei colleghi per la
sintesi dell’intervento del dottor Manning, focalizzato sulle 12 linee guida
elaborate dal DAC. Anch’io vorrei soffermarmi sul tema della valutazione
chiedendole un’opinione e, se mi consente, fornendo un suggerimento.

Sperimentiamo quotidianamente in Europa e nel mondo, in partico-
lare nell’attività privata, i meccanismi di controllo relativi alla certifica-
zione di qualità effettuata sulle aziende da parte di organi esterni. Mi
chiedo se analoga misura possa essere adattata alla cooperazione, perché
consentirebbe di mettere insieme le esigenze e gli obiettivi che ci prefig-
giamo nella redazione del testo legislativo di riforma. Ciò potrebbe con-
sentire all’organo politico di mantenere la direzione e il coordinamento
della cooperazione, lasciando all’Agenzia l’esecuzione attraverso un con-
trollo di qualità, che ha una procedura ben codificata e collaudata ormai
da tanti anni e che, a mio modesto avviso, non si presta ad equivoci.

MICHELONI (PD-Ulivo). Ringrazio il dottor Manning perché dopo
le sue lezioni il tema oggetto dell’indagine conoscitiva mi appare decisa-
mente più chiaro.

Fermo restando che sono molto interessato alla risposta che il presi-
dente Manning darà alla domanda del collega Mantica sull’ottava lezione,
concernente la decentralizzazione delle responsabilità sul terreno, credo
che, tra le varie linee guida, la quarta, quella concernente la comunica-
zione e l’informazione del pubblico, sia molto importante perché solo
per questa strada sarà possibile, forse, aumentare gli investimenti e spie-
gare il motivo della necessità di aumentarli. D’altra parte, la quarta le-
zione a mio avviso va collegata all’undicesima, anch’essa estremamente
importante, concernente la valutazione del lavoro svolto. Ebbene, vorrei
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sapere se si fa riferimento solo ad una valutazione tecnica dei progetti e
della loro realizzazione o se è necessario che vi sia anche una valutazione
politica. Infatti, a mio avviso, la politica deve essere presente dall’inizio
alla fine in questo settore se vogliamo fare comunicazione e informazione
e motivare i governi e le maggioranze che si susseguono nel Paese. Vorrei
capire se esiste una doppia valutazione, in modo da riportare alla politica
le proprie responsabilità e non limitarci soltanto alle responsabilità di or-
dine tecnico.

Infine, per quanto concerne la concentrazione degli interventi su de-
terminati settori o paesi, vorrei associarmi alle considerazioni espresse dal
collega Martone. Se si stabiliscono delle priorità, ritengo sia opportuno
concentrare l’attenzione sulla tipologia di intervento piuttosto che artico-
lare i progetti in base ad una scelta preordinata dei paesi destinatari degli
aiuti, perché altrimenti si rischia di avere paesi più appetibili e più interes-
santi di altri.

DEL ROIO (RC-SE). Ringrazio il presidente Manning per le 12 linee
guida illustrate in questa sede, che ritengo siano molto utili. Vorrei svol-
gere brevemente alcune osservazioni.

Mi soffermo, in primo luogo, sull’investimento nella comunicazione
con il pubblico. Ho girato molto l’Italia partecipando ad alcuni corsi di
orientamento alla cooperazione per discutere, soprattutto con i giovani,
in merito a tale tema. Ho sempre riscontrato una grande apertura da parte
dei cittadini nei confronti della lotta alla povertà. C’è però una contraddi-
zione: siamo uno dei paesi ricchi che meno vi contribuisce. È una contrad-
dizione (non l’unica) oggettiva e ritengo che lo stanziamento destinato al-
l’aiuto pubblico allo sviluppo dovrebbe aumentare anche in considerazione
di questo atteggiamento della popolazione.

Per quanto riguarda poi l’elenco dei paesi beneficiari dell’aiuto pub-
blico allo sviluppo, è vero che l’Italia contribuisce a tutti i paesi BRIC
(Brasile, Russia, India, Cina). Probabilmente è necessaria una revisione
dell’elenco di 200 paesi in via di sviluppo: il mondo cambia, non è fermo.
Vent’anni fa la Cina era una realtà, oggi è un’altra. Quando si rivedranno
gli Stati, si dovranno prendere in considerazione i paesi con il più alto
tasso di bisogno oggettivo.

Un altro suggerimento che ho trovato molto interessante è la diminu-
zione della frammentazione degli interventi a favore di una loro concen-
trazione. Tuttavia anche sull’OCSE-DAC ho ascoltato critiche nei diversi
paesi che ho visitato, ad esempio relativamente al fatto che la politica se-
guita da tale organismo è legata alla privatizzazione dei beni pubblici o è
caratterizzata da un certo tipo di approccio. Gli sbagli ci sono sempre, è
inevitabile, soprattutto in un settore cosı̀ complesso, ma non è solo una
questione di sbagli. Che cosa è lo sviluppo per il DAC? Nella relazione
è scritto «sviluppo sostenibile» e «riduzione della povertà», ma cosa è
lo sviluppo sostenibile? La riduzione della povertà è un obiettivo chiaro,
ma i metodi e le formule appartengono alla politica. È chiaro che il
DAC segue la politica degli Stati che contribuiscono e di quelli destinatari
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degli aiuti. Vorrei che chiarisse, dottor Manning, cosa è lo sviluppo soste-
nibile, con particolare riferimento ai metodi di lotta alla povertà, che tal-
volta sono criticati da alcuni Stati o alcuni movimenti del cosiddetto
mondo in via di sviluppo.

MANNING. Vorrei ringraziare tutti i senatori per le loro interessanti
osservazioni. Farò del mio meglio per rispondere; inviterò poi il mio col-
lega Jim Hradsky ad intervenire a sua volta. Comincerò a rispondere cer-
cando di seguire l’ordine degli interventi, soffermandomi eventualmente
su alcuni aspetti comuni alle varie domande.

Il Presidente ha detto che il progetto di legge è basato su una suddi-
visione tra politica ed attuazione e se l’Italia sceglie questa strada certa-
mente non sarà la sola a farlo; ci sono altri modelli, ma diversi paesi
del DAC scelgono esattamente questa strada: un ministero che pratica le
scelte politiche ed un’agenzia che le applica: la Commissione europea
ha creato un organismo per l’attuazione, Europe Aid; in Francia c’è un’A-
genzia che opera sotto il controllo congiunto del Ministero degli esteri e di
quello delle finanze; in Spagna c’è un’Agenzia sotto il controllo del Mi-
nistero degli esteri, in Svezia la funzione politica è svolta all’interno del
Ministero degli esteri, ma c’è anche un’Agenzia esterna. Ci sono molti
esempi che si possono considerare e sono abbastanza coerenti con la ten-
denza generale e anche se non posso dire che un sistema sia struttural-
mente migliore di un altro, il tipo di modello che state esaminando voi
(indirizzo politico affidato al Ministero degli affari esteri e un’Agenzia
per l’attuazione) è piuttosto comune e può funzionare bene.

Come si realizza in pratica tale modello? È una delle domande più
importanti che mi sono state rivolte. Rispondendo al senatore Mantica,
nella maggior parte dei paesi il ruolo principale è svolto di solito dal Mi-
nistero degli esteri, di concerto col Ministero delle finanze, che in molti
paesi membri ha responsabilità importanti per il sistema bancario multila-
terale. Mi sembra che il Parlamento stia dando impulso a questo coordi-
namento, affidando un ruolo più importante al Ministero degli affari esteri,
ma in collegamento con il Ministero dell’economia e delle finanze e con
un forte rispetto per entrambi. Ci sono paesi dove vengono attuati altri
modelli; ad esempio, in Germania c’è un Ministero per lo sviluppo, da
cui dipende un Ufficio per i rapporti con la Banca mondiale. Credo co-
munque che il modello proposto dal Parlamento italiano sia assolutamente
ragionevole e preveda un giusto coordinamento.

Anche l’attuazione del decentramento delle responsabilità a favore
degli uffici sul terreno è un argomento chiave. Molti donatori pensano
che sia necessario avere una capacità di dialogo politico nei paesi in
cui si interviene, e questo risultato si può perseguire in vari modi. In al-
cuni dei paesi già menzionati (ad esempio, Spagna e Francia) ciò si tra-
duce nel lavoro dell’ambasciata, ma anche di un ufficio per la coopera-
zione; nel caso della Svezia è l’ambasciata che svolge questo ruolo, ma
ci sono altri organismi che collaborano con essa. Gli svedesi, in partico-
lare, hanno una politica di cooperazione molto sviluppata e quindi sono
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in grado di occuparsi delle eventuali tensioni che si possono verificare fra
il livello diplomatico e quello locale; il mio collega vi dirà qualcosa di più
in questo senso. Sia il sistema spagnolo, con uffici separati, sia quello sve-
dese, con un unico ufficio, possono funzionare; è chiaro che bisogna adot-
tare un sistema coerente, in modo che l’Italia possa far sentire la sua voce
in modo chiaro nel paese in cui interviene, tenendo conto anche delle sue
esigenze politiche e degli obiettivi di sviluppo a lungo termine che sa-
ranno fissati in base al piano triennale. Dovrete trovare il modo di inte-
grare tutto questo. Molti senatori ritengono estremamente importante il
dialogo a livello locale. Effettivamente è assai difficile svolgere un ruolo
di leadership efficace in un certo settore a seconda che ci si trovi a Roma
oppure in un ufficio locale.

Il senatore Mantica ha anche chiesto quali forme di assistenza an-
drebbero privilegiate. Non esiste una «Bibbia» del DAC. Vi è bisogno,
nella maggior parte dei paesi, di vari strumenti, come progetti, coopera-
zione tecnica, sostegno settoriale e, soprattutto nei paesi piú poveri, soste-
gno generale al bilancio (perché magari nei paesi più poveri non c’è un
gettito fiscale sufficiente a garantire il pagamento dello stipendio degli in-
segnanti o a mantenere gli ospedali). È chiaro che bisogna cercare di coor-
dinare questo tipo di intervento con altri strumenti finanziari, a livello ge-
nerale o settoriale. Questo non significa che ogni donatore deve parteci-
pare ad ogni strumento. Alcuni donatori, ad esempio la Commissione eu-
ropea, danno un peso maggiore al sostegno al bilancio, mentre gli Stati
Uniti sono più prudenti in questo senso. Le opzioni disponibili sono nume-
rose e l’Italia deve decidere quali strumenti intende utilizzare. Non voglio
suggerire che uno strumento sia di per sé superiore ad un altro, in quanto
bisogna tener conto delle necessità e del contesto locale di cui vi occupe-
rete.

Il senatore Mantica ha parlato anche della cultura del controllo. A
mio parere il controllo della spesa è molto importante, ma talvolta non
è sufficiente. Occorre inoltre creare un sistema affidabile e responsabile
a livello locale perché il controllo non può essere soltanto contabile. Bi-
sogna adottare un sistema intelligente ed essere molto attenti al lavoro
dei revisori. Sulla base della mia esperienza nel sistema britannico so
che una parte importante della discussione tra il Ministero per lo sviluppo
e l’Ufficio nazionale di revisione contabile riguarda quali modelli di valu-
tazione risultino accettabili e quali no. Ovviamente, vanno rafforzati i re-
visori locali: sono molto importanti.

Il dibattito sull’elenco dei paesi in via di sviluppo dura da molto al-
l’interno del DAC. Vi sono molte resistenze a cancellare paesi dalla lista;
molti Stati intrattengono infatti forme di cooperazione con questi paesi e
vogliono conservarne il merito. Il caso della Cina è emblematico: anche se
il Giappone sta chiudendo il suo programma di crediti agevolati alla Cina,
alcuni paesi vogliono continuare a mantenere rapporti di cooperazione con
questo paese, non soltanto perché esistono ancora aree di povertà, ma an-
che perché – è il caso, ad esempio della Germania – sostengono che la
Cina è un paese chiave, con il quale è necessario mantenere un rapporto
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costruttivo, soprattutto a livello di politiche di rilevanza mondiale, con
particolare riferimento all’efficienza energetica. Credo si passerà gradual-
mente da un tipo di sistema ad un altro, ossia da una dicotomia Nord-Sud
ad un sistema di rete, basato su rapporti multilaterali tra i vari paesi. Tra
alcuni anni muterà il rapporto con paesi come la Cina e il Brasile, che ri-
cevono cooperazione da paesi come l’Italia, gli Stati Uniti o il Giappone,
ma che pure erogano cooperazione. Riteniamo che nei prossimi anni si re-
gistreranno decrementi nel volume di aiuti a Cina, India e Brasile e un
incremento nel volume di aiuti in favore dei paesi africani. Non credo
però che la lista del DAC cambierà presto.

Quasi tutti i senatori hanno parlato del sistema di valutazione dei ri-
sultati che, a parere del senatore Livi Bacci, deve essere un «sistema for-
tissimo». Una domanda che ci è stata rivolta attiene al grado di indipen-
denza di questo tipo di valutazione. Osservo che all’interno del Comitato
ci sono vari modelli. Il nostro gruppo sulla valutazione raccomanda ad
ogni modo che ci sia un forte grado di indipendenza. Se si vuole avere
un sistema di controllo credibile e che giudichi in modo obiettivo è infatti
molto importante che il monitoraggio dei progetti sia condotto con un
forte grado di indipendenza, soprattutto nella fase dello svolgimento del
progetto. L’indipendenza può essere ottenuta in vari modi: l’organo di
controllo può riferire al vertice dell’agenzia o del ministero, ad un consi-
glio d’amministrazione (come nel caso della Banca mondiale), diretta-
mente al ministro o ad un gruppo indipendente.

In molti paesi OCSE la funzione di valutazione è svolta all’interno di
un’agenzia o di un ministero, sempre con un certo grado di indipendenza,
e c’è una tendenza a volere sempre più indipendenza. Nel Regno Unito,
ad esempio, in cui tale funzione è svolta nell’ambito del Ministero per
lo sviluppo, è stato creato un Comitato composto da membri indipendenti
che esaminano i risultati della valutazione. Quindi il Comitato è interno
ma i suoi membri sono indipendenti. In Belgio esiste un doppio sistema
di valutazione: uno all’interno del Ministero ed uno che riferisce diretta-
mente al Parlamento. In Svezia è stata recentemente costituita una strut-
tura di valutazione totalmente indipendente che neanche si trova a Stoc-
colma e questo è attualmente l’esempio più estremo. In Italia potete sen-
z’altro scegliere il grado di indipendenza che volete raggiungere. In ogni
caso, ritengo sia necessario investire maggiormente rispetto a quanto è
stato fatto fino ad oggi e che la nuova normativa debba contemplare que-
sto aspetto.

Nel prendere in considerazione la struttura di un’eventuale Agenzia,
essa dovrebbe avere un sistema di valutazione interno; il Ministero po-
trebbe svolgere una valutazione più indipendente sull’operato dell’Agen-
zia; poi c’è il Comitato interministeriale che, cosı̀ come è stato configu-
rato, non svolgerebbe funzioni rilevanti. In Francia la funzione di con-
trollo e valutazione è affidata ad un Comitato interministeriale cui l’Agen-
zia riferisce del suo operato una volta l’anno. Anche in Italia il Comitato
interministeriale potrebbe svolgere un ruolo importante a livello interno.
C’è poi un ruolo esterno nei confronti dei cittadini che potrebbe essere
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svolto dal Parlamento. La scelta del sistema di valutazione dei risultati è
ampia. Potrei soffermarmi sulle funzioni di segretariato del Comitato in-
terministeriale francese, ma il mio collega potrà illustrarlo più nel detta-
glio.

Sulla coerenza politica penso di aver già detto abbastanza. Questo ar-
gomento è significativo e nella commissione interministeriale già si sta af-
frontando tale problema. Dalla peer review consegnata emergono due
aspetti fondamentali: innanzi tutto che l’Italia deve sviluppare un’esplicita
coerenza politica, spiegando quali sono i risultati, cosa vuole raggiungere,
e, in secondo luogo, che deve individuare dei meccanismi per valutare tali
complesse questioni. Credo che abbiate la competenza per farlo.

Il senatore Martone ha parlato della cooperazione delle ONG e, più
in generale, di cooperazione decentrata. L’Italia fa molto affidamento sulla
società civile e la cooperazione decentrata è una caratteristica crescente
della cooperazione italiana, come peraltro sta accadendo in molti altri
paesi (a Madrid, per esempio, si sta sviluppando il dibattito su come so-
stenere la coerenza sul terreno). Credo che in Italia questo tipo di coope-
razione non sia ancora molto sviluppato, ma ritengo che un suo aumento
sia estremamente auspicabile. Esistono meccanismi diversi che possono
essere utilizzati per compiere questo tipo di cooperazione; la Spagna, ad
esempio, ha una Commissione specializzata e l’Italia, volendo, può se-
guire questa strada. Se c’è la capacità dei paesi, diventa facile avere que-
sto rapporto con gli uffici decentrati o con le organizzazioni non governa-
tive nel paese nel quale si interviene.

Ho già parlato della separazione tra il diplomatico che pianifica e il
tecnico che attua il progetto e ho citato i vari paesi nei quali esiste questa
divisione. C’è bisogno di chiarezza nella ripartizione delle responsabilità e
di una struttura strategica certa prevista dalla legge. Probabilmente il do-
cumento triennale di programmazione previsto nel disegno di legge può
fornire un quadro chiaro di politica estera, cosı̀ come all’Agenzia deve es-
sere affidato un lavoro ben definito da svolgere, evitando duplicazioni.
Quest’ultima deve essere responsabile di quello che fa, ma allo stesso
tempo deve avere libertà di gestione al fine di conseguire buoni risultati.
Infatti, se si costituisce un’Agenzia e poi non le si attribuisce autonomia di
gestione, si perde la possibilità di lavorare bene. Quello di cui c’è bisogno
è chiarezza: responsabilità, obiettivi certi e autonomia di gestione dell’A-
genzia se si vogliono raggiungere risultati importanti.

Mi è stato chiesto se l’Italia debba concentrarsi su un settore partico-
lare. Si tratta di una questione molto delicata. Ho lavorato nel sistema bri-
tannico e spesso mi si chiedeva quale fosse il vantaggio di operare in un
ambito specifico. Ovviamente si può decidere di concentrarsi su un settore
piuttosto che su un altro, ma per un Paese grande come l’Italia è difficile
pensare di concentrarsi su un solo settore; è difficile anche per i paesi pic-
coli, anche se è ragionevole. Se l’Italia vuole specializzarsi in un paio di
settori di intervento va benissimo: a mio avviso, per esempio, potrebbe
concentrarsi su un particolare ambito in un paese specifico. Si può fare
riferimento agli Obiettivi di sviluppo del millennio, i Millennium develop-
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ment goals. Se guardiamo a quanto successo negli ultimi anni vediamo
che c’è stato un aumento degli aiuti nel settore sociale ed una diminuzione
degli investimenti in infrastrutture, soprattutto in Africa, anche se gli afri-
cani continuano a chiedere infrastrutture perché è di questo che hanno bi-
sogno, anche per migliorare e aumentare l’occupazione.

Su cosa significano sviluppo sostenibile e riduzione della povertà,
posso dire che da questo punto di vista gli Obiettivi di sviluppo del mil-
lennio sono stati uno strumento molto utile. Abbiamo assistito ad una si-
gnificativa diminuzione del numero delle persone che vive sotto la soglia
di un dollaro al giorno; la Banca mondiale ha calcolato che questa popo-
lazione oggi è inferiore ad un miliardo di persone. A mio avviso è neces-
sario mantenere l’accento sulla sostenibilità, perché dalla povertà si esce
se si trova lavoro. Se si trova un lavoro produttivo non si è più poveri
e per trovare un lavoro produttivo bisogna migliorare il proprio stato di
salute, la propria istruzione. Le persone devono vivere in un paese con
una crescita economica, che però arrechi beneficio a tanti. Infatti, se la
crescita si basa soltanto sullo sfruttamento delle risorse naturali, come il
petrolio, ciò genera molti utili per il Governo, ma non produce posti di
lavoro. Bisogna allora trovare un sistema per distribuire i benefici della
crescita. Lo sviluppo dell’agricoltura – come è successo in Vietnam e
Cina ad esempio – sarebbe importante perché l’agricoltura dà lavoro a
molte persone; in Africa si ha difficoltà a realizzare su base ampia una
crescita che garantisca maggiori possibilità di occupazione. Questo è il
dato fondamentale: richiede investimenti in molte aree, coerenza politica,
un migliore accesso al mercato da parte dei paesi in via di sviluppo e un
atteggiamento molto severo sui sussidi che penalizzano i produttori nei
paesi medesimi. C’è bisogno di elaborare linee politiche che risolvano
tutti questi problemi.

HRADSKY. Signor Presidente, signori senatori, è un onore per me che
siate interessati alle prospettive del DAC. Ho lavorato per il Governo sta-
tunitense per anni; il DAC è un sistema di gran lunga diverso e spero di
poter aggiungere qualcosa di utile alle vostre riflessioni.

Vorrei soffermarmi sul concetto di ownership che è diventato impor-
tantissimo nella cooperazione moderna perché fa dimenticare ai singoli
donatori i propri sistemi, la burocrazia e le questioni interne e fa ricordare
che il motivo per cui si fa cooperazione allo sviluppo è l’aiuto al paese
beneficiario. Se questo principio viene chiarito ad alto livello, ovvero in
un testo legislativo come quello che voi state considerando, molte delle
questioni vengono risolte da sé, poiché si chiarisce il risultato da raggiun-
gere: cioè quello del rafforzamento dell’appropriazione dell’aiuto da parte
dei soggetti beneficiari.

In proposito, vorrei richiamare l’esperienza svedese, caratterizzata
dallo stretto raccordo, all’interno delle ambasciate, del momento diploma-
tico con quello tecnico-esecutivo. Certo, la cultura svedese è diversa da
quella italiana; in Svezia si cerca sempre il consenso, il compromesso,
il lavoro di squadra. Abbiamo visitato l’ambasciata svedese in Kenya e
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abbiamo visto i diplomatici lavorare insieme agli addetti allo sviluppo;
ognuno aveva la propria area di influenza e tutti facevano verticalmente
riferimento al proprio quartiere generale a Stoccolma, in modo che le va-
rie funzioni potessero essere svolte nel modo migliore, come voleva il Go-
verno svedese. Non so se questo sia il migliore esempio a cui ispirarvi,
perché c’è una grande differenza culturale tra Svezia e Italia, però nel
caso svedese questa prassi lavorativa funziona molto bene. Come ha detto
il presidente Manning, se c’è la volontà di erogare concretamente coope-
razione allo sviluppo, i diversi sistemi possono funzionare tutti. Se volete,
posso fornirvi maggiori dettagli sul sistema statunitense in cui ho lavorato.

Per quanto riguarda la questione del controllo in Italia – in relazione
all’esame-paese del 2004 – ho visitato il Mozambico, la Tunisia e sono
stato a Roma una settimana. Abbiamo esaminato vari elementi del sistema
italiano. In effetti, uno degli aspetti che abbiamo notato nel 2004 (non so
quale sia la situazione attuale) è che la mentalità era, per cosı̀ dire, molto
ragioneristica. Se guardo alla vostra storia, all’inizio degli anni Novanta vi
fu uno scandalo a seguito del quale l’Italia si orientò verso un forte con-
trollo contabile; mi sembra che da allora vi sia stata una reazione esage-
rata, per cui si chiede l’invio di tutte le cifre a Roma, in modo che ogni
lira e ora ogni euro possono essere contabilizzati. Non ho notato però un
interesse corrispondente a verificare i risultati raggiunti con i soldi spesi
ed in questo ho colto un paradosso. Per tale ragione, come diceva il pre-
sidente Manning elencando le 12 linee guida elaborate dal DAC, è impor-
tante elaborare una cultura della gestione per risultati. È necessario che
l’Italia nelle proprie leggi dia maggiore risalto a tale cultura.

Per quanto riguarda il modello francese di cooperazione allo svi-
luppo, sto lavorando all’esame-paese della Francia e sto cercando di capire
come funziona il sistema adottato in quel paese. I francesi, come voi,
hanno svolto una riflessione e, se non vado errato, nel 2004 hanno istituito
il Comité Interministériel de la Coopération Internationale et du Dévelop-

pement (CICID), ipotizzando di far collaborare i ministeri degli esteri e
delle finanze, pur in considerazione delle diverse sfere di influenza. Il si-
stema francese ha funzionato bene, ma ora è in una fase di transizione ed
è difficile capire cosa succederà l’anno prossimo. Ricordo che il CICID è
presieduto dal Primo Ministro, arbitro politico tra i vari soggetti governa-
tivi presenti nel sistema. La mera esistenza di questo sistema fa sı̀ che i
due ministeri collaborino meglio, perché non vogliono che il Primo Mini-
stro arrivi a svolgere le sue funzioni di arbitro tra loro. Il CICID si riuni-
sce una volta l’anno (quasi ogni anno) e la cosa più importante è che esso
si avvale di un segretariato composto da personale operativo, che si oc-
cupa di sviluppo: si tratta di personale delle Amministrazioni competenti
per l’immigrazione, per la cooperazione allo sviluppo, per le finanze, per
la difesa, che si riunisce ogni tre mesi per discutere le principali questioni
da appianare.

Per quanto riguarda ancora la cultura della gestione per risultati, per
qualsiasi donatore che faccia seriamente il suo lavoro, la valutazione non è
l’unico strumento utile per verificare i risultati. È una questione culturale
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che interessa tutte le istituzioni che lavorano allo sviluppo; posto che
spetta un ruolo specifico a ciascun soggetto dei vari livelli che interven-
gono, occorre verificare se siano stati raggiunti gli obiettivi rispettiva-
mente assegnati e poi riferire al responsabile politico. Credo anche che
il Parlamento, alla fine, voglia conoscere non tanto i dettagli, ma come
funziona strategicamente la cooperazione allo sviluppo italiana, come ven-
gono spesi i soldi dei contribuenti e se vengono spesi nel modo che si ri-
tiene corretto. Credo che da questo punto di vista il Parlamento ha una
funzione importante, ma è comunque un aspetto che va definito a livello
nazionale.

MANNING. Signor Presidente, ho letto con molto interesse la bozza
del progetto testo unificato della legge di riforma della disciplina della
cooperazione e non ho compreso la funzione del CICS. Si tratta di un or-
gano strategico o di un organo che si occupa della gestione minuta dei
progetti? Penso che la prima opzione sia preferibile.

PRESIDENTE. A conclusione dell’audizione non possiamo che rin-
graziare il dottor Manning ed il dottor Hradsky per essere venuti a riferire
in Commissione, facendoci partecipi della loro esperienza, che sarà molto
utile nel nostro lavoro di legislatori. Per questo siamo molto riconoscenti
al DAC.

Sono state sollevate in particolare due questioni di cui credo dob-
biamo ampiamente tenere conto. In primo luogo, è urgente prendere deci-
sioni sulla struttura e sulla strategia della cooperazione italiana. In se-
condo luogo, abbiamo bisogno di uno strumento che sia valido nell’imple-
mentazione dei progetti, responsabile ed efficace. Sono linee guida che
dobbiamo avere sempre presenti nel nostro lavoro, che auspichiamo di
concludere entro la fine di febbraio, anche su sollecitazione del Ministro
degli affari esteri.

Ringrazio ancora una volta il Presidente del DAC e il dottor Hradsky
per il contributo offerto.

Dichiaro conclusa l’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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I N D I C E

Audizione di rappresentanti di CGIL, CISL e UIL

* PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 165, 172, 175 e passim
* MANTICA (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .172, 173, 178 e passim

MARTONE (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . .176, 182
TONINI (Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .174, 176

BARBIERI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 165, 179, 185
BONVICINI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
CAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .168, 173
ITALIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democrazia Cristiana per le autonomie-Partito
Repubblicano Italiano-Movimento per l’Autonomia: DCA-PRI-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con l’Unione
Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; Partito Democratico-L’Ulivo: PD-Ulivo;
Per le Autonomie: Aut; Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Sinistra Democratica per il
Socialismo Europeo: SDSE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC; Misto: Misto; Misto-
Italia dei Valori: Misto-IdV;Misto-Italiani nel mondo: Misto-Inm;Misto-La Destra: Misto-LD; Misto-
Movimento politico dei cittadini: Misto-Mpc; Misto-Partito Democratico Meridionale (PDM): Misto-PDM;
Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Partito Socialista: Misto-PS; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC;
Misto-Unione Democratica per i consumatori: Misto-UD-Consum; Misto Unione Liberaldemocratici: Misto-UL.
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Intervengono il coordinatore del dipartimento internazionale della
CGIL, dottor Giacomo Barbieri, accompagnato dal dottor Andrea Amaro,

funzionario del medesimo dipartimento; il responsabile dell’ufficio inter-
nazionale della CISL, dottor Luigi Cal, accompagnato dal presidente del-

l’Istituto per la cooperazione allo sviluppo (ISCOS), dottor Gianni Italia;
il coordinatore della Direzione nazionale del progetto Sud-UIL, dottor Ro-

berto Bonvicini.

I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti di CGIL, CISL e UIL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospesa nella seduta antimeridiana di
ieri.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento
del Senato, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso e della trasmissione radiofonica e che la Presidenza ha già
preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non vi sono osser-
vazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei
lavori.

È in programma oggi l’audizione di rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali CGIL, CISL e UIL, ai quali rivolgo il benvenuto a nome
di tutta la Commissione e lascio subito la parola per un intervento intro-
duttivo.

BARBIERI. Signor Presidente, in primo luogo, anche a nome dei miei
colleghi, desidero ringraziare lei e tutta la Commissione per l’invito a par-
tecipare a questa audizione. Cercherò di esprimere alcune valutazioni di
carattere generale sulla riforma della disciplina della cooperazione allo
sviluppo, a partire da un’attenta lettura del testo unificato proposto dal re-
latore Tonini. I miei colleghi interverranno successivamente per precisare
ulteriormente alcuni aspetti.

Già in passato, nel corso di precedenti tentativi di riforma della nor-
mativa, CGIL CISL e UIL espressero il loro orientamento, rimasto sostan-
zialmente immutato nel tempo, a favore da una riforma della legge n. 49
del 1987 che permetta di aggiornare la concezione stessa di cooperazione
allo sviluppo rispetto all’evoluzione nel frattempo intervenuta. Per sempli-
ficare, mi riferisco allo sviluppo del processo di globalizzazione econo-
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mica e alla riflessione avviata all’interno dell’Unione europea e in sede
OCSE in merito agli aiuti allo sviluppo.

Concordiamo con il legislatore che la cooperazione allo sviluppo, ri-
formata, debba essere parte integrante della politica estera italiana, in coe-
renza con l’insieme della proiezione internazionale del nostro Paese. Rile-
viamo altresı̀ che, nelle esperienze pratiche di cooperazione, è emersa la
necessità di superare ostacoli burocratici e lungaggini per rendere più
certa, efficace e snella l’attività di cooperazione allo sviluppo.

Nel testo unificato proposto dal relatore, all’esame di questa Com-
missione, alcune di tali questioni vengono affrontate, ma emergono anche
taluni profili problematici.

Apprezziamo che, rispetto alla legge n. 49, sia stato introdotto un ri-
ferimento esplicito alla promozione dei diritti umani e del lavoro. Ci pare
però che questo aspetto vada rafforzato. Infatti, pur apprezzando l’inseri-
mento nel testo di un articolo interamente dedicato al commercio equo e
solidale, riteniamo che una componente integrale sia l’effettiva realizza-
zione, nell’ambito della produzione delle merci scambiate, dei diritti fon-
damentali del lavoro. In particolare, riteniamo vada inserito un esplicito
riferimento allo strumento principale di realizzazione di tali diritti, vale
a dire il diritto di associazione sindacale dei lavoratori. A noi sembra
che debba essere riconosciuto che l’esistenza dei sindacati sia un fattore
determinante per lo sviluppo e la democrazia. Riteniamo che questo
tema debba trovare una più esplicita rappresentazione.

Pensiamo poi che, nella formulazione di una nuova normativa, sia ne-
cessario evitare un eccesso di legificazione, puntando piuttosto ad una
forte semplificazione. L’articolo 7 del testo unificato fa riferimento alla
delegificazione delle norme di organizzazione, prevedendo una delega al
Governo, ma a noi sembra che soprattutto negli articoli 14 e seguenti vi
sia un eccesso di normazione.

Colgo l’occasione per segnalare un problema squisitamente sindacale.
A noi pare che nel testo vi siano numerosi riferimenti a materie che forse
sarebbero più facilmente regolamentabili dalla contrattazione collettiva,
perché si tratta di settori già disciplinati dai contratti di lavoro del pub-
blico impiego. Anche questo è un modo di attuare la semplificazione le-
gislativa, perché si sa che, quando la regolazione di un dato settore è fis-
sata in una legge, è molto più difficile modificarla qualora si riveli non
perfettamente corrispondente alle esigenze da soddisfare.

Il punto che segnaliamo con maggiore forza, comunque, è che i tre
obiettivi – coerenza e definizione dell’orientamento del Paese in ordine
alla cooperazione allo sviluppo, capacità di programmazione e capacità
di esecuzione – dovrebbero identificarsi in strutture nelle quali si evitino
sovrapposizioni. A noi pare invece che, nel testo che viene presentato,
proprio su questi tre elementi fondamentali manchi chiarezza. Riteniamo
che la titolarità della politica di cooperazione allo sviluppo debba spettare
al Ministro degli affari esteri, in quanto decisore degli indirizzi della po-
litica di cooperazione, che dovrebbe essere anche il rappresentante del
Paese nelle competenti sedi internazionali. L’Agenzia, invece, dovrebbe
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essere rafforzata nella sua autonomia e nella sua funzione di ente unico
esecutore degli indirizzi e dei programmi di cooperazione definiti dal Go-
verno e dal Parlamento. Occorre inoltre che siano più chiari i livelli in cui
si decide, cioè che sia soggetto dotato di ampia autonomia nella valuta-
zione e nella applicazione dei progetti. Infatti, se tutto ciò che non viene
esplicitamente rimosso continua ad esistere, chi decide, per esempio, l’ap-
provazione dei progetti? Solo nell’anno scorso ci risulta che ne siano stati
approvati più di 700. Chi dovrebbe decidere al riguardo, il Comitato inter-
ministeriale per la cooperazione allo sviluppo (CICS)? Francamente non
credo che ciò contribuirebbe a snellire e a rendere più efficace il sistema.

Al CICS dovrebbe essere assegnata esclusivamente la funzione di ga-
rante della proiezione internazionale dell’Italia, in correlazione alla crea-
zione di un Fondo unico, in cui sarebbe bene che confluissero anche le
risorse – che restano cospicue – di competenza del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze. Parimenti, riteniamo difficile comprendere come ad
un’Agenzia, dotata di ampia autonomia nella valutazione dei progetti,
possa essere inibita, per legge, la possibilità di articolazioni territoriali.
L’esperienza insegna che non sono interventi spot quelli che si realizzano
con le attività di cooperazione ed è ragionevole pensare che l’Agenzia
debba poter godere di ampia autonomia.

Vorrei fare due ultime osservazioni, la prima delle quali ha per noi
un certo peso e credo sia ampiamente condivisa. Si deve trovare il
modo di ribadire quanto già stabilito nella legge n. 49, ovverosia che
gli stanziamenti per la cooperazione allo sviluppo non possono essere uti-
lizzati, direttamente o indirettamente, per finanziare attività militari. Tale
principio è già enunciato nel testo unificato, ma ritengo vada esplicitato
con maggiore nettezza.

L’ultima questione – che verrà probabilmente affrontata in maniera
più approfondita dai miei colleghi – riguarda in generale il ruolo della so-
cietà civile. Anche in questo caso riteniamo occorra essere più chiari.
Francamente non capiamo perché nell’articolo dedicato alla partecipazione
della società civile debbano essere inserite anche le Regioni e gli enti lo-
cali, che forse meriterebbero una specifica collocazione. In secondo luogo,
non si spiega perché, invece, si mantiene separata la possibile partecipa-
zione di soggetti privati.

Da ultimo, sempre in merito al ruolo della società civile e in ordine
all’obiettivo dell’efficacia e dell’efficienza del sistema, rifacendosi anche
all’esperienza dell’Unione europea, è bene che siano elaborati parametri
certi e inequivocabili per la valutazione di idoneità dei soggetti privati
che si candidano ad essere attori della cooperazione allo sviluppo. Per l’e-
sperienza che abbiamo maturato, pensiamo che, anche all’interno della
cooperazione allo sviluppo, si debba tenere conto della professionalità,
della specializzazione, della dedizione continuativa a un preciso ambito
di attività. Nell’articolo 16 del testo unificato viene presentata una lista
contenente una vastissima gamma di soggetti potenzialmente attori della
cooperazione. Non abbiamo nulla da eccepire in merito, ma devono essere
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al contempo garantiti precisi parametri e criteri di valutazione sull’idoneità
di tali soggetti.

CAL. Signor Presidente, innanzi tutto vorrei esprimere il mio apprez-
zamento per lo sforzo plurale compiuto da questa Commissione per cer-
care di ricondurre ad unità le numerose proposte di legge presentate.

Penso che sia urgente arrivare presto all’approvazione della nuova di-
sciplina della cooperazione allo sviluppo, altrimenti rischiamo di ritrovarci
in questa sede tra altri dieci anni. Ricordo, infatti, che dieci anni fa par-
tecipai ad analoga audizione; eravamo tutti più giovani, con i capelli un
po’ meno grigi. Mi fa piacere pensare di tornare qui tra dieci anni, ma sa-
rebbe meglio fare il massimo sforzo oggi.

Svolgerò un’analisi puntuale di alcuni aspetti qualificanti del testo
unificato proposto dal relatore Tonini. In primo luogo, vorrei sottolineare
una considerazione svolta dal dottor Barbieri, con la quale concordo: oc-
corre evitare un eccesso di legificazione.

Penso poi che sia positivo il passaggio dal concetto di aiuto allo svi-
luppo a quello di sviluppo del partenariato in un contesto di interdipen-
denza. È un cambiamento culturale importante che desidero sottolineare.
Cosı̀ pure penso sia importante che la politica della cooperazione sia parte
integrante – e io aggiungerei qualificante – della politica estera del Paese.

Vorrei anche accennare alla necessità di coerenza nei comportamenti
assunti nelle politiche internazionali perché i soggetti che vi partecipano
sono tanti. Ad esempio, salta agli occhi la peculiarità del rapporto tra
commercio e cooperazione, perché il commercio può vanificare con
poco ciò che viene fatto con la cooperazione.

Il comma 2 dell’articolo 1 del testo unificato elenca i principi ispira-
tori della cooperazione allo sviluppo: i diritti umani fondamentali, la lotta
alla povertà, il lavoro, la salute e cosı̀ via. Si fa poi riferimento alle poli-
tiche, a cominciare da quelle di riconciliazione e risoluzione politica dei
conflitti. Ebbene, ritengo che sarebbe più utile cominciare con la promo-
zione e il consolidamento della democrazia e delle strutture democratiche
della società civile. Infatti, in assenza di queste ultime, è più facile che
sorgano conflitti, e la storia lo ha ampiamente dimostrato. Aggiungerei
inoltre che va favorita la cittadinanza piena degli attori sociali liberi
come fattore primario di democrazia, cioè i sindacati e le imprese, nono-
stante queste ultime, anche sotto una dittatura, siano sempre più libere ri-
spetto ai sindacati.

La storia del dopoguerra conferma che l’affermazione della democra-
zia passa attraverso la valorizzazione e la libertà di espressione di attori
sociali come il sindacato. Non serve che faccia degli esempi, è qui pre-
sente il presidente Andreotti. Il sindacato è stato l’attore principale di
grandi processi di democratizzazione. Nel gennaio 1981 abbiamo presen-
tato Wales̨a al senatore Andreotti, più volte Presidente del Consiglio e Mi-
nistro degli esteri. È il sindacato che ha iniziato a picconare il muro di
Berlino ed ha fortemente contribuito al cambiamento in quell’area. Dieci
anni più tardi gli abbiamo presentato un giovane che si chiamava Lula,
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anche lui sindacalista, che lottava per la libera espressione all’interno di
una dittatura. Noi lo abbiamo aiutato e l’allora ministro Andreotti ci ha
dato una mano forte. Lo stesso Lula oggi afferma di non sapere, se non
ci fossimo stati noi, se oggi sarebbe Presidente del Brasile. Faccio questi
due esempi, ma potremmo farne altri. In Zimbabwe il capo dell’opposi-
zione è di espressione sindacale. In Cile è stato il sindacato a riuscire a
convogliare tutto lo sforzo democratico, anche delle forze politiche, per
far fronte a Pinochet. Ancora una volta sono contento di avere qui il se-
natore Andreotti, perché a quei tempi ci ha aiutato a promuovere una
stampa libera, che non esisteva. A mio parere questo elemento va assolu-
tamente sottolineato.

Il nostro sindacato può vantare una presenza politica e di partenariato
in situazioni difficili come quella della Cina, dell’Iran o della Birmania.
Tuttavia mi piacerebbe poter contare anche sulle risorse della coopera-
zione per poter attuare interventi efficaci. Pertanto, concludendo su questo
primo punto, tra le finalità aggiungerei la valorizzazione, nei luoghi dove
facciamo cooperazione, dell’esperienza italiana delle relazioni industriali,
che si basa sul dialogo e sulla negoziazione. Abbiamo rapporti con 180
paesi nel mondo e ci invidiano molto la nostra esperienza di relazioni in-
dustriali. Perché allora non presentarla come sistema?

Al comma 4 dell’articolo 4 è scritto: «Sono abrogati l’articolo 2,
comma 2, secondo e terzo periodo, il comma 6, lettera c), ultimo periodo,
dell’articolo 3 e l’articolo 4, comma 2-bis, della legge 26 febbraio 1987,
n. 49». Non sarebbe meglio abrogare tutta la legge n. 49, naturalmente
prevedendo un periodo transitorio fino all’entrata in vigore della nuova
legge? Non credo infatti che la permanenza in vigore ad libitum dei
due regimi possa aiutare il cambiamento del sistema della cooperazione.

Trovo positiva l’istituzione di un Fondo unico prevista al comma 1
dell’articolo 6, ma al comma 2 si contraddice l’idea dell’unicità introdu-
cendo una serie di eccezioni. Bisognerebbe che vi fosse una maggiore
coerenza in questo senso.

All’articolo 6-bis si istituisce il CICS: concorderemmo con l’istitu-
zione di tale organismo se fosse esclusivamente d’indirizzo e non di deci-
sione e di approvazione come si prospetta al comma 5, dove si dice:
«autorizza i relativi interventi» (delle iniziative di cooperazione nazio-
nale). Se il CICS deve fare questo lavoro, francamente penso che la para-
lisi è assicurata. Quando si tratta di questioni trasversali sono il Consiglio
dei ministri o il Ministro degli esteri, d’intesa con i Ministri interessati, a
dare direttive di carattere generale.

All’articolo 13 si parla di «interventi internazionali di emergenza
umanitaria». Non mi pare una sintesi felice. Penso che i due concetti va-
dano separati: una cosa è l’emergenza, un’altra l’intervento umanitario.
Per emergenza credo si debbano intendere le calamità naturali, che sono
di pertinenza della Protezione civile e dell’Esercito; l’intervento umanita-
rio viene subito dopo, quando, superata la prima fase, occorre affrontare le
conseguenze che colpiscono la popolazione.
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Veniamo ora al piatto forte: il Capo IV – Agenzia italiana per la coo-
perazione e la solidarietà internazionale. A me sembra che quella dell’A-
genzia sia una novità molto positiva, se è impostata però correttamente,
perché altrimenti rischia di diventare un carrozzone, con il rischio di cau-
sare l’immobilismo della cooperazione per l’eventualità di veti incrociati.
Innanzi tutto riterrei più opportuno denominarla «Agenzia italiana per la
cooperazione internazionale» e non, come proposto nel testo unificato,
«Agenzia italiana per la cooperazione e la solidarietà internazionale».
Non vorrei infatti che chi invia pacchi dono in uno qualsiasi dei paesi
in via di sviluppo diventi interlocutore dell’Agenzia, che comunque
deve ispirarsi ai principi della solidarietà.

All’articolo 14, comma 3, lettera c), è detto: «l’Agenzia promuove
forme di partenariato con soggetti privati per la realizzazione di specifiche
iniziative di cooperazione». Vorrei che fosse chiarito quali sono i soggetti
privati che possono dar vita a forme di partenariato, perché tale previsione
apparentemente sembra complicare la situazione.

Ritengo che il comma 4, lettera f), dell’articolo 14 sia un punto diri-
mente del ruolo e del profilo dell’Agenzia. Tra i principi e criteri direttivi
è prevista la «deliberazione da parte del Direttore dell’Agenzia di regola-
menti interni di contabilità, approvati dal Ministro degli affari esteri, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, ispirati, ove richie-
sto dall’attività dell’Agenzia, a principi civilistici, anche in deroga alle di-
sposizioni sulla contabilità pubblica e rispondenti alle esigenze di spedi-
tezza, efficienza, efficacia e trasparenza dell’azione amministrativa e della
gestione delle risorse». Se si vuole evitare che l’Agenzia nasca come un
animale legato non solo per il collo, ma per tutte e quattro le zampe, can-
cellerei le locuzioni «ove richiesto dall’attività» e «anche in deroga» per
assicurare snellezza alla sua attività.

Al comma 8 dell’articolo 14 si dice: «(...) escludendo in ogni caso la
costituzione di strutture permanenti dell’Agenzia nel territorio dei paesi
partner beneficiari». Vorrei solo ricordare che la legge spagnola di coope-
razione prevede che l’Agenzia (a cui, a mio parere, la nostra dovrebbe so-
migliare) abbia in attività 36 uffici tecnici di cooperazione nelle aree di
importanza, 12 centri culturali, 3 centri di formazione, per non parlare
del fatto che in queste diramazioni è presente anche l’addetto sociale,
un tema su cui dibattiamo da 25 anni. Non credo che questo disegno
sia da disprezzare, anzi credo che nelle aree dove l’Italia ha deciso di svi-
luppare la sua politica di cooperazione possa servire da riferimento. Ci
rendiamo conto che intervengono problemi di rapporto con le sedi diplo-
matiche, ma mi rifaccio ancora alla legge istitutiva dell’Agenzia spagnola,
in cui si dice che le strutture sono ascritte organicamente alle ambasciate
sotto la direzione del capo missione. L’interlocuzione con i governi non
spetta certo al rappresentante dell’Agenzia, ma all’ambasciatore; c’è
però la dipendenza funzionale dell’Agenzia, che ha ruolo operativo ed ese-
cuzione tecnica propria. Lo schema che esiste a livello nazionale – con il
Ministro che stabilisce gli indirizzi di carattere generale e l’Agenzia che
opera tecnicamente – con le debite proporzioni si ripete a livello locale:
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l’ambasciatore si occupa delle questioni politiche di carattere generale, le
articolazioni territoriali dell’Agenzia agiscono secondo la propria autono-
mia. Mi riferisco, precisamente, all’articolo 26 della legge spagnola.

Siccome sono consapevole dell’eventualità che sorgano conflitti nei
rapporti tra diplomatici e tecnici, forse si potrebbe immaginare, all’inizio,
di chiamare a dirigere l’Agenzia un diplomatico competente, ma fuori
ruolo, in modo da assicurare un collegamento con il Ministero degli affari
esteri. È un’opinione assolutamente personale, ma che in attesa di ulteriori
verifiche potrebbe intanto risolvere il problema.

Al Capo V – Partecipazione della società civile, dal nostro punto di
vista, sarebbe opportuno introdurre alcune modifiche di rilievo agli articoli
15, 16 e 17. In particolare, all’articolo 15, comma 2, le lettere b) e c) an-
drebbero unificate modificando il testo nel seguente modo: «le organizza-
zioni non governative e le organizzazioni non lucrative di utilità sociale
(ONLUS) come pure le organizzazioni di commercio equo e solidale,
della finanza etica e del microcredito che rispondono a precisi criteri di
specificità, idoneità e competenza». Altrimenti, il testo risulterebbe spro-
porzionato. Forse si potrebbe modificare anche la lettera d), comprenden-
done il testo nella modifica anzidetta. Non credo comunque che si do-
vrebbe parlare di «comunità di cittadini immigrati» perché ciò potrebbe
dare luogo a moltiplicazioni di comunità all’infinito. Sarebbe piuttosto op-
portuno parlare di «organizzazioni», ed il testo modificato potrebbe co-
munque essere ricompresso nel precedente alinea. Anche in questo caso
è opportuno, a mio parere, fare riferimento alla legge spagnola che tra i
soggetti della cooperazione indica esplicitamente le università, le imprese
e le organizzazioni di impresa, i sindacati e altri agenti sociali. Ritengo
che una riflessione al riguardo sarebbe quanto mai opportuna.

Sempre con riferimento al tema dei soggetti della cooperazione si po-
trebbero aggiungere le organizzazioni non governative che abbiano note-
voli dimensioni operative. In altre parole, vorrei che si potessero selezio-
nare le ONG sulla base di alcuni criteri specifici, quali notevoli dimen-
sioni operative, vasti rapporti internazionali, una specchiata storia gestio-
nale, l’emanazione da solidi e riconosciuti attori sociali ed istituzionali, un
ruolo fondamentale nei processi di democratizzazione. Sarebbe opportuno
che per questi soggetti fosse immaginata una sorta di corsia preferenziale
rispetto all’attuazione dei progetti e all’allocazione, concordata preventiva-
mente, di risorse di cui dovranno accuratamente rispondere su base annua
adottando un accurato sistema di rendicontazione.

Mi si consenta di fare l’esempio della maratona di New York, alla
quale partecipano oggi circa 37.000 corridori, anche se le richieste perve-
nute superavano la cifra di 100.000 partecipanti. Le ONG fino a ieri erano
200, oggi, con l’apertura alle ONLUS, rischiano di diventare diverse mi-
gliaia. Nella maratona di New York, come in altre competizioni simili, no-
nostante partecipino numerosissimi concorrenti, coloro che sono conside-
rati i migliori corridori a livello mondiale non stanno all’interno dello
schieramento, ma in prima fila perché, avendo già vinto svariate gare di
alto livello, sono in grado di emergere ed arrivare tra i primi al traguardo.
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Similmente, le 15 o 20 organizzazioni non governative che possono van-
tare notevoli dimensioni operative, importanti rapporti internazionali e una
specchiata gestione dovrebbero poter partire in pole position - come del
resto accade in Spagna – per poter incontrare l’Agenzia per la coopera-
zione e di presentare ipotesi di progetto. L’Agenzia eroga loro le risorse
necessarie a patto che queste presentino alla fine dell’anno un’adeguata
rendicontazione.

MANTICA (AN). Lei sa che secondo la legge italiana sulla contabi-
lità questo non è possibile? Secondo la legge si può procedere solo sulla
base di un progetto. Lo dico a difesa delle ONG. Mi scuso per l’interru-
zione, ma si tratta di un argomento molto delicato e importante.

Intanto le ricordo che anche in Italia esistono ONG di livello interna-
zionale e di grandi dimenzioni, quali «Save the Children», «Amnesty In-

ternational» o «Terre des Hommes», ma purtroppo, sulla base della legge
di contabilità, non si possono finanziare le ONG sulla base del numero di
progetti che presentano. I finanziamenti vengono assegnati progetto per
progetto. Ciò vuol dire che indirettamente non si può finanziare l’organiz-
zazione di base delle ONG e dunque risulta difficile favorire la loro inte-
grazione. Eventuali soluzioni potrebbero essere immaginate solo in deroga
alle vigenti norme di contabilità dello Stato. Questo rappresenta ovvia-
mente un limite non indifferente per le ONG italiane, che continuano a
restare di piccole dimensioni e a muoversi in modo artigianale. Ora, per
non modificare quella legge commettiamo due fondamentali errori. Il
primo, tenuto conto di una serie di spese fisse, è quello di accettare un
sovracosto sui singoli progetti; pertanto è assolutamente comprensibile
che alla fine si determini un incremento del 10 per cento in risposta ad
alcune esigenze. Il secondo è di spendere in modo inadeguato le risorse
che si stanziano per progetti di informazione al pubblico (si tratta spesso
di convegni costosissimi), ma che in realtà, come tutti sappiamo, sono de-
stinati alle singole ONG per coprire le spese fisse.

Lei ha toccato un argomento di una delicatezza e di una importanza
estrema, la cui soluzione non può però prescindere da una modifica delle
norme di contabilità dello Stato. E questa deroga non si può chiedere solo
per le ONG che operano nel settore della cooperazione allo sviluppo, per-
ché questo aspetto tocca una serie di questioni, in molte fasi dell’attività
dei ministeri italiani. Quindi o si decide di concedere una deroga in questo
senso oppure non credo se ne possa ottenere una apposita, almeno cosı̀ mi
fu detto a suo tempo, quando mi informai al riguardo.

Chiedo scusa per averla interrotta, dottor Cal, ma, dal momento che
l’argomento è molto delicato, mi sembrava giusto spiegare le ragioni per
cui non si è riusciti in tale intento.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere anch’io, dottor Cal, che la nostra
esperienza nella cooperazione con gli organismi non governativi si è
spesso urtata con la loro incapacità di presentare una rendicontazione
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chiara delle spese. Questo è il problema. Non credo sarà mai accettata l’i-
dea di deroghe alla legge di contabilità della Stato solo per le ONG.

CAL. Signor Presidente, intanto capisco perfettamente il discorso che
fate. Voi siete i legislatori, io ancora non sono entrato in queste stanze.
Potete dunque prendere le iniziative necessarie e opportune, ma non mi
riferivo alle ONG complessivamente intese, bensı̀ a quei pochi «cam-
pioni» della cooperazione che descrivevo prima, quelli che hanno notevoli
dimensioni operative, quelli che hanno vasti rapporti internazionali, quelli
che hanno una specchiata storia gestionale. È chiaro – me ne rendo conto
– che chiedere una deroga per tutte le ONG (e adesso addirittura le ON-
LUS) rappresenta un problema davvero insormontabile.

Spesso la differenza la fa la capacità di intervenire tempestivamente
su un fenomeno. Prendiamo l’esempio della Birmania. Quando è scoppiata
la questione birmana il sindacato era lı̀, naturalmente non all’interno del
paese, ma con tutte le organizzazioni non governative e l’opposizione in
esilio ai confini con la Thailandia e nel mondo. È importante la possibilità
di intervenire subito, di adottare iniziative di pressione a livello internazio-
nale, di disporre di risorse per far muovere il governo clandestino esiliato.

MANTICA (AN). Lei ha ragione, ma questa è politica, non è coope-
razione allo sviluppo.

CAL. Se, come abbiamo già detto, mettiamo tra i fondamenti la pro-
mozione della democrazia e delle strutture democratiche, un’iniziativa del
genere non è fuori luogo. Inoltre ci aiuterebbe a superare il nanismo nelle
ONG italiane. Non abbiamo una OXFAM (Oxford Committee for Famine
Relief) né una MSF (Médecins sans frontières), per cui siamo destinati al
nanismo. Se, invece, si promuovessero le organizzazioni che hanno reali
capacità di intervento, penso che ne guadagnerebbe il sistema Italia.

Infine, per quanto riguarda l’articolo 16, relativo alla regolamenta-
zione dei rapporti con i volontari e i cooperanti internazionali, chiederei
di cancellare i commi 1, 2 e 3, fino alla lettera d). Come sapete, esiste
un accordo quadro, firmato il 20 ottobre 2004, tra l’Associazione delle
ONG ed ALAI-CISL, CPO-UIL e NIDIL-CGIL. Si tratta di un accordo
nazionale, depositato al CNEL, cui i contratti e i progetti con i nostri vo-
lontari e cooperanti dovrebbero fare riferimento. Pertanto, basterebbe so-
stituire la prima parte dell’articolo 16 con una simile dizione: «Il rapporto
di lavoro con il personale impiegato nei progetti di cooperazione all’estero
è regolato dalle leggi sul lavoro e dagli accordi tra le ONG e le rappre-
sentanze sindacali. Il regolamento attuativo della legge recepirà i contenuti
di tali accordi. Anche il personale volontario sarà tutelato e ad esso sa-
ranno garantiti i benefici della legge sul volontariato e sul servizio civile».
Credo che una simile previsione semplificherebbe di molto la normativa,
senza entrare eccessivamente nei dettagli.

Infine, concordiamo con l’istituzione della Consulta per la coopera-
zione allo sviluppo e della Conferenza generale sulla cooperazione, ma,
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per favore, non convochiamone una all’anno. Sappiamo, infatti, cosa vuol
dire realizzare una Conferenza nazionale per la cooperazione: vuol dire
perdere metà del tempo ed un bel po’ di risorse ogni anno. Trovo quindi
esagerata una cadenza annuale di tale appuntamento, mentre nella sostanza
condivido l’ipotesi proposta.

BONVICINI. Signor Presidente, a vent’anni di distanza dall’approva-
zione della legge n. 49, il testo unificato per la riforma della disciplina
della cooperazione allo sviluppo rappresenta sicuramente un’occasione im-
portante, da non perdere. Anche per questo motivo desidero ringraziarvi
per averci permesso di esprimere il nostro parere in proposito.

Voglio partire da quella che, per certi versi, rappresenta la novità, os-
sia l’Agenzia. Essa, dal nostro punto di vista, da una parte rischia di essere
un mero esecutore di progetti che vengono programmati altrove, dall’altra
si pone come soggetto che può raccogliere fondi da privati e realizzare
anche progetti in gestione diretta. Vi è dunque l’esigenza di definire in
modo più analitico la complessità delle sue competenze: il suo ruolo è si-
curamente complesso, ma nello stesso tempo tende a mettere insieme
aspetti che, considerata la sua natura e soprattutto un articolo che le fa
espresso divieto di avere strutture all’estero, ...

TONINI (Aut). Il divieto fa riferimento a strutture permanenti.

BONVICINI. ... danno la sensazione che la sua attività sia ancora
tutta da definire.

Qui è stata più volte ricordata la partecipazione della società civile,
sulla quale inevitabilmente ritorno, perché gli articoli compresi nel Capo
V del testo unificato ci vedono piuttosto critici.

Innanzi tutto, non è chiaro il concetto di società civile che sottintende
l’articolato, in quanto a tale definizione si associano le regioni, gli enti lo-
cali e gli altri enti pubblici. Inoltre, è stata enormemente ampliata la platea
dei soggetti che possono accedere ai finanziamenti per la cooperazione
allo sviluppo. Indicando genericamente il termine ONLUS, si parla di
circa 200.000 sigle e in molti casi, come veniva ricordato prima, l’espe-
rienza maturata con riferimento alla cooperazione allo sviluppo è estrema-
mente limitata, in qualche caso addirittura dubbia.

Sempre a proposito di questi articoli è stata sollevata più volte dalle
stesse organizzazioni non governative e da CGIL, CISL e UIL la necessità
di coinvolgere gli immigrati. Ritengo però che l’espressione «comunità di
cittadini immigrati» andrebbe meglio precisata per comprendere di che
cosa si sta parlando. Inoltre, non si comprendono chiaramente i criteri
di accreditamento e di passaggio dall’attuale idoneità concessa alle orga-
nizzazioni non governative ai nuovi albi che conterranno questa vasta pla-
tea di organizzazioni. Questo è per noi un elemento estremamente impor-
tante e – come ben sapete e come prima è stato ricordato – per le orga-
nizzazioni sindacali italiane la possibilità di realizzare delle partnership

internazionali e di mettere in campo un network operativo su questo ter-
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reno è una possibilità concreta. Quello che ci preoccupa è quali saranno i
criteri che definiranno in modo preciso l’idoneità.

Ancora. Le finalità del CICS fanno sı̀ che, da un lato, esso costituisca
un importante momento di coordinamento delle politiche di cooperazione
attuate dai diversi ministeri e dai soggetti pubblici, dall’altro, però, non
coordina l’azione dei soggetti del sistema nazionale ai quali, in qualche
modo, deve essere garantita autonomia di progettazione e di realizzazione
degli interventi della cooperazione. Vorrei quindi che ci soffermassimo sui
soggetti e sugli organismi coinvolti, che sono almeno sei: il Ministero de-
gli affari esteri, il Consiglio dei ministri, il Vice ministro con delega per la
cooperazione, il Ministro dell’economia, l’Agenzia e il CICS. Quest’ul-
timo costituisce uno snodo estremamente importante, ma in qualche
modo può duplicare o addirittura vanificare la responsabilità, che invece
si indica essere esclusiva, del Ministero degli affari esteri. Anche in questo
caso va considerata la necessità di disporre di strumenti che non siano me-
ramente di attuazione (e penso all’Agenzia), ma possano complessiva-
mente affrontare e gestire le situazioni senza duplicare gli interventi e pre-
venendo eventuali conflitti.

Mi chiedo anche come vengono attuate le iniziative approvate dal
CICS. Mi pare che come supporto tecnico al CICS sia indicata la struttura
operativa del Ministero degli affari esteri. L’approvazione di tutte le atti-
vità e di tutti i progetti da parte del Comitato interministeriale lascia qual-
che dubbio circa il fatto che una massa notevole di progetti, che presumi-
bilmente in futuro aumenterà, possa essere disbrigata senza complicazioni
e duplicazioni.

In conclusione, sarà nostra cura trasmettere alla Commissione una
documentazione che contenga elementi di valutazione più analitici, in
modo che rimanga anche una traccia scritta. Mi auguro che possa essere
di aiuto al lavoro che la Commissione sta svolgendo.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti di CGIL, CISL e UIL che
hanno fornito utili indicazioni al nostro lavoro. A tale riguardo esprimo
apprezzamento per la concordanza di vedute che sembra emergere, a ri-
prova della approfondita riflessione compiuta sulla materia.

La previsione dell’istituzione del CICS è legata al fatto che, già nel
disegno di legge delega, era stato auspicato che il testo di riforma della
disciplina della cooperazione raccogliesse tutte le attività del settore,
non solo quelle poste in essere dal Ministero degli esteri, ma anche da al-
tri ministeri, dalle regioni e dai vari soggetti pubblici. È chiaro che una
simile attività di coordinamento non può spettare soltanto al Ministero de-
gli esteri; a ciò va aggiunto che le regioni hanno potere e capacità, anche
dal punto di vista finanziario, di portare avanti progetti di cooperazione.

Siamo stati recentemente in Egitto e abbiamo verificato, per esempio,
che il Ministero dall’ambiente ha un funzionario fisso al Cairo per seguire
i progetti di protezione dell’ambiente del Governo egiziano. Questo do-
vrebbe rientrare nelle attività di cooperazione, tenuto anche conto della
possibile assistenza tecnica nella valutazione dei progetti predisposti da
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parte dello stesso Governo egiziano. Questa è un’iniziativa che va ben al
di là di quello che normalmente si pensa sia la nostra cooperazione.

Anche da queste esperienze deriva la decisione di istituire il Comitato
interministeriale per la cooperazione allo sviluppo e il Fondo unico, che
sono gli elementi nuovi del disegno di riforma della cooperazione e che
presentano talune complessità nel loro funzionamento. Dobbiamo stare at-
tenti a rendere questi due istituti, che sono i polmoni della cooperazione,
effettivamente operanti, con regole chiare e di semplice applicazione.

Abbiamo inoltre considerato l’Agenzia come un organo esecutore,
quindi di preparazione e di esecuzione di progetti decisi altrove, non dal-
l’Agenzia. Sono decisi, in particolare, dal Ministero degli affari esteri e
dagli altri ministeri. Seguirà poi un’opera di coordinamento, perché è il
Ministero degli esteri che, attraverso le sue ramificazioni territoriali, de-
cide quali sono i settori e i progetti che i singoli governi locali ritengono
prioritari e verifica se incontrano il consenso da parte italiana; in questo
caso possono essere istruiti ed eseguiti. In quest’ottica l’Agenzia non
avrebbe altri compiti se non quello di esecuzione. Non è pensabile che
essa diventi «la» cooperazione. Le possibilità sono molteplici e sono tutte
da valutare.

MARTONE (RC-SE). Questa, però, è l’ottica del testo presentato dal
relatore.

PRESIDENTE. Certo. Stiamo lavorando perché ci sono opinioni di-
verse sul ruolo dell’Agenzia, ma nel momento in cui si dice che la coo-
perazione è parte integrante della politica estera, occorre tener conto
che la politica estera la fa il Ministero degli esteri, non la può fare l’A-
genzia.

Non possiamo che apprezzare il contributo del senatore Martone ai
lavori del Comitato ristretto. Anche se a volte le valutazioni possono es-
sere talvolta diverse, egli è elemento di notevole stimolo ed influenza.

TONINI (Aut). Innanzitutto, ringrazio i rappresentanti di CGIL, CISL
e UIL per il contributo tutt’altro che formale che hanno dato al nostro la-
voro. Queste audizioni si stanno rivelando molto utili e stanno dimo-
strando la produttività del metodo adottato, di cercare cioè di definire in-
sieme un testo – sul quale al momento non c’è un accordo definitivo in
Commissione – che sia quanto più possibile organico, in modo da poter
essere sottoposto alla valutazione di quanti sono invitati a partecipare
alle audizioni. Su di esso stiamo cercando di raccogliere contributi da
parte di tutti gli interlocutori istituzionali e della società civile interessata
al settore. Abbiamo ben presente la raccomandazione rivoltaci dal rappre-
sentante della CISL: dobbiamo evitare di ritrovarci nuovamente qui tra
dieci anni, magari con altri attori, ad affrontare gli stessi problemi. Sta-
volta dobbiamo provare a fare sul serio.

Ci sono due condizioni positive, in una certa misura inedite rispetto
al passato e sicuramente diverse rispetto a dieci anni fa, che sulla carta ci
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consentono di essere ottimisti. La prima è l’impegno del Governo: a dif-
ferenza di quanto è successo nelle altre legislature, questa volta il Governo
ha deciso di fare la sua parte e di presentare un disegno di legge (addirit-
tura un disegno di legge delega) piuttosto organico, che dà una serie di
indicazioni molto chiare. Questo mi pare un elemento molto significativo,
perché invece in precedenza l’Esecutivo si era tenuto fuori dalla mischia,
con il risultato che le contraddizioni interne alla maggioranza e le diffi-
coltà fra i Ministeri e le diverse amministrazioni avevano fatto impanta-
nare la discussione. Questa volta il Governo ha fatto delle scelte.

Adesso il problema è verificare in Parlamento l’esistenza di un con-
senso per andare avanti in quella direzione. Questo è il secondo elemento
che a me pare positivo: l’iniziativa del Governo è servita a stimolare il
Parlamento a muoversi in maniera decisa, seppure autonoma, perché l’al-
tro elemento cruciale è che in un contesto come quello nel quale ci tro-
viamo (sono noti i rapporti di forza numerici all’interno del Senato) è dif-
ficile procedere in modo decisionista, in particolare in un settore come
questo. L’unica strada possibile è quella di cercare di lavorare sulla
base del consenso, cioè cercando di redigere un testo nel quale ciascuno
si senta rappresentato e tutti abbiano accesso alla decisione senza che nes-
suno possa avere diritto di veto. Cosı̀ abbiamo proceduto nel Comitato ri-
stretto, apprezzando il lavoro del Governo, non assumendo il disegno di
legge delega come testo base (non potevamo chiedere questo ai colleghi
dell’opposizione), ma procedendo con un disegno di legge di iniziativa
parlamentare che unificasse i diversi testi presentati, tra i quali in primo
luogo quello del Governo, e si muovesse nella logica di disegno di legge
ordinario, eventualmente con alcune deleghe su punti specifici, come ad
esempio l’istituzione dell’Agenzia. Questo è il contesto in cui stiamo la-
vorando, che non va mai dimenticato, altrimenti si rischia di ragionare
in astratto e di ricreare le condizioni per ritrovarci tra dieci anni nuova-
mente al punto di partenza.

Detto questo, per quanto riguarda il quadro istituzionale avete perfet-
tamente colto la filosofia di fondo, vale a dire garantire un forte coordi-
namento in capo al Ministero degli affari esteri in virtù del fatto che la
cooperazione è parte integrante e qualificante della politica estera italiana.
Si tratta ora di trovare un punto di equilibrio tra l’autonoma iniziativa di
tante istituzioni del nostro Paese, a livello sia centrale che periferico (an-
che se è un termine che non amo particolarmente), nell’ambito del tanto
evocato sistema Italia che, nonostante la pluralità di espressioni, resta par-
ticolarmente complesso e di difficile integrazione. Si è immaginato di af-
fidare la regia al Ministero degli affari esteri (uno degli aspetti su cui vi è
stata unanimità nel Comitato ristretto), cercando altresı̀ di presentare, an-
che se con molta fatica, una proposta basata sull’articolazione di alcuni
strumenti.

In primo luogo, vi è un documento triennale di programmazione e
indirizzo, che viene aggiornato ogni anno dal Consiglio dei ministri. È
stato previsto quindi un Fondo unico, che contiene alcune eccezioni, ma
questo è frutto della mediazione – in questo caso interna al Governo –
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tra il Ministero dell’economia e delle finanze e il Ministero degli affari
esteri. Il primo ha accettato di essere dentro al programma triennale, ma
non dentro al Fondo unico. Si possono anche immaginare soluzioni di-
verse e più radicali, anche se ieri, nell’ambito dell’audizione del Presi-
dente dell’OCSE/DAC, Richard Manning, è stato spiegato che in diversi
paesi del mondo esiste un problema di coordinamento tra il ministero de-
gli esteri e il ministero dell’economia e delle finanze, posto che quest’ul-
timo gestisce i rapporti con le istituzioni finanziarie multilaterali. Nel Co-
mitato ristretto abbiamo comunque trovato un punto di equilibrio che con-
sente di fare un passo avanti, un salto di qualità, nel senso di riportare la
parte economica e finanziaria all’interno di una programmazione generale
sotto la regia del Ministero degli affari esteri.

Il Fondo unico viene gestito nei suoi indirizzi fondamentali (ma que-
sto è un tema ancora aperto) dal CICS con funzioni decisionali particolar-
mente stringenti rispetto ai progetti oppure, in alternativa, dall’Agenzia. Se
si vuole seguire la strada di un’Agenzia che sia struttura operativa e non
decisionale, è evidente infatti che bisogna collocare altrove il momento
decisionale. Questo è un altro punto di equilibrio provvisorio, come dimo-
stra la garbata interruzione del collega Martone. Ancora non vi è un con-
senso unanime, ma è un punto di equilibrio rispetto ad una resistenza piut-
tosto ferma (e il collega Mantica potrà motivarla meglio di me) da parte
dei colleghi dell’opposizione, che hanno espresso in linea di principio la
loro contrarietà a un ruolo decisionale dell’Agenzia. Temono infatti che
si possa determinare un appesantimento burocratico e una confusione tra
livello politico e livello gestionale e che possa diventare un luogo di so-
vrapposizione e di non efficace relazione con la struttura diplomatica.
Molte di queste obiezioni sono assolutamente fondate e trovano consensi
nel mondo politico e parlamentare (e questo già basterebbe), ma anche
nella società civile e nelle diverse articolazioni della diplomazia. È un
tema delicato.

Le vostre osservazioni saranno sicuramente utili per il nostro lavoro,
in particolare il richiamo all’esperienza spagnola fatto dal dottor Cal.

Da ultimo, vorrei sottolineare che il testo del Capo V è ancora molto
grezzo, anche se desta meno problemi da un punto di vista politico. In ef-
fetti, il lavoro redazionale deve essere ancora approfondito, considerato
che l’attenzione del Comitato ristretto si è concentrata invece sui nodi po-
litici più rilevanti.

Ripeto, molte delle vostre osservazioni mi sembrano assolutamente
fondate; avremo modo di approfondirle e di tenerne conto. Naturalmente
vi ringrazio già da ora per la documentazione che ci invierete.

MANTICA (AN). Vorrei in primo luogo chiedere al Presidente di
prevedere un’ulteriore audizione dei sindacati in modo da poter approfon-
dire meglio alcune questioni.

Condivido tutto ciò che ha detto il senatore Tonini. Voglio soltanto
ricordare che uno dei temi di maggiore rilievo dal punto di vista politico
è quello della definizione del concetto di cooperazione allo sviluppo. Bi-
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sogna aiutare i paesi in via di sviluppo a realizzare condizioni di autono-
mia e crescita concrete. Quindi, al di là della solidarietà, sono necessari
fatti concreti. Per avviare lo sviluppo è importante realizzare ponti, dighe,
ferrovie, strade, aprire fabbriche. Credo che il più grande successo della
cooperazione allo sviluppo sia quello di non avere più nulla da fare: il
giorno in cui ciò dovesse accadere, avremo ottenuto il massimo dei risul-
tati. Molte delle vostre osservazioni – che sono state oggetto di dibattito
anche all’interno della Commissione – ritornano a questa definizione. Il
Vice ministro con la delega per la cooperazione, Patrizia Sentinelli, venne
a proporre cooperazione e solidarietà; noi le contestammo questo criterio
sostenendo che si doveva parlare piuttosto di cooperazione per lo svi-
luppo. Su questo argomento sarebbe opportuno, in una sede adeguata,
avere un chiarimento, considerato che in tale definizione rientra anche
la preoccupazione espressa del dottor Barbieri in merito alle spese militari.

Abbiamo immaginato una definizione, ma voglio ricordare che questo
Governo – e non lo dico in polemica, perché sono d’accordo - ha stabilito
un fondo di 40 milioni di euro per peace facility. Non essendo una forma
di aiuto ai volontari civili, è materia di discussione. Se la cooperazione
allo sviluppo ha come presupposto la pace e la stabilità del paese, forse
qualcosa va fatto per realizzare questo obiettivo, ma certamente bisogna
trovare un accordo sulle modalità di decisione e di controllo.

Il vero nodo politico, tuttavia, è rappresentato dall’Agenzia; di tutto il
resto, compreso il CICS, si può discutere. A questo proposito vorrei fare
due osservazioni. In primo luogo, non è molto di moda fare riferimento in
Parlamento a modelli spagnoli, francesi o tedeschi. È ovviamente una bat-
tuta che si riferisce alla riforma elettorale, però con le organizzazioni sin-
dacali sarebbe opportuno aprire un confronto. Sulla base delle vostre rela-
zioni sindacali con altri paesi europei sarebbe utile conoscere quanti fun-
zionari all’estero dell’ambasciata britannica sono inglesi e quanti sono del
paese in cui operano. Tra l’altro, sono favorevole alla territorialità (biso-
gna seguire l’Unione europea, che in qualche modo sta delocalizzando),
però credo che dovremmo mettere l’accento sul modello di rappresentanza
all’estero, che implica alcuni problemi legati alla contrattazione sindacale
e all’inquadramento del personale, argomenti di grande rilevanza. Per
quanto ne so, il Quay d’Orsay o il Foreign Office hanno modelli comple-
tamente diversi dai nostri.

Il dottor Barbieri ha fornito poi un dato che prendo per buono: il Co-
mitato direzionale e gli altri organismi decisionali hanno varato 700 pro-
getti nel corso del 2007.

BARBIERI. 500 il Comitato direzionale e 200 la Direzione generale
per la cooperazione allo sviluppo.

MANTICA (AN). Vi voglio far presente, ma non vorrei sbagliare, che
i fondi gestiti autonomamente dalla Direzione generale per la coopera-
zione allo sviluppo non sono superiori ai 700 milioni di euro. Allora, se
la media dei progetti ammonta a un milione di euro, possiamo pure andare
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a casa. Se ha ragione il dottor Barbieri, come io credo, è ovvia l’obiezione
che ci muovete, e con la quale convengo, ossia che va ripensata l’oppor-
tunità di istituire un Comitato interministeriale per decidere progetti da un
milione di euro. Il fatto è che va stabilito in che cosa consiste la nostra
cooperazione, perché se il valore medio dei progetti è di un milione di
euro vuol dire che ne esiste un’infinità da 100.000 euro. Questi sono
dati veri su cui ragionare, non ideologici. Però, a questo punto, vi chiedo
anche: secondo voi serve un’Agenzia con poteri esecutivi e decisionali per
gestire progetti da un milione di euro?

E questo mi sembra il secondo importante argomento da affrontare
assieme. Noi stiamo lavorando con grande difficoltà: il senatore Martone
ha un’opinione; il relatore Tonini compie opera di mediazione, secondo il
suo ruolo e la sua funzione; io faccio la parte contraria rispetto al senatore
Martone. Al di là di tutto, però, c’è la volontà di trovare una soluzione. Il
problema è capire il rapporto tra le funzioni dell’Agenzia e quelle della
diplomazia. Sono favorevole alla territorialità, ma – considerando che
stiamo parlando dell’Italia e non della Svezia o degli Stati Uniti – imma-
ginate quanto possono contare le ambasciate nei paesi in via di sviluppo
quando l’ambasciatore non ha risorse a disposizione, mentre l’ufficio tec-
nico locale dispone di 50 milioni di euro. È giusto che sia quest’ultimo o
deve essere l’ambasciatore a decidere la politica da seguire in quel paese?
Che rapporto c’è tra l’ambasciata e l’UTL (Unità tecnica locale)? E se
l’impiegato dell’UTL è un consulente e non un dipendente del Ministero,
è giusto che l’ambasciatore continui a firmare le sue note di spesa, quando
quello rispetto al Ministero non ha alcuna responsabilità, non essendo un
dipendente? Quando affrontiamo questo tema dobbiamo stabilire con
grande serietà che cosa è decisione politica e cosa è decisione operativa:
su questo crinale si gioca il nuovo disegno della cooperazione.

Secondo voi, l’ammontare del contributo agli organismi multilaterali
è giusto che lo decida il CICS, perché si tratta di una scelta di carattere
strategico e politico, o l’Agenzia? Potremmo anche decidere quali aree
di competenza di grande valenza politica ed economica restano in capo
al Comitato interministeriale e quali all’Agenzia. Vi invito però a stare at-
tenti. All’epoca in cui era Sottosegretario il senatore Serri il Parlamento,
che non era molto dissimile da quello attuale, creò un’Agenzia con un
Consiglio d’amministrazione composto da 14 membri ed istituı̀ una Com-
missione bicamerale per controllare le attività dell’Agenzia. Noi vogliamo
proporre un’Agenzia monocratica, con un direttore generale, sul modello
della Protezione civile. Nella misura in cui, però, deleghiamo le scelte
operative ad un organo monocratico, senza orpelli inutili, dobbiamo garan-
tire un forte equilibrio tra la decisione politica e l’operatività. Su questi
temi delicati – livello politico e operativo, dimensioni, territorialità, rap-
porti – credo sarebbe opportuno, signor Presidente, avere un confronto
più approfondito con le organizzazioni sindacali per conoscere la loro
esperienza.

C’è un altro aspetto su cui mi interessa rivolgere una domanda agli
auditi: supponendo di aver delineato uno splendido modello, su cui siamo
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tutti d’accordo, come possiamo superare la fase di transizione? È inutile
che ci raccontiamo storie. Quando ero Sottosegretario cercai di bandire
concorso per assumere personale all’UTC (Unità tecnica centrale), ma do-
vetti scontrarmi con le procedure previste dalla legge e le aspettative del
personale. Allora, quale soluzione dobbiamo trovare? Assumiamo tutti i
consulenti dell’UTC come dipendenti del Ministero degli affari esteri? E
cosa facciamo con coloro che a 72 anni continuano a fare i consulenti?
Anche per il periodo transitorio dobbiamo metterci d’accordo su alcuni
aspetti importanti, dai numerosi lavoratori distaccati ai contributi alle
ONG.

Ha ragione il relatore Tonini: questa riforma, nella quale io credo,
passa se creiamo abbastanza consenso da presentare all’Assemblea un te-
sto condiviso. Altrimenti, sottoposti alle infinite pressioni di quanti sono
interessati all’approvazione di questa o quella modifica, il progetto di ri-
forma muore. Cosı̀ accadde al progetto Serri, che venne massacrato dalla
sua stessa maggioranza oltre che dall’opposizione e dalla diplomazia. Vo-
gliamo dirlo con grande onestà? All’epoca dalla Farnesina partirono ordini
molto precisi sull’affossamento di quella riforma.

L’impegno è creare consenso (e il relatore Tonini ha compiuto un la-
voro notevole) con i sindacati, con la diplomazia e con le forze politiche.
Il testo, una volta licenziato dalla Commissione, deve passare velocemente
per l’Assemblea per poi arrivare alla Camera dei deputati senza essere
stravolto, altrimenti non riusciremo a varare la riforma nemmeno in questa
legislatura.

Chiedo la vostra collaborazione concreta e reale. Nessuno ha in
mente un disegno preciso, né intendiamo punire nessuno. Vorremmo tener
conto di tutte le osservazioni per trovare un equilibrio, che risulta essere
molto delicato relativamente alle competenze dell’Agenzia. Sono numero-
sissimi gli interessi in gioco (la società civile, le ONG e cosı̀ via). A pro-
posito delle organizzazioni non governative, secondo i criteri indicati dal
dottor Cal, avremmo dovuto azzerare Movimondo, che pure nella storia
della cooperazione italiana riveste un ruolo importante; si tratta infatti
di un’antica ONG, peraltro già legata all’ex Partito comunista, aspetto
che non mi interessò quando decisi che comunque andava aiutata.

In conclusione, quello che occorre trovare è il consenso su un mo-
dello di Agenzia più o meno condiviso da tutti. Ognuno rinuncerà ad
una parte delle proprie opinioni, come sempre succede in queste media-
zioni, in modo tale che alla fine venga fuori un disegno che nella sostanza
accontenta tutti. Su questo punto – e penso di poter parlare anche a nome
del collega Pianetta, oggi assente – vi è grande disponibilità da parte del-
l’opposizione per arrivare a trovare una soluzione priva di ideologismi.

L’ultima questione che vorrei affrontare riguarda i controlli. Non ne
avete parlato, ma non si può partire dal presupposto che, una volta finan-
ziato un progetto, vada tutto bene, nemmeno se si tratta di cooperazione
multilaterale. A chi spetta il controllo? All’Agenzia, a un ente terzo che
la controlla a sua volta o alla diplomazia? Siamo disposti a parlare di
tutto, non abbiamo un modello precostituito, ma va affrontato il tema

disciplina-01_12d.pdf   157 10/04/2008   17.38.43



- 182 -

del controllo di efficienza ed efficacia degli interventi della cooperazione.
Se c’è un difetto della legge n. 49 è che questo argomento non è presente,
tant’è vero che nessuno di noi oggi, al di là delle opinioni politiche, può
dire che un certo progetto abbia funzionato, perché non vi sono riferimenti
normativi relativi ai controlli. Li vorremmo introdurre, anche se forse que-
sta nostra intenzione non è ben esplicitata nel testo unificato. Anche su
questo punto vorremmo indicazioni da voi. Non si tratta del controllo con-
tabile: è un’altra cosa, è il controllo politico, professionale di efficienza e
di efficacia dei progetti, anche di quelli seguiti dagli organismi multilate-
rali perché uno dei problemi più grandi della cooperazione italiana è che
noi firmiamo assegni in bianco.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, per quanto riguarda l’Agen-
zia, la questione fondamentale, sulla quale almeno noi ci stiamo interro-
gando, non è tanto la sua autonomia politica quanto, come ci è stato detto
anche ieri dai rappresentanti dell’OCSE, la sua autonomia operativa. L’A-
genzia dovrà rispondere sul modo in cui implementa e attua le linee stra-
tegiche generali dettate dal Ministero degli affari esteri, che vengono poi
gestite nella loro interezza dal Comitato interministeriale per la coopera-
zione allo sviluppo, luogo a nostro parere dedicato non al micromanage-
ment, ovverosia all’approvazione dei progetti, ma a garantire la coerenza
di indirizzo che poi deve essere rappresentata operativamente dall’Agenzia
stessa.

C’è una seconda questione sulla quale continuiamo a interrogarci. A
mio parere è l’Agenzia, o comunque sia l’organismo esecutivo, che deve
avere accesso al bilancio. Non può essere un organismo direttivo a di-
sporre dei fondi di bilancio. Mi sembra che questo sia un criterio logico
nei modelli di governance normali, in cui c’è un board, un comitato diret-
tivo, che stabilisce le linee strategiche generali e un direttore esecutivo che
dispone dei fondi per attuarle e poi risponde al comitato direttivo rispetto
alla compatibilità e alla conformità del mandato che gli è stato dato. Da
questo punto di vista vedo ben chiara la struttura di governance della coo-
perazione. Possiamo anche accettare il CICS come luogo di discussione
strategica, nel quale anche i soggetti non pubblici che fanno cooperazione
devono avere diritto di accesso, tramite consultazione, però il Fondo
unico, a mio parere, deve essere gestito da un ente terzo, altrimenti non
riesco a comprendere le ragioni per le quali altri dicasteri, altre ammini-
strazioni dello Stato debbano cedere sovranità ad un ministero unico.
Non per questo, però, non si deve rafforzare il ruolo centrale di direzione
politica del Ministero degli affari esteri, e su questo siamo tutti d’accordo.

La domanda che vorrei porre riguarda il punto che è stato toccato dal
dottor Barbieri, quando ha parlato di commercio e coerenza. Vorrei inoltre
capire meglio l’osservazione relativa al settore privato, non perché sia
molto entusiasta all’idea che il settore privato e le imprese facciano coo-
perazione, ma a volte intervengono in progetti che si sovrappongono a
progetti di cooperazione (basta pensare al settore della gestione delle ri-
sorse idriche o alle infrastrutture). Sono d’accordo, forse va specificato
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meglio, tra gli obiettivi, quello della coerenza delle politiche di coopera-
zione con altri settori che intervengono nelle azioni di lotta alla povertà;
penso, ad esempio, al WTO o ad altri organismi, agli investimenti diretti
esteri e alle attività della SACE e della SIMEST, perché alla fine anche di
questo stiamo parlando. Le organizzazioni sindacali hanno riflettuto sulla
coerenza tra le politiche della cooperazione e quelle commerciali? Voi che
seguite molto da vicino anche i negoziati commerciali, come pensate che
dovremmo assicurare questa coerenza? Di quale tipo di strumento, oltre al
documento triennale di programmazione, il CICS o il Parlamento si do-
vrebbero dotare?

Mi piacerebbe molto inserire negli obiettivi quello del core labour
standard, ovverosia la promozione dei diritti fondamentali del lavoro,
che sono un punto di riferimento universalmente riconosciuto. Gli investi-
menti diretti esteri continuano ad esistere, ma cosa possiamo fare in modo
che si svolgano in maniera compatibile rispetto agli obiettivi di riduzione
della povertà e di sviluppo? Avrebbe senso chiedere che SACE e SI-
MEST, ad esempio, si dotino di linee guida, non soltanto quelle del-
l’OCSE sulle questioni ambientali e sociali, ma linee che permettano
loro di valutare le ricadute degli investimenti in termini di sviluppo e di
lotta alla povertà?

C’è un ultimo punto sul quale condivido spesso le mie riflessioni con
la Commissione. Penso che la cooperazione allo sviluppo debba essere un
progetto a termine, nel senso che dobbiamo costituire un quadro di policy
che permetta ai paesi destinatari degli aiuti di essere i primi soggetti ge-
neratori di risorse economiche e finanziarie per la loro uscita dalla po-
vertà. Questo concerne il tema della coerenza con le politiche di commer-
cio, gli investimenti, le politiche fiscali e macroeconomiche. Penso che
dovremmo interrogarci anche al riguardo, perché altrimenti la discussione
sulla cooperazione rischia di essere limitata a un solo punto fondamentale,
quello della struttura istituzionale, senza fare tesoro di quanto è successo
negli ultimi decenni rispetto al pensiero strategico e alle nuove modalità di
cooperazione.

ITALIA. Signor Presidente, vorrei intervenire su alcuni punti toccati
dagli onorevoli senatori.

In primo luogo vorrei fosse preso in attenta considerazione il Capo I
del testo unificato proposto dal relatore, concernente i principi fondamen-
tali e le finalità. Mi pare di aver compreso che la richiesta da noi avan-
zata, che venga inserita con un’evidenza prioritaria la problematica rela-
tiva alla tutela dei diritti umani fondamentali e del lavoro e, più in gene-
rale, alla partecipazione democratica, sia considerata un’opzione politica.
Per l’esperienza che abbiamo sviluppato in questi anni credo invece
che, senza queste componenti, anche la sostenibilità dei progetti econo-
mici verrebbe meno. Lo dico al senatore Mantica, che ha esperienza di
cooperazione avendo ricoperto un ruolo di responsabilità al Ministero de-
gli esteri nella legislatura precedente.
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Ci siamo accorti – e questo è il cambiamento reale avvenuto nella
cooperazione – che senza le componenti di partecipazione e di controllo
democratico anche i progetti economici di cooperazione allo sviluppo
non hanno sostenibilità nel tempo. Abbiamo visto molto spesso progetti
nei settori della salute, dello sviluppo agricolo e altri venir meno quando
abbiamo finito di operare, proprio perché le strutture sociali e politiche
erano incapaci di gestire con senso democratico le iniziative, che venivano
abbandonate o peggio cedute a privati, come è accaduto, per esempio, per
le strutture sanitarie o scolastiche. In base alla nostra esperienza, come so-
steneva anche il senatore Martone, vorremmo che vi fosse coerenza tra le
decisioni politiche, assunte a livello centrale, e i programmi di coopera-
zione, riconducendo tali elementi all’interno della legge di riforma. È
un aspetto molto importante per noi, essendo rappresentanti di ONG e sin-
dacati che sostengono una certa qualità nello sviluppo.

Per quanto riguarda l’Agenzia, penso che si debba trovare un com-
promesso. La precedente legge di riforma della disciplina della coopera-
zione ebbe a naufragare proprio per i veti incrociati su questo tema. Ca-
pisco quindi la necessità di una mediazione, però credo che non si tratti di
un problema politico il radicamento dell’Agenzia sul territorio. Priva delle
sue articolazioni sul terreno (quali le UTL) e priva della sua componente
tecnica e valutativa (sul modello dell’UTC), rimarrebbe un’Agenzia che
nella sostanza dipende per gli input strategici dall’elaborazione dell’Unità
tecnica centrale per la valutazione tecnico-politica di coerenza tra i pro-
grammi presentati e le indicazioni politiche che sono all’esterno dell’A-
genzia. Essa, quindi, non ha gli strumenti concreti per attuare una strate-
gia, ma è una mera esecutrice di progetti decisi da altri. Francamente, non
mi pare che cambi molto se si incorporano nell’Agenzia queste compo-
nenti della Direzione generale della cooperazione allo sviluppo e si lascia
a tale Direzione il ruolo di strumento politico. Senza eccessivi stravolgi-
menti, l’Unità tecnica centrale e le Unità tecniche locali verrebbero inglo-
bate nell’Agenzia come strumenti operativi che le consentirebbero di co-
noscere il territorio.

PRESIDENTE. Su questo naturalmente si può discutere. Ricordo che
il disegno di legge che fu presentato nel 1998 nasceva in parte dal fatto
che, nonostante l’Unità tecnica centrale avesse poteri enormi, persino ec-
cessivi, nella gestione dei progetti, l’insieme del corpo diplomatico che se
ne occupava non era riuscito a fare bene. Ne derivò un contenzioso per
150 miliardi delle vecchie lire con le imprese appaltatrici di progetti decisi
dall’UTC, che dava un parere vincolante. Di qui nacque l’idea che non
doveva essere il Ministero degli affari esteri a gestire i progetti, ma do-
vesse esserci un organo separato, più tecnico, responsabile per la prepara-
zione e l’esecuzione dei progetti. In Parlamento tale disegno fu stravolto
per una serie di motivi, al punto che venne abbandonato anche su inizia-
tiva del Governo.

Su cosa l’Agenzia debba o non debba fare si può discutere. Sulla
base dell’esperienza riteniamo che ci sia bisogno di avere rappresentanti
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permanenti sul territorio, perché, ad esempio, nel caso di un progetto di
formazione, sarà l’Agenzia ad istruirlo, ma poi ci saranno coloro che lo
devono eseguire; allora ci vorrà un organo che controlli che il programma
venga portato avanti correttamente. Questo non richiede un rappresentante
permanente dell’Agenzia in un dato paese. Lo stesso vale per un progetto
infrastrutturale: non è l’Agenzia che lo esegue, ma le ditte appaltatrici, e
quindi responsabilità dell’Agenzia sarà di verificare che quel progetto
venga eseguito secondo i criteri stabiliti. Penso che a questo scopo siano
sufficienti delle visite dei responsabili competenti dell’Agenzia, tanto fre-
quenti quanto necessarie, per verificare lo stato di esecuzione dei progetti,
ma che non vi sia la necessità – come diceva il senatore Tonini – di avere
rappresentanti permanenti dell’Agenzia sul territorio, anche perché – come
è stato detto – la responsabilità della rappresentanza è dell’ambasciatore e
non può essere di coloro che gestiscono progetti di cooperazione.

Anch’io, infine, vorrei associarmi a quanti hanno auspicato una sem-
plificazione degli articoli 15, 16 e 17 del testo unificato, peraltro, per
stessa ammissione del relatore, la parte su cui si è meno lavorato finora.

Attendiamo con interesse la documentazione che vorrete inviarci. Se
si rendesse necessario, dopo averla esaminata, potremo fissare una nuova
audizione, naturalmente tenendo conto della vostra disponibilità.

BARBIERI. Signor Presidente, siamo naturalmente disponibili ad un
nuovo incontro con questa Commissione. Vi faremo comunque pervenire
le nostre osservazioni, sia per la parte condivisa da tutte le sigle sindacali,
sia relativamente ad alcuni aspetti che, non vi nascondo, almeno la CGIL
non condivide totalmente.

Penso che sia interessante, piuttosto che procedere con il meccanismo
della deroga, distinguere le decisioni che attengono alla programmazione,
all’indirizzo e all’accelerazione o alla semplificazione di procedure auto-
rizzative. Ritengo si possa percorrere questa strada, a mio parere più effi-
cace nella pratica. Ci riserviamo tuttavia di confrontarci al riguardo e di
farvi pervenire in merito una memoria scritta.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti per il contributo che hanno
fornito ai lavori della nostra Commissione e dichiaro conclusa l’audizione
odierna.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Interviene il dottor Stefano Manservisi, direttore generale per lo
sviluppo della Commissione europea, accompagnato dal dottor Ranieri

Sabatucci.

I lavori hanno inizio alle ore 14,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Direttore generale per lo sviluppo della Commissione europea, dottor
Stefano Manservisi

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle prospettive
di riforma della relativa disciplina, sospeso nella seduta del 16 gennaio
scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata
per il prosieguo dei lavori.

È oggi in programma l’audizione del direttore generale per la coope-
razione della Commissione europea, dottor Stefano Manservisi, che è ac-
compagnato dal dottor Ranieri Sabatucci.

Abbiamo in precedenza inviato al dottor Manservisi una serie di pro-
blematiche, concernenti delle aree di interesse, che vorremmo commentare
nella misura in cui egli lo ritenga opportuno, assieme alle altre questioni
su cui naturalmente vorrà soffermarsi, data la sua vasta esperienza nella
gestione della cooperazione allo sviluppo dell’Unione europea. Cedo per-
tanto la parola al dottor Manservisi.

MANSERVISI. Signor Presidente, vi ringrazio molto per questo in-
vito. Poiché è una delle poche attività del Senato rimasta in piedi in questi
giorni, sento il peso della responsabilità; spero di essere all’altezza di que-
sto onore ed onere e di contribuire alla discussione su questo progetto di
legge che, dal punto di vista della Commissione europea, è estremamente
importante perché deve ridare un ruolo significativo ad un Paese rilevante
dell’Unione europea, l’Italia. Al di là della tecnicità della legge, il fatto
che l’Italia rientri come protagonista forte nella cooperazione europea è,
sul piano europeo, un obiettivo estremamente importante.

Vorrei fare una breve introduzione articolata su tre punti. Il primo
punto concerne la nostra attuale visione della politica di sviluppo. Il se-
condo punto riguarda il ruolo della Commissione e vorrei affrontare tale
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questione su due livelli. In primo luogo, la Commissione come istituzione

politica che è motore dell’integrazione europea (è una dimensione spesso

non considerata nell’ambito della politica di cooperazione, che è tuttavia

estremamente importante): quindi, come la Commissione ha svolto questo

ruolo e che conseguenze ha per gli Stati membri, in particolare per l’Italia.

In secondo luogo, la Commissione come attore della politica di sviluppo,

istituzione a cui gli Stati membri hanno affidato la gestione di circa il 20
per cento dell’aiuto pubblico allo sviluppo dell’intera Unione europea.

Vorrei spiegare come la Commissione agisce, come è organizzata e che

impatto ha sugli Stati membri, in particolare, sull’Italia. Il terzo aspetto

su cui vorrei intervenire e fare qualche commento è il testo unificato pro-

posto dal relatore Tonini.

Debbo comunque fare una constatazione sin dall’inizio: l’Italia è cre-
sciuta, si è modernizzata e rafforzata attraverso un forte investimento sul-

l’Europa. Posso dire che il nostro Paese ha dato molto alla costruzione eu-

ropea, ma ha anche ricevuto molto; spesso c’è stata un’identificazione tra

la crescita del Paese e il suo investire nell’Europa. Credo che questo ra-

gionamento sia valido anche nella politica di cooperazione allo sviluppo

e lo considero un dato di fatto da tenere presente. A mio avviso, la legge
dovrebbe avere l’obiettivo di permettere all’Italia di agire con forza, ma

ancor più dovrebbe offrirle la possibilità di essere un rilevante protagoni-

sta di ciò che fa l’Europa, di trovarsi in una posizione di guida nell’attività

di tutta l’Unione europea e della Commissione in particolare.

Per quanto riguarda il primo punto di vista, l’attuale politica di svi-

luppo, se prendiamo l’Africa, che è il Paese su cui si concentra l’atten-
zione degli osservatori ed una grande considerazione dal punto di vista

dell’impegno finanziario, vediamo che questo Paese oggi vive due tipi

di contraddizioni. Da un lato, rispetto al Millennium Development Goals

(MDG) e all’obiettivo numero uno, che è quello di ridurre della metà la

povertà e la fame nel 2015, la situazione in termini quantitativi sta peggio-

rando. Ci sono infatti circa 140 milioni di persone in Africa che si sono

aggiunte alla grande massa di quelli che non ce la fanno, che vivono
con meno di un dollaro al giorno. Dall’altro lato, abbiamo un’Africa

che cresce di circa il 5-6 per cento del PIL all’anno ormai da molti

anni; una crescita che non è determinata soltanto dall’aumento del prezzo

del petrolio, ma da un’attività economica che l’ha prodotta. Tuttavia, que-

sta crescita non ha permesso di incidere sullo zoccolo duro della povertà.

Quindi, un Continente come l’Africa al tempo stesso peggiora in termini

di povertà assoluta e migliora in termini di crescita economica e, vorrei
rilevare, nel suo percorso verso la democrazia; infatti, seppur in maniera

discutibile, le elezioni che si tengono sono sempre più numerose (è perciò

un processo difficile che è però in atto).

Inoltre possiamo vedere che, malgrado le preferenze date dall’Unione

europea ai prodotti africani per aver accesso al mercato europeo (una pre-

ferenza che oggi è praticamente al 100 per cento, cioè ingresso senza
dazi), l’Africa, che cresce del 5-6 per cento, ha un accesso al mercato eu-
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ropeo che invece diminuisce: il ruolo dell’Africa nell’economia globale si
marginalizza sempre più.

Questo è il panorama che riguarda l’Africa ed è questa la grande
sfida che oggi ha di fronte la politica di sviluppo: affrontare la globaliz-
zazione, permettere cioè una globalizzazione che dia più opportunità a
tutti, che non marginalizzi e che riduca il rischio di esclusione. Oggi la
politica di sviluppo, bene o male, in maniera cosciente e più o meno prag-
matica, è l’unica politica che si trova ad affrontare l’insieme dei problemi
della globalizzazione.

Se dobbiamo aiutare, ad esempio, un paese come il Burkina Faso –
che non si trova neppure male come capacità di assorbire i fondi allo svi-
luppo – non possiamo semplicemente porci il problema di fare un buon
progetto, ma dobbiamo soprattutto porci una domanda: dove sarà il Bur-
kina Faso tra 15 anni, nel contesto di un mondo globale? Altrimenti,
non facciamo della politica, ma dell’assistenza organizzata: una volta fi-
nito l’intervento, si ritornerà esattamente come prima.

Credo, allora, che una delle grandi difficoltà e sfide della politica di
sviluppo, cosı̀ come almeno l’abbiamo vista e la discutiamo a livello eu-
ropeo, è il suo ruolo centrale. La politica di sviluppo si trova a dover af-
frontare delle situazioni che la diplomazia classica, la politica commer-
ciale, economica o di sicurezza, da sole, non sono in grado di affrontare,
se non con un collante che le rende comprensibili, appetibili per i nostri
partner, e che dispone dei mezzi per poter sostenere queste ambizioni.

Ritengo allora che la politica di sviluppo per potersi definire tale,
come una politica strutturale dell’azione esterna, deve porsi una serie di
questioni economiche (come aiutare i paesi in via di sviluppo ad essere
parte dell’economia globale), politiche (come affrontare le questioni della
pace, della sicurezza, del buon governo, dell’emigrazione, della stabilità) e
di ordine sociale (come dare un accesso sempre più largo ai cittadini di
questi paesi a servizi di base, come l’approvvigionamento idrico, per
non parlare dell’educazione e della salute).

Se questo è il tipo di sfida che abbiamo di fronte in un mondo glo-
bale, la prima conseguenza che si può trarre è la necessità di una massa
critica in grado di affrontarla. Non si riusciranno a scalfire i meccanismi
della globalizzazione, che inevitabilmente continuerà a generare disugua-
glianze e a radicalizzare le posizioni, con relativi problemi di stabilità e
di pace, se non si affronta l’insieme di queste tematiche.

Questa è una visione integrata della politica dell’aiuto pubblico allo
sviluppo, che non si sostanzia in una distribuzione dell’aiuto, in una poli-
tica di donatori e beneficiari, ma in una politica superiore, capace di indi-
care soluzioni strutturali e di «sporcarsi anche le mani» affrontando temi
che una volta erano tabù, come la pace, la sicurezza e la migrazione.

La Commissione in questo quadro, nel suo ruolo di federatore poli-
tico, di motore dell’integrazione europea, è chiamata a compiere determi-
nati passi. Innanzitutto la politica di sviluppo a livello europeo non deve
essere solo una competenza comunitaria, ma deve essere condivisa. Ciò
significa che, a fianco di una politica di sviluppo della Commissione eu-
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ropea, vi debbano essere le politiche di sviluppo nazionali. Tuttavia, in
base ai Trattati, la Commissione ha un compito ben preciso: deve assu-
mere le iniziative necessarie ad un miglior coordinamento, per fare in
modo che una diversità di basi giuridiche non comporti una molteplicità
di azioni disparate, che individualmente non avrebbero alcuna capacità
di incidere sui veri problemi.

Per dare un’idea di ciò che rappresenta la politica di sviluppo dell’U-
nione europea, che non è quella della sola Commissione ma di questa e di
27 Stati membri insieme, riporto alcuni dati del Comitato per la coopera-
zione allo sviluppo (DAC), l’istituzione dell’OCSE che effettua il monito-
raggio dell’aiuto pubblico allo sviluppo (APS).

Dai dati DAC del 2006 emerge che gli Stati Uniti sono il più grande
donatore mondiale, seguiti a grande distanza dal Regno Unito e dal Giap-
pone. Si tratta di dati in valore assoluto. Dalla tabella del DAC emerge
altresı̀ che gli Stati membri europei sono una piccola litania di tanti attori
pieni di buona volontà, ma che occupano una posizione marginale. Se ef-
fettuiamo però un processo di consolidazione dei dati, che appare un po’
arbitrario perché il DAC è un organismo sovranazionale che lavora su basi
intergovernative, sotto il profilo quantitativo, l’insieme dell’aiuto gestito
dall’Unione europea (i 27 Stati membri e la Commissione) produce un
rapporto completamente diverso. L’Unione europea diventa il più grande
donatore al mondo. Il 57 per cento dell’aiuto pubblico allo sviluppo nel
2006 è di origine europea. Ciò significa che nel 2006 l’Europa ha speso
circa 48 miliardi di euro e che la Commissione è stata in grado di gestire
in modo coordinato il 20 per cento del totale dell’APS.

Si tratta di un dato statistico non politico, ma ciò che la Commissione
cerca di fare, come motore dell’integrazione e federatore politico, per rea-
lizzare dei miglioramenti nei confronti delle sfide immani della politica di
sviluppo, è creare un contesto in cui il dato statistico possa diventare dato
politico. Si dovrebbe tentare di risolvere un’equazione in cui 27 Stati
membri più la Commissione anziché fare 28 facciano 1, l’Europa, che
in tal modo diventa un attore più forte.

Questo ovviamente è un obiettivo politico, ma abbiamo presentato
delle proposte, che sintetizzo, per renderlo possibile. La premessa è stata
l’adozione, nel 2005, da parte del Consiglio europeo, del Parlamento e
della Commissione, del cosiddetto «Consenso europeo in materia di svi-
luppo». Questo documento è molto importante perché per la prima volta
in 50 anni viene attuata una politica europea di sviluppo. Vi è un docu-
mento politico in cui tutta l’Unione europea si riconosce in termini di
obiettivi, di valori, di modalità di azione.

Questo è un primo contesto nel quale gli europei si sono impegnati a
lavorare insieme definendo priorità, modalità di lavoro e divisione degli
interventi. I principi di base sono le cosiddette best practice, che in ter-
mini di politiche di sviluppo consistono nel partenariato, nell’ownership,
ovvero nell’appropriazione dell’intervento da parte dei nostri partner.
Non si arriva con le valigie piene di progetti, ma si discute con i partner
dei loro bisogni e attraverso il dialogo si decide insieme.
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Altro obiettivo è cercare di chiudere questo rapporto tra datore e be-
neficiario per instaurare un partenariato fra eguali in cui si discute di pro-
blemi comuni, perché la povertà interessa anche noi non soltanto quei
paesi. La povertà è un male comune per opposizione ai beni comuni. Si
cerca quindi di promuovere il dialogo politico come metodo di lavoro.

Infine, in questi nuovi rapporti di partenariato, si cerca il coinvolgi-
mento della società civile, quindi non un dialogo tra sole istituzioni ma
con la società e in particolare con la componente femminile che ha un
ruolo estremamente importante.

Credo che l’Italia debba avere come obiettivo primario, nel momento
in cui riforma la propria legge di cooperazione, l’iscrizione all’articolo 1
di questo manifesto politico. Infatti, non solo l’Italia si è impegnata in
sede europea, ma questa legge gli fornirebbe uno strumento in più per
chiedere conto ai suoi partner di quello che fanno, diventando in tal
modo attore protagonista. Ovviamente sarebbe anche un messaggio simbo-
lico estremamente importante della volontà di giocare a fondo la carta eu-
ropea.

Dopo il «Consenso europeo in materia di sviluppo», gli Stati membri
hanno adottato un «Pacchetto sull’efficacia dell’aiuto», vale a dire un pro-
gramma che spiega come fare di più e come spendere meglio. Il primo
impegno – «fare di più» – costruito sulle basi del processo di Monterrey
e di Barcellona, punta a raggiungere lo 0,56 per cento del PIL entro il
2010 attraverso varie tappe. Nella prima, quella del 2006, l’Unione euro-
pea aveva l’obiettivo dello 0,46 per cento, che collettivamente è stato rag-
giunto e superato. All’interno naturalmente vi sono delle divergenze. Al-
cuni Stati hanno già superato l’1 per cento, altri sono molto al di sotto
della soglia. Purtroppo l’Italia è uno di questi, anche se attualmente la vo-
lontà e il trend sono positivi.

Questo è il modo di lavorare dell’Unione europea. Lo spirito di fami-
glia dell’Unione deve essere più importante di quello dei membri della
Comunità. È fondamentale che l’Unione continui ad essere il più grande
donatore. Nel pacchetto sull’efficacia dell’aiuto non si parla soltanto di
una maggiore quantità di denaro, ma anche del modo in cui spenderlo me-
glio. Si sprecano molti soldi e quindi è necessario migliorarne l’impatto.

Abbiamo cercato pertanto di affrontare un problema tipico, la sovrap-
posizione della concorrenza tra donatori, che molto spesso uccide i nostri
partner. Quando un paese come la Tanzania deve supportare 300 missioni
di donatori l’anno nel solo settore della salute pubblica, è inevitabile che
si occupi di noi e non più dei suoi problemi sanitari. Quando in altri paesi,
in materia di educazione, sono presenti un milione di progetti di importo
inferiore ai 5.000 euro, ciò è espressione di tanta buona volontà ma non
incide sui veri problemi che quei paesi devono affrontare.

Per affrontare tali problemi ed approntare degli strumenti idonei per
rendere concreta un’azione più efficace abbiamo elaborato una serie di
proposte, che sono state tutte adottate in sede di Consiglio. In primo
luogo, abbiamo elaborato un codice di condotta sulla divisione del lavoro,
una sorta di «dieci comandamenti» per organizzare il lavoro comune attri-
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buendo ad ognuno vari settori come l’educazione, la salute, le strade e via
dicendo.

In secondo luogo, abbiamo ideato uno schema per evitare di avere
una pluralità di documenti di analisi di un paese e disporne soltanto di
uno, un quadro comune di riferimento, quanto meno tra Stati europei, con-
siderato che le analisi convergono. In alcuni paesi ci siamo già riusciti: in
Sudafrica, ad esempio, tutti gli Stati membri della Commissione hanno un
solo documento di strategia da usare come base.

In terzo luogo, stiamo cercando di programmare l’assistenza finanzia-
ria, in modo che nella programmazione comune si possa dare prevedibilità
ai nostri partner circa le fonti finanziarie che permetteranno di implemen-
tare le loro politiche.

Queste sono le proposte, tutte adottate, che concernono il ruolo di fe-
deratore politico della Commissione nell’obiettivo non solo di un mag-
giore coordinamento, ma anche di mettere a profitto il fatto che l’Unione
europea sia il maggiore donatore al mondo. Per concretizzare tali propo-
ste, abbiamo stabilito, anche a livello dell’Unione europea, delle strategie
regionali, ad esempio in Africa, definendo chiaramente gli argomenti su
cui ci siamo messi d’accordo. Per la prima volta quella fissata a Lisbona
è una strategia comune: non si tratta di una strategia europea per l’Africa,
bensı̀ di una strategia euroafricana sugli obiettivi da realizzare insieme.
Questo è il modo con cui abbiamo cercato di portare avanti tale agenda.

Un secondo profilo riguarda la Commissione in quanto attore. La
Commissione, quindi l’istituzione cui è stata affidata la programmazione
di una spesa che ammonta a quasi il 20 per cento dell’aiuto pubblico
allo sviluppo dell’insieme dell’Unione europea, lavora attraverso vari li-
velli. È stata realizzata una rete di circa 120 delegazioni (forse la più
grande rete diplomatica al mondo); quindi abbiamo una presenza in tutto
il mondo. La Commissione è virtualmente presente in ogni paese con una
sua struttura di dialogo politico e di implementazione dell’assistenza fi-
nanziaria. Nelle delegazioni lavorano circa 3.000 funzionari europei o per-
sonale a contratto, sostenute da una struttura a Bruxelles di circa 2.500
persone.

La struttura di Bruxelles ha un compito preciso, ossia formulare il co-
siddetto policy mix per individuare l’insieme degli strumenti e dei mezzi
finanziari da mettere a disposizione di un paese per sostenere i nostri
obiettivi comuni. Tale sistema vede la cosiddetta programmazione del-
l’aiuto e del dialogo in due direzioni generali (quella per lo sviluppo e
quella per le relazioni esterne), che formulano le linee di policy, program-
mano su base quinquennale gli importi assegnati ad ognuno dei nostri
partner ed in tale contesto il settore su cui si intende concentrarsi. In ap-
plicazione del consenso ci concentriamo solitamente su due settori, in
modo da armonizzarci con gli altri partner e definiamo gli obiettivi da
raggiungere.

Una volta concluso il ciclo che riguarda la programmazione, l’imple-
mentation, ossia la messa in opera, è affidata al sistema delle delegazioni
e ad una Direzione generale che potremmo – usando un linguaggio spurio
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ma che rende l’idea – definire un’agenzia, poiché ha il compito esclusivo
di occuparsi proprio dell’implementazione. Essa riceve, ad esempio, un or-
dine di servizio in Zambia sulla base dell’obiettivo di sostenere gli sforzi
del Governo alla lotta contro la povertà di investire nell’educazione alla
salute. Il 50 per cento dell’APS viene concesso sotto forma di sostegno
al bilancio; il restante 50 per cento sarà destinato a sviluppare interventi
quali le infrastrutture di collegamento: strade e telecomunicazioni.

Una volta fissato l’importo e definito il quadro, tocca all’organo ese-
cutivo, ossia alle nostre delegazioni, coordinate dalla Direzione generale
EuropeAid Co-operation Office (AIDCO). Vi è ad ogni modo una separa-
zione tra la parte di policy e di programmazione e quella di implementa-
tion e di individuazione dei programmi.

Queste sono le modalità con le quali lavoriamo. Abbiamo cercato di
mettere in opera quanto vi ho detto, purtroppo non sempre riuscendovi.
Comunque abbiamo cercato di dare alcune indicazioni. Ad esempio, il no-
stro aiuto in ogni paese si limita tendenzialmente a due settori, in modo da
permettere un maggiore coordinamento con gli altri donatori presenti. In
secondo luogo, sosteniamo fortemente un coordinamento sotto la guida
del paese partner, non pilotato dalle capitali, ma quanto più vicino al be-
neficiario stesso.

In questo quadro, abbiamo cercato di proporre alcune iniziative abba-
stanza innovatrici. Una di esse è la cosiddetta African peace facility, con
lo scopo di promuovere la pace in Africa; si tratta di un esperimento con-
testato da alcuni perché, per la prima volta, si sono usati dei fondi di aiuto
allo sviluppo per sostenere delle truppe africane al fine di mantenere la
pace e la stabilità. Forse non è a tutti noto, ma da due anni le truppe del-
l’Unione africana, che tentano di mantenere la situazione sotto controllo
nel Darfur, sono per il 90 per cento finanziate dal Fondo europeo di svi-
luppo, attraverso la peace facility. Si tratta sicuramente di una scommessa.
Sono stati messi in evidenza alcuni aspetti critici (si è sostenuto che in
questo modo si inquinano gli aiuti), ma anche alcuni aspetti molto posi-
tivi: in definitiva, se non c’è pace e stabilità, non c’è sviluppo.

Inoltre, abbiamo cercato di essere innovativi creando un Fondo per la
promozione della good governance nei paesi in via di sviluppo, che non
implica necessariamente e immediatamente una democrazia. Abbiamo cer-
cato di spiegare che il processo verso la democrazia di molti paesi in via
di sviluppo passa per la costruzione dello Stato, la creazione di istituzioni
legittime agli occhi dei cittadini, che siano credibili perché capaci di for-
nire servizi come, ad esempio, la giustizia e il funzionamento di ammini-
strazioni locali più vicine ai cittadini. Abbiamo dedicato 3 miliardi di euro
solo per l’Africa sub-sahariana a sostegno dell’iniziativa di good gover-

nance. Stiamo cercando di arrivare a un patto con i nostri partner of-
frendo, in cambio di un piano di riforma delle istituzioni, un aiuto che
vada al di là delle classiche forme di cooperazione allo sviluppo. Si tratta
di un modo per affrontare il problema della democrazia e dei diritti del-
l’uomo, tenendo conto però anche delle rigidità che i nostri partner ci
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espongono. Non è facile realizzare determinati obiettivi, quando non esiste
uno Stato.

Abbiamo altresı̀ scommesso sullo strumento del sostegno al bilancio
come il mezzo più importante per responsabilizzare i nostri partner. An-
ziché promuovere dei progetti, tendenzialmente si investe sui programmi e
sul sostegno ai bilanci pubblici, nel quadro di indicatori di performance e
di parametri per lo sviluppo di politiche settoriali stabiliti insieme in anti-
cipo. Si è partiti dalla constatazione che se si vuole sviluppare, ad esem-
pio, una politica della salute pubblica che sia durevole, non basta finan-
ziare l’acquisto immediato di medicine, fornire un dottore o anche un’or-
ganizzazione non governativa: occorre invece sostenere il paese affinché
possa investire e costituire una politica settoriale di salute pubblica, for-
nendogli i mezzi. L’aiuto al bilancio è particolarmente importante perché
è il solo strumento che permette, ad esempio, di reclutare i medici e gli
infermieri e di pagare il loro stipendio, coprendo quindi i costi correnti,
che sono una componente importante in tali settori.

Vi sono altre iniziative che abbiamo cercato di offrire per mostrare
come possa essere affrontata questa complessità. Ne ricordo una che credo
sia di interesse per l’Italia, ed è quella di costituire dei centri di immigra-
zione assistita nei paesi in cui si manifesta maggiormente l’immigrazione
illegale. In un paese come il Mali, ad esempio, stiamo costruendo con al-
cuni Stati membri dell’Unione europea (la mia speranza è che l’Italia sia
parte di questo esperimento molto presto) dei centri in cui la migrazione
sia oggetto prima di tutto di informazione, al fine di tagliare i canali del-
l’immigrazione illegale, e in secondo luogo di formazione, per rispondere
a una domanda che è precisa e non generica. Il fine è quello di spingere il
paese di accoglienza a pianificare flussi di immigrazione legale.

Ripeto, è in fase di realizzazione un centro di immigrazione assistita
in collaborazione con il Governo del Mali; analogo interesse a partecipare
a tale iniziativa è stato manifestato anche da parte del Governo del Sene-
gal ed a seguire di quello della Mauritania. Stiamo quindi cercando di of-
frire delle soluzioni abbastanza innovative attraverso le quali affrontare in
un modo un po’ diverso i grandi problemi che abbiamo di fronte.

Dal punto di vista degli strumenti, si sta cercando di dare la possibi-
lità di usufruire di fondi comuni europei al fine di massimizzare le econo-
mie di scala. Tanto per fare un esempio, per affrontare il problema delle
infrastrutture in Africa, abbiamo lanciato un trust fund con la Banca euro-
pea per gli investimenti (BEI) onde poter mettere insieme le risorse della
Commissione, quelle della BEI ed i contributi bilaterali degli Stati membri
e quindi cercare di agire congiuntamente. Lavorare insieme è molto im-
portante; tenete presente che ovviamente anche l’Italia, che partecipa a
questo Fondo con un importo abbastanza ridotto di 5-10 milioni di
euro, in virtù di tale contribuzione ha però titolo a sedersi nel board e
quindi a partecipare alla definizione di investimenti dell’ordine di nume-
rose decine di miliardi di euro. Si tratta quindi di uno strumento finaliz-
zato a creare sempre maggiore coordinamento e impatto di massa critica.
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Quanto brevemente descritto rappresenta quindi parte delle iniziative
e delle modalità con cui la Commissione interviene in questo ambito come
attore.

Vorrei concludere il mio intervento soffermandomi rapidamente su
alcune considerazioni che mi sono state stimolate proprio dalla lettura
del testo unificato proposto dal relatore Tonini.

In primo luogo mi sembra opportuno sottolineare che, considerato
quanto l’Italia ha dato e ricevuto dall’Europa, l’approccio primario a que-
sto tema dovrebbe privilegiare il «fare attraverso l’Europa» piuttosto che
pensare di poter procedere da soli. Considerato il livello in cui si trova
oggi l’Italia in materia di cooperazione allo sviluppo, nonostante l’obiet-
tivo sia lodevole – e come italiano ed europeo non posso che augurarmi
che l’Italia diventi in questo settore più forte e più grande del Regno
Unito, della Francia e quindi dei grandi attori – e che c’è un percorso an-
cora da costruire, può risultare più agevole ed incisivo se si investe mag-
giormente sulla dimensione europea; ciò in primo luogo per contare di più
rispetto all’utilizzo di masse critiche finanziarie e di strumenti che sono
già a disposizione e, se possibile, anche per dare impulso all’azione del-
l’Unione europea in questo ambito.

Ripeto, è forse meglio cercare di dotarsi di strumenti capaci di orien-
tare questo 20 per cento del totale dell’aiuto pubblico allo sviluppo degli
Stati membri, pari a 48 miliardi di euro, piuttosto che investire soltanto su
quello che è attualmente il contributo italiano alla cooperazione allo svi-
luppo che è una componente relativamente ridotta. Le due ipotesi ovvia-
mente non si escludono, anche se torno a ribadire che a mio avviso la se-
conda ha minori possibilità di successo.

Pertanto, mi ha molto sorpreso, leggendo il testo unificato, che la di-
mensione europea fosse praticamente assente anche perché ritengo che l’a-
desione al citato documento «Consenso europeo in materia di sviluppo» –
sottoscritto anche dall’Italia – rappresenti per il nostro Paese uno stru-
mento importante non tanto perché ne fa un «bravo allievo», ma in quanto
gli permette di chiedere agli altri conto della loro azione. Nel testo in
esame non trovo alcun riferimento in tal senso, laddove forse sarebbe stato
utile farne cenno all’articolo 1, per poi, all’articolo 2 evidenziare l’esi-
genza di essere attori e protagonisti del processo di divisione del lavoro,
di questo aid effective, di questo spendere meglio qualsiasi importo dispo-
nibile, sollecitando in tal senso l’Unione europea. Questo è infatti l’obiet-
tivo: come ho già detto l’Italia non è tenuta ad essere un buon allievo, ma
sarebbe importante che fosse l’attore che fa procedere tutto il gruppo nella
direzione migliore.

Questo è a mio avviso un aspetto essenziale che suggerirei di espli-
citare nel testo in esame proprio perché potrebbe rappresentare per l’Italia
la credenziale migliore, oltre a garantire al nostro Paese la possibilità di
lavorare giocando un ruolo più forte con i partner europei.

Inoltre, considerato che le best practice in materia di sviluppo preve-
dono, da una parte, l’individuazione chiara degli obiettivi di policy e di
programmazione dell’aiuto e, dall’altra, il massimo dell’efficacia di esecu-

disciplina-01_12d.pdf   173 10/04/2008   17.38.43



- 198 -

zione, credo allora che il rapporto tra il policy planning e l’implementa-
tion – che nel testo in esame vede il Ministero degli affari esteri come
centro di pianificazione e sull’altro versante l’Agenzia – potrebbe essere
risolto in maniera semplice e serena. Mi riferisco cioè alla possibilità di
prevedere, da un lato, un ruolo di indirizzo, di policy e di definizione
completa del quadro politico e, dall’altro, una eventuale Agenzia, nel me-
rito della quale non spetta a me fare considerazioni di sorta, anche se si
tratta di uno strumento perfettamente legittimo e già in uso in Europa.

Detto questo, ritengo anche che sarebbe utile chiarire più approfondi-
tamente i rapporti tra le due dimensioni, ovvero tra quella della politica
che deve rimanere dominante e quella dell’esecuzione che deve assicurare
efficacia all’azione. È difficile che per essere efficace tale azione possa
essere centralizzata. Inevitabilmente, quindi, bisogna fare in modo che
l’Agenzia abbia dei terminali nei vari paesi, posto che, nell’ambito dell’a-
zione di implementation, sia il dialogo con le autorità e con gli altri do-
natori che si coordinano sul posto, sia l’identificazione delle componenti
tecniche diventano di difficile realizzazione se si ritiene di farlo restando
nelle diverse capitali.

Pertanto, rispetto ad alcuni passaggi del testo che non mi sembrano
del tutto chiari, se mi è consentito un suggerimento, direi che questa do-
vrebbe essere la direzione da seguire, una direzione da sostenere con fles-
sibilità. Del resto, se posso fare un esempio, è estremamente semplice il
rapporto che intercorre tra la Direzione generale di cui sono a capo, che
ha un carattere politico ed a cui spetta la definizione delle policy, degli
stanziamenti da assegnare ai paesi, della iniziative e degli strumenti neces-
sari, e la citata Direzione generale che si occupa di implementation, Eu-

ropeAid: la prima decide quello che si deve fare e l’altra affronta il pro-
blema delle gare e degli aspetti più tecnici, individua cioè la parte di
strada che ha un rilievo maggiore in termini economici. Credo quindi
che sia necessaria una certa flessibilità per permettere di essere presenti
sul territorio.

Inoltre, porto ad esempio le proposte avanzate dalla Commissione –
che generalmente coincidono anche con quelle dell’Unione europea – su
come avere più sinergia con i mezzi limitati a disposizione. Mi riferisco
alle forme di cofinanziamento e a quelle di compartecipazione a fondi eu-
ropei. Ne è un esempio il trust fund sulle infrastrutture in Africa, ma an-
che la nostra proposta di creare un Fondo europeo finalizzato a sostenere
la lotta contro i cambiamenti climatici e quindi a realizzare attività di
adaptation agli effetti del climate change.

Sottolineo che si tratta di attività che hanno efficacia solo se l’Unione
europea agisce congiuntamente, sia nelle sedi dove si stabiliscono le re-
gole, come è avvenuto nelle Conferenze di Bali e Potsdam, sia nell’uti-
lizzo degli strumenti predisposti a sostenere tali iniziative. Quindi la que-
stione delle modalità con cui partecipare alle iniziative europee e di come
– perché no – guidarle è un ulteriore aspetto che nell’ambito del testo uni-
ficato andrebbe meglio chiarito.
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In vista di un approccio più output oriented, ovvero maggiormente
indirizzato a valutare i risultati e meno il processo, sarebbe forse bene sot-
tolineare anche l’esigenza di una forte volontà di lavorare per indicatori
comuni di performance a livello europeo ed altresı̀ per un sistema di va-
lutazione comune. Posso formalmente assicurare che se l’Italia effettuasse
un’operazione di questo genere, ovvero si facesse promotrice di un si-
stema armonizzato di valutazione di impatto, offrirebbe alla Commissione
europea un grande contributo, posto che oltre a stimolarci a fare sempre
meglio, si porrebbe all’avanguardia in questo ambito nel quale ancora
oggi si parla molto in termini di input e la consapevolezza della misura
dell’output, ovvero dei risultati, rimane tuttora estremamente limitata.

Da questo punto di vista il dibattito è ancora aperto e quindi credo
che sarebbe utile poter essere al riguardo più precisi anche nell’ambito
del testo unificato, in tal senso effettuando una chiara apertura ad un ap-
proccio result oriented.

L’ultima questione che desidero sottolineare è quella degli attori. Ri-
tengo che per un lungo periodo, ivi comprese le fasi in cui sul piano fi-
nanziario l’impegno del nostro Paese è stato limitato, o quelle in cui il di-
battito sulle politiche di sviluppo è sembrato essere meno centrale, l’Italia
ha comunque svolto un ruolo rilevante grazie alla sua società civile che si
è sempre mostrata attivissima, protagonista e ricca di idee di partecipa-
zione. Per società civile in senso lato è da intendersi la società civile in
quanto tale, le organizzazioni non governative, le associazioni di volonta-
riato e gli enti locali, posto che la percentuale di aiuto e di attività che
attraverso di essi viene svolta è estremamente importante. Credo che, da
questo punto di vista, l’Italia detenga il primato in Europa, in una dimen-
sione che è sempre più rilevante anche per altri partner.

Per quanto riguarda il sistema delle imprese, a mio avviso, esso po-
trebbe assumere un maggiore rilievo nel testo unificato proposto del rela-
tore. Questo insieme di attori, anche se ad un’ulteriore rilettura del testo è
presente, potrebbe forse avere un ruolo ancora più attivo tanto nella for-
mazione della volontà, quanto nell’implementazione; quindi bisogna tener
presente non semplicemente l’affidamento del singolo progetto, ma soprat-
tutto come si forma un certo obiettivo e come si può essere partner nella
sua implementazione.

Mi sono limitato agli aspetti del testo unificato su cui volevo porre
l’attenzione, tralasciando invece tutte le parti positive. Credo infatti che
l’obiettivo, per il quale siamo a disposizione per offrire eventuali contri-
buti, è di approvare in fretta questo provvedimento e fare in modo che
possa entrare in vigore rapidamente; d’altra parte l’orientamento di base,
la volontà che viene definita nel testo e gli strumenti che si vogliono in-
trodurre vanno, a nostro avviso, tutti in una direzione positiva. Mi sono
perciò soffermato sugli aspetti più problematici al fine di coordinarli
con il lavoro della Commissione europea.

Signor Presidente, concludo cosı̀ il mio intervento; ho dato un quadro
su alcuni punti e sono ovviamente a disposizione per eventuali domande.
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PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Manservisi per la sua illustrazione
estremamente interessante e penetrante, che ha riguardato tutti gli aspetti
della cooperazione allo sviluppo cosı̀ come condotta dall’Unione europea,
i riflessi che possono esserci con la nostra cooperazione e le sinergie che
possono essere sviluppate più adeguatamente.

Mi pare che le considerazioni siano molte; vi è stata una ricca rela-
zione e, personalmente, mi riservo di intervenire successivamente, dopo le
osservazioni dei colleghi.

LIVI BACCI (PD-Ulivo). Signor Presidente, rivolgo un ringrazia-
mento al dottor Manservisi per la sua relazione cosı̀ ampia e ben struttu-
rata. Avrei però qualche curiosità e delle domande.

La prima questione riguarda quella che chiamerei la retorica dei Mil-

lennium Development Goals, che rappresentano una misura importante,
dei benchmark significativi, ma sono circoscritti ed estremamente disu-
guali nel loro significato. Vorrei portare un solo esempio sul quale sono
abbastanza sensibile: non ci sono goals che riguardano lo sviluppo e l’in-
cremento demografico. Poiché il nostro interesse per il 90 per cento si
concentra sull’Africa, continente che registrerà praticamente i due terzi
dell’incremento demografico mondiale dei prossimi 40 anni, è chiaro
che si tratta di un grosso problema, un macigno sulla strada del raggiun-
gimento degli altri obiettivi del millennio, a cominciare dalla salute, dalla
mortalità infantile, dall’ambiente e via dicendo.

Il fatto che non si parli pudicamente di popolazione è una specie di
convenzione ormai internazionale. Nei consessi internazionali viene consi-
derata una questione che è bene non approfondire troppo e, tuttavia, i pro-
blemi della salute riproduttiva e dell’alta fecondità, del controllo delle na-
scite, della salute dei bambini e delle madri sono rilevanti problemi.

Mi domando pertanto se non vi siano delle carenze; in particolare,
vorrei sapere la posizione europea in tema di salute, mortalità e salute ri-
produttiva (credo che si parli soprattutto di mortalità infantile e non di sa-
lute riproduttiva). Ritengo che questa sia un’area delle più delicate, dove
gli investimenti rendono; anche quando i sistemi di salute sono arretrati,
interventi mirati e ben organizzati nel campo della salute hanno effetti
sia immediati, nel ridurre problemi di malattia e di mortalità, sia differiti,
in termini di sviluppo. Non c’è sviluppo se è precaria la sopravvivenza;
questo è un elemento di base. Mi sembra che si tratti di un’area che do-
vrebbe attirare crescenti ed adeguate risorse. È un primo punto su cui vor-
rei conoscere la sua opinione.

Vorrei poi sapere – in merito ad una questione che mi sembra impor-
tante e che lei ha toccato parlando del coordinamento – relativamente al
problema della pluralità degli interventi in termini di efficacia, efficienza
ed organizzazione, se lei condivide il consiglio – che abbiamo ascoltato in
molte audizioni – di concentrare gli interventi su pochi e qualificati paesi,
e come si possa arrivare ad un’ideale ripartizione di responsabilità tra i 27
paesi dell’Unione europea. Sembra essere uno degli aspetti più difficili po-
liticamente e anche dal punto di vista organizzativo. Condivide l’idea che
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la cooperazione dei vari paesi, quella che non passa attraverso l’Unione
europea, dovrebbe ridurre il ventaglio delle aree geografiche ed essere
più concentrata?

Un terzo punto che mi lascia molto perplesso e mi preoccupa è
quello che i fondi destinati allo sviluppo vengano incanalati verso le peace

facility. È un argomento molto delicato e mi domando se l’Unione euro-
pea abbia imboccato decisamente questa strada, oppure se si tratti di prime
sperimentazioni pronte a prevedere delle revisioni in sede politica quando
ci si scotti le dita in questa delicatissima area.

Infine, vorrei sapere dal dottor Manservisi se ha qualche consiglio sul
problema della valutazione d’impatto dell’aiuto pubblico allo sviluppo
(nella nostra legge, per ora, mi pare di capire che non si parli di valuta-
zione e, forse, sarebbe bene che questo aspetto fosse previsto), come essa
debba essere fatta, se deve riguardare cioè unità esterne indipendenti o, in
qualche modo, del circuito dell’istituzione. Qual è, a suo avviso, la via mi-
gliore per avere una valutazione efficiente?

Naturalmente vi sono dei problemi; ci sono infatti interventi che im-
plicano una valutazione sull’efficienza dell’intervento stesso, ma l’impatto
poi lo si conosce a distanza di tempo. Mi chiedo perciò come ovviare a
questa necessità di seguire e realizzare una valutazione continua, che
tenga però conto che la valutazione d’impatto si fa a distanza di uno,
due o cinque anni; un investimento sulla salute, ad esempio, ripaga non
sul momento, ma dopo un certo numeri di anni.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, ringrazio il dottor Manser-
visi che da tempo aspettavamo per questo scambio proficuo di opinioni.

Condivido innanzitutto la parte dell’intervento nella quale ci ha sug-
gerito una serie di modalità per mantenere chiaro il ruolo di indirizzo, di
strategia politica e di implementazione e ci ha spiegato il fatto che un’A-
genzia concepita in questo quadro potrebbe essere uno degli strumenti.

Fermo restando che il tema è stato toccato anche da Richard Man-
ning, Presidente dell’OCSE/DAC, appare fondamentale il riconoscimento
del principio della ownership, un principio universalmente riconosciuto
che prevede una vicinanza ai luoghi in cui si interviene. Su questo punto
credo che sono stati ottenuti ulteriori ed importanti elementi di approfon-
dimento.

Vorrei fare ora una serie di riflessioni. La prima riguarda una sorta di
elemento di mitigazione degli impatti della globalizzazione, ovvero una
rete di sicurezza sociale, ambientale, di social safety net, giacché si dà
per scontato che i processi di globalizzazione ormai siano irreversibili.
A me risulta, da un’osservazione più attenta delle politiche e delle strate-
gie dell’Unione europea, soprattutto in campo commerciale, che questo
processo è alimentato dalla stessa Unione europea. Basti guardare agli Ac-
cordi di partnership economica Economic partnership agreements (Econo-
mic Partnership Agreements – EPAs), al negoziato WTO o alle finalità
della Banca europea degli investimenti per rendersene conto.
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Mi chiedo quindi come sia possibile risolvere questa dicotomia se-
condo la quale una mano contribuisce a creare il problema e l’altra cerca
di risolverlo. È un problema che anche noi ci troviamo a dover affrontare
e sul quale dobbiamo riflettere per capire come garantire la coerenza degli
interventi di aiuto. Pertanto, vorrei capire quali sono le modalità che cer-
cate di mettere in campo per garantire una coerenza nel rapporto – che
Peter Mandelson, attuale Commissario dell’Unione europea per il com-
mercio estero, affronta in termini di liberalizzazione degli scambi com-
merciali – tra trade e aid. Ad oggi, infatti, mi sembra che tale rapporto
non abbia funzionato granché.

La Banca europea degli investimenti, in un modo o nell’altro, è uno
sportello di lotta alla povertà avendo infrastrutture che incidono nel qua-
dro generale di fuoriuscita dall’indigenza o di rilancio delle attività econo-
miche dei paesi. Che tipo di valutazioni avete fatto, in particolare nei
paesi ACP (Africa-Caraibi-Pacifico), per comprendere le ricadute di svi-
luppo della BEI, che oggi è uno sportello finanziario, e che quindi, in as-
senza di protocolli ben chiari, rischia di contrastare gli obiettivi di lotta
alla povertà?

Inoltre, mi sembra di capire che l’Unione europea abbia un proto-
collo, molto interessante, per la valutazione delle ricadute della coopera-
zione in termini di prevenzione dei conflitti, ovverosia uno strumento
per capire se la cooperazione può o meno alimentare o depotenziare pos-
sibili conflitti. Personalmente vedo un rapporto stretto tra sicurezza, pre-
venzione e cooperazione, ma non tanto, come ha detto il collega Livi
Bacci, nell’intervenire e sostenere operazioni di peace keeping, quanto
di conflict prevention, cosa ben diversa e che riguarda gli strumenti civili
di prevenzione e non certamente quelli militari, anche se la «dottrina So-
lana» può essere interpretata in vario modo.

Ultimo, ma non da meno, il tema del budget support. Ad oggi, avete
svolto una valutazione della ricaduta in termini positivi di lotta alla po-
vertà del budget support e se lo stesso, a livello di Stato centrale piuttosto
che delle autonomie locali, non rischia di tagliar fuori quella componente
della società civile che in buona parte deve essere centrale nella program-
mazione dell’aiuto?

Infine, poiché la Commissione ha strategie di assistenza per il singolo
paese, vorrei sapere come queste si relazionano con le strategie di lotta
alla povertà della Banca mondiale, le Poverty reduction strategy papers

(PRSP), viste come il quadro di riferimento concettuale accettato da tutti.

PIANETTA (DCA-PRI-MPA). Desidero ringraziare il dottor Manser-
visi per la ricca relazione ed anche perché in qualche modo ha sollecitato
l’Italia a svolgere un ruolo più pregnante sia per quanto riguarda i rapporti
con la Commissione, al fine di un miglior coordinamento degli stessi, sia
per quanto riguarda la capacità di diventare elemento di input per la va-
lutazione. Mi aggancio proprio a questo secondo punto perché lei ha affer-
mato che per fare qualcosa nell’ambito del quadro generale della politica
allo sviluppo, che coinvolge tutti i grandi temi della globalizzazione, ci
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vuole un momento di decisione politica. Questo mi pare l’elemento qua-
lificante.

È la decisione politica infatti che qualifica, definisce e dà forza alla
cooperazione. Al tempo stesso però sottolinea l’esigenza indispensabile,
da cui nasce la necessità della valutazione dell’intervento, che vi sia un’e-
secuzione efficace. Infatti, se l’esecuzione non raggiunge un adeguato li-
vello di efficacia si disperdono energie, quando sappiamo che le risorse
economiche della cooperazione sono sempre insufficienti.

La domanda, che sottintende una mia preoccupazione, concerne il
rapporto tra il Ministero degli affari esteri, quindi il momento politico-de-
cisionale, e il momento dell’esecuzione. Infatti, se non c’è chiarezza nel-
l’ambito di questo rapporto si vanifica il tutto e si arriva ad una commi-
stione, ad un rapporto conflittuale che innesca processi di inefficacia.

Nutro la preoccupazione che l’Agenzia non sia chiaramente definita e
abbia ancora una dimensione eccessiva in ragione della decisione politica.
Volevo conoscere la sua posizione riguardo a questo che è un problema di
natura tecnico-gestionale. Se riusciamo a chiarire bene il rapporto,
creiamo condizioni di maggiore efficacia e semplificazione. Insisto sempre
sulla necessità che la cooperazione allo sviluppo si doti di procedure sem-
plici, perché se non lo sono rischia di diventare inefficace e dispersiva.

Personalmente sono addirittura propenso a non istituire l’Agenzia, per
la possibilità di avere a disposizione tanti soggetti capaci di dare esecu-
zione ai progetti medesimi. Lei ha citato il coinvolgimento della società
civile, ma ci sono anche le imprese, non soltanto le organizzazioni non
governative. In fin dei conti si tratta di soggetti che possono realizzare,
dal punto di vista esecutivo, l’insieme delle iniziative, a condizione che
vi sia la capacità di effettuare una valutazione adeguata. Questo è il
nodo fondamentale: fatto politico, esecuzione dei progetti, capacità di se-
guire coerentemente l’efficacia degli interventi.

Volevo conoscere la sua posizione in merito all’utilità dell’Agenzia
per capire se è davvero indispensabile.

MANTICA (AN). Vorrei ringraziare il dottor Manservisi sottoli-
neando che non si tratta di un ringraziamento di prammatica. Le audizioni
che stiamo svolgendo – lei, Richard Manning, Presidente del OCSE/DAC,
Eduardo Abbot, consulente esterno dell’Inspection Panel della Banca
mondiale – dimostrano che esistono due livelli di dibattito, uno interno,
tutto italiano, ed un altro di carattere internazionale molto diverso. Lo ri-
badisco perché molti dei problemi che lei ha sollevato non sono cosı̀ pre-
senti nel dibattito italiano sulla riforma alla cooperazione.

Per usare un’espressione un po’ tranchant, che corrisponde abba-
stanza alla realtà italiana, che credo lei conosca, quando in Italia ogni
anno si stabilisce il Fondo di bilancio e di extra bilancio da assegnare al-
l’Unione europea si fa un assegno, lo si destina all’Unione europea e il
problema finisce lı̀.

Vorrei ricordare ai colleghi che per quanto riguarda il Ministero degli
affari esteri ben due direzioni generali si occupano dei rapporti con l’U-

disciplina-01_12d.pdf   179 10/04/2008   17.38.44



- 204 -

nione europea e quindi anche dei fondi a EuropeAid e non sempre le re-
lative decisioni appartengono alla Direzione generale per la cooperazione.
Dottor Manservisi, faccio questa considerazione perché nello schema di
testo unificato vi è uno sforzo che riteniamo molto importante, diretto
ad individuare in Italia un soggetto responsabile della politica di coopera-
zione, che sia in grado di essere presente in tutte le sedi internazionali. Da
qui anche una ricerca quasi maniacale per individuare un ministro degli
affari esteri o un vice ministro degli affari esteri. Sono ancora convinto
che in una prima fase occorrerà ribadire come è nominato il vice ministro
degli affari esteri; egli infatti non è solo un sottosegretario col titolo di
ministro, bensı̀ un vice ministro che riceve la delega direttamente dal Pre-
sidente del Consiglio.

Tutto ciò è diretto a rafforzare l’immagine di una cooperazione, che è
in primo luogo un insieme di decisioni e scelte di carattere strategico e
politico, e la necessità di coordinare tutte le attività che in questo settore
vengono sviluppate in Italia. Da questo punto di vista, accolgo la sua os-
servazione critica a proposito dell’assenza di un chiaro riferimento al rap-
porto tra il soggetto responsabile della politica italiana nel settore della
cooperazione e l’Unione europea, e quindi la politica del consenso che
si svolge a livello di Unione europea. Credo che alla luce dell’audizione
odierna tale aspetto debba essere recepito nella nostra impostazione. Que-
sto discorso – lo ripeto – si regge nella misura in cui individuiamo tale
soggetto. Ricordo tale questione a me stesso e ai colleghi perché, pur
avendo ascoltato in questa Commissione il sottosegretario per l’economia
e le finanze Cento, molto attento a questo problema, l’obiettivo principale
dell’audizione era il tentativo di recuperare spazi da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze, perché evidentemente vi sono molti pro-
blemi.

Fin quando non lavoreremo in stretto contatto con l’Unione europea,
non solo formalmente ma in maniera concreta, credo che molte delle sue
osservazioni, dottor Manservisi, si perpetueranno. Vi è una visione molto
specifica rispetto all’Unione europea. Lei parla, ad esempio, di aiuto al bi-
lancio di cui, peraltro, si parla già da qualche anno a livello internazio-
nale. Il collega Martone individua giustamente il problema, ma a mio pa-
rere la questione è più ampia. In tutta la struttura della cooperazione ita-
liana il sostegno al bilancio è qualcosa che sfugge ai consulenti, ai tecnici,
ai sociologi, agli antropologi, ai professori e ai filosofi che fanno coope-
razione allo sviluppo in Italia.

Per quanto riguarda gli aiuti dell’Unione europea all’Unione africana
e alle strutture sovranazionali dell’Africa – che auspico siano sempre mag-
giori – credo che l’Africa abbia bisogno di politica. Quando si parla di
prevenzione dei conflitti civili, o comunque di una capacità di assicurare
maggiore stabilità in un paese, è chiaro che significa consentire, aiutando
le organizzazioni sovranazionali, almeno l’istituzione di tavoli in cui si
possa discutere e ragionare di alcuni problemi. Fu l’allora presidente della
Commissione europea Prodi ad annunciare all’Assemblea dell’Unione afri-
cana a Maputo il primo contributo di peace facility dell’Unione europea.
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Ciò avvenne durante la presidenza italiana e il primo intervento fu sulla
questione liberiana e sul rafforzamento della presidenza liberiana. Si tratta
di un tema molto difficile e capisco le ragioni delle perplessità. Bisogna
però avere il coraggio di affrontare l’argomento dell’aiuto alle truppe afri-
cane; vi sono alcuni paesi nordeuropei molto sensibili a questo ragiona-
mento.

È inutile, secondo me, invocare il Darfur o, peggio, la Somalia ed al-
tre realtà se poi le truppe africane o le truppe di pace non si mettono in
condizione di operare, in maniera attiva, con gli strumenti idonei. Nel caso
del Darfur sono i canadesi a fornire elicotteri ed aerei alle truppe africane
perché queste ultime non sono in grado di muoversi sul territorio. È chiaro
che questo è un tema da affrontare e da discutere. Tutto ciò evidentemente
ci porta a dedicare, nell’elaborazione del nostro progetto di legge, una
maggiore attenzione al rapporto con l’Unione europea e, tema ancora da
discutere in maniera più definita, a un quadro strategico condiviso e sem-
pre più di riferimento con l’Unione europea.

Vi è inoltre un tema molto particolare, che concerne i rapporti tra chi
deve decidere le politiche e chi deve operare, che per quanto ci riguarda
concerne il tema dei limiti dell’autonomia dell’Agenzia. A tale proposito,
il rischio è di fare un dibattito virtuale all’interno del nostro sistema. Insi-
sto nel dire che bisognerebbe cercare di uscire dall’equivoco ponendosi
delle domande sostanziali. Da lei, ad esempio, vorrei sapere se un soste-
gno al bilancio di un paese africano verrà deciso dalla sua Direzione ge-
nerale o da EuropeAid. Questo è un tema sul quale ci scontriamo e sul
quale si potrebbe elaborare una casistica per apprendere dall’esperienza
dell’Unione europea quali sono le decisioni prese dalla sua Direzione ge-
nerale e quali quelle adottate da EuropeAid, e considerare quest’ultima
come l’Agenzia che stiamo ipotizzando.

Un ulteriore tema che vorrei porre è un problema sul quale, me ne
rendo conto, la nostra proposta apre una vertenza. Siamo di fronte a
una delocalizzazione molto spinta della struttura europea sul territorio e
– mi passi una battuta – si tratta di una delocalizzazione importante del-
l’Unione europea, se facciamo il conto dei funzionari dell’Unione europea
che ci sono nei singoli paesi. Lei stesso ha precisato che Bruxelles è la
sede di decisioni strategiche di ripartizione dei fondi per i singoli paesi,
ma che poi è nei singoli paesi che l’Unione europea discute con i vari
partner le politiche locali. È chiaro che se noi italiani non siamo presenti
nelle varie realtà con strutture in grado di dialogare, rischiamo, come
spesso accade, di essere tagliati fuori. Evitare ciò presuppone la presenza
di strutture adeguate.

A tale proposito si è sviluppato un dibattito. Noi abbiamo ipotizzato
una presenza temporanea, ossia la presenza di responsabili di progetto sul
territorio per la realizzazione di un singolo progetto e non necessariamente
l’apertura di uffici collegati alle ambasciate o comunque con ruoli analo-
ghi a quelli delle ambasciate. Questo è un tema molto spinoso, perché im-
plica strutture e un raffronto tra costi fissi e costi variabili, e pone anche
un problema di status dei soggetti, consulenti o dipendenti.
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Lei, dottor Manservisi, essendo italiano, conosce vizi, pregi e difetti
della pubblica amministrazione italiana e della contabilità dello Stato.
Francamente condivido la proposta del relatore su una presenza tempora-
nea, che lei invece ha criticato. Su questo tema vorrei che ci desse un con-
tributo, perché lo ritengo molto importante. La sua osservazione è certa-
mente pregnante; peraltro, da noi tale questione solleva ancora una serie
di problemi riguardo a un tema molto sensibile e delicato.

ANDREOTTI (Misto). Dottor Manservisi, vorrei ringraziarla per la
sua efficace relazione. Desidero chiederle soltanto dei chiarimenti circa
il rapporto tra le spese di organizzazione e i servizi erogati nell’ambito
della cooperazione.

TONINI (Aut). Mi associo ai ringraziamenti che i colleghi che mi
hanno preceduto hanno già rivolto al dottor Manservisi per l’ampia e pun-
tuale relazione. Considero quella odierna un’audizione molto utile ed in-
teressante, a conferma – come andiamo ripetendo ormai da qualche tempo
– dell’efficacia del metodo fin qui seguito, che ha visto lo svolgimento di
una serie di audizioni a partire da un testo base predisposto e condiviso –
sia pur provvisoriamente – nei mesi scorsi da un Comitato ristretto, il che
ha consentito di confrontarci non in astratto, ma concretamente su una
bozza di proposta.

L’approccio sotteso alla predisposizione del suddetto testo è stato
quello di una ricerca del consenso da concentrare attorno ad una proposta
normativa che fosse quanto più possibile condivisa, evitando cosı̀ il clas-
sico metodo parlamentare di confronto tra maggioranza ed opposizione.
Ciò è dovuto sostanzialmente a due ragioni: la prima, che di per sé sa-
rebbe già sufficiente a giustificare la nostra scelta, si richiama ad una va-
lutazione dei rapporti di forza politica in Senato che allo stato non consen-
tono di intraprendere strade differenti; l’altra, più forte e di principio, at-
tiene al fatto che per questa Commissione, grazie anche all’impulso in tal
senso esercitato dal presidente Dini, la politica estera rappresenta l’inte-
resse italiano nel mondo, e come tale dovrebbe poter superare i cicli del-
l’alternanza politica.

La riforma della disciplina in materia di cooperazione allo sviluppo
presenta in qualche modo aspetti di natura istituzionale, posto che va ad
incidere su una parte importante del nostro sistema e che quindi quanto
più è condivisa tanto maggiori sono le possibilità che duri nel tempo.
Date anche le vicende politiche che stanno accompagnando la giornata
odierna, che prefigurano anche l’eventualità di una fine anticipata della le-
gislatura, giungo anche a dire che tale condivisione costituisce forse l’u-
nica condizione per non perdere del tutto il lavoro fin qui svolto e quindi
per poterlo opportunamente utilizzare nell’ambito di una prossima legisla-
tura.

Ciò premesso, arrivo subito alla seconda questione che intendo af-
frontare e che forse è quella più cruciale dell’intervento del dottor Man-
servisi ad avviso del quale nel testo unificato vi sarebbe «poca Europa»,
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osservazione che trovo del tutto condivisibile. Sono quindi d’accordo con
il collega Mantica quando afferma che una volta concluse le audizioni, in
fase di revisione della proposta di legge, prima in sede di Comitato ri-
stretto e poi in Commissione, dovrà essere nostra cura provvedere ad am-
pliare la dimensione europea nell’ambito del testo unificato.

Quanto abbiamo ascoltato oggi è quindi molto utile proprio perché
può aiutarci a vedere le cose da un’altra prospettiva per noi molto pre-
ziosa. Vorrei aggiungere anche che, al di là delle esplicitazioni e dei chia-
rimenti che introdurremo nel testo, la condizione fondamentale per am-
pliare la dimensione europea nella politica della cooperazione italiana, è
che in tale ambito ci sia soprattutto «più Italia», nel senso di un più effi-
cace sistema Paese.

Il punto dal quale siamo partiti e che costituisce anche l’elemento
unificante e maggiormente condiviso nella nostra discussione, al di là
dei tanti elementi di dettaglio pure importanti che ci vedono divisi, è
che se oggi lo sforzo del Paese – certamente insufficiente rispetto agli im-
pegni internazionali, ma comunque significativo nel suo insieme soprat-
tutto se al di là della dimensione nazionale statale si considera anche
quella decentrata rappresentata dalla forte società civile italiana e dai
10, 100, 1.000 campanili della nostra realtà territoriale che se a volte ren-
dono frammentato il nostro Paese, per altri versi costituiscono anche la
nostra ricchezza – non viene ricondotto a sistema, non si riuscirà neanche
ad apparire in Europa. Quindi diventerà difficile anche utilizzare e spen-
dere tale impegno in ambito internazionale, a cominciare proprio dalla di-
mensione europea.

Il nostro obiettivo fondamentale è quindi che ci sia «più Italia» e ciò
richiede un maggior coordinamento, il che per altro verso è anche garan-
zia di maggiore trasparenza.

Oggi il Paese non conosce esattamente le iniziative italiane che
hanno luogo nel mondo, ove per Paese intendo non solo l’opinione pub-
blica, ma anche il Parlamento e lo stesso Ministero degli affari esteri.
In questo caso credo che si possa tranquillamente affermare che la
mano destra non sa che cosa fa la sinistra e che si incontrano difficoltà
di coordinamento persino in seno al Governo tra il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, il Ministero degli affari esteri e gli altri Ministeri che
sono attori a vario titolo di iniziative di cooperazione allo sviluppo. Basta
pensare a quelle in capo ai Dicasteri dell’ambiente e tutela del territorio e
del mare e per i beni e le attività culturali o addirittura – come abbiamo
avuto modo di rilevare - ad un alto ufficiale dei carabinieri che per l’ap-
punto si occupa di cooperazione allo sviluppo.

Ebbene, tutto questo va in qualche modo ricondotto ad unità, senza
utopie o illusioni dirigistiche, ma quanto meno dando vita ad un lavoro
di messa in rete. È in tal senso che va quindi intesa l’idea di definire
un programma triennale di cooperazione, attraverso un meccanismo che
deve considerare il Governo nella sua collegialità, nel cui ambito vi è
però un dominus che non può che essere il Ministro degli affari esteri.
Tuttavia, nella fase ascendente della formazione di questo programma,
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che pur essendo triennale va annualmente aggiornato sulla base della
legge finanziaria, è necessario prevedere anche il coinvolgimento della so-
cietà civile nelle sue diverse dimensioni; mi riferisco in particolare al si-
stema delle autonomie territoriali che oggi rappresentano un attore impre-
scindibile di questo scenario.

Attorno a queste ipotesi mi sembra che si sia manifestato un con-
senso molto forte e maturo; resta però ancora aperta la discussione in or-
dine alla scelta dello strumento organizzativo. Sotto questo profilo le do-
mande poste dai colleghi ci aiutano a capire le possibili soluzioni atte a
superare le tre principali obiezioni avanzate rispetto all’idea di istituire
un’Agenzia.

La prima obiezione è implicita nella domanda posta poco fa dal se-
natore Andreotti, il quale ha chiesto quale sia il costo della strumentazione
rispetto alle risorse disponibili. Il timore manifestato da alcuni colleghi, in
particolare dal senatore Pianetta, è infatti quello di dotarsi di un sistema
che finisca poi per costare di più di quanto è in grado di attivare sul piano
degli aiuti e, al riguardo, un confronto con l’Europa credo possa risultare
assai prezioso.

La seconda obiezione pone una questione di carattere politico. In che
misura è possibile riuscire ad evitare il verificarsi di uno spostamento
della regia politica dal Ministero degli affari esteri (e quindi dal luogo de-
putato alla regia politica) ad uno improprio? In sostanza come si può evi-
tare che l’Agenzia finisca per fare politica? Per scongiurare il rischio che
tale organo possa diventare un luogo di dibattito politico abbiamo ritenuto
opportuno non prevedere numerosi organi collegiali, condizione che in Ita-
lia spesso ha finito per diventare occasione di lottizzazioni e di rappresen-
tanza politica impropria. Si rischiava di ricreare una sorta di duplicazione
del Governo se non addirittura delle Commissioni parlamentari in seno al-
l’Agenzia nell’ambito della quale magari sarebbero stati approvati a se-
conda delle paternità politiche degli uni o degli altri.

È chiaro invece che un’Agenzia con un’autorità monocratica, quindi
con a capo un direttore o un segretario generale, addetto alla esecuzione di
un piano stabilito in sede politica, eviterebbe duplicazioni, posto che in
tale schema sarebbe il livello politico a discutere delle finalità e degli
obiettivi, mentre l’Agenzia sarebbe chiamata a concentrarsi sulla parte
esecutiva.

Infine la terza obiezione altrettanto delicata è quella della presenza
dell’Agenzia in giro per il mondo. A tale riguardo, mostriamo una preoc-
cupazione che non è solo corporativa, ma trova un suo fondamento da
parte della diplomazia: come evitare cioè che l’Agenzia diventi, soprat-
tutto in alcuni paesi, nei suoi terminali periferici, più forte, potente ed im-
portante nel rapporto bilaterale rispetto all’ambasciata e alla figura del-
l’ambasciatore. Pertanto il problema di come mantenere in capo a chi in-
dossa la feluca, non dico l’esclusiva, ma il primato, la funzione di coor-
dinamento nel rapporto con il paese nostro interlocutore, è un tema asso-
lutamente importante e significativo.
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Allora, l’ipotesi di risolvere il problema attraverso l’esclusione di
strutture permanenti, non significa che non debba essere presente perso-
nale dell’Agenzia nei paesi con i quali l’Italia stabilisce relazioni bilaterali
di cooperazione allo sviluppo, ma che si deve finalizzare tale presenza sol-
tanto all’espletamento del lavoro necessario a portare avanti i progetti per
il tempo che essi durano e nell’ambito di un coordinamento alle dipen-
denze – chiaramente – dell’ambasciata.

Su tutte e tre tali questioni è interessante approfondire l’esperienza
europea. Naturalmente l’Europa non è uno Stato, ma un «super Stato»
che funziona in maniera diversa; per analogia però ci può aiutare nella de-
finizione della nostra disciplina.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Tonini, relatore sui disegni di
legge in materia di cooperazione allo sviluppo. Dottor Manservisi, gli ul-
timi due aspetti sottolineati prima dal senatore Mantica e ora dal senatore
Tonini, riguardano effettivamente la questione del decentramento; lei ha
detto che per essere efficace la gestione non può essere centralizzata. Na-
turalmente l’Italia non è l’Unione europea; l’Italia ha gli ambasciatori nel
mondo e non rappresentanti: visto il volume di risorse che gestite in tutti i
paesi, si tratta non di diplomatici, ma di persone competenti che possono
istruire i progetti, portarli avanti e, poi, evidentemente darvi esecuzione.
Non siamo, come Paese, in queste condizioni.

Del resto, fin dagli anni Novanta, nel momento in cui l’Italia ha pen-
sato ad una revisione della propria legge sulla cooperazione allo sviluppo,
ci si è concentrati proprio su come separare la funzione politica e diplo-
matica, in questo caso del nostro Ministero degli affari esteri, dalla prepa-
razione e dall’esecuzione dei progetti. Questo era l’obiettivo fondamen-
tale, al fine di avere delle persone responsabili che si occupassero della
gestione dei fondi.

La nostra ottica, come diceva il senatore Tonini, anche al fine di ot-
tenere ownership dei progetti, è che i settori di intervento o eventuali pro-
getti settoriali in un determinato paese vangano definiti dalla struttura di-
plomatica – il Ministero degli esteri o l’ambasciatore – con le autorità del
paese. Se, ad esempio, si determina che la priorità di un paese nel campo
dell’agricoltura è un determinato tipo di intervento, allora sarà questo,
l’organo politico, che decide gli interventi che devono essere realizzati.

La preparazione del progetto e la sua esecuzione abbiamo pensato di
destinarla ad un organismo esterno. Si tratta di un organo separato, l’A-
genzia – alla quale è stato pensato a più riprese – che rappresenterebbe
però un organo di preparazione ed esecuzione dei progetti e anche di ge-
stione, che dovrà rendere conto in quanto utilizza fondi pubblici.

A tale riguardo, è questa la domanda che vorrei rivolgerle: l’Unione
europea come garantisce il monitoraggio e il controllo sull’utilizzo dei
fondi, sulla realizzazione dei progetti, visto che siete cosı̀ decentralizzati?
Voi affermate che ciò vi dà tanta efficacia, ma come garantite tale con-
trollo? Mi pare che in un sistema maggiormente accentrato, con un solo
organo, ciò potrebbe essere meglio garantito.
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L’altra osservazione, relativa ad uno degli strumenti di cooperazione
allo sviluppo, concerne il budget support. Naturalmente, anche l’Italia rea-
lizza direttamente o indirettamente budget support, ma lei ha detto che il
sostegno al bilancio serve a responsabilizzare i partner. Questo è giusto in
una certa misura, ma può essere anche lo strumento dove vi può essere un
maggior spreco nell’utilizzo delle risorse se non si ha il controllo, o se ne
ha poco, nel momento in cui si fa cash disbursement per determinati
obiettivi. Allora, lei ha parlato di results-oriented approach, di come mi-
surare i risultati, e io ho sottolineato, in particolare, l’aspetto del monito-
raggio, del controllo sull’utilizzo dei fondi nell’ambito del budget support.

Queste sono le osservazioni che desideravo aggiungere a quelle dei
colleghi, prima di cederle la parola.

MANSERVISI. Ringrazio lei, Presidente, e tutti i senatori per le osser-
vazioni e le questioni poste, alle quali spero di essere in grado di rispon-
dere in maniera esaustiva. Cercherò di rispondere alle domande nell’or-
dine in cui sono state poste.

In primo luogo, per quanto riguarda la domanda del senatore Livi
Bacci sulla questione del ruolo degli MDG e del loro carattere incompleto,
devo dire che essi hanno un’importanza simbolica: è la magia della defi-
nizione che attira attività e risultato. Hanno rappresentato un momento di
grande consenso e di rilancio di un’azione per la lotta contro la povertà,
che è risultata dalla Dichiarazione adottata dall’Assemblea generale delle
Nazioni unite nel 2000, e hanno individuato il massimo consenso attorno a
quelli che sono degli obiettivi misurabili. Quindi, essendovi un consenso a
livello onusiano, tutti gli altri grandi problemi, come quello della que-
stione del controllo delle nascite e quello demografico, vengono evitati
per il semplice motivo che non ricevono consenso a livello ONU.

In secondo luogo, si è trovato il consenso sugli obiettivi che erano
maggiormente perseguiti a livello di politiche nazionali e sono stati solen-
nemente formalizzati, come il dimezzamento della povertà assoluta al
2015 (data che costituisce il momento massimo dell’impegno a livello fi-
nanziario, per la verità, fin dagli anni Settanta), la lotta per la riduzione
della mortalità infantile, natale e prenatale, e via dicendo. Sono d’accordo
con il senatore Livi Bacci che ci sono delle carenze e che la questione
demografica è un aspetto centrale, che non è sufficientemente considerato
negli MDG, ma non c’erano elementi per questo consenso. Ciò non vuol
dire però che dal punto di vista europeo non si lavori intensamente su tale
problematica.

Per quanto riguarda la questione demografica, vi è consapevolezza
che già oggi una buona parte delle società povere sono giovani; se si
prende in considerazione l’Africa subsahariana, siamo a circa il 50 per
cento della popolazione che è al di sotto dei 20 anni. Questo trend conti-
nua ad aumentare. Se consideriamo la situazione dell’Africa australe, dove
le infezioni da AIDS hanno tagliato fuori statisticamente intere genera-
zioni, è ovvio che la questione demografica fa parte delle nostre priorità.
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Su tale fronte interveniamo con tre tipologie di strumenti. In primo
luogo, attraverso il sostegno alle iniziative globali. Il Fondo globale per
la lotta all’AIDS, la tubercolosi e la polio è fondamentale. Siamo stati
tra i fondatori di questo Fondo e ho constatato con piacere che l’Italia
ha ripreso i versamenti. Credo che questo sia il modo migliore per creare
un «effetto massa» in relazione alle politiche di prevenzione e di terapia.

In secondo luogo, interveniamo attraverso progetti individuali in sin-
goli paesi: la salute pubblica è un settore in cui si concentra il nostro
aiuto. In altri paesi non siamo presenti semplicemente perché intervengono
altri attori. Comunque i progetti specifici più rilevanti sono quelli dell’A-
frica australe, dove la questione dell’AIDS gioca un ruolo decisivo.

In terzo luogo, siamo presenti sistematicamente laddove realizziamo
interventi di sostegno al bilancio. Uno strumento su cui stiamo lavorando
attualmente, nell’ambito del Millennium Development Goals, consente di
contrattualizzare sul lungo periodo l’impegno del partner a porre in essere
politiche settoriali e strutturali e quindi a prevedere risorse in cambio di
una sicurezza di accesso a finanziamenti di sostegno alla politica settoriale
da parte dei donatori. Questi sono i tre strumenti attraverso i quali inter-
veniamo.

Sul tema della concentrazione degli interventi in pochi, selezionati
paesi, ritengo che forse sia peggio fare un po’ di tutto e ovunque perché
in tal modo non si dà alcuna forma di certezza. Nelle politiche di aiuto
allo sviluppo la questione fondamentale è poter avere un arco di tempo
nel corso del quale investire su sfide di lungo periodo. La concentrazione
su pochi paesi è un obiettivo del consenso europeo e «come farlo» è un
obiettivo del pacchetto sull’efficacia dell’aiuto: si tratta del cosiddetto co-
dice di condotta sulla divisione del lavoro.

La questione dei «pochi e selezionati» merita però un commento.
Nell’esperienza attuale i pochi, selezionati paesi, al mondo finiscono
con l’essere sempre gli stessi, vale a dire quelli capaci di spendere bene
i finanziamenti. Si sono creati i donor darling in cui ritroviamo un po’
tutti: il Mozambico, il Ghana, il Vietnam, la Tanzania, il Nicaragua, paesi
diventati molto abili ad assorbire queste risorse, a dialogare e a mettere in
piedi queste politiche. I risultati cominciano a vedersi. La tendenza di
molte agenzie e donatori è di concentrarsi solo su questi paesi creando
in tal modo una quantità incredibile di «paesi orfani», dove non interviene
nessuno perché è particolarmente difficile. La selezione naturale dei bene-
ficiari fa sı̀ che il rischio di non riuscire sia molto alto.

Quindi la concentrazione va anche bene, ma se questo tipo di deci-
sione fosse presa a livello europeo si potrebbe fare in modo che non tutti
vadano in Ghana, ma qualcuno vada anche in Liberia, o che non tutti in-
tervengano a favore della salute pubblica in Tanzania per andare magari in
Eritrea. Lavorare insieme permette di dividersi i ruoli. Naturalmente ogni
partner, ogni Stato membro può decidere sulla base di altri criteri, inte-
ressi, possibilità di conoscenze. Tuttavia se questi criteri vengono resi
noti, alla fine se da un lato c’è concentrazione, dall’altro non vi sono
«paesi orfani». Per la Commissione europea ciò è molto importante perché
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la nostra utilità nasce dal fatto che per statuto gli Stati membri ci hanno
chiesto di essere ovunque. Per noi orfani non ve ne sono. Noi siamo anche
a Timor Est, siamo ovunque. Constatiamo però che nei paesi difficili alla
fine ci si ritrova sempre in uno o due, l’UNDP e qualche volta l’ex po-
tenza coloniale. Pertanto, sarebbe opportuno un allargamento che mi sem-
bra possibile proprio a livello di Unione europea.

Per quanto concerne le perplessità sull’African peace facility, alla do-
manda se si tratta di una scelta o di una sperimentazione, la risposta è che
ci troviamo di fronte ad una scelta sperimentale. Nello scorso IX Fondo
europeo di sviluppo (FES) avevamo stanziato circa 300 milioni di euro
che sono stati assorbiti da operazioni effettuate in vari paesi (Centro
Africa, Darfur, Burundi, Isole Comore). L’idea era di rendersi conto che
nell’opera di sostegno alla capacità africana di affrontare i conflitti, e se
possibile di prevenirli, mancava uno strumento panafricano. Quindi ab-
biamo investito in questa forma di sperimentazione.

La lezione che ne abbiamo tratto è che per il X FES prevediamo di
impegnare 600 milioni di euro – ovvero 100 milioni di euro all’anno – per
affermare, in primo luogo, che questo strumento è indispensabile per per-
mettere di affrontare una parte di situazioni di fragilità. Quindi, preven-
zione di conflitti, «demobilizzazione» o creazione di condizioni di vita ci-
vile normale, sostegno alle forze africane, non solo militari, per poter in-
tervenire a stabilizzare la situazione. Si tratta in sostanza di creare un’ar-
chitettura panafricana di sicurezza e di prevenzione dei conflitti su cui gli
africani si stanno impegnando e ci chiedono un appoggio.

Tutte le valutazioni ci dicono che si è trattato di un’esperienza posi-
tiva. D’altra parte, ad inizio febbraio, dovrò recarmi ad Addis Abeba a ti-
rare le somme di questa iniziativa con l’Unione africana per vedere cosa
fare meglio. Abbiamo comunque constatato che questa esperienza è stata
fortemente caratterizzata dall’emergenza in Darfur. In buona sostanza, di
circa 350 milioni di euro dedicati a questi interventi, quasi 300 sono an-
dati in Darfur perché lı̀ c’era l’emergenza e questi erano gli unici fondi
disponibili.

L’insegnamento che ne abbiamo tratto è che se deve esistere un
Fondo europeo per sostenere le capacità africane nell’ambito dell’architet-
tura panafricana di prevenzione, questo non può essere riportato alla sola
Commissione ma che occorre disporre di uno strumento europeo. Del re-
sto, più di tanto non possiamo fare per limiti di competenze e conoscenze.
Ad esempio, in ambito militare gli Stati membri hanno una pienezza di
poteri e sovranità che la Commissione non possiede. Occorre quindi com-
pletare lo strumento in modo che la componente militare poggi principal-
mente sul bilaterale e non sul comunitario e inserirlo non già come un
peace keeping instrument ma come una sorta di utensile del tool box

per affrontare situazioni di fragilità nel momento in cui si manifestano (ri-
schio di collasso di un paese o di alcune istituzioni): per evitare un con-
flitto, una guerra civile o per dare un po’ di stabilità al Paese.

In altri termini non si tratta di uno strumento focalizzato unicamente
sull’aspetto militare, ma di un mezzo fondamentale per affrontare situa-
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zioni di fragilità. Stiamo lavorando per aggiustare il tiro. Ho visto che un
certo numero di Stati membri ha deciso di intervenire in modo proprio sia
cofinanziando il progetto europeo sia disponendo fondi, come ha deciso di
fare l’Italia con una mini peace facility. Questo permette all’Unione euro-
pea di agire meglio.

Circa la valutazione d’impatto, si tratta di mettersi d’accordo sui cri-
teri di misura. L’impatto della lotta contro la povertà per il raggiungi-
mento dell’MDG nel 2015 richiede un’operazione finalizzata a misurare
la solidità del percorso, il più impossibile inquadrato per arrivare a quel-
l’obiettivo. L’unico strumento possibile per raggiungere la conoscenza ne-
cessaria è uno strumento di valutazione esterna. Non è possibile che la
stessa amministrazione o gli stessi attori che realizzano l’intervento fac-
ciano anche la valutazione.

Nel sistema europeo abbiamo un’Unità ad hoc trasversale rispetto
alle direzioni generali, ma indipendente, collegata direttamente al commis-
sario competente, che si incarica di ciò. In realtà, non si tratta di un’espe-
rienza particolarmente brillante; le nostre valutazioni non sono particolar-
mente straordinarie. Tuttavia, devo rilevare che ogni volta che in ambito
europeo, ma anche internazionale, si discute di tale questione, anche
con le banche di sviluppo e con altre banche, si giunge alla stessa conclu-
sione: tutti d’accordo sull’esternalità di queste valutazioni, sulla necessità
di avere criteri che siano di misura, di percorso e di costo del processo e
che i nostri strumenti debbano essere armonizzati.

La necessità di avere degli indicatori e una fonte di valutazione più
autorevole, che sia espressione condivisa a livello europeo o internazio-
nale, è un tema attualmente in discussione.

Per quanto riguarda la questione sollevata dal senatore Martone circa
la distinzione tra i compiti di natura politica e quelli di competenza del-
l’Agenzia, vorrei fare una considerazione spiegando la nostra esperienza.
Alla domanda su chi decide il budget support in un determinato paese,
se la mia direzione generale per i paesi di mia competenza o Europe

Aid, la risposta è molto semplice: decide la mia direzione generale. Non
è ammissibile né concepibile che lo strumento di esecuzione decida se uti-
lizzare o meno uno strumento come il sostegno al bilancio, che ha un im-
patto politico evidente. A meno che, nel momento in cui si formuli un po-
licy mix per un certo paese, si sia deliberatamente stabilito di studiare se
agire tramite progetti o con il sostegno al bilancio. Se però ci sono le con-
dizioni per intervenire attraverso il sostegno al bilancio, tale decisione
spetta alla sfera della politica; non c’è nessun dubbio in proposito. Ad
ogni modo, tornerò su questo aspetto.

Vorrei ora soffermarmi sull’idea della cooperazione allo sviluppo
come safety net per i disastri causati da altri e da noi stessi con altre po-
litiche. Non credo che oggi la sfida della cooperazione allo sviluppo sia
quella di un safety net. Penso che vi sia un ruolo di anticipazione. Non
si tratta di sostenere che vi è una specie di welfare internazionale, di aiuto
ai più poveri, in considerazione del fatto che la globalizzazione crea a
volte dei disastri. Credo invece che la politica di sviluppo sia uno stru-
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mento per fare in modo che un’economia globale possa creare più ric-
chezza condivisa e meglio distribuita. Non è una sfida facile, ma noi la
stiamo affrontando.

Se non mi ponessi tale obiettivo, nell’esempio del Burkina Faso, a
cui ho fatto riferimento, potrei anche non pormi il problema del livello
che raggiungerà tale Stato tra 15 anni. Sulla base dei dati che ho a dispo-
sizione, potrei concludere che il Burkina Faso, se continua su questa
strada, fra 15 anni continuerà ad avere la stessa buona assistenza che ri-
ceve in questo momento, considerato che la possibilità per il Burkina
Faso di essere attore di un qualsiasi processo internazionalizzato è nulla.

La nostra concezione è diversa. Per aiutare il Burkina Faso non an-
dremo a cercare una soluzione nell’astratta teoria dello sviluppo, bensı̀
nella nostra storia. Tale Stato dovrà pertanto creare un mercato comune
regionale insieme agli altri partner dell’Africa occidentale, avviando un
percorso basato sul mercato e sulla liberalizzazione locale a livello regio-
nale, che è stata un po’ la nostra storia.

In fin dei conti, la storia dell’Unione europea è consistita nel creare
la pace, la stabilità e dei meccanismi di ricchezza condivisa attraverso un
mercato comune. È chiaro che i paesi di cui parliamo si sono allontanati
molto dal treno dello sviluppo e il discorso è molto più complesso. Tutta-
via, poiché l’Africa cresce al 4-6 per cento, poiché vi è una domanda afri-
cana che si struttura perché il denaro circola e poiché vi sono delle capa-
cità, occorre creare dei mercati regionali e un’integrazione regionale.

In definitiva, nei confronti del Burkina Faso e di tutta la regione del-
l’Africa occidentale non ci si deve limitare ad assicurare un’assistenza fu-
tura; se una chance esiste, essa consiste nel mettersi in rete. Il Burkina ha
infatti una produzione agricola abbastanza competitiva; tutti i paesi dell’a-
rea hanno del cotone che sono capaci di valorizzare e vi sono almeno tre
porti che potrebbero essere competitivi. Si possono creare inoltre delle
strade che assicurino una maggiore integrazione. Questa è la via attraverso
cui si potrebbe creare ricchezza per assicurare, in primo luogo, un po’ di
food security.

In questo senso preferisco parlare non di safety net ma di strumenti
per creare le condizioni di una crescita generata localmente, che produce
dei risultati a livello locale e che, allo stesso tempo, darà una possibilità a
un gruppo di paesi. Questa é un po’ la storia.

Adesso affronto la seconda parte della domanda sull’accesso al mer-
cato comunitario. Quanto alle preferenze, non c’è mercato al mondo più
aperto di quello dell’Unione europea: in pratica, il cento per cento delle
sue merci non subiscono dazi. Per avere accesso a un mercato, è necessa-
rio avere qualcosa da vendere in modo competitivo. L’Africa non ha più
quasi nulla da vendere in modo competitivo se non le materie prime o le
commodities.

Il ragionamento che abbiamo fatto col Commissario europeo Mandel-
son (anche se poi gli accenti sono diversi perché la divisione dei ruoli è
differente) non è stato quello di forzare gli africani a un’apertura di libero
scambio in termini generici. Il nostro messaggio è stato il seguente: raffor-
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ziamo l’integrazione regionale mediante la costruzione di mercati regio-
nali, ma facciamo in modo che i suddetti mercati, attraverso gli accordi
di partenariato economico, siano aperti sul commercio mondiale. Occorre
che essi non siano mercati chiusi, ma aperti in modo progressivo, asimme-
trico e fortemente protetti da noi.

Se tali paesi facessero accordi di libero scambio con gli Stati Uniti, vi
sarebbe un’apertura totale fin dal primo giorno. Con l’Unione europea in-
vece abbiamo cercato di spiegare, raggiungendo purtroppo risultati par-
ziali, che un’apertura del genere è realizzabile in 15 o 20 anni e non co-
mincerà da subito. Per chi lo desidera, essa può avviarsi progressivamente.
Inoltre, tale apertura è asimmetrica. Quindi una serie di prodotti, ad esem-
pio una buona parte dei prodotti agricoli, possono essere esclusi. Da ul-
timo, questo processo sarà assistito da fondi per la cooperazione allo svi-
luppo, che serviranno anche a compensare le perdite doganali e a realiz-
zare investimenti nelle infrastrutture.

Non sono molto d’accordo sulla considerazione che da un lato ab-
biamo assestato un colpo e dall’altro lato cerchiamo di ripararlo. Ritengo
invece che abbiamo compiuto una grande mole di lavoro, inclusa la valu-
tazione sull’impatto delle iniziative. Bisogna invece concordare sul fatto
che molti africani pensano di vivere in una sorta di recinto protetto, nel
quale l’aiuto allo sviluppo è garantito a prescindere per i prossimi cin-
quant’anni, cosı̀ come è da sottolineare la responsabilità internazionale
delle classi dirigenti, che spesso intascano le risorse degli aiuti. Se aggiun-
giamo a ciò il fatto che l’accesso al mercato riguarda sempre altri Stati,
perché gli africani ne sono esclusi per definizione, otteniamo un’immagine
dell’Africa e dei paesi in via di sviluppo detestabile e non rispecchia la
realtà. Accolgo allora la critica e non la rifiuto perché essa contiene
una parte di verità, ma sono questi gli obiettivi che stiamo cercando di
perseguire.

Quanto alla questione della sicurezza, che tocca da vicino il tema
della peace facility, il discorso è molto simile al precedente. Intanto
devo precisare che gli interventi in materia di prevenzione, di demobiliz-
zazione o di disarmo li portiamo avanti non soltanto con la peace facility,
ma con un insieme di strumenti. La maggior parte delle volte agiamo in
partenariato con l’UNDP (United nations development programme) nelle
situazioni di crisi, precrisi e postcrisi. Disponiamo inoltre degli strumenti
dell’aiuto umanitario, dell’aiuto d’urgenza e di emergenza. Sono quindi
perfettamente d’accordo che la conflict prevention vada bene.

Devo dire che già nella realizzazione di interventi di peace facility,
ad esempio in Darfur, abbiamo garantito all’Unione africana i mezzi ne-
cessari a stabilizzare la situazione nell’ambito di una operazione che somi-
glia al peace keeping, ma che tecnicamente si avvale di altri strumenti.
Inoltre, attraverso la (FOMUC) Force multinationale en Centrafrique un’i-
stituzione similare a quella dell’Unione africana, ma organizzata dai paesi
del Centro Africa, abbiamo dato vita ad una iniziativa di conflict preven-
tion, aiutando i governi dei paesi centroafricani a controllare e a contenere
i focolai di crisi.
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Quanto ai programmi di budget support tutte le valutazioni portano
ad affermare che l’adozione di questo strumento abbia permesso lo svi-
luppo di politiche settoriali di lungo periodo, consentendo anche una rile-
vante efficacia nell’erogazione dell’aiuto. Al riguardo alcuni hanno sotto-
lineato il fatto che ovviamente quanto più il paese incassa direttamente,
tanto più si riduce l’esigenza di intermediazione, compresa quella delle
nostre ONG. Ora per alcuni questo può rappresentare un bene per altri
un male. Personalmente credo che sia opportuno che i fondi arrivino so-
prattutto ai beneficiari. D’altro canto, è altrettanto vero che la società ci-
vile gioca in questo ambito un ruolo importante. In proposito ho avuto
modo di discutere con la piattaforma delle rappresentanze delle ONG ita-
liane alle quali ho anche proposto di agire congiuntamente in una serie di
paesi. Nel merito la mia opinione è che anche per questi soggetti dovrebbe
cambiare il punto di riferimento, e quindi più che rivolgersi alla fonte ma-
dre dei finanziamenti (Commissione europea, fondi nazionali o quant’al-
tro) sarebbe bene che si impegnassero a lavorare sul posto con il Governo
e con gli altri attori della società civile, magari accettando un coordina-
mento della loro azione. Alla fine questi fondi debbono essere spesi sulla
base di procedure trasparenti, in caso contrario il Paese non è eleggibile a
supporti di bilancio.

Si tratta di un’operazione complessa dal momento che le realtà della
società civile, ONG in testa, abituate al contratto diretto rischiano di es-
sere tagliate fuori, anche se a mio avviso potrebbero opportunamente es-
sere reinserite nel processo anche se per altra via.

Ripeto, si tratta di una questione delicata, tanto che sul tema abbiamo
aperto una discussione con le ONG italiane.

Tengo a sottolineare che le «strategie paese» hanno luogo nel quadro
del Programma per lo sviluppo della politica commerciale (PSPC), ed è
anche evidente che effettuare operazioni di sostegno al bilancio significa
mettersi attorno ad un tavolo e prendere in mano il piano di sviluppo e
di lotta contro la povertà che il paese interessato predispone in collabora-
zione con la Banca mondiale, con il Fondo monetario internazionale o con
la stessa Commissione europea. È quel piano ad essere finanziato, anche
perché da parte nostra non vengono previsti finanziamenti per operazioni
al di fuori dei piani di sviluppo nazionale. Quindi in questo ambito esiste
un’identità perfetta.

In risposta al senatore Pianetta posso dire che reputo che le varie
realtà della società civile, le imprese e via dicendo possano costituire
un’alternativa all’Agenzia o ad altri soggetti simili, concretamente ipotiz-
zabile solo in paesi, come la Lituania, dove la cooperazione allo sviluppo
muove un milione e mezzo di euro, e dove operano non più di due o tre
ONG che sono in grado di portare ed acquisire esperienza. Invece, per una
realtà come l’Italia, o la stessa Commissione europea, e quindi per tutti i
grandi attori chiamati a gestire importi di decine di milioni, o esiste un’in-
termediazione tecnica che permette di istruire progetti e di assicurare una
certa trasparenza, oppure appare difficile che possa porsi una alternativa
tra società civile e Agenzia, posto anche che alla fine l’Agenzia o qual-
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siasi organo intermedio per l’implementazione deve pur ricorrere alle im-

prese, alla società civile ed ai vari attori istituzionali.

D’altra parte, ritengo che la fase tecnica dell’istruzione dei progetti o

quella dell’individuazione delle iniziative da intraprendere, cosı̀ come le

attività necessarie a garantire la trasparenza, possano essere sostenute ade-

guatamente da un’Agenzia che funzioni in modo trasparente e responsa-
bile, in particolar modo quando ci si riferisce ad importi di un certo tipo.

Vi è poi un altro aspetto da ricordare, contemplato anche nel testo

unificato; mi riferisco al fatto che l’obbligo è quello di un aiuto slegato,

e questo perché non ci si sta riferendo ad un impegno preso in sede

OCSE, ma ad un obbligo giuridico stabilito a livello comunitario. Ne con-

segue evidentemente che l’idea che i fondi italiani debbano necessaria-
mente andare alle imprese italiane è illegale e quindi vi è anche la neces-

sità di definire queste forme di intermediazione. Alla luce di quanto detto

credo quindi che l’Agenzia possa svolgere un ruolo significativo a condi-

zione però di una chiara distinzione di compiti tra Ministero degli affari

esteri e parte esecutiva.

A titolo di esempio posso segnalare quanto accade a livello europeo.

La nostra organizzazione, pur essendo molto complessa e non certo la più

efficace, considerati i suoi problemi di frammentazione – abbiamo un col-

legio di 27 commissari ciascuno dei quali ha la sua competenza, i suoi

servizi amministrativi ed il suo prodotto – vanta però una divisione dei

ruoli abbastanza chiara. Ci strutturiamo infatti in due direzioni generali,

ovvero la Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo e la Dire-
zione generale per le relazioni esterne. A questi soggetti spetta il compito,

secondo aree geografiche e specialità proprie, di definire i paesi da soste-

nere – che per noi sono tutti – le priorità, gli importi e le modalità. Si

tratta di decisioni politiche che vengono prese in partenariato e dialogo

con i paesi beneficiari e che si traducono nelle cosiddette missioni di pro-

grammazione che vengono dirette dai miei servizi o da altri a seconda che

rientrino o meno nell’area geografica di mia pertinenza. Una volta definite
le iniziative da prendere, il sottoscritto provvede a predisporre un ordine

di servizio la cui traduzione tecnica viene affidata al collega competente;

ne consegue che se in tale ordine di servizio è prevista la creazione di

strade in Zambia in budget support, questo è esattamente quanto verrà rea-

lizzato, non altro. Non sarebbe quindi male potersi avvalere di un’Agenzia

specializzata o, come nel nostro caso, di una Direzione generale che possa

garantire anche una certa flessibilità – cosa per noi impossibile visto che
siamo tutti sottoposti allo stesso regolamento finanziario – e che abbia una

propria accountability, una propria responsabilità gestionale. In tal modo

si avrebbe il vantaggio di purificare da un lato la politica, che si limite-

rebbe a svolgere il suo ruolo ed in maniera trasparente e, dall’altro, la fun-

zione di gestione, che avrebbe caratteristiche prettamente tecniche, e con-

seguentemente la responsabilità sia del modo con cui vengono erogati i

finanziamenti, sia della loro efficacia pur se in termini prettamente tecnici
e non di risultati raggiunti (la cui responsabilità spetta ad altri soggetti).
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Questo tipo di suddivisione dei ruoli esiste ed è fattibile, ferma re-
stando l’esigenza di un polo politico forte ed in grado di arbitrare, il
che non è sempre facile da realizzare, neanche per quanto ci riguarda.

Per quanto ci compete abbiamo basato l’organizzazione su quello che
è risultato essere il sistema migliore, peraltro in applicazione degli impe-
gni presi a Parigi nel 2005 dal Consiglio, dal Parlamento europeo e dalla
Commissione europea. Il modo per essere più efficace è quello di decen-
trare i nostri servizi presso i paesi in cui interveniamo, inquadrandoli nelle
nostre 120 delegazioni, o «ambasciate» che dir si voglia, distribuite in tutti
paesi in via di sviluppo, il cui personale tecnico risponde al capo delega-
zione, cioè all’ambasciatore.

Naturalmente sta al Parlamento scegliere il modello cui fare riferi-
mento, fermo restando che sulla base della nostra esperienza sento di poter
dire che garantire la presenza di una componente tecnica sul posto e
quindi nei paesi in cui l’Italia decide di attivare il proprio intervento – se-
guendo se possibile il processo comunitario, e cioè divisione del lavoro,
analisi comune e via dicendo – di una componente che lavori in collabo-
razione con la nostra per seguire tutta l’operazione di implementation, ri-
sulta sicuramente utile, oltre a garantire un maggiore inquadramento della
stessa nel sistema. Del resto per noi non sarebbero concepibili degli uffici
separati dalle nostre delegazioni, considerato anche che ciò consente da
parte dei nostri Capi delegazione il controllo del rispetto dell’indirizzo po-
litico ed anche una presa di responsabilità riguardo a quanto succede.

Aggiungo anche che per un paese chiamato ad operare certe scelte è
opportuno considerare l’importanza della flessibilità, tenuto conto che può
accadere che dopo essere stati due anni magari in Ghana ci si trovi a do-
ver spostare il proprio intervento in Liberia. Ora in assenza di tale flessi-
bilità inquadrata diventa difficile agire tenendo conto dell’armonizzazione
degli indicatori, delle pratiche e via dicendo.

In sostanza, ci stiamo riferendo a forme di organizzazione fattibili, a
condizione però che vi sia una suddivisione chiara tra i ruoli affidati alla
politica e quelli che competono all’esecuzione tecnica e al riguardo non
ritengo impossibile individuare un punto di compromesso che porti anche
ad una certa decentralizzazione. Non vedo altrimenti l’alternativa. È ormai
dimostrato che pensare di concepire tutto a Roma (i dettagli di un progetto
o il lancio di una gara), alla fine, crea costi di intermediazione colossali e
allontana qualsiasi forma di appropriazione e di ownership. Non si può al
tempo stesso parlare di partenariato, ownership e dialogo e, poi, essere
lontani dal paese benificiario. È un’equazione la cui soluzione non è fa-
cile, però mi pare difficile uscire da questa strada.

La questione dell’aiuto al bilancio è una componente di questo
aspetto. Ho già descritto chi e come decide e ciò che si fa nell’ambito
dei PRSP, dei piani di sviluppo e lotta contro la povertà; non l’ho detto,
ma è ovvio, che si agisce se ci sono le condizioni macroeconomiche e di
trasparenza della gestione pubblica, perché non si può intervenire laddove
non c’è neanche un bilancio.
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Tuttavia, la questione del sostegno al bilancio è meno opzionale di

quello che il dibattito può lasciar pensare. Faccio infatti presente che a Pa-

rigi, nell’aprile del 2005, nell’ambito della Conferenza sull’efficacia del-

l’aiuto (i cui risultati si valuteranno ad Accra, nel settembre di que-

st’anno), è stato preso dai paesi europei e, quindi, anche dall’Italia, l’im-

pegno preciso di lavorare per aumentare il sostegno, da governo a go-

verno, e di farlo arrivare al 50 per cento.

Come Commissione, dal momento che abbiamo non solo una massa

finanziaria, ma anche un quadro che ci permette di avere un dialogo po-

litico ovunque con questi paesi e quindi di seguire ciò che fanno, dob-

biamo aprire la strada e condividere le esperienze che facciamo. Tuttavia,

il sostegno al bilancio è molto meno opzionale di quello che si pensa. Si

farà insieme una valutazione, però è un impegno che è stato preso sotto la
stessa etichetta: aumentare l’ownership e l’efficacia. È un po’ la storia dei

Fondi strutturali in Europa, che negli anni Sessanta, quando non si chia-

mavano cosı̀, ma erano simili, erano gestiti dalla Commissione europea,

che decideva le strade e i progetti da realizzare. Adesso, qualsiasi forma

di sostegno moderno si fa in cofinanziamento e si erogano i fondi: nes-

suno penserebbe più di lanciare delle gare per la costruzione di strade
in un paese membro da Bruxelles. È necessario, ovviamente, tener conto

delle differenze, ma più si è vicino e più si responsabilizza il partner.

Pertanto – ed è una questione che è stata sollevata – come evitare che

ci siano sprechi? Abbiamo degli indicatori di performance: il sostegno al

bilancio non è cioè un assegno che si fa a gennaio, un altro che si fa a

febbraio e, poi, due anni dopo, si scopre che non è stato realizzato nulla.
Se a un paese diamo 50 o 150 milioni di sostegno al bilancio per aiutare,

ad esempio, le politiche settoriali della salute, all’inizio del periodo si ver-

sano 50 milioni (che è una specie di anticipo), si stabiliscono in seguito

degli indicatori di performance e di percorso (ad esempio, quante scuole

sono state fatte, quanti professori sono stati reclutati e quanto sono pagati,

quanti bambini e bambine vanno a scuola, il tasso di successo o di insuc-

cesso) e sulla base di questi elementi si provvede all’esborso delle altre
tranche; non si paga tutto e poi non si segue il percorso.

C’è un sistema fondato sul dialogo, per cui se questi indicatori sono

completamente deviati perché il paese sta andando sull’orlo della banca-

rotta, ha speso troppo per realizzare altri progetti, oppure sul piano demo-

cratico sembra subire un’involuzione, il pagamento viene sospeso. È un

rischio che i nostri partner devono calcolare all’inizio. È successo infatti
in Etiopia, dopo le elezioni, quando si è verificato il grosso problema sulla

legittimità del processo elettorale. In quel caso abbiamo sospeso un soste-

gno al bilancio, che era ancora aperto, di 250 milioni di euro. In primo

luogo, ciò ci ha dato un certo titolo per discutere con il Governo etiope;

capite bene, infatti, che con la chiusura di un rubinetto di 250 milioni di

euro, da un giorno all’altro, anche un Governo forte come quello etiope è

venuto a sedersi al tavolo. In secondo luogo, vi è il rischio di perderli per-
ché non si riconvertono facilmente 250 milioni di euro in progetti, se si
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vuole spenderli. Quindi è uno strumento complesso, però non si perde il
controllo; abbiamo gli strumenti di monitoraggio.

Per quanto concerne la domanda del senatore Andreotti sulla que-
stione del rapporto tra spese di funzionamento e spese per interventi, poi-
ché l’organico del nostro personale è stabilito dal Parlamento europeo in
sede di approvazione del bilancio (ovvero in sede di approvazione della
quota parte dei conti extrabilancio relativi al FES), esso si situa attorno
al 4 per cento; questo è più o meno il costo della gestione del nostro aiuto.

Per quanto riguarda gli indicatori di rischio, abbiamo un rapporto di
circa 4,3 unità di personale per ogni 10 milioni di aiuto; in realtà, non
sono tutti dipendenti di ruolo, ma anche personale a contratto ed agenti
locali. Abbiamo un indicatore di spesa, che è quello che il Parlamento de-
finisce in sede di approvazione della spesa per il personale, e un rapporto
di rischio per ciò che riguarda la gestione dei fondi. È un coefficiente che
tendenzialmente è più basso della media delle Nazioni Unite, dove i costi
di gestione dei progetti sono molto più elevati e dove anche il coefficiente
di rischio è diverso.

MANTICA (AN). Non facciamo confronti con il sistema dell’ONU.

MANSERVISI. No, infatti, perché il costo del sistema dell’ONU si
differenzia di oltre il dieci per cento. È un sistema diverso perché in realtà
esso è finanziato sul progetto, il che rende difficilmente riformabile il si-
stema delle Nazioni Unite in quanto è una forma di promotion perma-
nente, nel senso che, ad esempio, più l’UNICEF – peraltro partner fonda-
mentale – realizza progetti più acquisisce finanziamenti. Quindi, è un si-
stema che prevede costi più alti, ma anche l’approccio è diverso e ciò
spiega perché nel sistema delle Nazioni Unite ci sono più specializzazioni
e capacità tecniche. Nel nostro c’è una maggiore capacità di gestione, ma
meno expertise nel fare il progetto; nell’ambito delle Nazioni Unite invece
ci sono dei livelli molto superiori.

Arrivo ora alla domanda del senatore Tonini, che sul piano personale
ringrazio, come italiano che lavora per la Commissione, ma anche come
sensibilità, per tutto l’impegno dedicato all’elaborazione del testo unifi-
cato. Sul piano europeo tutti guardano alla riforma della disciplina sulla
cooperazione affinché possa ridare all’Italia la possibilità di essere un gio-
catore forte. Sono d’accordo e ritengo giusto che più c’è Italia e più c’è
Europa, non solo nel testo, ma anche nell’agire. È un concetto che avevo
affermato all’inizio; il fatto che l’Italia investa di più, e sia più visibile
(prendo atto delle cose dette) in ambito europeo, non significa soltanto
che l’Italia debba esser brava, ma che ci guadagna l’Europa.

Credo che la spinta a fare meglio in una certa direzione verrà più da
paesi come l’Italia – per dirlo in modo esplicito – che da paesi a cultura
diversa, come tutti i paesi nordici, che guardano molto più alla coopera-
zione in ambito ONU e Banca mondiale che non in sede europea. Quindi,
per tale ragione, sono convinto che un contributo italiano è rilevante:
spinge avanti tutta l’agenda di integrazione europea. Secondo me, tale
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agenda spesso è stata lasciata da parte, perché si parlava di altre questioni,
ma sono convinto che è una delle più importanti e che parla ai cittadini
più delle «alchimie» istituzionali, della Commissione, del Consiglio; si
può perciò vedere anche qualche risultato.

Il fatto di far sistema mi pare un dato lodevole e che va sostenuto: il
mio solo auspicio è quello che ciò venga fatto senza complicare troppo le
procedure. È chiaro infatti che non ci può essere un sistema policentrico di
decisione strategica, ma deve essercene uno. Questo centro deve essere
nutrito il più possibile da input settoriali perché il Ministero degli affari
esteri non ha determinate capacità. Conosco, ad esempio, il Ministero del-
l’ambiente, che ha le capacità per integrare le politiche di sostenibilità e di
lotta ai cambiamenti climatici nella cooperazione allo sviluppo (questione
che credo fondamentale), capacità che il Ministero degli affari esteri non
ha. Quindi sarà meglio andare a cercare tale capacità in altri settori. Non
credo però che il Ministero dell’ambiente debba poter agire per conto pro-
prio. Sarebbe disastroso. Quanto costano gli strumenti, l’output? L’Agen-
zia può realizzare politiche proprie, ma si può trovare il modo di mettersi
d’accordo.

La presenza dell’Agenzia per me è fondamentale, ma deve rimanere
inquadrata esattamente nel modo in cui il policy making identifica il pro-
getto.

Il presidente Dini ha fatto cenno alla questione del decentramento. In
base alla nostra esperienza sarebbe inconcepibile, anche alla luce degli im-
pegni internazionali, pensare di gestire il tutto da Bruxelles, in maniera
centralizzata. Comunque, per evitare che ogni paese investa eccessiva-
mente in strutture decentrate, che hanno un costo, come abbiamo scritto
in diversi documenti, occorre ricordare che la Commissione è al servizio
di tutti quanti, non rappresenta un’alternativa agli Stati membri. Il fatto
che la Commissione sia in tutti i paesi può offrire anche ai paesi che in
maniera temporanea vogliono essere presenti in una realtà, la possibilità
di distaccare personale o di utilizzare strutture della Commissione.

Ciò non è solo fattibile, ma già accade. Tanti paesi lo fanno. Gli spa-
gnoli, ad esempio, nelle delegazioni che abbiamo in Africa occidentale
hanno introdotto del proprio personale per aiutarci nella definizione di at-
tività di lotta contro la migrazione illegale. Quindi le strutture europee
della Commissione sono al servizio degli Stati membri e si possono utiliz-
zare per determinate operazioni. Attualmente siamo nel Pacifico, dove an-
che l’Italia è tornata di recente, almeno stando all’incontro che ho avuto
con il sottosegretario Vernetti a Tonga. Si tratta di una zona molto lontana
in cui siamo presenti e, in base alla Convenzione di Lomè, siamo chiamati
a dare mezzo miliardo di euro. A questo punto però abbiamo bisogno di
strutture. Pertanto, se si vuole porre in essere un’azione dell’Unione euro-
pea sul Pacifico, anziché aprire ambasciate o uffici tecnici mi chiedo per-
ché non investire nelle sei strutture che la Commissione già possiede nella
zona. Ciò non solo consentirebbe di fare expertise, ma rafforzerebbe la
presenza europea. In tal modo si potrebbe cercare di migliorare l’impatto
dell’aiuto senza sovrainvestire nelle strutture.
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Quanto al monitoraggio dei fondi sull’aiuto al bilancio, non diamo
più un assegno ma stabiliamo degli obiettivi, degli indicatori di percorso.
I pagamenti sono legati alla realizzazione dei progetti. Non stabiliamo
condizioni ex ante, come faceva la Banca mondiale negli anni ’90, ma de-
finiamo insieme obiettivi, percorsi e valutazioni. Se vi sono insolvenze si
apre un dialogo che può portare anche alla possibilità di sospendere il pa-
gamento. Abbiamo decine di esempi di questo tipo.

Chiedo scusa per le risposte che non ho fornito, ma spero di avere
contribuito utilmente al dibattito.

PRESIDENTE. Dottor Manservisi, la ringraziamo sentitamente per
aver portato nella nostra Commissione la sua notevole esperienza e com-
petenza spiegando con grande chiarezza la razionalità del sistema degli
aiuti allo sviluppo dell’Unione europea, un sistema che, attraverso gli
anni, appare oggi ben rodato e organizzato, chiaro negli obiettivi e negli
strumenti.

Lei è stato ampiamente generoso con il suo tempo, avendo risposto in
dettaglio a tutte le domande che le sono state rivolte. La ringrazio nuova-
mente, ringrazio i senatori intervenuti nel dibattito e dichiaro conclusa
l’audizione odierna.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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I N D I C E

Documento conclusivo
(Esame e rinvio)

* PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 225, 227, 229 e passim
* FRUSCIO (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
MANTICA (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .228, 229, 230
MARTONE (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . . .231, 234
MICHELONI (PD-Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . .232, 234
PIANETTA (DC-PRI-MPA) . . . . . . . . . . . . . 231
TONINI (Aut), relatore . . . . . . . . . . . . . . . .225, 228, 230

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
ivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democrazia Cristiana per le autonomie-Partito
epubblicano Italiano-Movimento per l’Autonomia: DCA-PRI-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con l’Unione

Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; Partito Democratico-L’Ulivo: PD-Ulivo;
er le Autonomie: Aut; Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Sinistra Democratica per il
ocialismo Europeo: SDSE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC; Misto: Misto; Misto-
alia dei Valori: Misto-IdV; Misto-Italiani nel mondo: Misto-Inm; Misto-La Destra: Misto-LD; Misto-

Movimento politico dei cittadini: Misto-Mpc; Misto-Partito Democratico Meridionale (PDM): Misto-PDM;
Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Partito Socialista: Misto-PS; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC;
Misto-Unione Democratica per i consumatori: Misto-UD-Consum; Misto Unione Liberaldemocratici: Misto-UL.
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I lavori hanno inizio alle ore 11,25.

PROCEDURE INFORMATIVE

Documento conclusivo
(Esame e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’esame di uno schema di
documento conclusivo dell’indagine conoscitiva sulla politica della coope-
razione allo sviluppo e sulle prospettive di riforma della relativa disci-
plina, sospesa nella seduta del 22 gennaio scorso.

A mio giudizio – e invito i membri della Commissione a pronunciarsi
su questa mia proposta – dobbiamo lasciare agli atti un documento detta-
gliato, che contenga non solo un’illustrazione di tutto il lavoro svolto, ma
anche lo schema di testo unificato proposto dal relatore Tonini, anche se
non è stato approvato. Penso che questo sarebbe un riconoscimento per il
grande lavoro che è stato compiuto.

Invito il relatore Tonini ad illustrare lo schema di documento conclu-
sivo che sarà allegato al resoconto della seduta odierna.

TONINI, relatore. Signor Presidente, credo che il suo suggerimento
sia utile per valorizzare il lavoro svolto da noi tutti e soprattutto per met-
tere in condizione chi verrà nella prossima legislatura di partire da uno
stadio dell’istruttoria e dei lavori più avanzato, considerato che sin dall’i-
nizio abbiamo scelto di procedere ricercando il consenso, attraverso un
confronto ravvicinato e costruttivo tra gli schieramenti della maggioranza
e dell’opposizione di questa legislatura che si sta concludendo.

Penso che questo metodo di lavoro possa e debba essere ereditato dai
colleghi della prossima legislatura, durante la quale ci auguriamo sia com-
pletato il lavoro per dare finalmente al nostro Paese la nuova legge sulla
cooperazione allo sviluppo, attesa ormai da tanto tempo.

Propongo alla vostra attenzione una sintesi di tipo politico sui conte-
nuti del lavoro fatto e una scheda riassuntiva delle audizioni svolte realiz-
zata dal Servizio studi. Si tratta, nel complesso, di una documentazione
relativamente sintetica, che contiene anche i contributi offerti dai nostri
interlocutori all’esterno del Parlamento.

Il tema di una riforma della legge n. 49 del 1987 è molto sentito e
purtroppo non ancora risolto nei lavori parlamentari del nostro Paese.
Come è noto, si tratta di una riforma attesa da molti anni. La legge n.
49 del 1987 è certamente una buona legge (questo è il giudizio quasi una-
nime che abbiamo espresso nel corso dei nostri lavori), che però mostra
indubbiamente i segni del tempo. Molte iniziative parlamentari, sia nella
XIII che nella XIV legislatura, non sono riuscite ad arrivare in porto.
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In questa legislatura, che volge al suo termine anticipato, si è riscon-
trato un fatto nuovo, politicamente molto rilevante, che ha consentito di
fare un significativo passo avanti nella discussione e nella riflessione.
Per la prima volta, il Governo ha avanzato una sua proposta. La presenza
di un disegno di legge d’iniziativa governativa è stato un fatto molto si-
gnificativo, dato che in precedenza l’Esecutivo si era invece tenuto fuori
dalla fase propositiva e di discussione parlamentare, con il risultato che le
contraddizioni interne alle coalizioni di maggioranza e le difficoltà fra i
ministeri e le amministrazioni interessate, in passato, hanno impedito di
arrivare ad un punto di vista comune.

Questa volta il Governo ha fatto delle scelte e ciò ha consentito al
confronto di instradarsi su un percorso più intenso e costruttivo. Il Go-
verno naturalmente ha consentito alla richiesta dell’opposizione di collo-
care il suo disegno di legge alla pari, nel confronto, con gli altri disegni
di legge d’iniziativa parlamentare. A sua volta, l’opposizione ha accettato
di proporre un approccio costruttivo e positivo sull’argomento. Questa du-
plice disponibilità ha consentito di dare vita ad un Comitato ristretto, nel
quale i Gruppi parlamentari e il Governo hanno lavorato assieme per ar-
rivare ad un testo unificato, proposto nella fase finale dal relatore.

Apprezzando il lavoro del Governo, si è proceduto nel Comitato ri-
stretto non assumendo il disegno di legge delega come testo base, ma pro-
cedendo con un disegno di legge di iniziativa parlamentare che unificasse
i diversi testi presentati, tra i quali in primo luogo quello del Governo, e si
muovesse nella logica di un disegno di legge ordinario, eventualmente
contenente alcune deleghe su punti specifici, come ad esempio l’istitu-
zione dell’Agenzia.

Il Comitato ristretto, costituito il 30 maggio 2007, ha tenuto circa 30
riunioni, alla luce dei cui risultati il relatore ha ritenuto di presentare alla
Commissione, nella seduta del 5 dicembre 2007, un testo unificato per i
vari disegni di legge in materia – incluso quello del Governo – presentati
al Senato. Da queste date, si comprende che il lavoro è stato intenso e re-
lativamente circoscritto nel tempo: in sostanza, in sette mesi circa ab-
biamo compiuto un lavoro che, se la legislatura fosse proseguita, avrebbe
probabilmente consentito di arrivare fino in fondo.

Si è lavorato in Commissione cercando di valorizzare il più possibile
quello che nel linguaggio diplomatico è conosciuto come il «metodo per
consenso». L’approccio sotteso alla predisposizione del testo è stato quello
di una ricerca del consenso da concentrare attorno ad una proposta norma-
tiva che fosse quanto più possibile condivisa, evitando di comune accordo
il classico metodo parlamentare di confronto tra maggioranza e opposi-
zione, basato sostanzialmente sul conteggio dei voti.

Ciò è dovuto sostanzialmente a due ragioni. La prima è data da una
valutazione dei rapporti di forza in Senato che non consentivano di intra-
prendere strade differenti. L’altra, più forte e di principio, attiene al fatto
che, per la Commissione, la politica estera rappresenta l’interesse italiano
nel mondo, e come tale dovrebbe poter superare i cicli dell’alternanza po-
litica.
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La riforma della disciplina in materia di cooperazione allo sviluppo

presenta aspetti di natura istituzionale (e questo è un ulteriore motivo

che rafforza l’esigenza di scegliere il cosiddetto metodo per consenso), po-

sto che va ad incidere su una parte importante del nostro sistema e che

quindi, quanto più è condivisa, tanto maggiori sono le possibilità che

duri nel tempo. Quindi, a maggior ragione, è importante che sulla struttura

fondamentale di una parte cosı̀ importante della politica estera del nostro

Paese, sulle regole che devono governarla, ci sia un consenso di fondo del

Parlamento italiano, a prescindere da chi pro tempore in quel momento ha

responsabilità di Governo. Tale condivisione costituisce forse l’unica con-

dizione per non perdere del tutto il lavoro fin qui svolto e fare in modo

che possa essere opportunamente utilizzato, nell’ambito della prossima le-

gislatura, da chiunque sarà investito dai cittadini dell’alto compito di go-

vernare.

Il testo fin qui elaborato non è ancora risolutivo di tutte le diverse

esigenze ed osservazioni e non ha sciolto ancora tutti i nodi, alcuni dei

quali ancora persistono nel confronto parlamentare: riscontrando come

sia emerso un generale consenso su ampia parte di questo testo, si rileva

tuttavia che allo stato risultano permanere riserve da parte di taluni com-

ponenti del Comitato ristretto, con riferimento, ad esempio, all’istituzione

di un’Agenzia per la cooperazione e ad altri punti minori.

Tuttavia è stato possibile procedere e concludere la prima fase di ela-

borazione in sede di Comitato ristretto tornando in Commissione con un

testo base proposto dal relatore, sul quale la Commissione ha stabilito

di incentrare l’indagine conoscitiva, già deliberata il 17 gennaio 2007,

con le audizioni di organismi istituzionali e di Governo (a cominciare

dai principali ministeri interessati alla cooperazione e allo sviluppo), di or-

ganismi internazionali multilaterali (l’Unione europea, l’OCSE-DAC, al-

cune agenzie dell’ONU), delle forze sociali ed economiche interessate e

presenti nel nostro Paese.

La Commissione ha infatti ritenuto che solo se collocata a questo

punto dei lavori la fase delle audizioni poteva avere un impatto operativo.

Del resto, l’argomento non è nuovo; quindi, la letteratura in proposito è

ampia e abbondante. Si voleva invece – mi pare ci si sia riusciti – che

le audizioni si svolgessero su un testo da poter anche criticare e migliorare

con l’aiuto degli interlocutori auditi.

PRESIDENTE. Nel testo che lei ha predisposto, senatore Tonini, e

che è stato distribuito, nel secondo paragrafo si illustrano le audizioni

svolte, di cui siamo a conoscenza. La inviterei pertanto a sottolineare i

punti fondamentali dello schema di documento che ci ha presentato, che

però non possiamo approvare perché non siamo in numero sufficiente.

In ogni caso, il testo del documento è a disposizione di tutti e, prima

di approvarlo, eventualmente avremo modo di sottoporlo ad un esame det-

tagliato. Mi riservo di esprimere successivamente alcuni suggerimenti.
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TONINI, relatore. In sostanza, la restante parte del documento ri-
guarda i punti fondamentali del testo unificato e del dibattito che ne ha
accompagnato l’elaborazione.

Il terzo paragrafo riguarda gli obiettivi e i principi generali della ri-
forma della disciplina sulla cooperazione allo sviluppo. Si è svolta tra noi
un’ampia discussione su come si dovesse aggiornare il paradigma della
cooperazione allo sviluppo; abbiamo riflettuto molto proprio sul tema svi-
luppo, sul se e come dovesse ancora figurare come elemento fondamentale
di tipo teorico, prim’ancora che pratico, nel dibattito sulla cooperazione.
Abbiamo rilevato i limiti della riproposizione del tema dello sviluppo
quale richiamo di una stagione certamente ormai passata e conclusa in
cui i paesi si dividevano tra sviluppati e sottosviluppati o in via di svi-
luppo. La situazione a livello internazionale e mondiale è certamente
molto cambiata; tuttavia, alla fine si è addivenuti a una convergenza sul
fatto che il tema dello sviluppo, sia pure in termini assolutamente rinno-
vati, dovesse essere mantenuto come nodo cruciale e obiettivo strategico
fondamentale.

Il quarto paragrafo del documento riguarda, invece, il quadro istitu-
zionale e il «ciclo della cooperazione» – cosı̀ come lo abbiamo definito
– e illustra come deve funzionare questo sistema, a partire dalla scelta
di una forte unitarietà della responsabilità e della regia politica della coo-
perazione allo sviluppo che abbiamo di comune accordo voluto indivi-
duare nel Ministro degli affari esteri. Se la cooperazione allo sviluppo è
parte integrante, qualificante ed essenziale della politica estera, è evidente
che deve avere nel Ministro degli esteri la figura fondamentale. Da tale
scelta fondamentale discendono anche questo quadro istituzionale e questo
ciclo della cooperazione allo sviluppo che naturalmente presenta, nel la-
voro fatto fin qui, ancora elementi problematici come la collocazione
del Fondo unico e, in particolare, il nodo dell’Agenzia che nel documento
è citato come l’aspetto più delicato e ancora non pienamente maturato al-
l’interno della Commissione perché siamo partiti da visioni molto diverse.

Il tentativo di ricerca di un punto di equilibrio del relatore è apparso
per un verso ancora non sufficientemente accettabile, o accettabile in
modo problematico da parte, in particolare, di alcuni colleghi del cen-
tro-destra...

MANTICA (AN). La sua proposta è a vocazione maggioritaria.

TONINI, relatore. È naturalmente a vocazione maggioritaria e guarda
al centro. Altri Gruppi del centro-sinistra, invece, hanno valutato la propo-
sta come problematica in quanto rischia di ridurre in maniera eccessiva il
ruolo e la funzione dell’Agenzia.

L’altro aspetto problematico affrontato è quello della cooperazione
decentrata sul quale si è, anche in questo caso, cercato un punto di equi-
librio non facile tra una regia del sistema che deve diventare il più possi-
bile unitaria – evitando, quindi, la logica dei 100 fiori che non si parlano
tra loro, delle 100 politiche estere e delle 100 delegazioni italiane che

disciplina-01_12d.pdf   204 10/04/2008   17.38.45



- 229 -

vanno in paesi diversi e offrono dell’Italia un’immagine certamente mul-
ticolore, ma anche un po’ confusa, poco organizzata, poco capace di fare
sistema – e i vincoli di carattere costituzionale che, con la riforma del Ti-
tolo V, hanno incluso, fra le competenze delle Regioni, i rapporti interna-
zionali, sia pure distinti – anche se in modo non sempre chiaro – dalla
politica estera.

Infine, abbiamo ragionato, per la verità in modo ancora iniziale, e in
qualche modo superficiale, sul coinvolgimento della società civile, sul
problema della disciplina dei volontari e sul problema degli strumenti
per il coinvolgimento delle organizzazioni non governative.

A me non resta che concludere ringraziando tutti i colleghi per il la-
voro fatto, il Presidente per la fiducia accordatami con l’assegnazione del-
l’incarico di relatore e il Governo per aver concorso in maniera fattiva a
questo lavoro. Mi auguro che il nostro lavoro possa produrre frutti nella
prossima legislatura per mano di chi prenderà il nostro posto.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Tonini, al quale vorrei dare in-
nanzitutto due suggerimenti. In primo luogo, quando nella prima pagina
del documento si parla del Comitato ristretto costituito il 30 maggio
2007, credo che sia giusto indicarne i componenti. Sarebbe, quindi, oppor-
tuno scrivere che il Comitato ristretto, costituito il 30 maggio 2007, è
composto dal senatore Tonini, in qualità di relatore, e dagli altri colleghi
che hanno partecipato ai lavori del Comitato stesso.

Oltre al documento politico del relatore, è stata anche predisposta, e
distribuita a tutti i colleghi, la sintesi delle audizioni svolte. In questo do-
cumento è riproposto quello che ci hanno detto gli auditi, le cui dichiara-
zioni sono agli atti e possono essere prese in considerazione.

Vi chiedo poi se non sarebbe opportuno inserire, in allegato al docu-
mento conclusivo, gli articoli del testo unificato proposto dal relatore To-
nini, specificando, ovviamente, che si tratta di una proposta del relatore.
Vedo che l’amico e collega Martone scuote la testa. Inserire nel docu-
mento finale anche l’articolato, secondo me, dimostra in che fase avanzata
fosse il nostro lavoro. Non vorrei che il lavoro fatto per arrivare alla de-
finizione di quegli articoli andasse perso.

MANTICA (AN). Avanzo una proposta di mediazione perché anche
io sono molto combattuto tra l’inserire o meno, in allegato al documento
finale, l’articolato del testo unificato proposto dal relatore.

Penso che potremmo allegare al documento conclusivo dell’indagine
il testo unificato nella sua attuale formulazione, a condizione, però, che
accanto a ciascun articolo siano inserite le principali osservazioni espresse
dalle diverse parti politiche. Ad esempio, il centro-destra potrà scrivere di
non volere l’Agenzia, a differenza del centro-sinistra. Si consentirebbe in
tal modo a ciascuno di noi di esprimere in modo più diretto il proprio pa-
rere. Quello che reputo perfetto, e da non modificare, è il documento del
senatore Tonini che però, giustamente, cerca di dare conto delle istanze di
tutti. In sostanza, sarebbe a mio avviso opportuno lasciare una testimo-
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nianza sulle opinioni di ciascun Gruppo rispetto al testo unificato che ci
era stato proposto da relatore.

Prendo spunto da alcuni rilievi fatti dal senatore Tonini per dire che
questa Commissione ha compiuto un rilevante lavoro: anche alla luce de-
gli avvenimenti delle ultime ore, abbiamo lavorato con uno spirito molto
diverso da quello che vi era nel Palazzo, e questo in qualche modo deve
essere sottolineato.

TONINI, relatore. Abbiamo anticipato i tempi.

MANTICA (AN). È proprio quello che volevo dire. È maturata ri-
spetto alla riforma della cooperazione allo sviluppo la convinzione che
cambiare sia estremamente difficile e che non lo si possa fare a maggio-
ranza, perché in questo Paese non è facile fare le riforme. Lo sforzo di dar
luogo a un confronto con tutte le forze politiche, nessuna esclusa, è stato
un elemento davvero positivo.

Sono convinto che con il metodo adottato saremmo arrivati ad una
definizione della riforma della cooperazione allo sviluppo, se solo aves-
simo avuto ancora qualche mese di lavoro a nostra disposizione.

Non dobbiamo perdere la testimonianza del lavoro compiuto. Dob-
biamo far capire che tutti, pur con le proprie specificità e diversità, ab-
biamo dato una mano alla costruzione non dico del testo unificato, ma del-
l’architettura del disegno di legge di riforma. L’augurio è che chiunque
andrà al Governo e chiunque farà opposizione possa ripartire da questo
testo unificato, naturalmente implementandolo ed apportandovi integra-
zioni. Non deve però andare perduto – ripeto – un lavoro che reputo molto
innovativo. Voglio ricordare che, prima del nostro tentativo, vi era stato il
famoso progetto Serri – allora era Ministro degli esteri proprio il presi-
dente Dini che lo ricorderà bene – che dopo cinque anni di accanite bat-
taglie all’interno del Parlamento non sortı̀ assolutamente alcun risultato.
Anche questo è un messaggio forte da dare.

Tutti sanno che in un primo momento nutrivo forti dubbi nei con-
fronti dell’Agenzia, ma mi sono sforzato di riconoscere le ragioni degli
altri o quantomeno di capirle. Ricordo che il direttore Manservisi, nel
corso della sua audizione –fondamentali, secondo me, sono state due au-
dizioni, ossia quella di cui sto parlando e quella del presidente Manning –
ci ha spiegato il ruolo della Direzione generale per lo sviluppo, di cui lui è
a capo, nei confronti dell’Agenzia dell’Unione europea (è un aspetto che
meriterebbe di essere approfondito). Questo tipo di impostazione – si tratta
di un modello europeo – potrebbe essere la base del compromesso sulla
quale potranno ragionare sia i fautori che gli oppositori – come del resto
lo ero io stesso – di un certo tipo di Agenzia e del suo ruolo.

Se la Commissione concorderà su quel tipo di documento che ho sug-
gerito, si potrebbe indicare, in relazione all’Agenzia, che vi è l’esigenza di
approfondire alcuni aspetti (quali, ad esempio, le funzioni della citata Di-
rezione generale per lo sviluppo), cosa che peraltro non è impossibile fare
anche in periodo di scioglimento delle Camere.
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Per spiegare che cosa intendo quando parlo delle nostre osservazioni
rispetto all’architettura proposta dal senatore Tonini, vorrei chiarire che
personalmente non accetto l’impostazione del relatore, ma dico che su
questa base si potrebbe ragionare. In tal modo si accoglie anche l’invito
rivoltoci dal Presidente.

Pertanto, sono favorevole a non modificare i documenti presentati dal
senatore Tonini, perché è giusto premiare lo sforzo del relatore, ai quali si
potrebbe aggiungere un ulteriore documento nel quale appaiano le opi-
nioni, gli auspici, i suggerimenti e i commenti dei singoli Gruppi su tutti
quegli argomenti del testo unificato proposto dal relatore Tonini non con-
divisi.

MARTONE (RC-SE). Premesso che avrò modo di leggere in modo
più dettagliato il documento presentato dal relatore (che in verità contiene
alcuni punti che non mi convincono affatto), mi soffermerò ora in modo
rapido su alcune questioni per approfondirle in un secondo momento.

Non sono del tutto contrario che si debba fare tesoro del lavoro si-
nora compiuto. Anzi, devo dare atto a tutti i colleghi di aver offerto il pro-
prio contributo in maniera molto costruttiva ed obiettiva, come del resto
ho cercato io stesso di fare. Francamente, però, mi sembra singolare acclu-
dere a un documento conclusivo di una indagine conoscitiva uno schema
di testo unificato, sottoponendo di fatto entrambi ad approvazione.

Propongo invece di approvare il documento finale dell’indagine co-
noscitiva e prendere atto dei punti sollevati nel corso della discussione
svolta nel Comitato ristretto. L’idea avanzata dal collega Mantica di ela-
borare uno schema riassuntivo delle varie posizioni mi sembra utile e im-
portante, e potrebbe rappresentare uno strumento di studio per la prossima
Commissione. Potremo poi raccogliere in un fascicolo i vari atti del lavoro
svolto, nel quale inserire anche la bozza del testo unificato e lo schema in
questione, che però non verrà sottoposto all’approvazione della Commis-
sione. Noi dovremmo approvare solo il documento elaborato dal senatore
Tonini e inserire tutti gli altri atti in una specie di folder che assumerebbe
la veste di un dossier conclusivo.

PIANETTA (DC-PRI-MPA). Innanzitutto, concordo e convengo con
il documento che il relatore Tonini ha voluto illustrare alla nostra Com-
missione. Per quanto riguarda l’approvazione e il trasferimento del testo
alla prossima Commissione, mi limito a sottolineare il seguente aspetto.
Ricordo che, ad esclusione del presidente Andreotti, tutti i senatori com-
ponenti della Commissione esteri potrebbero non farne più parte nella
prossima legislatura. Quindi, la sovranità della futura Commissione esteri
è assoluta.

Al di là della buona volontà espressa anche in ragione del consenso e
di quanto avvenuto nei mesi passati, non possiamo dar conto di altro se
non di questo clima di lavoro. Altrimenti si tratterrebbe, a mio modo di
vedere, non dico di una interferenza, ma di un atteggiamento che impro-
priamente non tiene conto di un fatto ovvio: tutti i documenti rimangono
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agli atti e, come tali, possono essere consultati e valutati anche in seguito
da chi farà parte di questa Commissione e continuerà il nostro lavoro.

Mi auguro che questa atmosfera di cui abbiamo voluto rendere testi-
monianza – questo sı̀ – possa essere sempre presente in futuro ed illumi-
nare i lavori per arrivare – come il collega Tonini ha voluto auspicare – ad
una conclusione dopo circa vent’anni dalla legge n. 49 del 1987.

Le finalità che noi abbiamo inteso esprimere possono costituire un
punto di partenza per superare – questo è l’auspicio – quelle differenze
che hanno contraddistinto e continuano a caratterizzare le diverse parti po-
litiche rispetto al testo unificato presentato dal relatore Tonini.

Mi auguro inoltre che la grande luce dei diritti umani possa costituire
un importante punto di riferimento per il lavoro della cooperazione. A tale
riguardo, durante i miei ultimi interventi ho ricordato una pagina molto
negativa rappresentato dalla mancata costituzione, nel corso della presente
legislatura, della Commissione per i diritti umani. È una mancanza che
tendo a sottolineare perché questo non ha certo contribuito a favorire un
clima positivo che mi auguro possa invece caratterizzare la prossima legi-
slatura.

MICHELONI (PD-Ulivo). Ritengo che l’unico documento che pos-
siamo approvare è quello presentato dal relatore Tonini (anche se per
chi ha lavorato molto all’interno del Comitato ristretto molte cose sono
ovvie).

Sono dell’avviso che un documento tecnico contenente le posizioni
rappresentate da tutte le parti politiche sul lavoro fatto possa essere utile
per chi farà parte di questa Commissione nella prossima legislatura. Con-
cordo pertanto sulla proposta avanzata dal senatore Mantica, posta l’op-
portunità che il documento conclusivo dell’indagine conoscitiva dia piena-
mente conto delle posizioni espresse da tutti i Gruppi.

FRUSCIO (LNP). Signor Presidente, anche io prendo spunto dalle
considerazioni svolte dal collega Pianetta per rappresentare la mia pro-
fonda delusione rispetto al divario esistente fra quello che a volte si indica
come comportamento necessario (sia rispetto alle istituzioni sia ai colleghi
che ne fanno parte) e il modo concreto di operare. Sono convinto che sia
opportuno mettere da parte l’atteggiamento del dire e non dire e smetterla
di voler apparire quasi ecumenici, agendo poi in modo difforme.

Mi associo quindi anche io all’espressione di un forte rammarico per
la mancata costituzione della Commissione dei diritti umani e per le cor-
relate promesse inutilmente dilatorie.

Quanto all’indicazione del presidente Dini, premesso che sono pronto
a convergere su qualsiasi soluzione condivisa, sono d’accordo anche con
la proposta del collega Mantica di accompagnare il documento con un al-
legato che dia conto delle posizioni individuali espresse nel Comitato ri-
stretto. Noi tutti auspichiamo per il prossimo futuro un’intensa collabora-
zione e un tranquillo confronto fra la maggioranza e l’opposizione: in fun-
zione di ciò ritengo che non dovremmo lasciare indicazioni di tipo poli-
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tico. Ritengo infatti che se lasciassi al collega che verrà dopo di me in
rappresentanza della Lega (se ci sarà e se sarà diverso da me) una precisa
e dettagliata posizione, rischierei di trasmettergli un vincolo di tipo quasi
ideologico. Penso invece sia opportuno evitare di tramandare a chi verrà
dopo di noi questa sorta di vincolo.

Lo schema di documento conclusivo proposto dal senatore Tonini il-
lustra per grandi linee i punti su cui c’è accordo e quelli sui quali tale ac-
cordo non c’è ancora; esso è quindi sufficiente a rappresentare per grandi
linee le posizioni assunte da ciascuno di noi su questa tematica. La mia
opinione è pertanto quella di accompagnare il documento conclusivo del-
l’indagine con due allegati contenenti, rispettivamente, gli atti parlamen-
tari concernenti l’indagine conoscitiva e il testo unificato proposto dal re-
latore Tonini allo stato cui essi sono pervenuti. Ritengo che tutto ciò vada
fatto in funzione di memoria storica. Dalla sintesi del collega Tonini ri-
sulta infatti che su una parte vi era consenso, dovendosi invece su altri
aspetti ancora pervenire a posizioni condivise.

Ripeto in conclusione, per chiarezza, che non sono ad ogni modo
contrario ad aderire anche a proposte diverse, considerato che stiamo di-
scutendo di questioni delicate.

PRESIDENTE. Colleghi, benché siano state fatte osservazioni estre-
mamente pertinenti, resto dell’idea che far morire, senza lasciar traccia, il
lavoro svolto dalla Commissione, recuperabile solo attraverso la lettura di
fascicoli e documenti sparsi, rappresenti una grave perdita.

Pertanto, sono dell’opinione di raccogliere gli atti e i documenti par-
lamentari relativi alla nostra indagine conoscitiva in una pubblicazione che
comprenda, oltre al documento conclusivo, ove approvato dalla Commis-
sione, ai resoconti relativi all’indagine conoscitiva, contenenti le posizioni
espresse da ciascun membro della Commissione, e alla documentazione
acquisita nel corso delle audizioni, i resoconti relativi all’esame in sede
referente dei disegni di legge in materia di cooperazione allo sviluppo,
confluiti successivamente nel testo unificato proposto dal relatore Tonini.

Senatore Fruscio, non credo debba avere scrupoli nei riguardi di un
futuro membro di questa Commissione proveniente dal suo partito. Aver
fatto certe affermazioni in un determinato momento e in un particolare
contesto non costituisce un vincolo, ed è bene che si sappia. Il collega
che eventualmente le subentrerà si troverà in un altro contesto, potrà ri-
prendere e confermare le sue posizioni o esprimerne altre che potranno an-
dare oltre le considerazioni da lei svolte.

Penso che potremmo procedere nel seguente modo: approvare lo
schema di documento conclusivo del relatore, raccogliendo in un’unica
pubblicazione i resoconti stenografici delle audizioni relative all’indagine
conoscitiva, insieme ai dibattiti svolti in Commissione durante l’esame in
sede referente dei disegni di legge in materia di cooperazione allo svi-
luppo. In questo modo rendiamo giustizia al lavoro svolto dalla Commis-
sione; coloro che hanno lavorato più intensamente nel Comitato ristretto
possono andare orgogliosi di quanto è stato fatto. La nostra Commissione
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è stata particolarmente attiva e sulla base dei suoi lavori il Servizio studi
ha elaborato un documento di sintesi che molti hanno apprezzato.

Ritengo doveroso lasciare traccia di questo lavoro perché ciò rende
giustizia all’attività della Commissione. Credo che cosı̀ facendo potremo
ottenere anche l’apprezzamento di coloro che non fanno parte della nostra
Commissione.

MARTONE (RC-SE). Vorrei sapere se abbiamo ottenuto i commenti
scritti degli enti locali e delle organizzazioni non governative. Apprezzo
senz’altro la proposta di pubblicazione di un fascicolo contenente, oltre
al documento conclusivo, tutti gli atti relativi all’indagine conoscitiva.

PRESIDENTE. I commenti degli enti locali e delle ONG sono perve-
nuti e verranno allegati al documento conclusivo insieme al resto.

MICHELONI (PD-Ulivo). Personalmente sono favorevole alla propo-
sta avanzata dal collega Mantica. In una pubblicazione di questo genere
non reputo inutile inserire le considerazioni dei Gruppi sul lavoro svolto,
e non allo scopo di esprimere un indirizzo, ma per facilitare la compren-
sione dello stesso testo unificato proposto dal relatore, che peraltro non
deve essere approvato. Ripeto, mi dispiace scartare la proposta del sena-
tore Mantica, anche se trovo soddisfacente anche quella avanzata dal Pre-
sidente.

PRESIDENTE. In conclusione, propongo di rinviare l’esame del do-
cumento illustrato dal relatore alla prossima seduta, convocata per merco-
ledı̀, 20 febbraio, alle ore 11. Invito quindi tutti i membri della Commis-
sione a garantire la presenza in modo da raggiungere il quorum necessario
per approvare lo schema di documento conclusivo.

Ringrazio i senatori presenti per aver partecipato alla seduta in pe-
riodo di scioglimento delle Camere.

Rinvio il seguito dell’esame dello schema di documento conclusivo
dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,10.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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I N D I C E

Documento conclusivo
(Seguito dell’esame e rinvio)

* PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 237, 238, 239 e passim
MANTICA (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .239, 241
MARTONE (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . . .237, 239
MICHELONI (PD-Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . .238, 241
PIANETTA (DC-PRI-MPA) . . . . . . . . . . . . . 240
TIBALDI (IU-Verdi-Com) . . . . . . . . . . . . . . 240
TONINI (Aut), relatore . . . . . . . . . . . . . . . .238, 241

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democrazia Cristiana per le autonomie-Partito
Repubblicano Italiano-Movimento per l’Autonomia: DCA-PRI-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con l’Unione
Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; Partito Democratico-L’Ulivo: PD-Ulivo;
Per le Autonomie: Aut; Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Sinistra Democratica per il
Socialismo Europeo: SDSE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC; Misto: Misto; Misto-
Italia dei Valori: Misto-IdV;Misto-Italiani nel mondo: Misto-Inm; Misto-La Destra: Misto-LD; Misto-
Movimento politico dei cittadini: Misto-Mpc; Misto-Partito Democratico Meridionale (PDM): Misto-PDM;
Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-Partito Socialista: Misto-PS; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC;
Misto-Unione Democratica per i consumatori: Misto-UD-Consum; Misto Unione Liberaldemocratici: Misto-UL.
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I lavori hanno inizio alle ore 11,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Documento conclusivo

(Seguito dell’esame e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame del do-
cumento conclusivo dell’indagine conoscitiva sulla politica della coopera-
zione allo sviluppo e sulle prospettive di riforma della relativa disciplina,
sospeso nella seduta del 13 febbraio scorso.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, ho avuto occasione di leg-
gere accuratamente il documento in esame e vorrei rappresentare una serie
di preoccupazioni in relazione ad alcuni punti e al fatto che esso possa
essere considerato un documento conclusivo. Ricordo che non abbiamo
terminato l’indagine conoscitiva innanzitutto perché vi erano ancora al-
cune audizioni da fare. Alcuni soggetti hanno presentato una documenta-
zione che però non è stata recepita nel documento finale. Mi riferisco, ad
esempio, all’ultimo capitolo del documento, quello relativo al ruolo della
società civile, nel quale si lascia a chi verrà dopo di noi un messaggio, a
mio parere, abbastanza soggettivo, secondo il quale l’unico ruolo della so-
cietà civile nella cooperazione risulta essere quello delle imprese o del
partenariato pubblico e privato.

Vorrei avere la possibilità di presentare qualche proposta di modifica
al testo, altrimenti anticipo la nostra grande difficoltà ad approvarlo. Le
mie proposte riguarderebbero soprattutto alcune questioni relative all’A-
genzia o alcuni punti affrontati in maniera troppo ambigua. Ad esempio,
a proposito del ruolo del Comitato interministeriale per la cooperazione
allo sviluppo (CICS), il presidente del Development Assistance Committee

(DAC) dell’OCSE Manning – intervenuto in audizione dinanzi alla Com-
missione – ha sostenuto che il CICS non può svolgere attività di microma-
nagement, non può cioè approvare i progetti; ciò nel documento non è ben
specificato. Inoltre, nel corso della citata audizione e di quella del diret-
tore della Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo della Com-
missione europea Manservisi, é emerso che, per il principio del rispetto
della ownership, l’Agenzia dovrebbe avere delle rappresentanze in loco.
Nel nostro documento si afferma il contrario, o comunque non vi sono af-
fermazioni sufficientemente esplicite al riguardo.

Poiché abbiamo deciso di elaborare un documento che fotografa sol-
tanto alcune delle posizioni emerse, ma non trae conclusioni rispetto ad
esse, penso che il documento possa essere rivisto in alcuni punti. Fra l’al-
tro, nel documento proposto dal relatore Tonini si parla sempre di «testo
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unificato»: ora, da ciò si potrebbe dedurre che esso sia un testo unificato
non del relatore ma del Comitato ristretto, cosa che assolutamente – lo
vorrei ricordare – non abbiamo mai concordato.

Pertanto, il mio suggerimento è di dare del tempo aggiuntivo perché
si possano presentare alcune proposte di modifica al documento del rela-
tore che non definirei «documento finale», perché l’indagine conoscitiva –
lo ripeto – non è stata conclusa. Tale documento, a mio parere, dovrebbe
limitarsi a riassumere le posizioni emerse nel corso degli incontri e delle
audizioni svolte nell’ambito dell’indagine conoscitiva. Questi sono i punti
sui quali vorrei richiamare l’attenzione della Commissione. Se lei, Presi-
dente, ci chiedesse oggi di votare tale documento, devo dirle che noi
non lo approveremmo.

PRESIDENTE. Senatore Martone, proposte di modifica si possono
certamente presentare su un documento conclusivo, non su un documento
che non è tale. Poiché la nostra Commissione dovrà riunirsi ancora la
prossima settimana in relazione al decreto sulle missioni internazionali,
se lei, senatore Martone, intende avanzare delle osservazioni di cui anche
il relatore tenga conto, potrà farlo in modo tale che la prossima settimana
si possa approvare questo documento che è conclusivo, nel senso che esso
che esso dà conto dei risultati dell’indagine conoscitiva, nei limiti del
tempo che avevamo a disposizione.

Sappiamo bene che non abbiamo mandato in Assemblea una proposta
definitiva di riforma della legge sulla cooperazione, ma è importante de-
finire un documento che raccolga il lavoro che è stato compiuto, tenendo
conto anche delle osservazioni e delle proposte che il senatore Martone
presenterà. Ricordo infatti che avevamo concordato, in considerazione del-
l’immenso lavoro compiuto, sull’opportunità di lasciare alla prossima legi-
slatura la documentazione di tutto il lavoro realizzato, compresi i resoconti
delle audizioni, come è stato fatto in altre occasioni.

TONINI, relatore. Se il Presidente ritiene di accogliere la richiesta
del senatore Martone, non vi sono problemi. Naturalmente bisogna valu-
tare se le proposte siano accettabili non solo da me, ma dalla Commis-
sione nel suo insieme.

MICHELONI (PD-Ulivo). Signor Presidente, abbiamo tutti concor-
dato sull’importanza di un documento conclusivo, per evitare di perdere
tutto l’importante lavoro svolto dal Comitato ristretto. Proprio per l’impor-
tanza di tale lavoro, credo che bisognerebbe evitare, nella misura del pos-
sibile, di andare ad un voto su questo documento con posizioni discor-
danti. Personalmente penso che la richiesta del senatore Martone sia da
accogliere, in modo da poter arrivare a un documento che raccolga il con-
senso generale della Commissione.

PRESIDENTE. Se ci sono dei distinguo o, in particolare, elementi da
aggiungere, come quelli proposti dal senatore Martone, ritengo che non ci
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siano motivi per non valutarli, se questi incontrano il consenso della Com-
missione.

MANTICA (AN). Signor Presidente, temo che in tal modo finiremo
per avventurarci su una strada lunga e pericolosa, perché le proposte
che presenterà il senatore Martone dovranno essere discusse; inoltre, ad
esse potrei aggiungere le mie personali. In tal caso tornerei su una propo-
sta che avevo abbandonato, perché mi sembrava che questo documento
fosse definitivo.

Il documento è riassuntivo dei lavori, ma lascia a ciascuno di noi le
proprie posizioni e le proprie identità su alcuni argomenti. Se vogliamo
lasciare un documento in cui ciascuno, sui punti che ritiene maggiormente
sensibili, lasci la testimonianza di una posizione che non è condivisa,
credo che ognuno di noi abbia il diritto di farlo. Ma se si pensa, nelle ul-
time ventiquattr’ore di tempo, di riuscire a trovare una soluzione sul con-
cetto di Agenzia, che ci ha diviso per molto tempo, è inutile farlo. Presi-
dente, lo dichiaro onestamente perché si aprirebbe una vicenda che non
finirebbe più.

PRESIDENTE. Senatore Mantica, non mi pare che sia questo il senso
dell’intervento del senatore Martone. Egli, se ho capito bene, ha chiesto di
chiarire alcuni punti con riferimento ai quali non è stato portato a termine,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva, il relativo dibattito. Il senatore Mar-
tone ha inoltre fatto riferimento all’ultima parte, che riguarda la società
civile, e al fatto che non abbiamo completato le audizioni.

MANTICA (AN). Il collega Martone ha parlato anche delle sedi al-
l’estero dell’Agenzia. Faccio queste osservazioni soltanto perché abbiamo
lavorato con grande lealtà; altrimenti avrebbe ragione il senatore Tonini:
votiamo il documento cosı̀ com’è.

MARTONE (RC-SE). Poiché il documento deve riportare ciò che ab-
biamo ascoltato durante le audizioni, vorrei solo precisare che il DAC del-
l’OCSE e la Commissione europea ci hanno detto che, proprio per il ri-
spetto del principio della ownership, l’Agenzia dovrebbe avere delle
sedi all’estero. Questo significa fotografare ciò che gli auditi ci hanno ri-
ferito, non fare una valutazione di merito.

PRESIDENTE. Senatore Martone, noi però avevamo anche conte-
stato al rappresentante della UE che l’Italia non è l’Unione Europea, e
quindi non ha bisogno di avere rappresentanti in tutti i paesi, perché ab-
biamo già le nostre ambasciate. Ritenevamo, per esigenze di snellezza e
per non aggravare i costi amministrativi (poiché i paesi in cui l’Italia fa
cooperazione sono tanti), che la presenza continua di un rappresentante
non fosse necessaria. L’Agenzia, perlomeno nella nostra concezione, sa-
rebbe esecutiva dei progetti; potrebbe essere sufficiente che rappresentanti
dell’Agenzia facessero visite periodiche per verificare se i progetti che
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vengono approvati siano eseguiti secondo quanto convenuto in termini di
rispetto delle regole, di aspetti tecnici e cosı̀ via.

PIANETTA (DCA-PRI-MPA). Signor Presidente, mi sembra che il
documento conclusivo sia stato caricato di una valenza eccessiva. Io avevo
accolto con grande favore la proposta avanzata nella scorsa seduta dal Pre-
sidente di compendiare in un volume tutta la documentazione relativa. al
lavoro svolto sia in Comitato ristretto sia in Commissione. In questo
modo, chi volesse fare valutazioni, approfondimenti o quant’altro, avrà
la possibilità di leggere i resoconti relativi all’indagine conoscitiva, con
la documentazione acquisita nel corso delle audizioni, e all’esame in
sede referente dei disegni di legge presentati in materia di riforma della
disciplina della cooperazione allo sviluppo, insieme al testo unificato pro-
posto dal relatore, con l’espressione dettagliata delle differenti posizioni.

Dopo di che, sempre nell’ambito di questo volume, volendo fornire
anche una sintesi del lavoro, si era deciso di redigere un documento con-
clusivo che illustrasse sinteticamente le varie posizioni, almeno per grandi
linee.

Tra l’altro, vorrei sottolineare che l’elaborazione del testo unificato
sui disegni di legge in materia di riforma della cooperazione allo sviluppo
è del relatore (questo mi pare sia stato chiarito ampiamente) e non del Co-
mitato ristretto, che si era espresso in maniera più composita e non con-
vergente sul testo stesso.

Ritengo che sia volontà di questa Commissione terminare i lavori su
questo argomento cosı̀ importante senza minimamente voler impedire,
cosa che ho detto anche in un’altra circostanza, al futuro Parlamento e
alla futura Commissione esteri del Senato di valutare come meglio riterrà
il prosieguo delle attività relativamente a questo argomento, se vorrà af-
frontarlo o approfondirlo. Noi possiamo esprimere i nostri auspici, ma il
prossimo Parlamento sarà sovrano come in tutte le legislature passate,
dunque il nostro può essere solo un contributo e una fotografia del lavoro
svolto.

TIBALDI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, vorrei associarmi alla
richiesta del senatore Martone, nel senso che ritengo opportuno concedere
un lasso di tempo sufficiente affinché le osservazioni del senatore Mar-
tone, che condivido, possano essere eventualmente recepite dal relatore.

Diversamente, rischieremmo di trovarci in una situazione per cui una
parte, magari piccola, dei componenti di questa Commissione non vota il
documento finale.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il problema dei rappresentanti
dell’Agenzia, il documento, al secondo paragrafo, afferma: «l’ipotesi di ri-
solvere il problema attraverso l’esclusione di strutture permanenti» – si
parla quindi di ipotesi – «non significa che non debba essere presente per-
sonale dell’Agenzia nei paesi con i quali l’Italia stabilisce relazioni bila-
terali di cooperazione allo sviluppo (...)». Ora, se a questo punto si vuole
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apportare qualche modifica, ritengo lo si possa fare. Dunque non do-
vremmo essere lontani dal rispondere alla preoccupazione del senatore
Martone a questo proposito, anche se poi nel documento che riguarda i
temi relativi alla cooperazione e la sintesi delle audizioni troveremo
quanto dichiarato dal dottor Manservisi relativamente all’esperienza del-
l’Unione europea.

Quindi inviterei il senatore Martone, che ha sempre fornito un’ottima
collaborazione, con un ruolo importante, alla Commissione, a limitarsi al
minimo nei cambiamenti da sottoporre al relatore in modo da poter licen-
ziare questo documento nel tempo più breve possibile.

Vorrei aggiungere che lasciamo agli atti della prossima legislatura
una documentazione estremamente importante, un progetto avanzato, an-
che se rimangono certamente alcune decisioni da prendere. Per certi
aspetti è stato veramente un peccato che la legislatura si sia chiusa ora
perché tra poco tempo avremmo mandato in Assemblea un progetto di ini-
ziativa parlamentare, tenendo conto del disegno di legge presentato dal
Governo.

MANTICA (AN). Signor Presidente, vorrei fare una proposta conclu-
siva. Direi di lasciare alla responsabilità del relatore Tonini la possibilità
di apportare alcune variazioni che tengano conto delle osservazioni avan-
zate dal senatore Martone. Credo che, nello spirito con cui abbiamo lavo-
rato, ciò si possa tranquillamente fare.

Non possiamo correre il rischio di non approvare più questo docu-
mento e questo credo, anche il senatore Martone se ne renderà conto, sa-
rebbe un danno maggiore che non aggiungere o meno alcune parole. Que-
sta è una proposta di massima responsabilità da parte nostra.

PRESIDENTE. Mi appello non soltanto al senso di responsabilità ma
anche ai rapporti estremamente cordiali e costruttivi che abbiamo avuto in
questa Commissione sia con il senatore Martone che con il senatore Mi-
cheloni, e chiedo loro se sono disponibili ad accettare la proposta del se-
natore Mantica.

MICHELONI (PD-Ulivo). Sarebbe a mio avviso utile che il relatore,
senatore Tonini, e il senatore Martone si coordinassero tra di loro per va-
lutare gli aggiustamenti necessari.

In ogni caso proporrei di adoperarci su un testo quanto più larga-
mente condiviso da parte dei componenti della Commissione.

TONINI, relatore. Ringrazio il collega, senatore Mantica, per il suo
intervento costruttivo e per la fiducia dimostratami, fiducia che ricambio
pienamente. Nel merito della sua proposta, riterrei opportuno che proprio
nello spirito collaborativo che ha sempre caratterizzato l’attività della
Commissione, anche il collega Mantica potesse partecipare, insieme al se-
natore Martone, al lavoro di modifica del testo in esame, riservandomi
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quindi di presentare un nuovo schema di documento conclusivo da sotto-
porre alla Commissione in altra seduta.

PRESIDENTE. Colleghi, alla luce di delle considerazioni emerse nel
dibattito, propongo di conferire mandato al relatore a formulare delle mo-
difiche allo schema di documento conclusivo già illustrato, in relazione
alle osservazioni svolte nel corso del dibattito e di rinviarne l’esame. Poi-
ché non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Rinvio quindi il seguito dell’esame del documento conclusivo in ti-
tolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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I N D I C E

Documento conclusivo
(Seguito dell’esame e approvazione del Doc. XVII, n. 8)

PRESIDENTE, relatore . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 245, 248, 250
COSSUTTA (IU-Verdi-Com) . . . . . . . . . . . . 249
DEL ROIO (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250
FRUSCIO (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
MANTICA (AN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248
MARTONE (RC-SE) . . . . . . . . . . . . . . . . . .245, 250
MELE (SDSE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248
MICHELONI (PD-Ulivo) . . . . . . . . . . . . . . . 249
PIANETTA (DCA-PRI-MPA) . . . . . . . . . . . . 249

ALLEGATO (contiene i testi di seduta) . . . . . 251

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Democrazia Cristiana per le autonomie-
Partito Repubblicano Italiano-Movimento per l’Autonomia: DCA-PRI-MPA; Forza Italia: FI; Insieme con
l’Unione Verdi-Comunisti Italiani: IU-Verdi-Com; Lega Nord Padania: LNP; Partito Democratico-L’Ulivo:
PD-Ulivo; Per le Autonomie: Aut; Rifondazione Comunista-Sinistra Europea: RC-SE; Sinistra Democratica
per il Socialismo Europeo: SDSE; Unione dei Democraticicristiani e di Centro (UDC): UDC; Misto: Misto;
Misto-Italia dei Valori: Misto-IdV; Misto-Italiani nel mondo: Misto-Inm; Misto-La Destra: Misto-LD; Misto-
Movimento Civico Federativo Popolare: Misto MCFP; Misto-Movimento politico dei cittadini: Misto-Mpc;
Misto-Partito Democratico Meridionale (PDM): Misto-PDM; Misto-Popolari-Udeur: Misto-Pop-Udeur; Misto-
Partito Socialista: Misto-PS; Misto-Sinistra Critica: Misto-SC; Misto-Unione Democratica per i consumatori:
Misto-UD-Consum; Misto Unione Liberaldemocratici: Misto-UL.
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I lavori hanno inizio alle ore 13,25.

PROCEDURE INFORMATIVE

Documento conclusivo
(Seguito dell’esame e approvazione del Doc. XVII, n. 8)

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del giorno reca il seguito dell’inda-
gine conoscitiva sulla politica della cooperazione allo sviluppo e sulle pro-
spettive di riforma della relativa disciplina, sospeso nella seduta del 20
febbraio scorso. Riprendiamo l’esame dello schema di documento conclu-
sivo dell’indagine conoscitiva in titolo.

Colleghi, come sapete, nel dibattito svoltosi nella precedente seduta è
emersa l’esigenza di apportare alcune modifiche allo schema di docu-
mento conclusivo da me illustrato lo scorso 13 febbraio. Invito il senatore
Martone ad illustrare alla Commissione le proposte di riformulazione che
ci aveva preannunciato.

MARTONE (RC-SE). Signor Presidente, la ringrazio per la sua dispo-
nibilità a considerare l’esigenza di riformulare in alcuni punti lo schema di
documento che lei ci ha presentato. Avanzo questa proposta in primo
luogo perché non si tratta di un documento propriamente conclusivo, in
quanto, a causa dello scioglimento anticipato delle Camere, non si è po-
tuto concludere il programma delle audizioni dell’indagine conoscitiva.

Le proposte di riformulazione, come ho già preannunciato, sono solo
testuali, nel senso che non è nostra intenzione – non sarebbe corretto e
giusto nei confronti dei membri della Commissione – aprire questioni po-
litiche e di merito che restano sospese e sulle quali ci riserviamo di espri-
mere una nostra posizione.

L’intenzione di queste proposte di riformulazione – che, se volete, il-
lustrerò singolarmente – è quella di cercare di ristabilire in parte un equi-
librio fra la sintesi delle discussioni svoltesi in Commissione, nel Comitato
ristretto e, in particolare, in sede di indagine conoscitiva, che si sono par-
zialmente sovrapposte all’esame nel merito del testo unificato del disegno
di legge predisposto dal relatore.

Con le mie proposte di modifica, si cerca semplicemente di limare
alcuni punti sui quali, a nostro parere, si rischia un’accelerazione rispetto
ad alcune soluzioni ed ipotesi – si parlava, ad esempio, dell’Agenzia – che
non hanno trovato pieno consenso nella Commissione. Nel primo para-
grafo, sarebbe utile specificare che il Governo ha presentato un disegno
di legge delega anche per manifestare la sua volontà politica di mettere
mano alla riforma della cooperazione.
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Al terzo paragrafo, quando si parla dei principi generali della riforma,
sarebbe opportuno inserire un riferimento alla tutela dei beni comuni e
dell’ambiente globale; anche questo, infatti, era un punto che poteva rien-
trare tra le finalità dell’articolo 1 del testo unificato proposto dal relatore
Tonini.

Sui temi relativi all’unitarietà degli indirizzi, al Piano strategico trien-
nale e al ruolo di Vice ministro, c’è stato un accordo unanime; quindi,
credo che il testo possa rimanere nella formulazione attuale.

Per quanto riguarda invece il CICS (Comitato interministeriale per la
cooperazione allo sviluppo), suggerirei di usare una forma verbale ipote-
tica. Poiché non si è conclusa la discussione sull’Agenzia, non avendo
neppure definito se questa debba essere un organo monocratico o se debba
avere un consiglio d’amministrazione, e poiché si sono registrate posizioni
diverse anche sull’esistenza o su un eventuale ruolo del CICS, per le parti
relative al CICS userei, ripeto, una forma verbale ipotetica. Proporrei,
quindi, di modificare il penultimo rigo del terzo paragrafo dello schema
di documento conclusivo come segue: «(CICS), che costituirebbe la prin-
cipale differenza (...)». Suggerisco, in altre parole, di usare il condizionale
perché non abbiamo approvato il testo unificato del relatore.

Per quanto riguarda il Fondo unico, invece, riformulerei l’inizio del-
l’ultimo capoverso del quinto paragrafo, in modo che si legga: «Il Fondo
unico verrebbe gestito nei suoi indirizzi fondamentali dal Comitato inter-
ministeriale per la cooperazione allo sviluppo (CICS) con funzioni deci-
sionali particolarmente stringenti rispetto ai progetti oppure, in alternativa,
dall’Agenzia.».

Nello schema di documento si parla anche delle raccomandazioni
dell’OCSE/DAC. In proposito, vorrei ricordare che l’OCSE/DAC, in par-
ticolare nella persona di Richard Manning, ma anche alcune delle ONG
puntavano il dito sul fatto che il CICS non dovrebbe essere investito di
operazione di micromanagement, ovverosia non dovrebbe approvare i pro-
getti uno per uno. Allora, forse, sarebbe opportuno che, dove si fa riferi-
mento ai rilievi svolti dall’OCSE/DAC sul CICS, si specificasse che
hanno osservato come non sia opportuno che il CICS operi come un board
e approvi i progetti. Su questo sarebbe altresı̀ utile precisare che sia il Go-
verno sia alcuni membri della Commissione hanno sollevato alcune per-
plessità.

Nel paragrafo sesto, in cui si parla dell’Agenzia, alla fine del terzo
capoverso, si dice: «Molte di queste obiezioni sono assolutamente fondate
e trovano consensi nel mondo politico e parlamentare, ma anche nella so-
cietà civile (...)». L’espressione «assolutamente fondate» contiene una va-
lutazione di merito sulla quale non concordiamo; inoltre la società civile
che non abbiamo ascoltato, ma di cui conosciamo le posizioni, certamente
non condivide queste obiezioni rispetto all’Agenzia. Mi pare, pertanto, op-
portuno specificare che i consensi li riceve solo da una parte della società
civile. Peraltro, secondo me non si può dire che le obiezioni siano assolu-
tamente fondate proprio perché c’è ancora da discuterne.

disciplina-01_12d.pdf   222 10/04/2008   17.38.45



- 247 -

Inoltre, sull’Agenzia con autorità monocratica, visto che non abbiamo

sciolto il nodo se la stessa debba essere o meno un soggetto esecutore o

attuatore, proporrei di inserire, sempre al paragrafo sesto, quinto capo-

verso, dopo le parole «con a capo un direttore o un segretario generale»

la seguente espressione: «addetto all’esecuzione e/o attuazione di un piano

stabilito», perché si tratta di un punto ancora sospeso sul quale bisognerà

assolutamente fare chiarezza.

Per quanto riguarda poi la presenza dell’Agenzia nel mondo, lo

schema di documento finale mi sembra abbastanza sbilanciato perché, di

fatto, dà l’impressione che oramai l’unica opzione è quella di un’agenzia

leggera che implementa un progetto sul posto ma poi torna a casa. Su que-

sto, almeno per dovere di cronaca, sarebbe opportuno specificare che sia il

Governo sia molti di noi nel Comitato ristretto, ma anche l’OCSE/DAC e
l’Unione europea, hanno sottolineato la necessità di garantire una presenza

in loco, in particolare per rispettare il principio internazionalmente ricono-

sciuto dell’ownership dei progetti di cooperazione. Quindi, la proposta di

un’agenzia snella con una capacità d’intervento rapida, ovvero di una task

force che implementa un progetto e poi rientra in sede, rischia di pregiu-

dicare il criterio fondamentale dell’ownership, che è proprio dell’OCSE/
DAC, ma anche della comunità internazionale che lo ha adottato per

quanto riguarda la cooperazione allo sviluppo.

L’ultimo punto riguarda il ruolo della società civile. È un po’ singo-

lare che l’unico paragrafo sulla società civile faccia riferimento solo all’i-

niziativa privata, al partenariato con soggetti privati e alla presenza del

mondo delle imprese all’interno della Consulta per la cooperazione allo
sviluppo. Anche in questo caso, il rischio è quello di trasmettere un’imma-

gine della partecipazione di enti non statuali alla cooperazione quasi esclu-

sivamente centrata sul ruolo dell’impresa. Sarebbe opportuno, a nostro pa-

rere, richiamare nel documento conclusivo i contributi delle ONG, ancor-

ché riportati integralmente nella pubblicazione relativa agli atti dell’inda-

gine conoscitiva, e fare un riferimento anche al ruolo delle organizzazioni

non governative, della cooperazione people to people, della cooperazione
decentrata e degli altri soggetti che fanno cooperazione dai tempi della

legge n. 49 del 1987 ad oggi e che non abbiamo potuto audire, per appro-

fondire temi che, oltre all’architettura istituzionale possibile, riguardano le

filosofie di fondo, le culture e le pratiche che dovremmo essere in grado

di interpretare e sostenere con il nostro lavoro legislativo.

Resta quindi un nostro dubbio rispetto all’impianto politico, non tanto
nel merito, perché si tratta di una valutazione dell’esito finale di questo

esercizio al quale abbiamo voluto contribuire in maniera costruttiva e con-

tinuativa. Proprio in virtù di queste perplessità di fondo sul piano politico,

pur nel massimo rispetto del contributo che tutti i colleghi hanno offerto al

comune lavoro che – mi piace ricordarlo a conclusione della presente le-

gislatura – è stato sempre improntato alla massima correttezza e traspa-

renza, anche qualora le proposte modificative da me avanzate siano ac-
colte, non potrò esprimere un voto favorevole sul documento conclusivo.
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PRESIDENTE, relatore. Sulle proposte da lei avanzate, il mio parere
è favorevole; eviterei semplicemente i riferimenti al Governo perché è op-
portuno che questi li facesse l’Esecutivo, se lo ritiene opportuno. Per il
resto, mi sembra si tratti di chiarimenti che precisano o sfumano alcuni
passaggi.

Alla luce delle sue proposte, senatore Martone, e anche di quanto è
emerso nel dibattito, propongo una riformulazione dello schema di docu-
mento conclusivo, che sarà pubblicata in allegato al resoconto della seduta
odierna, ricordando, peraltro, che l’interruzione anticipata della legislatura
non ha consentito di acquisire formalmente l’avviso del Governo sullo
schema di testo unificato che, in qualità di relatore, ho proposto alla Com-
missione.

Sarebbe però importante, senatore Martone, che il documento conclu-
sivo dell’indagine conoscitiva fosse approvato, proprio per quello spirito
costruttivo e di piena collaborazione fra tutti i componenti della Commis-
sione che ha caratterizzato il nostro lavoro, e che anche lei ha ricono-
sciuto, con il pieno assenso di tutti.

Dichiaro chiusa la discussione.

Passiamo alle dichiarazioni di voto finali sul documento conclusivo
dell’indagine conoscitiva in titolo (Doc. XVII, n. 8).

MANTICA (AN). Comprendo le ragioni del senatore Martone, al
quale vorrei però rivolgere, come ha già fatto il Presidente, un invito.
Tutto il lavoro svolto dalla Commissione cui egli stesso ha partecipato
e anche l’accoglimento delle proposte di riformulazione da lui avanzate
costituiscono le fondamenta, seppur molto discutibili, di un’architettura
normativa in parte condivisa che auspichiamo il prossimo Governo in ca-
rica, qualunque esso sia, e il prossimo Parlamento possano utilizzare come
base per una riforma della cooperazione. Sotto questo profilo, la mancata
espressione di un orientamento favorevole da parte del collega Martone,
pur non togliendo valore al nostro lavoro, ne attenua comunque il signifi-
cato.

Pertanto, dal momento che quello al nostro esame è un testo tutto
sommato condiviso, e stante l’accoglimento delle osservazioni avanzate
dal collega Martone, lo inviterei a rivedere la sua posizione affinché la
Commissione possa esprimersi in senso unanime sullo schema di docu-
mento conclusivo proposto dal relatore.

MELE (SDSE). Personalmente ritengo di poter condividere quanto af-
fermato dal senatore Mantica circa l’opportunità di arrivare ad un voto
condiviso sullo schema di documento conclusivo cosı̀ come riformulato
dal senatore Tonini. Una mancata condivisione di questo documento
non corrisponderebbe alla filosofia che ha ispirato il nostro lavoro che,
pur nelle diversità delle opinioni, ha comunque portato alla redazione di
un testo che, pur se passibile di critiche, rappresenta tuttavia le nostre po-
sizioni. Sulla base di questo documento noi auspichiamo che nella pros-
sima legislatura si possa lavorare proficuamente.
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Pertanto, nonostante permangano alcune riserve, proprio nella piena
considerazione del lavoro comune svolto dalla Commissione attorno a
questa materia, ritengo di poter esprimere un voto favorevole sullo schema
di documento conclusivo cosı̀ come riformulato dal senatore Tonini.

MICHELONI (PD-Ulivo). Desidero esprimere pieno apprezzamento
per l’intenso lavoro svolto dai componenti del Comitato ristretto che li
ha visti impegnati lungamente. Come ho avuto modo di sottolineare già
nella scorsa seduta, sarebbe importante addivenire all’approvazione una-
nime del documento al nostro esame, considerato anche il recepimento
delle osservazioni espresse dal senatore Martone, al quale mi permetto an-
ch’io di rivolgere un invito affinché possa superare le sue perplessità, pro-
prio per il rispetto dell’impegno da tutti profuso e nell’auspicio che il la-
voro già svolto non vada perso nella prossima legislatura.

COSSUTTA (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, intervengo per
preannunciare il mio voto favorevole.

PIANETTA (DCA-PRI-MPA). Desidero anch’io esprimere il mio
voto favorevole allo schema di documento conclusivo cosı̀ come riformu-
lato dal relatore, documento che a mio avviso costituisce la fotografia, os-
sia la fedele riproduzione dell’andamento e dei contenuti del lavoro svolto
sia dal Comitato ristretto sia dalla Commissione nel corso delle numerose
audizioni effettuate.

Naturalmente, tale documento può essere oggetto di diverse conside-
razioni; tuttavia, lo spirito che personalmente ho individuato è quello di
un’ampia e documentata cronistoria del lavoro che potrà costituire un’utile
e proficua base da utilizzare nella futura legislatura al fine di rivisitare in
modo positivo la legge n. 49 del 1987 e quindi accentuare e migliorare
ulteriormente l’iniziativa italiana nell’ambito della cooperazione interna-
zionale.

FRUSCIO (LNP). Forse, non avendo avuto modo di partecipare ad
alcune sedute svolte dalla Commissione su questa materia, mi è sfuggito
il senso dell’obiettivo che si aveva in animo di perseguire. Personalmente
mi era sembrato di comprendere, considerati anche i rinvii che vi sono
stati prima di arrivare alla definizione dello schema di documento conclu-
sivo, che vi fosse unanime consapevolezza circa l’opportunità di lasciare
agli atti un documento che, oltre a riassumere il lavoro svolto, potesse an-
che costituire una traccia, pur se non unanimemente condivisa, per la ri-
presa del dibattito sulla riforma della disciplina sulla cooperazione allo
sviluppo nella prossima legislatura.

Ricordo anche che nella scorsa seduta il collega Martone aveva se-
gnalato la necessità di inserire alcune precisazioni nello schema di docu-
mento finale. Si è quindi dato luogo ad una serie di rinvii fino alla seduta
odierna in cui sono state recepite le proposte di riformulazione del collega
Martone proprio allo scopo di convergere su un documento condiviso, pur
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con tutte le riserve che ognuno di noi ha avuto modo di esplicitare nel
corso dei nostri lavori e che comunque rimangono agli atti. Credo pertanto
che la mancata adesione preannunciata dal collega Martone rischierebbe di
vanificare gli sforzi fin qui prodotti, tanto più che – tengo a ribadirlo – il
relatore ha recepito le sue proposte di riformulazione. Sotto questo profilo,
quindi, votare a favore del documento al nostro esame, pur non essendo da
ritenersi un atto dovuto, sarebbe tuttavia un atto conseguenziale.

In conclusione, ritengo che proprio in ossequio a quella logica conse-
guenziale cui ho fatto cenno e a cui abbiamo sempre il dovere di impron-
tare i nostri atti, sarebbe opportuno addivenire ad un’unanime approva-
zione del documento in esame, cosı̀ come riformulato.

MARTONE (RC-SE). Pur permanendo una diversità di posizione,
emersa anche nel dibattito, tuttavia, per le ragioni da tutti condivise e
per il rispetto che si deve al lavoro unanimemente svolto, preannuncio
il nostro voto favorevole.

Ciò premesso, mi sembra però opportuno che resti agli atti un docu-
mento che espliciti la nostra posizione anche rispetto ad alcuni elementi di
contrarietà, nell’auspicio che nella prossima legislatura chi farà parte di
questa Commissione possa continuare a lavorare su questa importante ma-
teria.

DEL ROIO (RC-SE). Signor Presidente, mi associo alle considera-
zioni espresse dal senatore Martone. Benché permangano significative ri-
serve in ordine a taluni profili di merito, esprimo un voto favorevole in
omaggio al grande lavoro svolto dalla Commissione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo schema di documento con-
clusivo dell’indagine conoscitiva in titolo come da me riformulato.

È approvato (all’unanimità).

Propongo poi di provvedere alla pubblicazione degli atti relativi al-
l’indagine in titolo.

Poiché non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.
Alla fine del nostro lavoro, desidero ringraziare tutti i colleghi per il

lavoro svolto che ha portato all’approvazione unanime del documento con-
clusivo dell’indagine. Penso che questo sia un segnale positivo che tra-
smettiamo alla legislatura che seguirà.

La seduta termina alle ore 13,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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PROPOSTA DI DOCUMENTO CONCLUSIVO DELL’IN-

DAGINE CONOSCITIVA SULLA POLITICA DELLA

COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO E SULLE

PROSPETTIVE DI RIFORMA DELLA RELATIVA

DISCIPLINA

1. Premessa

Il tema di una riforma della legge n. 49 del 1987 è molto sentito e
purtroppo non ancora risolto nei lavori parlamentari nel nostro Paese.
Come è noto, si tratta di una riforma attesa da molti anni: la legge n.
49 del 1987 è certamente una buona legge, ma mostra i segni del tempo.
Molte iniziative parlamentari, sia nella XIII che nella XIV legislatura, pur-
troppo non sono riuscite ad arrivare in porto.

In questa legislatura si è riscontrato un fatto nuovo, politicamente
molto rilevante, rappresentato dalla presenza di un disegno di legge di ini-
ziativa governativa: quindi, per la prima volta, il Governo ha avanzato una
sua proposta. Questo è apparso un elemento molto significativo, perché in-
vece in precedenza l’Esecutivo si era tenuto fuori dalla fase propositiva,
con il risultato che le contraddizioni interne alla maggioranza e le diffi-
coltà fra i Ministeri e le diverse amministrazioni avevano fatto impanta-
nare la discussione. Questa volta il Governo ha fatto delle scelte. Tale
fatto, politicamente rilevante, ha consentito al confronto di instradarsi su
un percorso probabilmente più intenso. Il Governo naturalmente ha con-
sentito alla richiesta dell’opposizione di mettere il suo disegno di legge
alla pari, nel confronto, con gli altri disegni di legge di iniziativa parla-
mentare. D’altro canto, l’opposizione ha accettato di avere un approccio
costruttivo e positivo sull’argomento. Questa duplice disponibilità ha con-
sentito di dare vita ad un Comitato ristretto (composto dal senatore Tonini,
relatore dei disegni di legge in materia di riforma della disciplina sulla
cooperazione allo sviluppo, nonché dai senatori Andreotti, Antonione,
Baccini, Cossutta, Fruscio, Martone, Mele, Mantica, Pianetta e Micheloni),
nel quale i Gruppi parlamentari ed il Governo hanno lavorato assieme per
arrivare ad un testo unificato al quale ha lavorato il relatore.

Cosı̀ si è proceduto nel Comitato ristretto, apprezzando il lavoro del
Governo, non assumendo il disegno di legge delega come testo base ma
procedendo con un disegno di legge di iniziativa parlamentare che unifi-
casse i diversi testi presentati, tra i quali in primo luogo quello del Go-
verno, e si muovesse nella logica di disegno di legge ordinario, eventual-
mente con alcune deleghe su punti specifici, come ad esempio l’istituzione
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dell’Agenzia. Il Comitato ristretto, costituito il 30 maggio 2007 ha tenuto
circa 30 riunioni, alla luce dei cui risultati il relatore ha ritenuto di presen-
tare alla Commissione, nella seduta del 5 dicembre 2007, un testo unifi-
cato per i vari disegni di legge in materia, incluso quello del Governo,
presentati al Senato.

Si è lavorato in Commissione cercando di valorizzare il più possibile
quello che, nel linguaggio diplomatico, è conosciuto come il «metodo per
consenso». L’approccio sotteso alla predisposizione del suddetto testo è
stato quello di una ricerca del consenso da concentrare attorno ad una pro-
posta normativa che fosse quanto più possibile condivisa, evitando cosı̀ il
classico metodo parlamentare di confronto tra maggioranza ed opposi-
zione. Ciò è dovuto sostanzialmente a due ragioni: la prima, si richiama
ad una valutazione dei rapporti di forza politica in Senato che allo stato
non consentivano di intraprendere strade differenti; l’altra, più forte e di
principio, attiene al fatto che per la Commissione, la politica estera rap-
presenta l’interesse italiano nel mondo, e come tale dovrebbe poter supe-
rare i cicli dell’alternanza politica.

La riforma della disciplina in materia di cooperazione allo sviluppo
presenta in qualche modo aspetti di natura istituzionale, posto che va ad
incidere su una parte importante del nostro sistema e che quindi quanto
più è condivisa tanto maggiori sono le possibilità che duri nel tempo.
Quindi, a maggior ragione è importante che, sulla struttura fondamentale
di una parte cosı̀ importante della politica estera del nostro Paese, sulle
regole che devono governarla, ci sia un consenso di fondo del Parlamento
italiano, a prescindere da chi pro tempore in quel momento ha responsa-
bilità di Governo. Tale condivisione costituisce forse l’unica condizione
per non perdere del tutto il lavoro fin qui svolto e quindi per poterlo op-
portunamente utilizzare nell’ambito di una prossima legislatura.

Tale testo non è ancora risolutivo di tutte le diverse accentuazioni, di
tutti i nodi, alcuni dei quali ancora persistono nel confronto parlamentare:
riscontrando come sia emerso un generale consenso su ampia parte dello
stesso, si rileva tuttavia che risultano in atto permanere delle riserve da
parte di taluni componenti del Comitato ristretto con riferimento, ad esem-
pio, all’istituzione di un’Agenzia per la cooperazione e ad altri punti. Tut-
tavia è stato possibile procedere e concludere la prima fase di elabora-
zione in sede di Comitato ristretto tornando in Commissione con un testo
base proposto dal relatore, sul quale la Commissione ha stabilito di incen-
trare l’indagine conoscitiva già deliberata il 17 gennaio 2007, con le au-
dizioni di organismi istituzionali e di Governo (a cominciare dai principali
Ministeri interessati alla cooperazione allo sviluppo), di organismi interna-
zionali multilaterali (l’Unione europea, l’OCSE-DAC, alcune agenzie del-
l’ONU), delle forze sociali ed economiche interessate presenti nel nostro
Paese.

La Commissione ha infatti ritenuto che solo se collocate a questo
punto dei lavori le audizioni potevano avere un impatto operativo. Del re-
sto, l’argomento non è nuovo, quindi la letteratura in proposito è ampia e
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abbondante. Si voleva invece che le audizioni si svolgessero su un testo da
poter anche criticare e migliorare con l’aiuto dei soggetti auditi.

2. I lavori dell’indagine conoscitiva

I lavori dell’indagine conoscitiva, deliberata il 17 gennaio 2007, si
sono aperti il 15 marzo 2007 con l’intervento del Vice Ministro degli af-
fari esteri, Patrizia Sentinelli, e sono proseguiti con dieci audizioni, fino al
22 gennaio 2008. Nel corso di tali sedute la Commissione ha quindi ascol-
tato anche il consulente esterno dell’Inspection Panel della Banca mon-
diale, dottor Edoardo Abbot; l’ingegnere Giandomenico Ghella, presidente
del Comitato lavori all’estero dell’ANCE; il dottor Vincenzo Mannino, se-
gretario generale della Confcooperative; il dottor Giorgio Bertinelli, vice
presidente della Lega delle Cooperative; il ministro plenipotenziario En-
rico Granara, Presidente del Sindacato Nazionale Dipendenti del Ministero
degli affari esteri (SNDMAE); il ministro plenipotenziario Alain Giorgio
Maria Economides, Direttore generale della Direzione generale per la
Cooperazione allo sviluppo del Ministero degli affari esteri; il sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze Cento; il dottor Richard Man-
ning, Presidente del Development Assistance Committee (DAC) del-
l’OCSE; il dottor Giacomo Barbieri, Coordinatore del Dipartimento inter-
nazionale CGIL; il dottor Luigi Cal, responsabile dell’Ufficio internazio-
nale della CISL; dottor Roberto Bonvicini, Coordinatore della Direzione
nazionale del progetto Sud-UIL; il dottor Stefano Manservisi, Direttore
generale per lo sviluppo della Commissione europea.

L’interruzione della legislatura non ha consentito di completare il
programma delle audizioni con l’incontro dei rappresentanti delle organiz-
zazioni non governative, degli enti locali (ANCI e UPI) e delle regioni,
cui è stato tuttavia richiesto di fornire dei contributi scritti, nonché di altri
Ministeri interessati alla problematica in argomento.

3. Obiettivi e principi generali della riforma della disciplina sulla coope-
razione allo sviluppo

In effetti, in questi anni la cooperazione allo sviluppo a livello inter-
nazionale sta cambiando radicalmente. Nel ragionamento svolto in Com-
missione, si è cercato di muovere proprio da questo punto e, probabil-
mente, ancora non si è arrivati ad una soluzione del tutto soddisfacente.
Il punto dal quale è partita la Commissione, infatti, è proprio l’idea che
la cooperazione non possa più essere considerata come un dono dei paesi
ricchi nei confronti dei paesi poveri. Impostare il tema della cooperazione
allo sviluppo in termini di rapporto tra paesi ricchi che devono donare
qualcosa ai paesi poveri significa avere una visione sbagliata e arcaica
della cooperazione. Oggi, infatti, lo stesso concetto di paese in via di svi-
luppo è del tutto approssimativo e inadeguato.
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Del resto, vi è ormai una presenza fortissima, in qualche caso formi-
dabile, di paesi che qualche anno fa avremmo definito in via di sviluppo e
che ora stanno diventando partner fondamentali allo sviluppo di alcune
aree del mondo: si pensi alla presenza crescente della Cina e dell’India
in Africa, che sta diventando una realtà di assoluta e straordinaria rile-
vanza. Spesso, il nodo cruciale e il tema di confronto sono proprio le in-
frastrutture. Molti sono gli esempi di accordi bilaterali tra la Cina e singoli
Stati africani con concessioni per lo sfruttamento di materie prime da
parte della Cina in cambio della costruzione di infrastrutture.

Questo tema è diventato molto importante e, naturalmente, in Occi-
dente e in Europa si scontra spesso con un’altra esigenza, molto avvertita
e molto forte nei nostri paesi: quella di coniugare lo sviluppo con la cre-
scita sociale, democratica e civile di questi paesi e di evitare che, appunto,
lo sviluppo economico in assenza di questo tipo di contesto diventi uno
sviluppo che ignora la questione dei diritti umani (quale, appunto, la cre-
scita democratica di questi paesi). Vero è che la sfida, nel momento sto-
rico presente, è proprio riuscire a coniugare questi due aspetti nella con-
sapevolezza che l’Europa oggi ha un concorrente. Forse il concetto di Oc-
cidente è più incerto ma, certamente, l’Europa ha dei competitori che non
si fanno scrupoli, concludendo affari e basta. Naturalmente è questo un
tema rispetto al quale non si possono non fare i conti.

Il punto focale su cui si è costruita questa convergenza, che è peraltro
tutt’altro che definita, è quello della unitarietà dell’indirizzo politico nella
cooperazione allo sviluppo. Tale unitarietà muove da un’affermazione so-
lennemente proposta già nei primissimi articoli del testo del disegno di
legge, ossia la collocazione della cooperazione allo sviluppo come parte
qualificante ed integrante della politica estera.

Ciò premesso, nel corso delle audizioni, in particolare quella del dot-
tor Manservisi della Commissione europea, è emerso che nel testo unifi-
cato sembra esservi «poca Europa», osservazione che è apparsa condivisi-
bile. Dovrà quindi essere cura del Parlamento provvedere ad ampliare la
dimensione europea nell’ambito del testo unificato qualora lo stesso do-
vesse essere preso a base di futuri lavori.

Ma la condizione fondamentale per ampliare la dimensione europea
nella politica della cooperazione italiana, è che in tale ambito ci sia so-
prattutto «più Italia», nel senso di un più efficace sistema Paese.

Il punto dal quale si è partiti e che ha costituito anche l’elemento uni-
ficante e maggiormente condiviso nella discussione, al di là dei tanti ele-
menti di dettaglio pure importanti su cui sono emerse divisioni, è che se
oggi lo sforzo del Paese – certamente insufficiente rispetto agli impegni
internazionali, ma comunque significativo nel suo insieme soprattutto se
al di là della dimensione nazionale statale si considera anche quella decen-
trata rappresentata dalla forte società civile italiana e della nostra realtà
territoriale che se a volte rendono frammentato il nostro Paese, per altri
versi costituiscono anche la nostra ricchezza – non viene ricondotto a si-
stema, non si riuscirà neanche ad apparire in Europa. Quindi diventerà dif-
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ficile anche utilizzare e spendere tale impegno in ambito internazionale, a
cominciare proprio dalla dimensione europea.

Il nostro obiettivo fondamentale è quindi che ci sia «più Italia» e ciò
richiede un maggior coordinamento, il che per altro verso è anche garan-
zia di maggiore trasparenza.

Oggi il Paese non conosce esattamente le iniziative italiane che
hanno luogo nel mondo, ove per Paese si intende non solo l’opinione pub-
blica, ma anche il Parlamento e lo stesso Ministero degli affari esteri. In
questo caso si può affermare che si incontrano difficoltà di coordinamento
persino in seno al Governo tra il Ministero dell’economia e delle finanze,
il Ministero degli affari esteri e gli altri Ministeri che sono attori a vario
titolo di iniziative di cooperazione allo sviluppo, come i Dicasteri dell’am-
biente e tutela del territorio e del mare e per i beni e le attività culturali.

Ebbene, tutto questo va in qualche modo ricondotto ad unità, senza
utopie o illusioni dirigistiche, ma quanto meno dando vita ad un lavoro
di messa in rete. E’ in tal senso che va quindi intesa l’idea di definire
un programma triennale di cooperazione, attraverso un meccanismo che
deve considerare il Governo nella sua collegialità, nel cui ambito vi è
però un dominus che non può che essere il Ministro degli affari esteri.
Tuttavia, nella fase ascendente della formazione di questo programma,
che pur essendo triennale va annualmente aggiornato sulla base della
legge finanziaria, è necessario prevedere anche il coinvolgimento della so-
cietà civile nelle sue diverse dimensioni; si tratta, in particolare, del si-
stema delle autonomie territoriali, che oggi rappresentano un attore impre-
scindibile di questo scenario. Attorno a queste ipotesi sembra che si sia
manifestato un consenso molto forte e maturo.

Al riguardo, nel Capo I del testo unificato si è cercato di delineare i
principi fondamentali e le finalità della cooperazione allo sviluppo, te-
nendo conto dell’evoluzione che si è verificata nell’ambito dell’ordina-
mento e delle relazioni internazionali successivamente all’adozione della
legge n. 49 del 1987, che attualmente disciplina la materia, sancendo,
da un lato, il carattere solidaristico della cooperazione, volta alla costru-
zione di relazioni fondate sui principi di indipendenza e di partenariato
e, dall’altro, che essa costituisce parte integrante della politica estera.

4. Quadro istituzionale e «ciclo» della cooperazione

Il cuore del disegno di legge, dal punto di vista della configurazione
istituzionale, è il programma triennale aggiornato annualmente, che viene
definito ed approvato dal Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro
degli esteri, con il parere delle competenti Commissioni parlamentari di
Camera e Senato, della Conferenza unificata Stato, Regioni e autonomie
locali e della Consulta per la cooperazione.

Il punto focale su cui si è costruita questa convergenza, tutt’altro che
definita, è quello della unitarietà dell’indirizzo politico nella cooperazione
allo sviluppo. Tale unitarietà muove da un’affermazione solennemente
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proposta già nei primissimi articoli del testo del disegno di legge, ossia la
collocazione della cooperazione allo sviluppo come parte qualificante ed
integrante della politica estera. È a partire da questo che si è costruito
un sistema che vede nel Ministero degli affari esteri il protagonista prin-
cipale, cosı̀ da garantire una unitarietà dell’indirizzo di fondo che è giusto
la cooperazione abbia e che l’attuale sistema invece non assicura, con
gravi costi in termini di consapevolezza degli sforzi che pure il nostro
Paese compie.

Una cooperazione frammentata in mille rivoli sfugge infatti perfino
alla consapevolezza da parte dello stesso Paese che la realizza. Ci sono
azioni straordinarie che il nostro Paese intraprende e che il Paese stesso
non conosce. C’è inoltre anche un problema di trasparenza democratica
e quindi di discussione pubblica sugli indirizzi e sugli obiettivi fondamen-
tali. Basti pensare che allo stesso Parlamento, e in particolare alla Com-
missione esteri, sfuggono parti importanti della cooperazione allo sviluppo
perché queste hanno oggi una sede di verifica parlamentare presso altre
sedi o altre Commissioni che sono ovviamente meno interessate al merito
della questione. La 3ª Commissione ha inteso pertanto affermare con vi-
gore questo elemento di forte unitarietà, in vista del confronto con il Go-
verno e con l’auspicio del consenso dell’intero Parlamento.

Il principio dell’unitarietà di fondo dell’indirizzo politico trova la sua
prima concretizzazione nel programma triennale che viene aggiornato an-
nualmente. Vanno registrati positivamente l’attenzione e l’interesse del
Ministero dell’economia e delle finanze sulla proposta di collocarlo tem-
poralmente a monte anziché a valle della manovra finanziaria. Questo
tema è da approfondire in quanto si intravedono nella proposta del Mini-
stero dell’economia e delle finanze notevoli punti di interesse: su di esso il
confronto e l’approfondimento andranno quindi avanti.

In primo luogo, vi è dunque un documento triennale di programma-
zione e indirizzo, che viene aggiornato ogni anno dal Consiglio dei mini-
stri. È stato previsto quindi un Fondo unico, che contiene alcune ecce-
zioni, ma questo è frutto della mediazione – in questo caso interna al Go-
verno – tra il Ministero dell’economia e delle finanze e il Ministero degli
affari esteri. Il primo ha accettato di essere dentro al programma triennale,
ma non dentro al Fondo unico. Si possono anche immaginare soluzioni di-
verse e più radicali, anche se, nell’ambito dell’audizione del Presidente
dell’OCSE/DAC, Richard Manning, è stato spiegato che in diversi paesi
del mondo esiste un problema di coordinamento tra ministero degli esteri
e ministero dell’economia e delle finanze, posto che quest’ultimo gestisce
i rapporti con le istituzioni finanziarie multilaterali. Nel Comitato ristretto
si è comunque trovato un punto di equilibrio che consente di fare un passo
avanti, un salto di qualità, nel senso di riportare la parte economica e fi-
nanziaria all’interno di una programmazione generale sotto la regia del
Ministero degli affari esteri.

Il Capo II delinea quindi l’indirizzo, il governo e il controllo della
cooperazione precisando che la responsabilità politica aspetta al Ministro
degli affari esteri prevedendo, l’elaborazione di un documento triennale di
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programmazione e di indirizzo, aggiornato annualmente, approvato dal
Consiglio dei Ministri su proposta del Ministro degli affari esteri attra-
verso un procedimento che prevede il coinvolgimento delle Commissioni
parlamentari, della Conferenza unificata Stato – Regioni ed Enti locali e
della Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui all’articolo 16, rap-
presentativa dei soggetti della società civile. Il Capo II reca inoltre dispo-
sizioni volte ad assicurare un migliore raccordo fra il Ministero degli af-
fari esteri ed il Ministero delle finanze, la cui necessità è stata sovente ri-
scontrata dalla Commissione, formalizza l’istituzione di un Vice Ministro
competente ad hoc nonché di un fondo unico cui dovrebbero confluire
tutte le risorse destinate attualmente ad iniziative di cooperazione, salvo
quelle di competenza del Ministero dell’economia e delle finanze, nonché
di un Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo (CICS),
che costituisce la principale differenza rispetto all’impianto del disegno di
legge di iniziativa governativa.

4. Il Fondo unico

Il secondo aspetto fondamentale attiene al Fondo unico, dal quale il
testo unificato esclude per la verità la parte di competenza del Ministero
dell’economia e delle finanze. Immediatamente dopo aver affermato que-
sta unitarietà, che deve trovare nel documento triennale la sua complessiva
razionalizzazione (e quindi anche un’unica relazione a consuntivo da pre-
sentare annualmente in Commissione affari esteri), è del tutto evidente che
il Ministero dell’economia e delle finanze, per quanto riguarda i rapporti
con le istituzioni finanziarie multilaterali, non può non veder riconosciuta
autonomia nella gestione concreta delle risorse. Tale autonomia, del resto,
era riconosciuta già nel testo del Governo, il quale introduceva un ele-
mento innovativo che è stato recepito con il consenso generalizzato: si
tratta di un meccanismo di intese molto chiaro e molto trasparente tra il
Ministero degli affari esteri e il Ministero dell’economia e delle finanze.

Al riguardo è emersa l’esigenza di un approfondimento rispetto all’i-
stituto della contabilità speciale. La Commissione si è infatti riproposta di
verificare ulteriormente, anche a seguito delle sollecitazioni emerse con
l’audizione del sottosegretario Cento, in che misura possiamo spingere
tale contabilità in direzione della snellezza e della rapidità degli interventi,
elemento cruciale per il successo della politica di cooperazione allo svi-
luppo. Anche quando non si tratti di emergenze, sono comunque interventi
che hanno bisogno di tempi certi di erogazione proprio per la credibilità
del nostro Paese, che certamente si gioca nelle istituzioni multilaterali,
ma anche, allo stesso livello, nei rapporti bilaterali, quando bisogna inter-
venire su progetti a volte anche molto complessi.

Il Fondo unico viene gestito nei suoi indirizzi fondamentali dal Co-
mitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo (CICS) con fun-
zioni decisionali particolarmente stringenti rispetto ai progetti oppure, in
alternativa, dall’Agenzia. Al riguardo si segnalano le sollecitazioni venute
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dai rappresentanti dell’OCSE e della Commissione europea nel senso di
un’auspicabile precisazione delle funzioni del CICS.

6. L’Agenzia

Il nodo più delicato, e che non è stato ancora pienamente maturato
all’interno della Commissione, è quello della strumentazione operativa.
Il disegno di legge del Governo prevedeva una simmetria piena tra la pro-
grammazione governativa del Consiglio dei ministri e l’istituenda Agen-
zia, che sarebbe diventata il luogo nel quale amministrare il Fondo unico.
Tale soluzione non ha trovato la maggioranza dei consensi in Commis-
sione. Sono state quindi esplorate soluzioni più leggere, che si fondano
su un’Agenzia con una struttura la più snella possibile, in modo da venire
incontro a preoccupazioni come quelle di chi ha raccomandato di non so-
vraccaricare, da un punto di vista procedurale e organizzativo, la coopera-
zione allo sviluppo di una macchina autoreferenziale che finisca con il co-
stare più delle risorse che si riescono ad erogare, in uno strano processo di
entropia che purtroppo non è raro nella nostra amministrazione pubblica.

Si tratta quindi di adottare uno strumento operativo, che pure è neces-
sario per portare fuori dall’amministrazione la parte gestionale. In so-
stanza, si vuole evitare di costituire un’Agenzia per esigenze di tipo ge-
stionale che finisca per diventare una sede politica impropria, con il risul-
tato di generare un possibile dualismo politico.

Se si vuole seguire la strada di un’Agenzia che sia struttura operativa
e non decisionale, è evidente infatti che bisogna collocare altrove il mo-
mento decisionale. Questo è un altro punto di equilibrio provvisorio. Sulle
soluzioni delineate nel testo unificato proposto dal relatore non vi è un
consenso unanime, ma è un punto di equilibrio rispetto ad una resistenza
piuttosto ferma da parte di taluni componenti della Commissione, che
hanno espresso in linea di principio la loro contrarietà a un ruolo decisio-
nale dell’Agenzia. Temono infatti che si possa determinare un appesanti-
mento burocratico e una confusione tra livello politico e livello gestionale
e che possa diventare un luogo di sovrapposizione e di non efficace rela-
zione con la struttura diplomatica. Molte di queste obiezioni sono assolu-
tamente fondate e trovano consensi nel mondo politico e parlamentare, ma
anche nella società civile e nelle diverse articolazioni della diplomazia.

Per scongiurare il rischio che tale organo possa diventare un luogo di
dibattito politico si è ritenuto opportuno non prevedere numerosi organi
collegiali, condizione che in Italia spesso ha finito per diventare occasione
di lottizzazioni e di rappresentanza politica impropria. Si rischiava di ri-
creare una sorta di duplicazione del Governo se non addirittura delle Com-
missioni parlamentari in seno all’Agenzia nell’ambito della quale magari
sarebbero stati approvati a seconda delle paternità politiche degli uni o de-
gli altri.

È chiaro invece che un’Agenzia con un’autorità monocratica, quindi
con a capo un direttore o un segretario generale, addetto alla esecuzione di
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un piano stabilito in sede politica, eviterebbe duplicazioni, posto che in
tale schema sarebbe il livello politico a discutere delle finalità e degli
obiettivi, mentre l’Agenzia sarebbe chiamata a concentrarsi sulla parte
esecutiva.

Infine un ulteriore ordine di rilievi altrettanto delicati è quello della
presenza dell’Agenzia nel mondo. A tale riguardo, è emersa una preoccu-
pazione che non è solo corporativa, ma trova un suo fondamento da parte
della diplomazia: come evitare cioè che l’Agenzia diventi, soprattutto in
alcuni paesi, nei suoi terminali periferici, più forte, potente ed importante
nel rapporto bilaterale rispetto all’ambasciata e alla figura dell’ambascia-
tore. Pertanto il problema di come mantenere in capo al rappresentante di-
plomatico dell’Italia il primato, la funzione di coordinamento nel rapporto
con il paese nostro interlocutore, è un tema assolutamente importante e
significativo.

Allora, l’ipotesi di risolvere il problema attraverso l’esclusione di
strutture permanenti, non significa che non debba essere presente perso-
nale dell’Agenzia nei paesi con i quali l’Italia stabilisce relazioni bilaterali
di cooperazione allo sviluppo, ma che si deve finalizzare tale presenza sol-
tanto all’espletamento del lavoro necessario a portare avanti i progetti per
il tempo che essi durano e nell’ambito di un coordinamento alle dipen-
denze – chiaramente – dell’ambasciata.

Si evidenzia quindi come il Capo IV, relativo all’istituzione dell’A-
genzia per la cooperazione e la solidarietà internazionale, costituisca la
parte più controversa del testo in esame in quanto proprio sul ruolo e sulla
fisionomia della istituenda Agenzia sono emerse delle opinioni divergenti.
Al riguardo si precisa che l’articolo 14 del testo unificato si basa sull’im-
pianto di massima del disegno di legge di iniziativa governativa da cui si
differenzia, tuttavia, in quanto viene accentuato il carattere esecutivo del-
l’Agenzia stessa snellendone la struttura (imperniata sulla figura del diret-
tore e sopprimendo organi collegiali previsti dal disegno di legge n. 1537
come il Comitato direttivo) e venendo rimossi quegli elementi che ne
avrebbero potuto configurare un ruolo politico, che spetta invece al Mini-
stro e al CICS.

Occorre pertanto lavorare sul raccordo tra il CICS e l’Agenzia, in
modo da non ridurre il ruolo del CICS a quello di un mero ufficiale pa-
gatore (come nella relazione del Sottosegretario si propone) che si occupa
di questioni minute, ma senza neppure consegnare all’Agenzia un fondo
aperto che possa essere poi gestito con un margine di discrezionalità po-
litica eccessivo.

7. Altri aspetti operativi, la cooperazione decentrata e il ruolo delle auto-
nomie territoriali

Il Capo III definisce gli ambiti di applicazione con riferimento ai
contributi multilaterali, alle relazioni bilaterali, alle iniziative di carattere
multibilaterale, all’emergenza umanitaria e alla più complessa questione
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della cooperazione decentrata e del coordinamento, in tale materia, tra lo
Stato, le Regioni e gli Enti locali.

Un altro aspetto da considerare, meno centrale e tuttavia ugualmente
rilevante, è quello della cooperazione decentrata. Questo tema è un ele-
mento di novità rispetto alla legge n. 49 del 1987, perché nel frattempo
l’Italia è cambiata: oggi si può forse dire che la cooperazione, almeno
quella fatta sui progetti, è prevalentemente decentrata, almeno dal punto
di vista della quantità di progetti, visto che c’è un fiorire, a volte disordi-
nato, di iniziative. Si è posto quindi il problema di come mettere ordine
senza mortificare l’autonomia. Tra l’altro, in un paese come l’Italia, sa-
rebbe perfino velleitario immaginare una grida manzoniana che riporti al-
l’ordine, provocando soltanto ulteriore disordine.

Il relatore ha dunque proposto, nel testo unificato, una procedura con-
sensuale, fondata sull’assunzione di responsabilità pubblica da parte di
tutti i soggetti, che forse è l’unica strada per arrivare a una regolazione
condivisa di questo comparto. È previsto un passaggio impegnativo e forte
(del resto, questa è una scelta del Governo, dato che questa norma è pre-
sente nel disegno di legge delega d’iniziativa governativa), cioè la concer-
tazione del programma triennale con la Conferenza unificata. L’unico pa-
rere vincolante previsto è quello della Conferenza unificata, perché negli
altri casi si tratta di pareri obbligatori ma non vincolanti, come quello
delle Commissioni parlamentari e quello della Consulta per la coopera-
zione, quindi delle ONG, degli attori della cooperazione.

L’unico parere davvero vincolante è quello della Conferenza unifi-
cata, naturalmente sulla base di un patto e, quindi, di un do ut des: lo
Stato, come Governo, la valorizza al punto da consegnarle una doppia
chiave, senza la quale non vi può essere il testo che il Ministro degli esteri
porta al Consiglio dei Ministri, quindi le dà una corresponsabilità molto
rilevante; in cambio, naturalmente, le chiede coerenza rispetto alle linee
che ha concorso a determinare. L’obiezione che viene mossa più volte è
che per l’eventuale mancata coerenza non vi è sanzione. In effetti, con
l’attuale contesto costituzionale è difficile immaginare una sanzione.

Vi sono, tuttavia, due strumenti: uno è quello di cui all’articolo 12
del testo unificato, sulla cooperazione decentrata, in cui vengono definite
le modalità con le quali devono essere realizzate le leggi provinciali e re-
gionali in questa materia, in modo da chiarire qual è l’aspetto di principio
che in questa potestà concorrente le Regioni e le Province autonome de-
vono osservare e rispettare. Per altro verso, c’è l’obbligo di creare una
banca dati, cioè di far conoscere a livello centrale, attraverso l’Agenzia,
tutte le iniziative realizzate a livello decentrato. Può apparire un elemento
minimale, tuttavia è importante, innanzitutto perché oggi non sappiamo
quali e quante sono le iniziative. Non esiste alcun elemento di conoscenza
e sappiamo che il primo fondamento del potere è la conoscenza. Che il
Ministero conosca ciò che si fa è il primo elemento per poter regolare
questa materia e, ovviamente con uno strumento di pressione politica e
istituzionale, per poter in qualche modo orientarla.
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Questo aspetto presenta anche una rilevanza di tipo finanziario, per-
ché venire a conoscere la quantità di risorse che a livello decentrato ven-
gono destinate a questo scopo tra l’altro serve ad avere una visione più
realistica della percentuale di Prodotto interno lordo che l’Italia destina
a questo scopo. Non vogliamo ovviamente con questo attenuare i nostri
impegni, ma forse l’immagine dell’Italia, prendendo a base di calcolo sol-
tanto la cooperazione internazionale, è distorta in negativo, perché ignora
quest’altro filone, che probabilmente in nessun altro paese come nel nostro
è cosı̀ fiorente e cosı̀ vivo.

Al riguardo, la proposta contenuta nel documento presentato dal sot-
tosegretario Cento è di cautela e ha invitato la Commissione a riconside-
rare la scelta del metodo della concertazione con la Conferenza unificata
come troppo forte, proponendo modalità di rapporto più leggere e meno
impegnative. La Commissione tiene conto che la concertazione è la moda-
lità più impegnativa che esista, in quanto impone una sorta di doppia
chiave per poter arrivare all’approvazione del programma triennale. Si os-
serva tuttavia che la proposta del relatore si inserisce nel filone già scelto
dal Governo. Tale aspetto avrebbe dovuto essere oggetto di ulteriore ap-
profondimento in rapporto con l’altro soggetto interessato, ossia la Confe-
renza unificata Stato-Regioni- Città e le rappresentanze delle Regioni e
degli enti locali.

9. Il ruolo della società civile

I Capi V e VI del testo unificato sottoposto alla Commissione sono
rispettivamente dedicati alla partecipazione della società civile e alle
norme transitorie e finali. Al riguardo si segnala che un altro elemento
che caratterizza il testo proposto rispetto al disegno di legge-delega pre-
sentata dal Governo è che il conferimento della delega, nel testo unificato,
viene circoscritto alla disciplina della istituenda Agenzia di cui all’articolo
14 e del servizio civile del volontariato internazionale di cui all’articolo
16, restando gli altri profili regolati da norme di legge ordinaria.

Nel corso delle audizioni è emersa l’esigenza che il disegno di legge
dovesse essere potenziato e arricchito dal punto di vista di un maggiore e
migliore approfondimento della presenza e della iniziativa privata, del
mondo delle imprese che operano nel settore della cooperazione allo svi-
luppo. Alcuni elementi indicativi di questa attenzione esistono già nel te-
sto, tuttavia, perché, ad esempio, il punto è già presente negli articoli re-
lativi all’impostazione, al tema del partenariato e all’idea di dover oggi
impostare la cooperazione in termini paritari e non più paternalistici,
come in qualche modo era immaginabile in passato. Evidentemente, par-
tenariato bilaterale significa, in sostanza, non occuparsi soltanto di micro-
credito ma anche di grandi temi quali i programmi infrastrutturali o edu-
cativi.

Il secondo aspetto, più circoscritto ma ugualmente importante, è con-
tenuto nella norma sull’Agenzia, in cui si afferma esplicitamente che que-
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sta promuove forme di partenariato con soggetti privati per la realizza-
zione di specifiche iniziative di cooperazione e che può realizzare inizia-
tive di cooperazione finanziate da soggetti privati previa verifica della
coerenza con gli indirizzi e le finalità di cui all’articolo 3. Ora, l’espres-
sione «finanziate da soggetti privati» rinvia ad iniziative di tipo umanitario
e filantropico, ed è immaginabile si tratti di fondazioni. Parlando invece di
partenariato per la realizzazione di specifiche iniziative di cooperazione in
tale ambito si fa riferimento in maniera diversa agli investimenti su infra-
strutture.

Comunque, questo punto dovrà essere approfondito, come anche il
tema della presenza del mondo delle imprese all’interno della Consulta
per la cooperazione allo sviluppo. Nell’ambito della costellazione degli
strumenti istituzionali volti a definire programmi di cooperazione, è questo
lo strumento nel quale lo Stato si apre all’apporto dell’iniziativa privato-
sociale e a quella privata d’impresa. Naturalmente c’è anche un lavoro di
tipo culturale da fare per definire in maniera soddisfacente ed equilibrata
il rapporto tra cooperazione profit e no profit: è un punto cruciale, è anche
piuttosto delicato. Indubbiamente questo è un tema molto delicato, perché
bisogna evitare che i fondi già modesti della cooperazione allo sviluppo
siano utilizzati per iniziative che si possono ben finanziare sul mercato.
Bisogna, quindi, tutelare i fondi della cooperazione da incursioni che pos-
sono diventare improprie. Tuttavia, è anche vero che ci può e ci deve es-
sere una forma di incentivazione per iniziative anche di tipo economico.
Nel corso delle audizioni la Commissione ha ascoltato anche i rappresen-
tanti dell’ANCE e delle cooperative, che naturalmente hanno fatto osser-
vare questa incongruenza. Non è facilissimo, anche in questo caso, indivi-
duare una norma che salvi un ruolo senza renderlo improprio.

Da ultimo, è opportuno tener conto che il testo del Capo V, dal punto
di vista redazionale deve essere ancora approfondito, considerato che l’at-
tenzione del Comitato ristretto si è concentrata invece sui nodi politici più
rilevanti, mentre si segnala come nel corso delle audizioni, in particolare
di quella del rappresentante dell’OCSE, dottor Manning, è emersa l’esi-
genza di sviluppare ulteriormente il tema dei controlli sia dal punto di vi-
sta dell’individuazione di idonee forme di auditing indipendente sull’effi-
cacia degli interventi rispetto agli obiettivi definiti e alle risorse assegnate,
sia, più in generale, in termini di sostegno allo sviluppo, a tutti i livelli, di
una cultura della responsabilità e della verifica dei risultati.
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The Annual Report of the Inspection Panel for the period July 1, 2006, to June 30, 2007,

has been prepared for the International Bank for Reconstruction and Development and

the International Development Association in accordance with the 1993 Resolution 

establishing the Panel. It is being circulated to the President and to the Executive Direc-

tors of these institutions.

The Panel wishes to thank the Executive Directors for their steadfast support for the

Panel. The Panel also thanks Mr. Paul Wolfowitz, the President of the World Bank

Group, and Senior Management for their continued support of the Panel as an essential

element in ensuring accountability and transparency by the World Bank. The Panel is

also grateful for the continued support of civil society and for their efforts in promot-

ing accountability and transparency. 

Edith Brown Weiss
Chairperson
June 30, 2007
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The Inspection Panel consists of three members who are appointed by the Board for non-
renewable periods of five years. As provided for in the Resolution that established the
Panel, members are selected on the basis of their ability to deal thoroughly and fairly with
the Requests brought to them, their integrity, their independence from Bank Manage-
ment, and their exposure to developmental issues and to living conditions in developing
countries. A Panel member is disqualified from participating in the investigation of any
Request related to a matter in which he or she has a personal interest or had significant
involvement in any capacity. Panel members may be removed from office for cause, only
by decision of the Executive Directors. 

The Panel’s structure and operations further safeguard its independence. It is func-
tionally independent of Bank Management, and reports solely to the Board. In addition,
Panel members are prohibited from ever working for the Bank after their term ends.

Current Members. The members of the Panel are Edith Brown Weiss (member since Sep-
tember 2002), Tongroj Onchan (member since September 2003), and Werner Kiene
(member since November 2004). Panel members are required to select their chairperson
annually. The present chairperson is Ms. Edith Brown Weiss. The chairperson of the
Panel works full time, while the two other Panel members work on a part-time basis as
the need arises.

Former Members. Richard Bissell (1994–97), Alvaro Umaña (1994–98), Ernst-Günther
Bröder (1994–99), Jim MacNeill (1997–02), Edward Ayensu (1998–03), and Maartje
van Putten (1999–04).

Secretariat. The Panel has a permanent Secretariat, headed by Executive Secretary Peter
L. Lallas, replacing Eduardo Abbott who retired in December 2006. The office also con-
sists of Deputy Executive Secretary Dilek Barlas, who assumed her position in April 2007;
Assistant Executive Secretary Anna S. Herken; Operations Officers Serge Selwan and 
Tatiana Tassoni; Senior Executive Assistant Francine Coscolluela; and Program Assistant
Luis Schunk. The Secretariat provides administrative and operational support to the
Chairperson and Panel members, and assists the Panel in the processing of Requests, in
conducting investigations, as well as in responding to queries from potential Requesters.
The Secretariat also organizes and participates in outreach activities, seminars, and other
events; disseminates information about the Panel and its activities; and provides general
research and logistical support to the members of the Panel. 

The panel



- 279 -

The Inspection Panel, established in 1993, hears the voices of the poor communities af-
fected by World Bank–financed projects or programs. The Panel provides a forum to
which affected people can complain if they believe they have suffered or may suffer
harm, because the World Bank has not followed its policies and procedures. It functions
as a fact-finding body. Although the Panel is part of the World Bank, it is independent
from Management and reports directly to the Board of Executive Directors.

In fiscal year 2007, the Global Accountability Report of One World Trust, which has
links to the United Kingdom’s Parliament, ranked the World Bank with its Inspection
Panel the highest among the 30 organizations studied for accountability policies on the
dimension of complaint and response mechanisms. The multiyear study looked at inter-
national intergovernmental organizations, multinational corporations, and international
nongovernmental organizations (NGOs). The Report specifically cites the Inspection
Panel as “Good Practice.”

Once again, this fiscal year has been the busiest since the Inspection Panel was estab-
lished in 1993. During the past year, the Panel registered six new Requests for Inspec-
tion, completed two investigations, and has been conducting three other investigations,
one of which is nearly complete. 

NEW REQUESTS AND ELIGIBILITY REPORTS

The six new Requests for Inspection concerned the Brazil Paraná Biodiversity Project;
the proposed Santa Fe Road Infrastructure Project in Argentina (two Requests); the Pri-
vate Power General Project in Uganda; the Uttaranchal Decentralized Watershed Devel-
opment Project in India; and the Albania Power Sector Generation and Restructuring
Project. The Panel submitted Eligibility Reports to the Board of Executive Directors on
the first five of these, and the Board approved the Panel’s recommendations on a nonob-
jection basis. The Panel’s report on the last project in Albania was in process at the end
of the fiscal year. In addition, the Panel submitted its Final Eligibility Report concerning
the Request from Nigeria relating to the West African Gas Pipeline Project and its Final
Eligibility Report concerning the Romania Mine Closure and Social Mitigation Project.
All Reports are publicly available on the Panel’s Web site. 

The Panel recommendations in its eligibility reports were as follows, in chronologi-
cal order:

message from the panel
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• Romania: Mine Closure and Social Mitigation Project—In its Final Eligibility Re-
port, the Panel informed the Board of Executive Directors that the Requesters sent a
letter indicating that they were satisfied with the Bank’s response to their complaint
and did not wish to pursue an investigation.

• Argentina: Santa Fe Road Infrastructure Project—The Panel found that the Re-
questers had not tried to resolve the issues with Bank Management before coming to
the Panel and refrained from making a recommendation regarding an investigation
at this time. 

• West African Gas Pipeline Project (Request from Nigeria)—The Panel recommended
an investigation in its Final Eligibility Report. It had deferred making a recommen-
dation in the previous fiscal year. The Board of Executive Directors approved the
Panel’s recommendation.

• Brazil: Paraná Biodiversity Project—The Panel declined to recommend an investiga-
tion because Management had taken sufficient steps after the complaint was filed to
ensure compliance with its policies and procedures. 

• Uganda: Private Power Generation Project—The Panel recommended an investiga-
tion, which the Board of Executive Directors approved. 

• India: Uttaranchal Decentralized Watershed Development Project—The Panel de-
clined to make a recommendation at this time because the Requesters had not ade-
quately tried to resolve the issues with Bank Management before coming to the Pan-
el and the Bank Country Director was engaged with the Requesters in addressing
their concerns. 

INVESTIGATIONS

During the past year, the Panel has been engaged in the following five investigations:

• Pakistan: National Drainage Program Project (Sindh province)

• Honduras: Land Administration Project

• Democratic Republic of Congo: forestry component in the Transitional Support for
Economic Recovery Credit Operation and the Emergency Economic and Social Re-
unification Support Project 

• West African Gas Pipeline Project (Request from Nigeria)

• Uganda: Private Power Generation Project

Of these five investigations, the Panel completed two this year: that in Sindh province
in Pakistan, and that in Honduras. The Panel’s Investigation Report on the forest com-
ponents in Congo DRC will be delivered to the Board early in the new fiscal year. The
status of the completed reports follows. 

In the Panel’s Report on the National Drainage Program Project in southern Sindh,
which carried forward the earlier Left Bank Outfall Drain Project, the Panel found, for
example, that the Bank had not adequately considered the risk to people living at the end



- 281 -

of the drainage system or to the coastal environment, and it highlighted the need to take
a holistic view of water and drainage systems. In response to the Panel’s findings in its
Investigation Report, the Bank developed an Action Plan of immediate and short-term
actions, medium-term actions, and long-term outcomes. At the Board meeting, the
Board requested that Management provide a progress report within 12 months. As is
customary, the Panel returned to Pakistan to convey the results of the Panel’s investiga-
tion to the Requesters, concerned officials, and other interested parties. The Panel’s re-
port has been translated and made available in Sindhi and Urdu. 

The Panel’s Investigation Report for the Land Administration Project in Honduras is
before the Board of Executive Directors. The Report concerns a Request from Garífuna
people regarding the Project’s impact on collective land titles. After the Board receives
Management’s Response and Action Plan, it will schedule a meeting to consider the Pan-
el’s Report and Management’s Response and Action Plan.

During fiscal year 2007, the Panel also reviewed, at the Board’s request, Manage-
ment’s Progress report on its Action Plan in response to the Panel’s Investigation Report
on the Mumbai Urban Transport Project. The Request to the Panel addressed the road
and resettlement components of the Project. The Panel’s Report and Management’s
Progress Report are available on the Panel’s Web site. 

OUTREACH ACTIVITIES

The Panel has continued its outreach efforts to civil society and to communities affected
by World Bank–financed projects. In May 2007, the Panel organized a seminar at the
CIVICUS World Assembly meeting of NGOs in Glasgow, Scotland, and set up a booth
to distribute its publications and answer questions. The Panel also held regular meetings
with civil society in various locations, and Panel members and Secretariat staff spoke at
universities in Africa, Europe, and North America about accountability and the Inspec-
tion Panel. The Panel has continued to update its Web site, to facilitate inquiries in mul-
tiple languages, and to make the site easier to use. The Panel’s brochures, which provide
a succinct introduction to the Panel, have been published in 12 languages and distributed
broadly.

In May 2007, the European Bank for Reconstruction and Development hosted in
London the fourth annual informal meeting of the accountability and recourse bodies at
international financial and related institutions. The Inspection Panel hosted the inaugu-
ral meeting of this group at the World Bank in May 2004; the Asian Development Bank
hosted the second meeting in Manila, Philippines; and the North American Commission
on Environment and Development hosted the third meeting in 2006. At the London
meeting, principals from all of the bodies at international financial institutions partici-
pated, including the African Development Bank, the Asian Development Bank, the Eu-
ropean Bank for Reconstruction and Development, the Inter-American Development
Bank, the European Investment Bank, and the International Finance Corporation. Prin-
cipals from national export agencies having similar mechanisms in Canada, Japan, and
the United States also joined in the meeting.
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APPRECIATION

The Panel is grateful for the strong support of the Board during this past year. Since
1999, the Board has approved all of the Panel recommendations regarding the eligibili-
ty of a Request for Inspection for an investigation. The Board has consistently support-
ed the Panel in its investigations and follow-up activities. 

The Panel also appreciates the cooperation it has received from Management and
staff during Panel eligibility reports and Panel investigations. The country offices deserve
special thanks for facilitating Panel field visits.

In all of the Panel activities, the staff members of the Panel’s small Secretariat have
played a critical role. We are grateful for their superb skills, excellent support, and out-
standing dedication to the Panel’s activities, including field visits. The Panel particularly
appreciates the fine team work among Panel members, Panel experts, and Secretariat
staff in the various investigations this last year. 

We express special appreciation to Eduardo Abbott, the Executive Secretary of the
Inspection Panel from its inception through December 31, 2006, for his important and
formative contributions to the Panel, his insights, and his dedication to the Panel’s work. 

The Panel is especially grateful to members of civil society for their support of the
Panel, for the information that they provide to the Panel, and for the concerns that they
bring to the Panel. We continue to express our deep appreciation to the people affected
by World Bank–financed projects who entrust the Panel with their complaints. We hope
that our work will contribute to ensuring sustainable and equitable development, an im-
portant goal of the World Bank.

Edith Brown Weiss, Chairperson
Tongroj Onchan
Werner Kiene
June 30, 2007
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The World Bank created the Inspection Panel in 1993, on the eve of its 50th anniver-
sary, to serve as an independent mechanism to ensure accountability in Bank operations
with respect to its policies and procedures.1 It was an unprecedented act in the history
of international financial institutions. Since its inception, the Panel has provided people
affected by Bank-financed Projects with direct access to an international forum where
their complaints can be addressed. After almost five years of the Panel’s operation, in
April 1999, the Board confirmed “the importance of the Panel’s function, its independ-
ence and integrity.”2

Subject to Board approval, the three-member Panel is empowered to investigate
problems that are alleged to have arisen as a result of the Bank having failed to comply
with its own operating policies and procedures. As directed by the Resolution that es-
tablished the Panel, the Executive Directors reviewed the Panel’s experience after two
years of operations. The review was concluded on October 17, 1996, with the approval
of certain Clarifications of the Resolution. In March 1998, the Board launched a second
review of the Panel’s operations, which ended in April 1999 with the approval of the sec-
ond Clarifications of the Resolution (see annexes 3, 4, and 5, respectively, for the full
texts of the Resolution and the 1996 and 1999 Clarifications).

PANEL PROCESS

The Panel’s process is straightforward. Any two or more individuals or groups of indi-
viduals who believe that they or their interests have been or are likely to be harmed by a
Bank-financed Project can request that the Panel investigate their complaints. After the
Panel receives a Request for Inspection, it is processed as follows:

• The Panel determines whether the Request is barred from Panel consideration.

• If not, the Panel registers the Request—an administrative procedure. 

The inspection panel

1 See Resolution No. IBRD 93-10; Resolution No. IDA 93-6, establishing “The World Bank Inspection Panel.” The
Panel’s 1994 “Operating Procedures” provide detail to the Resolutions. For the purposes of the Inspection Panel,
the World Bank comprises both the International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) and the Inter-
national Development Association (IDA).
2 Conclusions of the Board’s Second Review of the Inspection Panel (hereinafter “1999 Clarifications”), IBRD and
IDA Board of Executive Directors, April 20, 1999, at paragraph 1.
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• The Panel promptly notifies the members of the Board that a Request has been re-
ceived and sends the Request to them and to Bank Management.

• Bank Management has 21 working days to respond to the allegations of the 
Requesters.

• Upon receipt of Management’s Response, the Panel conducts a review in 21 work-
ing days to determine the eligibility of the Requesters and the Request for an 
Investigation.

• The Panel delivers its Eligibility Report and any recommendation on an Investigation
to the Board for its approval on a no-objection basis.

• If the Panel does not recommend an investigation, the Board of Executive Directors
may still instruct the Panel to conduct an investigation if warranted.

• After the Board’s approval of the Panel’s recommendation, the Requesters are notified.

• Shortly after the Board decides whether an investigation should be carried out, the
Panel’s Report (including the Request for Inspection and Management’s Response) is
publicly available at the Bank’s InfoShop and the respective Bank Country Office, as
well as on the Panel’s Web site (http://www.inspectionpanel.org).

• If the Board approves the Panel’s recommendation for an investigation,3 the Panel un-
dertakes an investigation. The investigation is not time bound.

• When the Panel completes an investigation, it sends its findings on the matters 
alleged in the Request for Inspection to the Board and to Bank Management for its
response to the Panel findings.

• Bank Management then has six weeks to submit its recommendations to the Board
on what, if any, actions the Bank intends to take in response to the Panel’s findings.

• The Board then takes the final decision on what should be done based on the Panel’s
findings and Bank Management’s recommendations.

• Shortly after the Board’s decision, the Panel’s Report and Management’s Recommen-
dation are publicly available through the Inspection Panel’s Web site and Secretariat,
the Bank’s InfoShop, and the respective Country Office. 

• The Panel’s Report, Management’s Response, and the press release concerning the
Board’s decision are posted on the Panel’s Web site (http://www.inspectionpanel.org).

Who may submit a Request for Inspection?

• Any two or more persons directly affected by a Bank-supported Project.

• Local representatives on behalf of directly affected persons with proper proof of 
authorization.

3 See Conclusions of the Board’s Second Review of the Inspection Panel, paragraph 9: “If the Panel so recommends,
the Board will authorize an investigation without making judgment on the merits of the claimant’s request…” See,
1999 Clarification, available at the Inspection Panel’s homepage (http://www.inspectionpanel.org) and included in
annex 5 of this report.
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• Subject to Board approval, a non-local representative (in exceptional circumstances
where local representation is not available) may file a claim on behalf of locally af-
fected persons.

• An Executive Director.

What are the criteria for recommending an Investigation?

• The affected party consists of any two or more persons in the borrower’s territory
who have common interests or concerns.

• The Request asserts that a serious violation by the Bank of its operational policies
and procedures has, or is likely to have, a material adverse effect on the Requester.

• The Request asserts that its subject matter has been brought to Management’s atten-
tion and that, in the Requester’s view, Management has failed to respond adequately
in demonstrating that it has followed or is taking steps to follow the Bank’s policies
and procedures.

• The matter is not related to procurement.

• The related loan has not been closed or more than 95 percent disbursed.

• The Panel has not previously made a recommendation on the subject matter or, if it
has, the Request asserts that there is new evidence or circumstances not known at the
time of the previous Request.
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Chairperson appoints one or more lead 
inspectors. Panel initiates headquarters 

work: selection of experts and consultants; 
collection of official and unofficial documents;

and interviews with staff and consultants.

Inspection Panel Eligibility Phase

Panel receives Request for Inspection.

Panel visits Project area.

Is the Request frivolous or clearly 
outside the Panel’s mandate?

Panel registers Request, sends Request to
Bank Management, and informs Board.

Panel receives Management Response to
Request within 21 working days.

Board authorizes/does not authorize an
investigation on no-objection basis.

Panel’s Eligibility Report, Management
Response, Request, and content of Board

decision are made public.

Panel determines eligibility of Requesters and 
Request. Evaluates Management Response.

Panel issues Eligibility Report within 21 
working days, including a recommendation 

on whether to investigate.

Archives

if NOT

if YES

Inspection Panel Investigation Phase

If Board authorizes an investigation

Panel submits Investigation Report 
to the Board and the Bank’s President.

Panel conducts fact-finding in Project Area.

Board meets to discuss Panel findings 
and Management Recommendations 

and makes decision.

Panel’s Investigation Report, Management’s
Recommendations, and content of
Board decision are made public. 

Panel deliberates and determines
facts and compliance with

Bank policies and procedures.

Bank Management has six weeks to 
submit its Report and Recommendations 

in response to the Panel’s findings.

FIGURE 1
INSPECTION PANEL PROCESS
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Fisc al Year 2007
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THE REQUEST

The Inspection Panel received a Request
for Inspection (the “Request”), dated June
23, 2006, related to the Brazil: Paraná Bio-
diversity Project (PBP) (the “Project”) on
July 10, 2006. The Request was submitted
by a nongovernmental organization
(NGO) based in the State of Paraná,
Brazil, which asked that its name and the
names of its members be kept confidential.
The Panel registered the Request on July
11, 2006.

The Project is financed under the Glob-
al Environmental Facility (GEF Trust Fund 051007) and aims at supporting biodiversi-
ty conservation and sustainable natural resource management in the Biodiversity Corri-
dors (the largest planning and administrative units in a targeted ecoregion) in the State
of Paraná, Brazil, to protect two highly threatened ecoregions: the Araucária Forest in
the State of Paraná and the Inland Atlantic Rainforest.

The Requesters originally supported the Project and its objectives, but later filed a
complaint with the Panel because they claimed that, during Project implementation, the
activities that were planned under the Project to prevent further destruction of the
Araucária Forest were not being implemented, thus deviating from the original Project
objectives. According to the Requesters, a review of the Project’s current activities against
the performance indicators established during Project preparation would reveal these
changes in Project implementation.

In the Requesters’ view, the Project was focusing on restoring degraded areas prima-
rily by planting seedlings on properties no longer containing natural formations and rep-
resentative biodiversity. This restoration work, they added, would not guarantee that
these recovered areas will have significant biodiversity. Meanwhile, by deviating from its

Brazil

REQUEST NO. 41

Paraná Biodiversity Project
(GEF TF 051007)

BOX 1. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Brazil: Paraná Biodiversity Project

Region: Latin America and Caribbean

Sector: Natural Resources Management

Environmental Category: B

GEF Financing: SDR 6.5 million, approximately US$8 million
(equivalent)

Board Approval Date: May 21, 2002

Effective Date: August 27, 2002   

Closing Date: January 31, 2009
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original focus and misdirecting its implementation, the Project may miss the opportuni-
ty to reverse or minimize the serious loss of biodiversity rapidly occurring in these ecore-
gions. The Requesters claimed that these changes in the Project worsened the conditions
of the Araucária Forest, thereby intensifying the destruction of its biodiversity.

The Requesters also argued that the Project should work directly with the owners of
areas that are crucially important for the conservation of biodiversity. To do otherwise,
they claimed, would lead the landowners to seek alternative uses for their properties,
which in turn may result in the destruction of the lands and may not achieve the conser-
vation objectives for the biome.

In their correspondence with the Bank, the claimants requested the World Bank to
conduct a technical audit to assess the results of the Project with respect to its original
objectives. They then submitted a Request to initiate the Panel process to ensure that the
Project achieves its original objectives.

The Panel noted, in its Notice of Registration of the Request, that the Request’s claims
may constitute noncompliance by the Bank with various provisions of the following op-
erational policies and procedures: OP/BP 4.01(Environmental Assessment); OP/BP 4.04
(Natural Habitats); OP/BP 4.36 (Forests); and OP/BP 13.05 (Project Supervision).

MANAGEMENT RESPONSE

Management submitted its Response to the Request on August 10, 2006. Management
stated that the activities being implemented under the Project were consistent with the
Project plan. It acknowledged that Project implementation started with some delays due
to procurement issues, but claimed that at the time of the filing of the Request, imple-
mentation was reaching the target performance indicators described in the Project Ap-
praisal Document. Management, however, stated that it commissioned a technical audit
to evaluate the impacts of the Project on conservation of biodiversity in the Project’s tar-
geted ecoregions and the Project’s institutional and management arrangements, as also
proposed by the Requesters.

Management stated that Project implementation in the corridors created in the At-
lantic forest was proceeding according to plan. No complaints were registered and the
stakeholder feedback indicated satisfaction with progress toward the project objectives.
The Araucária Forest, however, presented a different situation because its protected ar-
eas are limited and there is a high level of fragmentation of forest remnants. Thus, Man-
agement claimed that the Project worked with landowners, farmers in particular, within
microcatchments (basic corridor planning units of roughly 3,000 hectares each compris-
ing a drainage area and generally one or more water-courses in the area) and trained a
high number of farmers in biodiversity issues. Management Response also claimed that
the State of Paraná was identifying in the Araucária Forest small- and medium-sized
properties to help the landowners establish privately owned protected areas under the
federal legal framework.

In its Response, Management proposed “next steps” to address the Requesters’ con-
cerns, including the above-mentioned technical audit, intensive supervision, and assis-
tance to the state for improving project implementation and for identifying mechanisms
for biodiversity conservation in productive areas.
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(FIRST) PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

The Panel submitted its Eligibility Report to the Board of Executive Directors on Sep-
tember 11, 2006. To determine the eligibility of the Request and Requesters, the Panel
visited Brazil from August 26 to September 2, 2006. During its visit, the Panel met with
the Requesters; with federal government officials in Brasilia; with state and local gov-
ernment officials in Curitiba, Sao Jorge do Patrocinio, and other municipalities in the
State of Paraná; and with Bank staff in the Bank office in Brasilia. The Panel also met
with other experts and interested persons, including representatives of local NGOs in the
State of Paraná, farmers, landowners, and other affected individuals.

The Panel found that the Requesters’ concerns about Project implementation activi-
ties having shifted their original focus had merit. It noted that it is critical to preserve and
protect the last mostly undisturbed remnants of a unique forest ecosystem and that oth-
er actions may be irrelevant if the remaining old-growth core is not protected. However,
the Panel also noted Management’s efforts to try to address the Requesters’ concerns by
proposing to conduct a technical audit of the Project. In addition, the Panel noted that
officials of the state government of Paraná prepared a draft proposal calling for in-
creased focus on actions to conserve the remaining remnants of Araucária forests, to re-

Araucária trees
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orient strategic directions and activities under the Project. The Panel observed that this
draft proposal generated a constructive and potentially fruitful dialogue among govern-
ment authorities, the Requesters, and Bank staff regarding possible steps to change the
direction of Project implementation in a manner that addressed the issues and concerns
raised by the Request.

The Panel therefore recommended deferring the decision as to whether to recom-
mend an investigation until further time elapsed, to determine if the issues and concerns
raised by the Request can be addressed by the dialogue among the Requesters, govern-
ment authorities, the Bank, and other interested parties. The Panel expected to be able
to make a determination in February 2007 as to whether an investigation was merited.

On October 3, 2006, the Board approved the Panel’s recommendation to defer the
decision on whether an investigation was warranted.

FINAL ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

On March 1, 2007, the Panel submitted to the Board its Final Report and Recommen-
dation in which it determined the eligibility of the Request and whether the issues raised
in the Request merited an investigation. For this purpose, the Panel visited Brazil a sec-
ond time, from January 21 to 26, 2007. During this visit, the Panel met with the Re-
questers, Project officials, national and state government officials, Bank staff in Brasilia,
NGOs, and members of civil society. The Panel also had the opportunity to visit areas
that the Project Implementation Unit (PIU) deemed relevant to the Project.

The Panel noted that the submission of the Request for Inspection led Bank staff and
state authorities to pay close attention to the issues raised in the Request for Inspection
and, as a result, to agree on changes to the Project design and implementation and on
new actions, to help ensure that the Project could meet its development objectives. The
Panel noted that the proposed technical audit had been conducted and the Bank under-
took two supervision missions to the Project area to discuss the conclusions and the rec-
ommendations of this audit. In addition, as a result of the audit’s findings, the govern-
ment prepared an Action Plan providing for, among other things, the development of
additional mechanisms to finance biodiversity conservation. In light of this, the Project
Grant Agreement was also amended on February 2, 2007.

The Panel observed that the Requesters did not consider the above-mentioned meas-
ures sufficient to attain the original objectives of the Grant. The Requesters also indicat-
ed that the activities being carried out under the Project were not harmful in themselves
to biodiversity but argued that these actions may not enable the Project to achieve its
original objectives. 

While the Panel appreciated the continuing concerns of the Requesters, it noted the
concrete steps and the amendment to the Grant Agreement taken to ensure that the Proj-
ect complied with Bank policies and procedures and to further the objectives of the
Grant related to the conservation of biodiversity. The Panel therefore did not recom-
mend an investigation.

The Board concurred with the Panel’s conclusion on March 14, 2007.
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THE REQUESTS

The Inspection Panel received two Re-
quests for Inspection raising issues about
the Argentina: Santa Fe Road Infrastruc-
ture Project (“the Project”), which was
still under preparation and not yet ap-
praised at the time the Requests were filed
(August and September 2006).

The Panel received the first Request
(the “First Request”) on August 28, 2006.
The Request was submitted by residents
of the location known as Chateaux Blanc,
district of San Agústin, Province of Santa

Fe (PSF) in Argentina. They represented residents and users and owners of shops in
Chateaux Blanc. The Panel registered this first Request on September 11, 2007. On
September 21, 2006, the Panel received a second Request for Inspection (the “Second
Request”), dated September 21, 2006, related to the above-mentioned Project. This Re-
quest was submitted by residents of San Jerónimo del Sauce, on their own behalf and
on behalf of other people living in San Jerónimo del Sauce, in the Department of Las
Colonias, Province of Santa Fe, Argentina. The Panel registered the Second Request on
September 27, 2006.

Because both Requests referred to the same Project and issues, the Panel decided to
process the two Requests jointly for reasons of economy and efficiency.

The Project, financing for which was approved by the Bank’s Board of Executive Di-
rectors on February 13, 2007,4 aims at improving transport conditions along a strategic

ARGENTINA 

REQUESTS NOS. 42 AND 43

Santa Fe Road Infrastructure Project 
(IBRD LOAN NO. 7429-AR)

4 February 13, 2007, refers to the IBRD Executive Director’s approval of financing for the Project. The loan agree-
ment between the Bank and the Province of Santa Fe was signed on June 12, 2007. To date, this agreement is not
yet effective.

BOX 2. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Argentina: Santa Fe Road Infrastructure Project 

Region: Latin America and Caribbean

Sector: Roads and Highways,
General Public Administration

Environmental Category: B

IBRD Loan Amount: US$126.7 million

Board Approval Date: February 13, 2007

Expected Effective Date: September 10, 2007

Closing Date: June 30, 2012
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road corridor in the PSF by upgrading 130 kilometers of National Road No. 19 between
the cities of Santo Tome in PSF and San Francisco in the province of Cordoba. The Na-
tional Road Directorate (DNV) will fund the upgrading of five additional kilometers.
Under the Project’s Component 1, Road 19 will be widened from the existing two lanes
to four lanes (motorway or autovía)—two lanes in each direction. These works are
planned to be the first stage of a program aimed at eventually converting Road 19 into
a limited-access high speed freeway (autopista).

The First Requesters stated that they are likely to suffer damages and be prejudiced
as a consequence of the deficiencies or omissions of the World Bank in the design and
eventual implementation of the Project. The alleged damages and prejudices included
loss of jobs and sources of employment, excessive expropriations of agricultural fields
and low productivity on the remaining fields, noise and visual pollution, impact on the
landscape, lack of communications, dangers from traffic hazards including heavy trans-
port and increased accident-related mortalities, and lack of police protection. According
to the Requesters, the Project was designed without consulting the affected people.

The First Requesters complained about an overpass that they claimed was contem-
plated under the Project. They suggested that a roundabout be constructed instead, be-
cause this would allow for expropriating less land, and would thus preserve shops and
services. They complained about what they considered excessive expropriations and
proposed that only 20 meters be expropriated, while the remaining 70 meters slated to
be expropriated under the current design be acquired in the future when the freeway is
actually built. In this way farmers would be able to farm their land until construction of
the freeway begins. In addition, according to the Requesters, the 70 meters of land need-
ed for the ultimate road design should be expropriated equally from the northern and
southern sides of the road.

Similarly, the Second Requesters claimed that the Project is likely to cause significant
losses from excessive expropriation of agricultural lands; from diagonal division of dairy
farms, making it practically impossible to continue pursuing this activity; and from re-
duced productivity. The Second Re-
questers noted that the Project is building
on a 40-year-old project that provided for
the construction of a provincial motorway
parallel to Road 19, in order to improve
the area’s intercommunication. However,
they argued that realities and needs
changed in the intervening years and that
these factors were not considered in the
design and preparation of the proposed
Project.

The Second Requesters claimed that
more land than the actual 1,000 hectares
to be expropriated would be affected by
the Project, because additional land could
not be used for productive activities. In
their view, some fields would be broken
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up thereby hindering dairy production ac-
tivities, and others would end up isolated
with no access to the highway.

Both the First and Second Requesters
list letters and faxes they sent to the Bank
to express their concerns about the Project
design.

The Panel noted in its Notice of Regis-
tration of the Request that the Request’s
claims may constitute noncompliance by
the Bank with various provisions of the
following operational policies and proce-
dures: OP/BP 4.01 (Environmental Assess-
ment); OP/BP 4.12 (Involuntary Resettle-
ment); and World Bank Policy on
Disclosure of Information.

MANAGEMENT RESPONSE

On October 18, 2006, Management submitted its Response to the two Requests for In-
spection. The Response referred to both the First and the Second Request. Management
initially questioned the eligibility of the Requests on the ground that it did not have ade-
quate time to respond to the concerns of the Requesters before the Requests were sub-
mitted to the Panel. Management stated that the First Requesters expressed their concerns
to the Bank only five days before submitting the Request, while the Second Requesters
brought their concerns to the Bank’s attention on the same day they filed the Request.

Management also stated that the consultation process was still ongoing and the de-
sign evolving because the Project was still in the preparation phase. It indicated that the
relevant Project documents, the Environmental and Social Management Plan (ESMP)
and the Resettlement Action Plan (RAP), were presented and discussed with the com-
munities, along with key issues such as the amount of land to be expropriated and the
expropriation process. According to Management, some of the Requesters participated
in meetings open to the public at large. As to the overpass issue raised by the First Re-
questers, the Response stated that the problem was already resolved because no overpass
would be built, as the Requesters had asked, and that the intersection between National
Road 19 and Provincial Road 6 would have a ground-level interchange.

Management claimed that, in order to address the Requesters’ concerns regarding
land acquisition and resettlement, it asked the PSF to study alternative options to reduce
the amount of land to be expropriated. The PSF confirmed that, as planned, it will ex-
propriate lands now to reach the planned 120-meter Right of Way (ROW) for con-
structing an autopista northwards to reduce construction costs in the long term, to avoid
potential negative environmental externalities, and to allow for constructing frequent re-
turns to the highway.

With respect to resettlement of residents and businesses, the Response stated that the
PSF was preparing a Resettlement Action Plan in accordance with OP 4.12 and that

Santa Fe Road
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most of the properties would be only partially affected. According to Management, ex-
propriated land would be compensated in cash, with the amount corresponding to re-
placement cost at market price. Compensation is to be provided before land acquisition
is undertaken.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

On November 16, 2006, the Panel submitted its Eligibility Report to the Board of Exec-
utive Directors. During the eligibility phase, the Panel visited Argentina from November
2 to 10, 2006. During its visit, the Panel met with signatories of both Requests for In-
spection and with other affected people in the area near Santa Fe. The Panel also met
with national and provincial government officials, local authorities in Santa Fe, the Pro-
ject Implementation Unit in Santa Fe, and Bank staff in Buenos Aires and Washington.

In its determination of the eligibility of the Request and the Requesters, the Panel
found that the Requesters had legitimate concerns as to whether the Project could cause
them harm as a result of the Bank’s possible noncompliance with its policies and proce-
dures, particularly if the current road design was maintained. The Panel also noted Man-
agement’s statement in its Response that the proposed Project had caused no harm yet
given that it was under preparation and thus did not satisfy the criteria for an investiga-
tion. The Panel observed that paragraph 12 of the Resolution establishing the Panel pro-
vides that “the affected party must demonstrate that its rights or interests have been or
are likely to be directly affected by an action or omission of the Bank….” The concept
that Requesters may raise their concerns with the Panel about actual and potential harm
possibly deriving from a Bank-financed project is restated in the 1999 Clarifications to
the Resolution at paragraph 9(b).

The Panel also expressed concern about Management’s position that the Panel should
determine that the Requests were ineligible because “Management did not have ade-
quate time to address the concerns raised by the Requesters before the Requests were
filed.” Management’s statement was based on the timing of the receipt by the Bank of a
formal written complaint and the filing of a complaint with the Inspection Panel. The
Panel noted that the Resolution and subsequent Clarifications do not require that po-
tential Requesters/affected people submit a formal written complaint to the Bank in or-
der to meet the criteria for eligibility of the Request. Rather, they require that Requesters
have made the Bank aware of their problems and concerns so that the Bank may try to
address them and demonstrate that it has complied with Bank policies and procedures.

Management further claimed that the registration of the Requests prevented the
Bank from demonstrating that the Project design and appraisal phases were proceeding
in a Requester-responsive, policy-compliant manner. The Panel emphasized that the sub-
mission of a Request for Inspection does not prevent Management from engaging in a
constructive dialogue with the Requesters to try to address their concerns.

The Panel noted that the Requesters and other affected people made several attempts
to make their concerns about the Project known, but no one from the Bank approached
them. The Panel observed that it was difficult for the Requesters to know about the pos-
sibility of bringing their problems to the attention of the Bank and how to do it. How-
ever, the Panel found no evidence that Bank staff or their consultants had any contact
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with the Requesters and other people contacting the Panel, prior to receiving the formal
letters from the Requesters. For this reason, the Panel concluded that while the Re-
questers were otherwise eligible to submit a Request for Inspection, they did not meet
the procedural criterion set forth in paragraph 9(c) of the 1999 Clarifications that “the
subject matter has been brought to Management’s attention.” The Panel stated that it
was therefore not in a position to make a recommendation as to whether an investiga-
tion of the matters alleged in the Requests should be carried out.

The Board concurred with the Panel’s conclusion on December 5, 2006.
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THE REQUEST

The Inspection Panel (the “Panel”) re-
ceived a Request for Inspection (the “Re-
quest”) related to the Uganda: Private
Power Generation Project (the “Project”)
on March 5, 2007. The Ugandan Nation-
al Association of Professional Environ-
mentalists (NAPE) and other local organi-
zations and individuals (the “Requesters”)
submitted this Request to the Panel.

The Project is commonly known as the Bujagali Hydropower Project, and it provides
for the construction of the Bujagali hydropower plant, with an installed capacity of 250
megawatts, on Dumbbell Island on the Nile River, about 8 kilometers downstream from
the existing Nalubaale and Kiira Hydropower Plants. Bujagali Energy Ltd. (BEL) is re-
sponsible for financing, constructing, and operating the power plant. The total Project
cost is estimated to be around US$750 million. The World Bank Group supports the
Project with an International Development Association (IDA) Guarantee of up to
US$115 million for payment of interest and repayment of the principal amount of a loan
to BEL; an International Finance Corporation (IFC) loan; and a Multilateral Investment
Guarantee Agency (MIGA) Guarantee. At the time the Request was filed, the Board of
Executive Directors had not yet approved the proposed Guarantee. Board approval was
given on April 26, 2007.

The Requesters raised various concerns related to the Project: hydrological risks; cli-
mate change affecting river flows and Lake Victoria; cumulative impact assessment;
Kalagala Falls “offsets”; fisheries; the Project’s economic analysis, options, and afford-
ability assessment; information disclosure, transparency, and openness regarding the
Project; dam safety; indigenous peoples; cultural and spiritual issues; and compensation,
resettlement, and consultations. They claim that the Bank has not complied with a num-
ber of its operational policies and procedures and, as a result of these policies’ violations,
the Project will cause harm to the people of Uganda and to the environment.

UGANDA

REQUEST NO. 44

Private Power Generation Project 

BOX 3. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Uganda: Private Power Generation Project 

Region: Africa

Sector: Power

Environmental Category: A

IDA Guarantee: US$115 million

Board Approval Date: April 26, 2007
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The Requesters argue that the Project is based on flawed assumptions and data that
have little or no bearing to the current situation. They claim that the Social and Envi-
ronmental Assessments that BEL prepared do not adequately address the hydrological
risks at the Nalubaale, Kiira, and the proposed Bujagali dams and the long-term health
of Lake Victoria. The Requesters also claim that the assessments did not address climate
change impacts on power production, which may cause lower lake levels and lower
downstream river flows, and that the studies are based on outdated data, especially with
respect to water quality, climate, and airborne particulate. The Request further argues
that the commitment of the government of Uganda (GoU) to establish the Kalagala Falls
as an offset for the development of the Bujagali Falls is not binding and thus there is no
guarantee that the falls will never be developed for hydropower.

The Requesters state that a comprehensive economic analysis of the Project is lack-
ing and that the economic analysis does not adequately assess alternative energy options
to Bujagali. They further argue that the Project is economically risky, especially in view
of the changing hydrology. They note that the Project costs have considerably increased

The “living Bujagali” and wife at Bujagali Falls
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since the original estimate, and the citizens’ ability to afford the power has become a
contentious issue. According to the Requesters, the Bank refuses to make public the in-
formation on the Nile’s and Lake Victoria’s hydrological conditions. They call for more
transparency and openness from the Bank. The Requesters complain that the Power Pur-
chase Agreement (PPA), which is a key Project document, was only recently released and
is not readily and easily available.

The Request alleges that the design of the Bujagali dam does not consider the safety
issues regarding the Nalubaale dam at Owen Falls upstream and that the proposal to
form a dam safety panel is not sufficient. The Request also claims that dam safety should
have been addressed as an integral part of the Project design. 

With respect to the social issues, the Requesters state that the Basoga people living in
the Project area are not considered as indigenous peoples in the Social and Environmen-
tal Assessments, which contradicts the fact that they are considered indigenous peoples
under the constitution of Uganda. They also believe that the existing compensation and
resettlement framework is outdated and does not reflect the current economic condi-
tions. In their view, the social costs and benefits of the compensation and resettlement
program should be reassessed in line with current and future realities.

In its Notice of Registration of the Request, the Panel noted that the above claims
may constitute noncompliance by the Bank with various provisions of its operational
policies and procedures, including the following: OP/BP 4.01 (Environmental Assess-
ment); OP/BP 4.02 (Environmental Action Plans); OP/BP 4.04 (Natural Habitats); OP
4.07 (Water Resource Management); OP/BP 4.10 (Indigenous Peoples); OP/BP 4.11
(Physical Cultural Resources); OP/BP 4.12 (Involuntary Resettlement); OP/BP 4.37
(Safety of Dams); OP/BP 7.50 (Project on International Waterways); OP/BP 10.04 (Eco-
nomic Evaluations of Investment Operations); OP 1.00 (Poverty Reduction); and World
Bank Policy on Disclosure of Information.

This is the second Request concerning the Bujagali power plant received by the Pan-
el. In December 2001, the Board of Executive Directors approved an IDA Guarantee to
support an earlier proposal for the Bujagali Hydropower Project, involving the con-
struction of the Bujagali power plant. Before Board approval, in July 2001, NAPE had
submitted a Request for Inspection to the Panel in relation to this previous Bujagali proj-
ect. The Panel conducted an investigation of the issues raised in the 2001 Request. The
Bank subsequently cancelled the IDA Guarantee, and Uganda dropped the Project for a
number of reasons, including allegations relating to AES Nile Power Limited (AESNP),
the private company that was to develop the Project.

MANAGEMENT RESPONSE

On April 5, 2007, Management submitted its Response to the Request for Inspection.
The Response states that in the past three years Uganda has been suffering severe pow-
er shortages. As a result, the proposed Project is being developed to provide the needed
capacity in a “least-cost and environmentally and socially sustainable manner.”

In its Response, Management refers to a previously developed Bujagali Hy-
dropower Project, which was subsequently dropped by the government of Uganda.
According to Management, if the Bujagali plant had been constructed and operated in
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the first attempt, the reduction in Lake
Victoria water levels due to over-abstrac-
tion may not have occurred.

Management states that the GoU has
learned “valuable lessons” from the previ-
ous experience, which have shaped “the
current proposed project.” Management
believes that “the economic, financial,
safeguard, technical, governance, and oth-
er required analyses to date are compliant
with relevant World Bank Group policies
and were undertaken to high professional
standards.” Management claims that the
Project preparation followed best practice
and took into account the findings of the
Inspection Panel investigation of the issues
raised in the Request for Inspection sub-
mitted to the Panel in 2001. Management
believes that environmental and social
work carried out thus far have appropri-
ately considered both those issues that

emerged in the earlier Bujagali Project and new issues, through, among other things, a
new Social and Environmental Assessment, assessment of the status of the resettlement
actions, assessment of the cumulative impacts of multiple dams on the River Nile, and
consultations with affected communities.

The Response also argues that the Project analyses considered a wide range of supply
options and a wide range of demand scenarios based on the most recent data on the
Ugandan economy and the electricity subsector and assessed the impacts of both low
and high hydrology scenarios.

With respect to the Kalagala Falls, Management claims that the GoU “has reiterated
the commitment to the Kalagala offset” made under the earlier Bujagali project and that
this commitment will be included as a government obligation in the Project’s IDA In-
demnity Agreement. However, as the agreement will be binding “throughout the life of
the Indemnity,” the Indemnity Agreement also includes a provision that prior to termi-
nation, the Bank and the GoU will discuss mechanisms or instruments for the continua-
tion of the GoU obligation.

According to the Response, a Dam Safety Panel (DSP) has been created to provide
advice on the design, construction, initial filling, and start-up of the dam, to ensure con-
sistency of the Project with Bank policies.

Management acknowledges the Requesters’ concerns that past resettlement was not
completed. In this regard, the Assessment of Past Resettlement Activities and Action
Plan (APRAP) and Community Development Action Plans (CDAP) assess the current
conditions. In response to the claim that the Basoga people should be considered indige-
nous peoples under OP/BP 4.10, there is a “clear demarcation line” between the Basoga
and other African ethnic groups that the Bank has defined as indigenous peoples, and

Panel meeting with affected people
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considering the Basoga as indigenous “would defeat the intended objectives of OP
4.10.”

Among the Project benefits, Management notes that providing reliable least-cost
power is expected to increase the number of connections of residential users to the na-
tional grid, including in rural areas, and will allow industrial and commercial users to in-
crease output, efficiency, and thus profits. Management adds that the proposed Project
will also have environmental benefits. Since the Bujagali dam will use the same water al-
ready released through the Nalubaale/Kiira dams, the pressure to over-extract water
from Lake Victoria will be reduced. According to Management, this will help preserve
the lake.

ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

On May 3, 2007, the Panel submitted to the Board of Executive Directors its Report and
Recommendation regarding the eligibility of the Request. To determine the eligibility of
the Request and the Requesters, the Panel visited Uganda from April 18 to 25, 2007.
During their visit, the Panel team met with the Requesters, other members of civil socie-
ty and locally affected communities, Bank staff, national and local authorities, Project
authorities, members of Parliament, and others. The Panel found that the Request and
Requesters met the eligibility criteria set forth in the Resolution establishing the Panel. It
also noted that the conflicting claims and assertions noted above merited independent
review and investigation and recommended that an investigation be carried out. 

On May 18, 2007, the Board of Directors approved the Panel’s recommendation.
The Panel’s investigation of the issues raised in Request is in process. 
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THE REQUEST

On March 7, 2007, the Inspection Panel
received a Request for Inspection related
to the Uttaranchal Decentralized Water-
shed Development Project (“the Project”).
The Request was submitted by the Presi-
dent of “Sarvodya,” a nongovernmental
organization (NGO), on behalf of the
“representatives of Sarvodya.” On March
9, 2007, the Panel received a second letter
containing the names and signatures of
five persons who are part of the Request
and who claim to be from communities in
Uttaranchal affected by the Project. The

Request also refers to other “social workers, community members” from different dis-
tricts of Uttaranchal.

The Requesters stated that they are likely to suffer as a result of World Bank omis-
sions in the Project. They were concerned with the “monitoring and management” of the
Project, and believed that “poverty alleviation is not monitored properly.” The Re-
questers stated that the actual improvement was not taking place in enhancing livelihood
opportunities. The Requesters claimed that water-harvesting measures, rejuvenation and
development of water sources, treatment of catchment area through watershed treat-
ments, and village development were not taking place per the monitoring plan. The Re-
questers asserted that the Project’s participatory watershed development and manage-
ment component is not being implemented as per the original appraisal plans. They
claimed that the people in the community are not getting any benefit from the project
and “are likely to suffer.”

INDIA

REQUEST NO. 45

Uttaranchal Decentralized Watershed 
Development Project
(IDA CREDIT NO. 3907 IN)

BOX 4. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: India: Uttaranchal Decentralized Watershed 
Development Project

Region: South Asia

Sector: General Agriculture, Fishing and Forestry, Crops,
Animal Production

Environmental Category: B

IDA Credit Amount: SDR 47.40 million, US$69.92 million (equivalent)

Board Approval Date: May 20, 2004

Effective Date: September 10, 2004

Closing Date: March 31, 2012
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Furthermore, the Requesters alleged that the poorest and vulnerable groups were not
allowed to participate in the decision making for development of the watershed plans.
According to the Requesters, the watercourses that were constructed only a year ago
were damaged because of leakages and cracks. In addition, the Requesters stated that
there was no maintenance of watercourses resulting in accumulation of stones and clay.

The Requesters indicated that (i) works relating to water-harvesting structures did
not have appropriate irrigation channels, leading to soil erosion; (ii) pipes laid down for
transporting water from water tanks were of substandard quality; (iii) construction of
water tanks had denied free movement of livestock; (iv) there was little progress on the
ground to improve living standards of the people; and (v) Project officials did not visit
the field. The Requesters further asserted that access to water channels was not provid-
ed on an equitable basis to all the stakeholders. The Requesters stated that there was
confusion and lack of information among the local communities regarding the Project
and the areas covered under the Project. The Requesters claimed that the selection of wa-
tercourses was done on a discriminatory basis.

MANAGEMENT RESPONSE

On April 23, 2007, Management submitted its Response to the Request. In its Response,
Management questioned the eligibility of the Request on the following grounds. First,
Management claimed that the Request’s subject matter was not brought to Manage-
ment’s attention before the Request was filed. Management stated that it received the
Panel’s Notice of Registration on March 23, 2007, without having prior knowledge of
the complaint raised. Management indicated that they did not have an opportunity to
understand or address possible concerns.

Second, Management stated that the Request did not refer explicitly to violations of
operational policies and procedures by the Bank. According to Management, the Re-
quest did not provide information on villages or individuals that may have been ad-
versely affected by the Project, nor did it provide evidence of harm or wrongdoing that
had or was likely to have a material adverse effect on the Requesters. Further, Manage-
ment asserted that none of the five signatories in the Request resided in the Project area
and that it was not clear how they were affected by the Project.

In response to the Requesters’ claim that the participatory watershed development
and management component were not being implemented in accordance with the orig-
inal appraisal plans, Management stated that the Project adopted principles of com-
munity-driven development. Management added that the Project was being imple-
mented through Gram Panchayats (GPs), which had less experience in implementing
such activities. Management indicated that, at present, the Project was working with
340 GPs (three-quarters of the target) and that plans had been completed for 227 of
these. Management claimed that concerns about the slow pace of the Project and lack
of concrete results on the ground were due to the community-driven development ap-
proach used in the Project and to implementing agencies (GPs/communities) that had
less experience and required investment in social mobilization and substantial capacity
building.
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On the monitoring and management issues raised in the Request, the Management
Response stated that the Project routinely produced high-quality Project status reports
based on regular and detailed field monitoring. Management also questioned the Re-
questers’ claim that the Project had led to a material adverse effect on the Project bene-
ficiaries. Management stated that in May 2006, an independent consultant assessed ele-
ments of the planning process of the Project. According to Management, the overall
findings were positive in terms of the technical quality of the plans, while some recom-
mendations were made to strengthen the participation of women and the poorest house-
holds; these recommendations were received positively by the Watershed Management
Directorate and are being acted upon. Management stated that while many communities
under the Project might not (yet) be better off, they were no worse off as a result of the
Project.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

The Panel submitted its Report and Recommendation to the Board on May 22, 2007. In
its Report, the Panel noted that although the Request satisfies the eligibility criteria for
an Inspection, it had certain concerns regarding the eligibility criterion stated in para-
graph 9(c) of the 1999 Clarifications that the Request “does assert that the subject mat-
ter has been brought to Management’s attention and that, in the Requesters’ view, Man-
agement has failed to respond adequately demonstrating that it has followed or is taking
steps to follow the Bank’s policies and procedures.”

The Panel noted that the Request for Inspection was received by the Panel on March
7, 2007. The Requesters contacted the Bank on March 9, 2007, by copying the Country
Director on their second communication to the Inspection Panel. On March 17, 2007,
the Requesters sent an e-mail to the Country Director requesting a meeting. The Re-
questers received automated out-of-office responses to both the March 9 and the March
17, 2007, communications. The Panel in its Report noted that Management initiated
steps to contact the Requesters following the Registration of the Request for Inspection
to try to address their concerns. The Panel indicated that it had been particularly im-
pressed with the constructive way in which the Country Director and the Requesters are
communicating on the issues raised in the Request.

The Panel noted the Country Director’s observations of the difficulty that a regular
citizen might have in bringing a complaint to the Project authorities and of confusion
among villagers with respect to the Project areas because they are defined based on wa-
ter-catchment areas. Issues relating to communication about the Project and the han-
dling of complaints were also noted. In its Report, the Panel emphasized the importance
of making information available and accessible to local communities regarding the Pro-
ject and the means by which they may raise their concerns. 

In its Report, the Panel noted that although the Requesters originally did not fully
satisfy the procedural criterion of paragraph 9(c) of the 1999 Clarifications, the Re-
questers and Management were engaged in a constructive dialogue about how to deal
with the potential negative effects of the Project. The Panel concluded that it did not take
a position on whether the Request merited an investigation. In this context, the Panel
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recommended to the Board of Executive Directors in its Report that the Panel refrain
from issuing a recommendation, at that time, on whether an investigation was warrant-
ed in this case, but rather await further developments on the matters raised in the Re-
quest for Inspection. On June 5, 2007, the Board of Executive Directors concurred with
the Panel’s conclusion. 
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THE REQUEST

On April 30, 2007, the Panel received a
Request for Inspection related to the Alba-
nia Power Sector Generation and Restruc-
turing Project (the “Project”). The Re-
quest was submitted by the Civic Alliance
for the Protection of the Bay of Vlora
(CAPBV), a nongovernmental organiza-
tion (NGO). On May 2, 2007, the Panel
received a second document from eight
persons who live in the city of Vlora and
who claim to be affected by the Project.

According to the Request, “if built, the
Vlora Thermal Power Plant will destroy environment, tourism, safe fisheries, natural
habitat, ecosystem, coral colonies as well as the unique historical and cultural signifi-
cance of the entire Vlora Bay and Narta Lagoon.” The Requesters have expressed seri-
ous concerns about the adequacy of Management’s consideration of other sites than Vlo-
ra. Some of the concerns expressed by the Requesters relate to the potential harm to be
caused by the thermal power plant emissions both in the water and air which, because
of prevailing winds and currents, will affect the enclosed Vlora Bay and contaminate the
Vlora city air. They stated that these effects will have a negative impact not only on lo-
cal population and fishing but also on the tourism industry, which is an important source
of employment and income in the area. The Requesters stated that the prospect of eco-
nomic growth of the area is mostly based precisely on the activities to be harmed by the
Project, namely tourism and fishing.

The Requesters claimed that the Environmental Assessment (EA) misrepresents the
Project site. They stated their objection to the representation of the site in the EA as a

ALBANIA

REQUEST NO. 46

Power Sector Generation and Restructuring Project
(IDA CREDIT NO. 3872 ALB)

BOX 5. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Albania: Power Sector Generation and 
Restructuring Project

Region: Europe and Central Asia

Sector: Power

Environmental Category: A

IDA Credit Amount: US$25 million (equivalent)

Board Approval Date: March 16, 2004

Effective Date: January 25, 2005

Closing Date: January 31, 2008
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“green field site…relatively barren coastal area with little vegetation or wildlife.” The
Requesters noted the proximity of the Project site to the Narta Lagoon, which is a pro-
tected area composed of beaches, sand dunes, forests, and wetlands and is home to a
number of endangered species. The Requesters asserted that the area is sanctuary to im-
portant animals, plants, and coral colonies, which might be significantly harmed by the
Project. They alleged that this was not considered during the preparation of the EA. The
Requesters further asserted that the Project site is located only 746 meters from the Nar-
ta Lagoon, which is a protected area, rather than the 2 kilometers as indicated in the Proj-
ect documents. The Requesters claimed that the Project will have significant negative
impacts on the protected area.

The Requesters also asserted that the Bank failed to take into account the future cu-
mulative environment impact of one or more additional thermal power plants that
would raise generation capacity at the selected Vlora site to as much as 300 megawatts
and the other investments already approved by the government in the vicinity of the
Project site. They claimed that the Environmental Impact Assessment for the Project re-
ferred to only one thermal power plant of 100 megawatts, while in the decision of the
government—which the Bank is or should have been aware of—it is explicitly written
that it is agreed to reach a capacity of 300 megawatts in the next phases. The Request
further indicated that the government approved a concessional agreement to build a
large oil storage deposit in the Vlora Bay, just 1 kilometer from Vlora Thermal Power
Plant.

Furthermore, the Requesters claimed that the Bank has failed to ensure public par-
ticipation and consultation in decision making regarding the Project. According to the
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Request, “The procedures concerning the
Vlora Thermal Power Plant were already
found in violation of Article 6 of the
Aarhus Convention on Access to Informa-
tion, Public Participation and Access to
Justice, as determined by the Aarhus Con-
vention Compliance Committee in its
Draft Finding and Recommendations of
March 23, 2007.”

The Requesters also indicated that the
Project site has important archeological
and historical significance. The Requesters
stated that the Project site is near an an-
cient Mediterranean port city, Treport
Cape/Aulona, that has archeological 
significance. The Requesters also stated

that the Project site has historical significance; Sephardic Jews escaping from Spain in
1492 landed and settled in Vlora. The Requesters expressed strong concern that if the
thermal power plant is built, it will destroy the unique historical and cultural signifi-
cance of the area.

MANAGEMENT RESPONSE AND ELIGIBILITY REPORT

Management submitted its response on July 1, 2007. The Panel team visited Albania and
the Project site from June 24 to 30, 2007. The Panel submitted the Eligibility Report to
the Board on July 2, 2007 for its consideration (at the time this Report was going to pub-
lication). The Report and the decision of the Board will be made public following the
Board decision.

Meeting with civil society
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Investigations Completed
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THE REQUEST

On September 10, 2004, the Inspection
Panel received a Request for Inspection re-
lated to the Pakistan: National Drainage
Program (NDP) Project, which was partly
financed by the International Develop-
ment Association (IDA). The Request was
submitted by Khadim Talpur, Mohammad
Ali Shah, Mustafa Talpur, Munawar Has-
san Memon, Iqbal Hyder, Mir Moham-
mad Buledi, and Najma Junejo on their
own behalf and on behalf of “others who
live in the area known as district Badin,
Sindh, Pakistan” in the Indus River Basin.

On September 17, 2004, the Panel registered the Request for Inspection. 
The Request raised issues related to the NDP and, in particular, to the disposal of

saline effluent and the proposed construction of the National Surface Drainage System
(NSDS), a northward extension of the existing Left Bank Outfall Drain (LBOD) system
in Sindh Province. On December 13, 1984, IDA approved the LBOD Project to address
flooding and salinity problems. By December 31, 1997, the closing date of the LBOD
Project, some work was yet to be completed and was transferred to the NDP. The IDA
approved the NDP on November 4, 1997.

According to the Requesters, the northward extension of drains under the NDP and
the use of the disposal system through a tidal link were not sustainable. The Requesters
noted that the “alternate project options or disposal systems, which are historical natu-
ral disposal systems, have been ignored.” The Requesters asserted that more than 50 vil-
lages in the district of Badin, Sindh Province, would suffer a permanent threat of flood-

PAKISTAN

REQUEST NO. 34

National Drainage Program Project
(CREDIT NO. 2999-PAK)

BOX 6. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Pakistan: National Drainage Program Project

Region: South Asia

Sector: Irrigation and Drainage, Central Government 
Administration, Subnational Government 
Administration

Environmental Category: B

IDA Credit Amount: US$285 million 

Board Approval Date: November 4, 1997

Effective Date: February 25, 1998

Closing Date: December 31, 2004
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ing from the disposal of upstream saline effluents. They claimed that the “overflowing,
breaches and sea intrusion during [the] 2003 rains” had already caused 30 people to die,
damaged thousands of houses, and destroyed thousands of acres of agricultural crops.
The Requesters further alleged that the Project would cause the destruction of two
dhands (coastal wetlands)—the Narreri and Jubho lagoons, which they claimed were
protected by the Ramsar Convention on Wetlands of International Importance, to which
Pakistan is party—and that, hence, the Project disregarded Pakistan’s “requirements un-
der international environmental treaties and agreements.”

The Requesters also considered that the majority of the coastal communities are Mal-
lahs, a community they classify as “indigenous people.” The Requesters stated that these
people, who live in more than 60 villages and reach 25,000 in number, will be adversely
affected by the Project. The Requesters claimed that the Project is affecting cultural sites
such as “the monuments of saint Shaikh Kirhiyo Bhandari [and] the historical site of
Roopa Mari and thari.” The Requesters feared that, as a result of the Project, remaining
portions of important historical sites “will be destroyed.” The Requesters finally alleged
that the Project’s planning process “remained non-transparent and hence failed to obtain
informed consent or meaningful participation since the inception.”

The Requesters’ allegations of Bank actions and omissions in the design, appraisal,
and implementation of the Project may have constituted violations of various provi-
sions of Bank policies and procedures, including the following: OD 4.01 (Environmen-
tal Assessment); OP 4.04 (Natural Habitats); OD 4.20 (Indigenous Peoples); OD 4.30
(Involuntary Resettlement); OPN 11.03 (Management of Cultural Property in Bank-
Financed Projects); OD/OP/BP 13.05 (Project Supervision); and BP 17.50 (Disclosure
of Information).

MANAGEMENT RESPONSE

On October 19, 2004, Management submitted its Response to the Request. Manage-
ment stated that the NDP Project was driven by the thought that the lack of an effec-
tive drainage system was a threat to the sustainability of agriculture in the Indus River
Basin. Management added that the NDP Project, “which marked a new concept in
project design, was deliberately ‘frontloaded’ with an institutional and policy reform
agenda and ‘backloaded’ with an investment program.” Also, according to Manage-
ment, the investment program’s subprojects “are focused on rehabilitation, construc-
tion and improvement of on- and off-farm drainage; rehabilitation and modernization
of irrigation systems; and operation and maintenance through performance-based con-
tracts awarded to the private sector, including completion of some carryover projects
from LBOD Stage I.”

Management stated that it believed that the NDP Project is in compliance with many
of the requirements for OD 4.01 (Environmental Assessment). Nevertheless, Manage-
ment acknowledged that the Project failed to comply with the disclosure requirements
for BP 17.50 (Disclosure of Operational Information) “since the DSEA [Drainage Sec-
tor Environmental Assessment] was not disclosed prior to appraisal at the InfoShop and
no records of disclosure in country could be located.” Management further stated that
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OP 4.04 (Natural Habitats), OD 4.20 (Indigenous Peoples), and OPN 11.03 (Manage-
ment of Cultural Property in Bank-Financed Projects) are not applicable to the Project,
adding that because of disagreement with the government of Pakistan (GoP) over the re-
settlement policy, the IDA did not finance any subprojects involving resettlement and
therefore OD 4.30 (Involuntary Resettlement) is not applicable.

Management added that a Bank-fielded Panel of Experts reviewed the 2001–02
prefeasibility study of the NSDS and recommended its deferral. The Bank and the GoP
endorsed these recommendations. Management also added in its response that the Bank
will take three specific actions regarding the Project: (i) assemble a Panel of Experts to
review ecological, hydrological, and water quality monitoring data in the LBOD outfall
area and propose a course of action; (ii) conduct a diagnostic study of livelihood im-
provements in the area to determine the losses suffered and formulate an assistance pro-
gram; and (iii) assist the GoP with a Country Water Resources Assistance Strategy and a
Strategic Country Environmental Assessment.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

The Panel submitted its Report and Recommendation to the Board on November 17,
2004. In this Report, the Panel stated that “the Request and the Requesters meet the el-
igibility criteria set forth in the Resolution that established the Inspection Panel and the
1999 Clarifications.” The Panel also stated that “the contradictions in the assertions of
the Requesters and Management are substantial and bear close relation to the sources
and extent of the harm alleged by the Requesters.” On December 8, 2004, the Board ap-
proved on a no-objection basis the Panel’s recommendation to conduct an investigation
into claims made by the Requesters. The Request, Management’s Response, and the Pan-
el’s Eligibility Report were made public a few days later and are available on the Inspec-
tion Panel’s Web site at http://www.inspectionpanel.org.

THE PANEL’S INVESTIGATION REPORT

As part of its investigation, the Panel reviewed relevant Project documents and other ma-
terials from the Requesters, Bank staff, the national and local authorities of Pakistan, in-
dividuals and communities living in the areas affected by the Project, nongovernmental
organizations (NGOs), and other sources. The Panel has interviewed Bank staff in Wash-
ington, DC, and in the Bank office in Islamabad. In May 2005, the Panel visited the ar-
eas affected by the Project. During its visits, the Panel met with Requesters and other in-
dividuals and communities; national, provincial, and local authorities; representatives of
NGOs; relevant experts; and other stakeholders. The Panel also gathered considerable
data with which to evaluate the Requesters’ claims. On July 6, 2006, the Panel submit-
ted its Investigation Report to the Board of Executive Directors for their consideration.
During its investigation the Panel retained four expert consultants specializing respec-
tively in integrated water resources management, tropical ecology, social and cultural as-
pects of development in South and Southeast Asia, and water management, agricultural
water use, and hydraulic construction.
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As a result of its investigation, the Panel found that the design of the LBOD project
underestimated prevailing conditions and the risk of extreme meteorological events and
that the main drain should have been designed with a higher safety margin. According
to the Panel, this failure contributed to the breakdown of the LBOD outfall system and
the suffering of local people in lower Badin district, and to significant adverse impacts
to important fisheries and the dhands. Although the LBOD project had closed in 1997,
the Panel found that the NDP included the task of completing the LBOD system and
had advanced proposals to expand it significantly. This work depended on the func-
tioning of the LBOD tidal link. As a result, the Panel found that the NDP inherited the
task of responding to the environmental and social implications of breakdowns in the
tidal link that have occurred during the course of the Project. Concerning the expansion
of the LBOD, the Panel found that the NDP Project did not extend the LBOD spinal
drain any farther north, and understood that such expansion was no longer planned.

In its investigation Report, the Panel noted Management’s acknowledgment that a
“Category A” designation of the Project would have been more appropriate than the
“Category B” assigned under OD 4.01. The Panel noted a noncompliance with OD 4.01
in that respect. The Panel found the same noncompliance in regards to the Drainage
Master Plan, which is likely to have major environmental and social implications for a
long time. In regards to the dhands and the Ramsar sites, the Panel found that the Proj-
ect paid little attention to impacts on, or means to rehabilitate, dhands as a habitat and
ecosystem. This was not consistent with OP 4.04. The Panel also found that negative ef-
fects on dhands amounted to a “significant conversion or degradation” within meaning
of OP 4.04. Although it is difficult to separate the impacts of the LBOD system from the
NDP Project, evidence indicates that the two, in combination, had contributed to signif-
icant adverse impacts on internationally recognized sites.

Concerning claims of the presence of indigenous peoples, the Panel found that the
Mallah seem to fit some of the criteria of OD 4.20, and that Management did not initi-
ate a process to determine whether the NDP Project would affect any group of people
who would qualify as indigenous peoples under OD 4.20. The Panel considered that the
failure to do so does not comply with OD 4.20.

The Panel was not able to substantiate claims of Requesters that the Project has af-
fected cultural property. However, the Panel considered that by not undertaking even a
brief reconnaissance survey of cultural heritage in areas potentially affected by the Proj-
ect, and by assuming no important cultural sites would be adversely affected by the
Project, Management did not comply with the requirements of the policy on Manage-
ment of Cultural Property in Bank-Financed Projects, OPN 11.03.

The Panel observed that the Bank, at appraisal, failed to identify emerging risks that
LBOD/tidal link problems could lead to significant harms and even displacement of local
people, even though the Project had plans to complete and expand LBOD. The Panel
found no evidence, however, of planning for protective resettlement. The Panel found that
Management failed to take the necessary actions under OD 4.30 to identify and prepare
for the possibility of such displacement and to assess the extent to which it has occurred.

The Panel noted that Management made efforts during NDP Project preparation to
try to consult with and solicit the participation of a wide range of stakeholders. The
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Panel identified, however, serious problems with consultation and participation for the
people living downstream of LBOD. The Panel found that while the Bank complied with
policy provisions on consultation and participation with regard to the direct irrigation
beneficiaries under the NDP, it did not comply with the provisions with regard to those
adversely affected by the drainage systems investments under the LBOD and the NDP.

Regarding project supervision, the Panel found that the lack of response to the fail-
ure of the tidal link did not comply with OD 13.05. Management was slow to visit the
site of the tidal link failure and did not have a consistent approach to interacting with
the local population to understand and address social and environmental implications
of this failure.

MANAGEMENT’S REPORT AND RECOMMENDATIONS IN RESPONSE 
TO THE PANEL’S FINDINGS

The Panel received Management’s Report and Recommendation on September 21, 2006.
Management stated in its Report that it was diligent in the application of its policies and

Meeting with community at Kadham town
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procedures during NDP implementation. It also stated that it endeavored to assist the
Borrower in addressing two distinct problems with specific inherent complexities: the
technical challenges of an outfall system in southern Sindh presented by LBOD, and the
challenges of the national reform process taken up by NDP. Management considered
that it had responded to the concerns of the Requesters by incorporating them into its
dialogue with the government of Sindh and by formulating a comprehensive Action
Plan, which incorporates a set of short-, medium-, and long-term actions.

Management’s short-term actions included (i) implementing an US$18 million pro-
gram, through the Pakistan poverty alleviation fund, to strengthen livelihoods in the
highly vulnerable coastal talukas (local administrative divisions) of Badin and Thatta;
(ii) preparing a specific flood management plan for the area of concern to the Requesters;
and (iii) conducting a socioeconomic and environmental diagnostic study of the dhands.

As for its medium-term actions, Management proposed to undertake a “comprehen-
sive flood management master plan for the left bank of the Indus River” and a “coastal
and Indus Delta development program.” Management stated that it had prepared a
background and strategy note for that development program and that particular atten-
tion would be given to developing a strategy that would recognize the environmental im-
portance of the region and its considerable economic potential.

Concerning its long-term actions, Management proposed to strengthen and deepen
its partnership with Pakistan in the water sector. Management considers that at the heart
of many of the issues are poor governance and lack of accountability and transparency
in water management organizations and water entitlements, and lack of farmer empow-
erment. According to Management, reforms will be strengthened and deepened under
the ongoing Development Policy Loan in Punjab, and the Sindh Water Sector Improve-
ment Project. Management also states that its long-term partnership with Pakistan in the
water sector has recently been strengthened, with the preparation of a Country Water
Resources Assistance Strategy.

However, Management raised in its report a set of risks associated with the imple-
mentation of the Action Plan. According to Management, the flood management plan
for the left bank of the Indus River runs the risk of delays because of the failure to reach
consensus and to build sufficient capacity in the planning, design, operations, and man-
agement of the plan. Concerning the coastal and Indus Delta development program,
Management stated that it would require that downstream release of water below Kotri
Barrage meet the environmental flow requirements in the Indus Delta, and that the gov-
ernment of Sindh would be able to decide on a satisfactory plan to utilize the flow.
Thirdly, according to Management, the poverty reduction program will present impor-
tant challenges, since options to alleviate poverty and improve livelihoods are limited.

Management in its Report presented some lessons learned. These lessons included the
need for projects to be focused and scaled to fit the capacity of the implementing agency
in terms of scope, pace of implementation, and capacity to cope with risks. Governance
reforms often take longer than planned. Hence, a realistic assessment of technical and
political implementation challenges needs to be reflected in project design, which should
exhibit a strong bias toward simplicity.

On October 30, 2006, Management issued its Elaboration of the Short-Term Action
Plan. The elaborated short-term plan stated that the Sindh coastal areas development
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program, which will target all areas potentially affected by the LBOD, will be imple-
mented through NGOs with extensive rural and community development experience. In
its supervision of the Action Plan, Management will monitor and report on the program
implementation. Management also stated that the Socioeconomic and Environmental
Assessment of the dhands will determine the extent and severity of the adverse impacts
on people’s livelihoods and the present physical and ecological condition of the dhands.
The study will formulate immediate actions to be undertaken. Management further stat-
ed that the rapid assessment of existing local government systems for managing flood
risk will identify gaps in the systems and formulate a program to fill those gaps with
plans, systems, facilities, and equipment as appropriate. According to Management this
study will be completed by July 2007. 

Concerning the strengthening of the right bank of the LBOD spinal drain and KPOD
(Kadhan Pateji Outfall Drain), Management stated that a detailed review of the right
embankment of the spinal drain and KPOD will be undertaken to identify vulnerable
sections and measures that may be needed to repair breaches and eliminate weaknesses
in the embankment. Additionally, a detailed maintenance plan will be prepared by May
2007. As for the processing of the Sindh Water Sector Improvement Project and estab-
lishment of the flood management planning program, Management stated that they will
include options to improve LBOD and options to meet storm and agricultural drainage
needs on the broad flat plain stretching from the Indus River to Badin and the coastal
zone. The focus will be on evaluating alternative integrated plans that include both
structural and nonstructural options.

BOARD MEETING

On October 31, 2006, the Bank’s Executive Directors met to discuss the Panel’s Investi-
gation Report and Management Report and Recommendations. The Board thanked the
Inspection Panel for its thorough report. It also emphasized the importance of the World
Bank’s remaining engaged in Pakistan’s challenging water sector and managing the risks
associated with large, complex projects. The Board endorsed Management’s Action Plan
and Elaboration of the Short-Term Action Plan. It was also agreed that Management
would submit an update to the Board by June 2007 and a Progress Report within 12
months concerning implementation of the plans. The Panel’s Investigation Report and
Management’s Report and Recommendations, including its Action Plan and Elaboration
of the Short-Term Action Plan, were made public and are available on the Inspection
Panel’s Web site at http://www.inspectionpanel.org, along with a press release about the
discussions held at the Board meeting.

Between November 27 and December 1, 2006, a three-person Panel team returned to
Islamabad and Karachi, Pakistan, to hold meetings with representatives of the Re-
questers and provincial and federal government officials. The purpose of the meeting
was to convey the results of the Panel investigation and the related meeting of the Board
of Executive Directors of the Bank.
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MANAGEMENT PROGRESS REPORT

On July 6, 2007, Management submitted its first Progress Report to the Board and to
the Panel. While this Annual Report was being drafted, the Panel had just received Man-
agement’s Progress Report and was still reviewing it.
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THE REQUEST

On January 3, 2006, the Inspection Panel
received a Request for Inspection (“the
Request”) related to the Honduras: Land
Administration Project (“the Project”; in
Spanish, Programa de Administración de
Tierras de Honduras, PATH).5 The Re-
quest claimed that the Project, as a result
of violations of Bank policies and proce-
dures, is harming the Garífuna people and
their claims to land and endangering their
survival. The Organización Fraternal Ne-

gra Honduras (OFRANEH) submitted the Request on behalf of the indigenous Garífu-
na population of Honduras. OFRANEH stated that it is a federation whose members
are elected every three years by the Garífuna communities as their representatives. The
Panel registered the Request on January 10, 2006.

The Request presented an overview of the history of the Garífuna people, which the
Requesters believed was useful to understand the magnitude of the damage that the
PATH implementation may cause them. The Requesters noted that under the PATH Pro-
ject, ancestral lands are to be regularized in favor of indigenous and Afro-Honduran
populations by recognizing communal or individual land rights, based on the preference
of each community, and by registering such rights in the land registry. They also ob-
served that properties and possessions supported by ancestral title or certification can be
registered as private property with full ownership rights.

HONDURAS

REQUEST NO. 38

Land Administration Project 
(IDA CREDIT NO. 3858-HO)

BOX 7. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Honduras: Land Administration Project 

Region: Latin America and Caribbean

Sector: Rural Development

Environmental Category: B

IDA Credit Amount: US$25 million

Board Approval Date: February 26, 2004

Effective Date: December 2, 2004

Closing Date: April 30, 2008

5 The Project aims to develop a policy framework and a strengthened institutional basis to create and operate a
National Property Administration System for the regularization, titling, and registration of lands, including in
areas inhabited and claimed by Garífuna communities of Honduras. The Project includes surveys of urban and
rural areas to demarcate property boundaries and property rights. It also calls for pilot actions and monitoring
and evaluation activities.
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The Requesters did not oppose actions to recognize collective rights to their lands. The
Requesters feared, however, that the land titling and procedures provided under the Pro-
ject will ultimately cause the loss of their ancestral lands and the demise of collective prop-
erty in favor of individual property, which is contrary to the land tenure system they pre-
fer. They also feared that this could give their land, which they consider as their functional
habitat, to people outside the Garífuna communities. They worried that the new titling
program under the Bank-financed project will cause a “severe damage to the Garífuna
people and a serious violation of their rights” because these arrangements do not reflect
the special legal situation of the Garífuna people or their preferred land tenure options.

The Requesters claimed that in designing and implementing the Project, the Bank did
not take into account the rights and interests of the Garífuna communities and, as a re-
sult, violated a number of its policies and procedures, such as OD 4.20 (Indigenous Peo-
ple), OP/BP 4.01 (Environmental Assessment), and OP/BP 4.04 (Natural Habitats). The
Request also referred to the International Labour Organization (ILO) Convention con-
cerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries Convention C169. The
Request stated that the convention, ratified by Honduras in 1994, recognized the rights
of the peoples with respect to the ownership and tenure of the lands they traditionally
occupy, as well as the special protection of the natural resources of these lands.

The Requesters claimed that the Garífuna communities were not properly informed
and consulted in the design and planning of PATH, including in the development of the
Indigenous Peoples Development Plan (IPDP) and in the selection of the pilot communi-
ties where the Project would be implemented first. 

The Requesters stated that the conflict resolution method provided for in the IPDP
arbitration is not only unconstitutional but also different from the one called for in the
Property Law. In any event, the Requesters claimed that both sets of procedures are in-
adequate because they do not respond to their social and political reality.

The Requesters feared that under the Project, their collective rights would not be rec-
ognized. They claimed that, in preparing the IPDP, the Bank did not consider the legal
status of the indigenous populations as well as the procedures to issue collective legal ti-
tles, as defined in the country’s constitution and legislation. The Requesters also claimed
that the IPDP provides for the issuance of regulations to delimit and demarcate indige-
nous peoples’ lands, but that these regulations were never issued.

The Requesters indicated that the Project led to or supported the creation of the
Mesa Regional, which is an institution not recognized by OFRANEH because it “has
been created in spite of the disagreement of the communities, was not elected by the
communities, [and] is not an organization that represents them.” The Requesters be-
lieved that the Mesa is composed of people who cannot be considered “other Garífuna
representatives” as claimed by the Bank and is alien to their own institutions. In their
view, conflicts that are decades old cannot be solved through mechanisms such as the
Mesa Regional, or conciliation, settlement, and mediation procedures “where the dis-
parities of the interests represented, power elites on the one hand and indigenous peoples
on the other, cannot but lead to completely unfavorable decisions for the indigenous
peoples.” They contend that using the Mesa as the consultation mechanism during im-
plementation has by-passed the existing structures of the Garífuna people and created
divisions among the people. 
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MANAGEMENT RESPONSE

On February 9, 2006, Management sub-
mitted its Response to the Request. Man-
agement claimed that, as of the date of the
Response, no implementation activities
involving surveying, demarcation, con-
flict resolution, or titling have taken place
in any Garífuna lands. Management
added that, in any event, when these ac-
tivities occur, appropriate safeguards are
built into the Project to protect indige-
nous peoples’ lands.

Management maintained that “com-
munity participation in the Project is vol-
untary and broad participatory mecha-
nisms are operational.” The Management
Response stated that the Project complied
with national legislation, including the

2004 Property Law, as well as with Bank policies. Management also claimed that it has
responded to the Requesters’ concerns and “remains committed to ongoing meaningful
consultations that include all interested Garífuna stakeholders.”

The Management Response presented an overview of the history, socioeconomic con-
ditions, representative organizations, and issues involving the Garífuna people. Manage-
ment stated that the “Garífuna communities currently face multiple and long-standing
unresolved land conflicts” among community members, with third parties, and with na-
tional and local authorities, because, according to Management, different types of own-
ership coexist in the region and the titling programs that the National Agrarian Institute
carried out in the past decades have not been satisfactory to the Garífuna people.

The Response also stated that the Bank has supported research in land issues of in-
digenous and Afro-Honduran people, including a land tenure study that mapped the
territorial claims of 25 communities and which is used by “many Garífuna organiza-
tions…as one of the empirical sources for their land claims.” In addition, the Response
stated that the Bank has supported institution building of Afro-descendant people, 
including Garífuna, in Latin America and a specific study on indigenous and Afro-
Honduran people in Honduras.

Management also emphasized that community participation in the Project is volun-
tary and thus land demarcation and titling will occur only in those communities willing
to participate in the Project. According to Management, the Mesa Regional is a consul-
tation board that “includes a broad range of Garífuna stakeholders.” This Mesa was
formed in 2005 following invitations sent by the government to “representatives of a
wide range of Garífuna communities and organizations, including OFRANEH, to par-
ticipate in a meeting to establish an inter-institutional commission to organize the Mesa
Regional.” Management claims that there is “broad support for the Project,” although
there is also “diversity of opinions among various Garífuna stakeholders regarding the
role of the Project in addressing their land claims.”

Garifuna Community Guadaloupe
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Management emphasized that the government passed the Property Law after the
Bank’s Board of Directors had approved the Project. However, Management stated that,
although the law is not discussed in the Project documents because at the time of Project
appraisal and approval it was still uncertain whether the law would be passed, the Pro-
ject design took it into consideration and provided “mechanisms for the continuous flex-
ible adaptation of the Project to the new law.”

In response to the claim that the Project’s conflict resolution method, arbitration, is
against the new Property Law and generates confusion, Management stated that the ar-
bitration procedures included in the IPDP are consistent with national law in force at the
time of Project preparation and are in compliance with OD 4.20. In addition, the Re-
sponse noted that the Mesa Regional was established as a “participatory consultation
framework” to “discuss and provide inputs into the development of land regularization
procedures and conflict resolution mechanisms under the Project.”

The Response stated that the Project was assigned environmental Category B, and
the Environmental Assessment identified among the potential impacts “the possible
overlap between existing communities (both indigenous and non-indigenous) and pro-
tected areas.” As a result, communities may be restricted access to resources in demar-
cated areas. For this reason a Process Framework and Environmental Management Plan
was developed. According to Management, to protect indigenous peoples and in com-
pliance with OP 4.04 on Natural Habitats and OD 4.20, the Project establishes that only
legally established protected areas are eligible for demarcation; no Project field activities
will take place in or near a proposed protected area; and procedures to protect the in-
terests of the people must be in place before demarcation or titling may occur on lands
adjacent to ethnic lands.

Management believed that it “took action to address the Project-specific concerns
expressed by the Requesters and notified OFRANEH of these promptly,” for example
with respect to the agreement reached with the government that the communities them-
selves must decide whether to be part of the Project.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

The Panel conducted an on-site visit in Honduras to assess the eligibility of the Request
for an investigation. In its Eligibility Report, submitted to the Board of Directors on
March 20, 2006, the Panel noted that there is disagreement on whether the consultation
process established under the Project is bypassing the structures developed over time by
the Garífuna communities to represent the interests of their people. Of particular con-
cern to the Inspection Panel is the Requesters’ assertion that the Project has a high po-
tential to undermine their claims to ancestral lands before national and international
bodies. The Panel also noted that the Requesters claimed that the arbitration proposed
as dispute settlement procedures for indigenous peoples’ land disputes conflicts with the
constitution and laws of Honduras and therefore lacks legitimacy.

Management, as indicated in its Response, believed that the consultation process was
open and conducted in accordance with Bank policies. It also contended that the dispute
settlement mechanisms envisaged under the Project are consistent with local legislation
and enable proper consideration of the views of the Garífuna people.
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The Panel found that the Request met the relevant eligibility requirements for an in-
vestigation set forth in paragraph 9 of the 1999 Clarification of the Board’s Second Re-
view of the Inspection Panel. The Panel noted the need for factual inquiry into the Re-
questers’ claims that the Bank violated its own operational policies and procedures.

THE INVESTIGATION PROCESS

As authorized by the Board, the Panel carried out an investigation into the matters al-
leged in the Requests. The Panel conducted a two-part investigation. The first part in-
volved detailed research into Bank records related to the Project, interviews with Bank
Staff, and a review of relevant documents and scholarly literature. The second part took
the form of two in-country fact-finding visits, in June and October 2006. During its vis-
its, the Panel met with Requesters and other individuals and communities, local and na-
tional authorities, representatives of nongovernmental organizations, relevant experts,
and others. The Panel visited a number of Garífuna villages and communities along the
northern coast of Honduras.

The Panel submitted its Investigation Report to the Board of Executive Directors on
June 12, 2007. Within six weeks after re-
ceiving the Panel’s Investigation Report,
Management is obligated to prepare a Re-
port and Recommendations, including an
Action Plan, that addresses the issues iden-
tified by the Panel during its investigation.
Management is currently preparing its Re-
port. The Board of Executive Directors
will then meet to discuss both the Panel’s
and Management’s reports and decide on
how to proceed with the Project.

The Panel’s Investigation Report, Man-
agement’s Report and Recommendations,
and the Board’s decision will be available
(in English and Spanish) shortly after the
above-mentioned Board meeting.

Panel with Requesters
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Investigations in Process
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THE REQUEST

The Panel received a Request for Inspec-
tion on the above-mentioned TSERO and
EESRSP Projects on November 19, 2005.
The Request, dated October 30, 2005,
was submitted by the Organisations Au-
tochtones Pygmées et Accompagnant les
Autochtones Pygmées en République Dé-
mocratique du Congo (Indigenous Pygmy
Organizations and Pygmy Support Orga-
nizations in DRC) on their own behalf and
on behalf of affected local communities
living in the Democratic Republic of Con-
go (DRC). Representatives of local com-
munities of Kisangani in the Orientale
Province, of Béni and Butembo in the
Nord-Kivu Province, of Kinshasa/Mban-
daka and Lokolama in the Equateur

Province, of Inongo in the Bandundu Province, of Kindu in the Maniema Province, and
of Bukavu in the Sud-Kivu Province were signatories to the Request.

The Panel received the Request in French and registered it on December 1, 2005. The
Requesters claimed that they have been harmed and will be harmed by the forestry-
sector reforms supported by the TSERO and EESRSP Projects. They were concerned
mainly with the implementation of a new commercial forest concession system and the
approach to preparation of a forest zoning plan for the forests of the Equateur and Ori-

DEMOCRATIC REPUBLIC OF CONGO

REQUEST NO. 37

Transitional Support for Economic Recovery 
Credit Operation (TSERO) (IDA Grant No. H 192-DRC) 
and Emergency Economic and Social Reunification 
Support Project (EESRSP) 
(IDA CREDIT NO. 3824-DRC AND IDA GRANT NO. H 064-DRC)

BOX 8. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Democratic Republic of Congo: Transitional 
Support for Economic Recovery Credit Operation
(TSERO)/Emergency Economic and Social 
Reunification Support Project (EESRSP)

TSERO EESRSP

Region: Africa Africa

Sector: General Finance Central Government 
Administration

Environmental Category: Not Categorized B

IDA Credit Amount: US$90 million US$214 million 
(equivalent) (equivalent)

Board Approval Date: December 8, 2005 September 11, 2003

Effective Date: December 27, 2005 December 5, 2003

Closing Date: December 31, 2006 September 30, 2008
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entale Provinces, where the Pygmies have lived for generations. They claimed that if the
Projects and these activities are implemented without consulting the indigenous peoples
and considering their interests, the Projects may cause irreversible harm and lead to vio-
lations of their rights to occupy their ancestral lands, to maintain the integrity of their
lands, to access existing resources, to manage their forests and resources according to
traditional knowledge and practices, and to protect their cultural and spiritual values.
They claimed this would lead to the destruction of their natural living environment and
means of subsistence, impose or force change in their way of life, and cause serious so-
cial conflict. According to the Requesters, the EESRSP was based on a Forest Code that
fails to take their interests into account.

The Requesters contended that, because of the sensitive impacts of the policies to be
implemented under the EESRSP on indigenous people and on forests, the Project was er-
roneously classified as Category B under OP 4.01 (Environmental Assessment) and
should have been classified as Category A. The Requesters noted that the Environmen-
tal Assessment was still not available. The Requesters stated that the Bank ignored the
application of OD 4.20 (Indigenous Peoples) despite the presence of indigenous people
in the Project implementation area, noting that the Pygmies were the first inhabitants of
the region and have lived and traveled in the forests of the Equateur and the Orientale
Provinces for centuries, even millennia. The Requesters alleged that the Bank prepared
terms of reference for a pilot zoning plan covering the axis Maringa-Lopori-Wamba and
that these terms of reference recognized the presence of Pygmies’ indigenous communi-
ties in these forests.

The Requesters further stated that Bank activities pertaining to the forestry sector in
the DRC are not consistent with OP 4.36 (Forests). According to the Requesters, the
EESRSP is based on the Forest Code, which was adopted without the participation of
civil society or the involvement of the indigenous population and without implementa-
tion of any safeguards. They claimed that activities are being implemented without ade-
quate consultation and do not respond to indigenous peoples’ concerns or to the re-
quirements for sustainable management of the Congolese forests and the development of
their inhabitants.

The Requesters feared that the EESRSP would lead to the lifting of the moratorium
on granting titles for forest exploitation and the granting of new forest concessions, al-
though the zoning plan would not have been prepared. They noted that no regulation re-
lated to the rights and interests of local communities or to environmental protection has
been adopted. The Requesters argued that the type of lending instrument used resulted
in the Bank’s bypassing its safeguard policies and procedures related to environment,
forestry, and indigenous peoples. The Requesters also expressed concerns about the
TSERO, which includes a component on forestry-sector governance.

The Requesters’ claims describe actions or omissions that may constitute violations
by the Bank of various provisions of the following operational policies and procedures:
OP/BP 4.01 (Environmental Assessment), OP 4.12 (Involuntary Resettlement), OD 4.15
(Poverty Reduction), OD 4.20 (Indigenous Peoples), OP/BP 4.36 (Forestry), OP/BP 8.50
(Emergency Recovery Assistance), OPN 11.03 (Cultural Property), OP/BP 13.05 (Pro-
ject Supervision), and BP 17.50 (Disclosure of Information).
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MANAGEMENT RESPONSE

On January 13, 2005, Management submitted its Response to the Request for Inspec-
tion. Management stated in its Response that it believed that the Bank made every effort
to apply its policies and procedures. With regard to the environmental categorization of
the Project, Management asserted that the EESRSP was classified correctly as Category
B and that the “Institutional Strengthening” component of the Project could have been
classified as Category C, because it was a technical assistance operation for institutional
strengthening. Management stated that Category A would not have been appropriate for
this component.

Management challenged the Requesters’ claims regarding the lending instrument (OP
8.50 on Emergency Recovery Assistance) and the direct effect of the delay in imple-
menting OP 4.01 on Environmental Assessment. Management explained that the policy
allows the Bank to exempt the Project from its requirements when compliance with any
of its provisions would prevent the effective and timely achievement of the objectives of
an emergency recovery project. Management emphasized that it did not decide not to
implement safeguard policies and that completion of the Environmental Assessment and
Environmental and Social Management Framework was delayed because of procure-
ment issues. Management admitted that in this respect it did not comply with OP 4.01
but stated that it intends to be in compliance by February 2006.

Management further explained that OD 4.20 was not triggered because the design of
the Project as reviewed at concept stage did not reveal the existence of Pygmy commu-
nities in project-affected areas. However, with respect to the EESRSP, Management rec-

Sawmill at concession
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ognized that it was not in full compliance with certain processing provisions of OP 4.01,
and that OD 4.20 should have been triggered during Project preparation when the pilot
forest zoning plan was added (even if the zoning element was subsequently dropped
from the Project). Management underscored the fact that the pilot forest zoning plan
was dropped from the EESRSP in July 2005.

With regard to the infrastructure component of the Project, Management confirmed
the existence of Pygmies in the affected area and stated that an Indigenous Peoples De-
velopment Plan will be prepared. Management also noted that the moratorium on allo-
cating new concessions was established to avoid having concessions allocated too quick-
ly and in an inappropriate way. Management claimed that the Bank is trying to introduce
good governance in a system that has suffered from corruption and where the majority
of the production forests were under some form of logging contract.

Management claimed that its efforts have led to an unprecedented decrease of the ar-
eas that are under concessions. Management believes that the Forest Code, which intro-
duces innovations such as traditional users’ rights, serves as a good basis for improving
forest management.

Management was mainly concerned with the government’s capacity to develop and
enforce the implementing regulations and stated that many of these regulations are still
lacking. Management asserted that the pilot zoning plan does not threaten physical cul-
tural property, that four or five forest technical missions have taken place annually since
2002, and that these missions have focused on deepening the Bank’s understanding of
forest management in the DRC. With regard to outreach to indigenous peoples, Man-
agement claimed that it understood the importance of reaching out to Pygmy groups but
stated that its efforts were restricted to policy dialogue and to contacts with stakehold-
ers in Kinshasa because the forest areas were still inaccessible.

According to Management, Bank efforts were hampered by the difficulty in eliciting
a unified response from the various interlocutors who claimed to represent the Pygmies.
Management stated that it will consider activities to strengthen institutions for other
Bank-supported forest activities in the DRC. It will establish a proactive forest informa-
tion and outreach program and direct lines of communication with indigenous commu-
nities, including the Pygmies, ensuring that in future Bank operations they receive social
and economic benefits that are culturally appropriate. Additionally, it will ensure that
future Bank lending in the forest sector and other initiatives such as the zoning plan in-
clude measures that strengthen legal and customary rights and preserve the cultural her-
itage of indigenous communities, including the Pygmies.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

The Panel submitted its Report and Recommendation to the Board on February 16,
2006. In this Report, the Panel states that the “Requesters and the Request meet the eli-
gibility criteria set forth in the Resolution that established the Inspection Panel and the
1999 Clarifications.” The Panel adds that the “Request and Management Response con-
tain conflicting assertions and interpretations about the issues, the facts, and compliance
with Bank policies and procedures.” During the Panel’s visit, Requesters and other af-
fected people highlighted their great concern regarding the destruction of their liveli-
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hoods, which depend on the forests. Most
Requesters claim to be indigenous people
with centuries-old ties to the forests. They
fear that the Project will destroy their cul-
ture and way of life, which rely on the
forests.

The Panel noted the importance of the
forestry sector for economic development
in the DRC. The Panel also noted the im-
portance and difficulties of providing fi-
nancing for activities in a postconflict re-
construction context. During its visit, the
Panel was impressed that the Requesters
welcomed World Bank involvement in the
forest sector. However, the Requesters

were very concerned about the issues raised in the Request and the Bank’s compliance
with relevant policies and procedures.

The Board approved the Panel’s recommendation to conduct an investigation into
claims made by the Requesters on a no-objection basis on February 28, 2006. The Re-
quest, Management’s Response, and the Panel’s Eligibility Report were made public and
are available on the Inspection Panel’s Web site at http://www.inspectionpanel.org. 

THE INVESTIGATION PROCESS

As authorized by the Board, the Panel is in the process of investigating the matters al-
leged in the Requests. The Panel’s investigation visit was delayed twice due to issues and
restrictions relating to security and logistics. As of the end of June 2007, the Inspection
Panel was finalizing the Investigation Report. 

Village in forest, DRC
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NIGERIA

REQUEST NO. 40

THE REQUEST

On April 27, 2006, the Panel received a
Request for Inspection related to the
Ghana: West African Gas Pipeline Project
(the “Project”). The Project covers four
countries, Benin, Ghana, Nigeria, and
Togo. However, the Request was submit-
ted by the Ifesowapo Host Communities
Forum of the West African Gas Pipeline
Project through their representatives from
the Olorunda Local Government Area of
Lagos State, Nigeria. The Request was
submitted on behalf of 12 communities that will be affected by the Project around the
Badagry axis, in Lagos State, southwest Nigeria. These communities are Ajido, Imeke
Agemowo, Araromi Ale, Idaghe Iyesi, Ilogbo Eremi and Igbesa, Okoomi, Itori,
Oloya/Abiola, Arobieye, Igboliye, and Egushi Benja. The Request included four annex-
es, including 44 signatures, and two letters of consent from families who support the
Request.

On June 9, 2006, the Panel received a letter from Friends of the Earth–Ghana
(FoE–Ghana) expressing its support for the above Request and asking to be added to the
Request for Inspection. The Requesters believed that the Project, as it now stands, would
cause irreparable damage to their land and destroy the livelihoods of their communities.
According to the Requesters, the Bank failed to follow its policies and procedures in the
preparation of the Environmental Impact Assessment (EIA). They stated that although
West African Gas Pipeline Company (WAPCo) periodically consulted landowners, oth-
er “stakeholders” were wrongly excluded and “the overwhelming majority of our peo-
ple were not consulted during the preparation of the Environmental Impact Assess-
ment.” The Requesters also asserted that they could not comment on the EIA because it

West African Gas Pipeline Project
(IDA GUARANTEE NO. B-006-0-GH)

BOX 9. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Nigeria: West African Gas Pipeline Project

Region: Africa

Sector: Oil and Gas

Environmental Category: A

IDA Credit Amount: US$50 million

Board Approval Date: November 23, 2004

Effective Date: December 31, 2004

Closing Date: June 30, 2009
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was not available. They added that “it
would have been helpful if relevant por-
tions of the large documents [including the
EIA and Resettlement Action Plan (RAP)]
had been reproduced in Yoruba…and dis-
tributed to impacted communities.”

The Requesters claimed that the scope
of the EIA was too narrow and should
have included the existing Escravos-Lagos
Pipeline to which the West African Gas
Pipeline will be linked. They considered
the pipeline to be unsafe because of its his-
tory of poor maintenance and accidents.
In addition, they stated that they were un-
aware of the content and adequacy of the
emergency response and contingency plan.

The Requesters also claimed that the
Bank has not complied with its policy on
involuntary resettlement (OP/BP 4.12).
They believed that the Project would neg-
atively impact their livelihoods and pro-
vide inadequate compensation, despite re-
peated complaints to the government,
WAPCo, and the Bank. They claimed that
“when the compensations were eventually
paid, the rates were in most cases less than
4% of the market rate.” The Requesters
indicated that there were no “binding con-
tractual relations between individual
landowners and WAPCo.” They asserted
that the payment of compensation was left
to the discretion of the Project sponsors,
resulting in compensation paid only for
the actual crops on the affected land and

not for the land or loss of future profits from their activities on the land. The Requesters
feared not only that they would lose their lands, which are their only means of liveli-
hood, but also that they would have no prospect of alternative long-term employment,
only temporary employment during pipeline construction.

The Requesters claimed that many of the stakeholders did not have access to infor-
mation about the Project and that the members of the communities could not under-
stand the information that was provided. The Requesters believed that relevant infor-
mation was withheld deliberately to garner community support for the Project. They
indicated that the Project and the insufficient information about the amount of compen-
sation paid caused serious social conflicts within families.

Inspection Panel at the right of way (ROW)
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The Requesters also questioned the economic evaluation of the Project and asserted
that while the Project proponents claim that associated gas (which is normally being
flared) will be the source for the pipeline, they have obtained information demonstrating
that this assertion is false. The Requesters claimed that without assurance that the Pro-
ject will use only associated (otherwise flared) gas, rather than less costly nonassociated
gas, the Bank will “set a precedent of looking solely at profit margins, rather than the
best development interest of the people of this country.”

Moreover, the Requesters claimed that Management failed to comply with the Bank’s
policies on supervision. They stated that they “consider the problems with the project
sponsors…a result of the World Bank’s failure to adequately supervise the project’s
preparation and implementation.” The Requesters asserted that the Bank did not com-
ply with a number of its policies and procedures, including OP/BP 4.12 (Involuntary Re-
settlement), OP/BP 4.01 (Environmental Assessment), OP/BP 10.04 (Economic Evalua-
tion of Investment Operations), OP/BP 13.05 (Project Supervision), OP/BP 4.15 (Poverty
Reduction), and the World Bank Policy on Disclosure of Information.

The FoE–Ghana Submission supports the original Request for Inspection and raises
concerns about consultation, safety, and adverse livelihood consequences for fishermen
in Ghana as a result of the construction and operation of the pipeline. One of
FoE–Ghana’s main concerns is the Project’s “lack of transparency.” The Submission
states that Ghana’s Energy Commission has raised concerns about the Project’s long-
term economic benefit to Ghana and that FoE–Ghana believes that these concerns have
not been taken into account in the consultation process, nor will they be adequately ad-
dressed in the future. According to the Submission, although this was initially promised,
the economic and financial analysis of the Project was never disclosed.

FoE–Ghana stresses that “fishing is a critical source of livelihood for a significant
proportion of Ghana’s population.” Recognizing that the planned route of the pipeline
does not pass sensitive fisheries ecosystems, FoE–Ghana believes that the Project spon-
sors should assess the pipeline’s impacts on fisheries and livelihoods, adding that the
Bank should ensure that continued impact assessments are conducted to avoid negative
Project impacts on fisheries.

MANAGEMENT RESPONSE

Management submitted its Response on June 6, 2006, addressing the issues raised by the
Ifesowapo Host Communities Forum only, and on June 22, 2006, Management submit-
ted its Clarifications to the Panel on the concerns raised by FoE–Ghana. Management,
in its initial Response, stated that it has made significant efforts to apply its policies and
procedures. It also stated that the Project is well prepared and meets the Bank’s safe-
guards requirements, adding that further work will be needed on safeguards supervision.

According to Management, the Environmental Assessment (EA) concluded that the
Project would cause no major impacts in Nigeria and that impacts would be limited to
the Project’s immediate vicinity. Management also claimed that the EA covers pipeline
safety issues but did not include the Escravos-Lagos Pipeline System (ELPS) because it
was not determined to be part of the Project’s area of influence. Management added that
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the ELPS has been in operation since the early 1990s, would not be subject to changes
as a result of the implementation of the Project, and is not owned by WAPCo. Manage-
ment claimed that the environmental audit, which WAPCo conducted in the form of an
ELPS Integrity Study and concluded that the ELPS was in overall good condition, is a
more appropriate instrument to assess the existing facility.

Management noted in its Response that the Project will acquire small portions of
land from 1,557 private landowners and 928 tenants of the total holdings that they own
or cultivate. Management stated that estate surveyors contracted by the Project as well
as independent surveyors hired by affected people have contacted all affected people.
Management also indicated that the principle for compensation agreed upon and ap-
plied is the “replacement value” for land and assets, considering all future production as
required under Bank policies. As for future profits from immovable assets and improve-
ments, Management stated that compensation must take them into account as part of fu-
ture income. Management indicated its readiness to correct cases where the principle for
compensation “has been applied inconsistently.” On the valuation methods, Manage-
ment stated that WAPCo used “estate valuers” and that compensation payments had to
also consider asset improvements. Furthermore, Management stated that WAPCo did
not base compensation rates only on government compensation schedule rates, but in-
stead agreed to different rate increases for land, crops, and buildings. Nevertheless,
Management confirmed that it is reviewing the actual payments to ensure that regard-
less of any markups agreed, “the principle of replacement value for lost assets was met.”

Regarding the employment of the local labor force, Management claimed that most
landowners have lost only small parts of their land and do not need alternative employ-
ment but stated that the EA describes several activities as temporary employment with a
few permanent employments for a much smaller group of residents. Furthermore, Man-
agement emphasized in its response that WAPCo has instituted community development
programs that include new water systems, schools, and health centers.

In its Response, Management did not agree with the Requesters’ claim that consulta-
tions about compensation were inadequate. Regarding disclosure of information, Man-
agement acknowledged initial difficulties accessing the first draft of the EA for Nigeria
in Badagry but claimed that the situation was corrected immediately. Management also
indicated that the final drafts of the EA and the RAP were properly disclosed and that
the Environmental and Social Management Plan (ESMP) is available on WAPCo’s Web
site. Management acknowledged that this disclosure should have been supplemented
with translations of summaries of the RAP and ESMP in the local language, Yoruba.

Management claimed that it performed its own economic analysis for the Project and
also engaged a consulting firm to perform additional analysis. It believed that the eco-
nomic analysis considered all alternatives, including the “no project” alternative, and
adequately evaluated the sustainability of the Project. Management believed that the
Project was by far the most attractive investment and expected that the Project would
generate significant economic benefits to participating countries. Management also be-
lieved the Project Appraisal Document (PAD) draws a realistic picture of the Project’s
contribution to the reduction of gas flaring. Management indicated that gas-flaring re-
ductions are not explicitly mentioned as one of the objectives in the PAD.

With regard to the additional problem of pollution and loss of fisheries in the Badagry
area, Management “sought WAPCo’s cooperation in undertaking an urgent preliminary
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investigation into the matter,” which according to Management concluded that it was un-
likely that the harm related to WAPCo’s operations. Management also responded to the
letter from FoE–Ghana, stating that the results of the economic analysis were disclosed in
an open forum in Accra. It also asserts that Bank staff “conducted a round of consulta-
tions in all four countries” to evaluate WAPCo’s public participation program, and meet-
ings with the communities were held for the preparation of the environmental and social
impact assessment. With respect to the emergency response system, Management stated
that WAPCo held public meetings with all affected communities to discuss the response
plans and to clearly describe the actions that all parties need to take in case of accidents.

MANAGEMENT-PROPOSED STEPS

Realizing that some issues still needed to be addressed, Management introduced a set of
proposed steps or “Action Plan” to resolve the situation. These include the facilitation
of community development programs and measures to increase transparency and ac-
countability by conducting two supervision missions per year until Project completion.
Additionally, Management states that WAPCo will disseminate nontechnical transla-
tions of RAP and ESMP summaries, including explanations of the grievance and moni-
toring mechanisms.

Moreover, Management expects the appointment of an expert panel to, among oth-
er things, review social and environmental issues and assess effectiveness of the grievance
procedures. Management also states that it will assess whether compensation rates are
sufficient to replace acquired assets and whether the grievance redress process is effective
in correcting problems. Additionally, WAPCo will conduct professional surveys based
on actual field measurements and ratings to assess the current values of each type of lost
asset.

Management also expects that systemwide emergency response plans will be dis-
closed and detailed site plans developed. Further, a resettlement audit will review the ad-
equacy of compensation to replace lost assets and the status of income restoration.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

The Panel submitted its Report and Recommendation to the Board on July 10, 2006. In
this Report, the Panel establishes that the Requesters and the Request meet the eligibili-
ty criteria set forth in the Resolution establishing the Inspection Panel and the 1999
Clarifications. The Panel adds that “this Request has special circumstances which affect
the Panel’s consideration of whether an Investigation is merited at this time.” The Panel
notes that Management’s Response contains a series of proposed steps to address issues
raised. Furthermore, when consulted about these, Requesters with whom the Panel met
indicated that they did not want to press for an investigation at this time but rather await
further developments and Bank actions regarding their concerns.

In its Report, the Panel states that “[i]n light of Articles 4 and 5 of the 1999 Clari-
fications and consistent with prior similar recommendations approved by the Board,
the Panel recommends to defer the decision on whether to recommend an investigation
or not, until the review of compensation and other actions included in Management’s
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Action Plan have been initiated and to see whether the concerns of the Requesters have
been met. This will also include that environmental monitoring is in place and that fur-
ther adequate response to the above-mentioned fishery issue is provided.” Therefore,
the Panel recommended to the Board of Executive Directors that it approve the propos-
al to refrain from issuing a recommendation on whether an investigation is warranted in
this case, but rather await further developments on the matters raised in the Request for
Inspection. The Panel expected to be able to make a determination by end of 2006 as to
whether to recommend an investigation.

The Board approved the Panel’s recommendation to defer its recommendation on
whether an investigation into claims made by the Requesters is warranted, on a no-
objection basis on July 27, 2006. The Request, Management’s Response, and the Panel’s
Report and Recommendation were made public and are available on the Inspection Pan-
el’s Web site at http://www.inspectionpanel.org.

FINAL ELIGIBILITY REPORT AND RECOMMENDATION AND BOARD DECISION

In order to ascertain the need for an investigation, the Panel followed up on the status of
the Requesters’ concerns and the status of Management’s progress in addressing them.

Panel meeting with community Ajido
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The Panel met with Bank staff and consultants responsible for the Project and asked
for Management’s elaboration on certain issues related to the Requesters’ concerns. Jan-
uary 24–30, 2007, the Panel made a follow-up field visit to Nigeria to observe firsthand
developments relating to the Requesters’ concerns and Management’s actions before
making its recommendation.

During the visit, the Panel met with WAPCo officials, who provided updated infor-
mation and noted, however, that they had not been adequately informed by Bank Man-
agement regarding the content of the Management’s Response and the extent to which
it required actions on their part. The Panel also observed that there seemed to be a lack
of information regarding the compensation issues raised and apparent disagreement re-
garding the situation of the fishermen and the cause of pollution. The Panel further not-
ed that affected people repeatedly stated that their situation had remained the same in
the past six months and they seemed not to have been informed or consulted about ac-
tions set forth in the Management Response.

Furthermore, during this visit, a group of persons from the Escravos area of the west-
ern Niger Delta submitted a letter to the Panel to express their support for the Request
and to ask that their names be added to it. On February 13, 2007, the Panel informed
Management of the letter and requested comments. By the time the Panel issued its Final
Eligibility Report and Recommendation, Management had not responded to the letter,
although the Panel has been informed that comments will be forthcoming.

The Panel submitted its Final Eligibility Report and Recommendation to the Board
on March 1, 2007. The Panel states in the Report that it “finds conflicting assertions of
the Requesters and Management about the interpretation of issues, facts, and the com-
pliance with Bank policies and procedures.” The Panel adds that the important ques-
tions regarding the Management’s alleged failure to comply with Bank policies and pro-
cedures and the possible harm to the Requesters can only be addressed in the context of
an investigation. In light of the foregoing and the facts related to the matters of concern
to the Requesters, the Panel “recommends to the Board of Executive Directors that an
investigation be conducted.”

The Board approved, on a no-objection basis, the Panel’s recommendation to con-
duct an investigation into claims made by the Requesters on March 13, 2007. The Final
Eligibility Report and Recommendation is available on the Inspection Panel’s Web site at
http://www.inspectionpanel.org.

THE INVESTIGATION PROCESS

As authorized by the Board, the Panel started to investigate the matters alleged in the Re-
quests. At the time this Report was drafted, the Panel had hired a social and an environ-
mental specialist, interviewed Bank staff, reviewed part of the Project’s documentation,
and was preparing for a field visit.
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THE REQUEST

As described elsewhere in this Report, the
Inspection Panel received a Request for In-
spection related to the Uganda: Private
Power Generation Project, also known as
the Bujagali Project, on March 5, 2007.
The Ugandan National Association of
Professional Environmentalists (NAPE)
and other local organizations and individ-
uals submitted this Request to the Panel.
The Requesters raised various sets of con-

cerns related to the Project’s hydrological risks, cumulative impact assessment, and cli-
mate change; Kalagala Falls “offsets”; the Project’s economic analysis, options, and af-
fordability assessment; information disclosure, transparency, and openness regarding the
Project; dam safety; indigenous peoples, cultural, and spiritual issues; compensation, re-
settlement, and consultations; and terrestrial and aquatic fauna. On May 3, 2007, the
Panel submitted to the Board of Executive Directors its Report and Recommendation re-
garding the eligibility of the Request.

On May 18, 2007, the Board approved the Panel’s recommendation to conduct an
investigation of the issues raised in the Request for Inspection. The Panel’s Eligibility Re-
port, the Request for Inspection, and Management Response to the Request are publicly
available on the Inspection Panel’s Web site at http://www.inspectionpanel.org. The Pan-
el’s investigation is currently ongoing.

UGANDA

REQUEST NO. 44

Private Power Generation Project

BOX 10. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Uganda: Private Power Generation Project 
(proposed)

Region: Africa

Sector: Power

Environmental Category: A

IDA Guarantee: US$115 million

Board Approval Date: April 26, 2007
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BACKGROUND

On April 20, 2004, the Inspection Panel re-
ceived a Request for Inspection dated April
19, 2004, from members of a Colombian
nongovernmental organization (NGO),
Corporación Cartagena Honesta. The Re-
quest was filed on behalf of residents of the
communities Punta Canoa, Arroyo de
Piedra, and Manzanillo del Mar living in
the North Zone of Cartagena, some 20
kilometers north of the city. The Panel reg-
istered the Request on April 22, 2004.
Management submitted its Response to the
Request on May 21, 2004, and the Panel

presented to the Board of Executive Directors its Eligibility Report on June 22, 2004. On
July 13, 2004, the Board of Directors approved on a no-objection basis the Panel’s rec-
ommendation to conduct an investigation into the claims made by the Requesters.

The Panel conducted an investigation into the issues concerning the design and im-
plementation of the Project, which were raised in the Request for Inspection. The Pro-
ject involved the upgrading and expansion of Cartagena’s water and sewerage system,
including construction of a 23.85-kilometer pipeline and submarine outfall that would
carry the untreated wastewater from the city and discharge it into the Caribbean Sea at
a point about 2.85 kilometers from the coastal fishing villages of Punta Canoa, Arroyo
de Piedra, and Manzanillo. The Requesters raised concerns about the impact of the Pro-
ject on their culture and way of life, as well as the impact of pollution on their health.
They claimed that the Bank failed to identify affected communities as indigenous and to

Cartagena Water Supply, Sewerage, 
and Environmental Management Project
(LOAN NO. 4507-CO)

BOX 11. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Colombia: Cartagena Water Supply, Sewerage 
and Environmental Management Project

Region: Latin America and Caribbean

Sector: Sewerage, Sanitation, Water Supply,
Subnational Government Administration

Environmental Category: A

IBRD Loan Amount: US$85 million 

Board Approval Date: July 20, 1999

Effective Date: January 19, 2000

Closing Date: June 29, 2007

COLOMBIA

REQUEST NO. 31
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safeguard their livelihood, which relied on fishing and farming for a subsistence living.
The Request further raised concerns about the Project’s Environmental Assessment and
the Bank’s consultation of locally affected people; about the Bank’s scrutiny of the eco-
nomic investment; and about the Bank’s supervision of the Project.

In its Investigation Report, the Panel noted the urgent need for Cartagena to have in
place a sustainable system for disposing of its wastes and considered the very significant
efforts by Management and staff in the preparation and initial supervision of the Project.
With respect to the selected option, the submarine outfall, the Panel noted that it is
proven technology offering an acceptable method of disposal of human wastes and that
the location chosen for the outfall, Punta Canoa, could be a suitable site for an outfall if
necessary precautionary measures are taken. However, in the Panel’s judgment, the two-
dimensional model on which the outfall design was based to assess the risk of contami-
nation did not address the influence of the wind on near-surface currents in a stratified
water column. The Panel also found that the analysis of Project alternatives was not a
systematic comparative study of all the alternatives as required by the Bank policy on
Environmental Assessment. With respect to diapirism, the Panel found that the potential
for the pipeline to be ruptured or otherwise significantly disturbed by diapirism appears
to be low, but noted that a scan sonar survey of the area would reduce remaining uncer-
tainty. The Panel also found that the Requesters, Afro-Colombian people, could be re-
garded as indigenous peoples under the applicable Bank policy, and because of this, the
Bank would have been well advised to require an Indigenous Peoples Development Plan
(IPDP) providing mitigation measures for risks and potential harm. The Panel found that
the full Social Impact Assessment did not adequately address the issue of compensation
for the affected Afro-Colombian communities in the North Zone for bearing most of the
risk of negative impacts from the sewerage component of the Project. The Panel ana-
lyzed the economic evaluation of alternatives and found that the Bank should have re-
calculated the costs of the alternative and reviewed the economic analysis in light of a
new licensing requirement providing for primary treatment of wastes, rather than pre-
liminary treatment provided for under the original Project design, in ten years. In addi-
tion, in the Panel’s judgment, the analysis in the Project’s feasibility study should have
provided a clear justification for the land prices used in estimating the cost of the proj-
ect alternatives.

On July 29, 2005, Management submitted its Report and Recommendations in re-
sponse to the Panel’s Investigation Report, which included an Action Plan. According to
this Action Plan, the Bank requested that its expert prepare a second two-dimensional
validation model and rerun the model to incorporate the influence of wind patterns. The
Action Plan also included a request that the agency implementing the Project, Aguas de
Cartagena, S.A. E.S.P. (ACUACAR), hire an international expert to provide a third and
independent opinion on the two-dimensional models contracted under the Project. Man-
agement also recommended that ACUACAR undertake a side sonar scan survey to
strengthen the assessment of risk of diapirism. Other actions to which the Bank com-
mitted included updating the results of the economic analysis to take into account the
additional investments required by the environmental license that would need to be op-
erational in 2015, and adjusting land values used for the study of alternatives. Manage-
ment further stated that piped water would be delivered to the North Zone community
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in the last quarter of 2005, and in-house sanitation and a community center would be
delivered in Punta Canoa by April 2006. The Action Plan also provided for improve-
ment of the communication and outreach programs.

On November 8, 2005, the World Bank Board of Executive Directors discussed the
findings of the Panel investigation and Management Report and Action Plan. The Exec-
utive Directors approved Management’s Action Plan but with the caveat that Manage-
ment and the Panel meet to discuss the modeling approach for assessing the risks of the
submarine outfall and to guarantee that the most appropriate project design is consid-
ered. It was also agreed that within six months Management would submit a Progress
Report to the Board on the execution of the Project and Action Plan.

The Panel’s Eligibility and Investigation Reports, the Request for Inspection, Man-
agement Response, and Management Report and Recommendations (with Action Plan)
in response to the Panel’s findings are available in the Panel’s Web site at http://www.in-
spectionpanel.org.

MANAGEMENT PROGRESS REPORT

On November 15, 2006, Management submitted its Report on progress in the imple-
mentation of the Action Plan. According to the Progress Report, a two-dimensional
model was rerun to incorporate the wind patterns. This analysis showed that the wind
patterns had a minimal effect and that the original modeling results were valid. Also, the
international experts hired by ACUACAR confirmed that the work done was well con-
ceptualized and executed. Management also stated that following a meeting of the Pan-
el, the Project team, and representatives of ACUACAR, it was agreed to conduct a three-
dimensional model of the outfall discharge. Management added that a team was
assembled, and the model was run as agreed. This effort took five months longer than
expected, but its results confirmed the results of the original two-dimensional models
and thus the original Project design providing for an outfall to be located 2.85 kilome-
ters off the coast of Punta Canoa.

The Progress Report goes on to state that ACUACAR conducted a side scan sonar
survey of the risk of diapirism in the area. Management indicated that as a result of the
survey and other consultations, ACUACAR decided to change the route of the outfall to
further reduce the risk of diapirism. In addition, the emergency plan for the overall
pipeline was updated and posted on ACUACAR’s Web site. Public meetings were also
held with communities to explain this plan.

The Progress Report states that ACUACAR supported a program to strengthen fish-
ing activities in the communities of the North Zone. In Punta Canoa an association of
fishermen was formed, its members received training, and ACUACAR purchased equip-
ment for the association, such as fishing boats, boat motors, and fishing nets. The wa-
ter supply system for the communities in the North Zone was completed, and these
communities have received potable water every day, 24 hours a day, since August 2006.
In-house connections in Punta Canoa were provided for free. In-house sanitation units
connected to septic tanks were also installed in most houses, and those who originally
did not want them changed their minds. Management also stated that the community
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center in Manzanillo del Mar was completed, while the one in Punta Canoa was ex-
pected to be completed in the first part of 2007. In Punta Canoa a plant nursery was
also established and 10 women, united in a cooperative, are running the nursery as a
business. According to the Progress Report, ACUACAR also hired two additional so-
cial workers who spend their time in the North Zone communities to provide the peo-
ple with information about the Project, including its implementation progress and its
benefits for the communities.

Management stated that it updated the economic analysis of the Project to take into
consideration the additional investment required by the environmental license. It stated
that even with the additional investment, but considering the decreasing land values, the
outfall remains the lowest-cost alternative for Cartagena.
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BACKGROUND

On April 28, 2005, the Inspection Panel
received the first of four successive Re-
quests for Inspection related to the India:
Mumbai Urban Transport Project. For
reasons of economy and efficiency, the In-
spection Panel processed all four Requests
jointly. Upon the Executive Directors’ au-
thorization, the Panel issued its Investiga-
tion Report on December 21, 2005.6 On
February 27, 2006, Management submit-
ted to the Board its Report and Action
Plan in Response to the Panel’s findings.7

The Bank suspended disbursement of
the road and resettlement component of the Project on March 1, 2006, and the State of
Maharashtra agreed to a 10-condition strategy for lifting the suspension of disbursements.

On March 28, 2006, the Board of Executive Directors discussed the Inspection Pan-
el Investigation Report and Management’s Report and Recommendation in response to
the Inspection Panel Investigation Report. During the Board meeting, the Executive Di-
rectors approved both Reports and endorsed the Management Action Plan. It was agreed
that Management would submit a Progress Report to the Board within six months and
that the Panel would report on progress to the Board.

Mumbai Urban Transport Project 
(LOAN NO. 4665-IN; CREDIT NO. 3662-IN)

India

REQUESTS NOS. 32 AND 33

BOX 12. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: India: Mumbai Urban Transport Project

Region: South Asia

Sector: Railways, Roads and Highways,
Other Social Services

Environmental Category: A

IBRD Loan Amount: US$463 million 

IDA Credit Amount: US$79 million

Board Approval Date: June 18, 2002

Effective Date: November 6, 2002

Closing Date: June 30, 2008

6 Investigation Report, India: Mumbai Urban Transport Project (IBRD Loan No. 4665-IN; IDA Credit No. 3662-
IN), December 21, 2005, INSP/R2005-0005.
7 Inspection Panel, India: Mumbai Urban Transport Project, Management Report and Recommendation in Re-
sponse to the Inspection Panel Investigation Report, dated March 7, 2006, INSP/R2005-0005/4.
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On June 29, 2006, the Bank lifted the suspension of disbursement based on the fact
that the State of Maharashtra had substantially met the conditions set by IBRD/IDA for
lifting the suspension.

NEW DEVELOPMENTS

On March 1, 2007, Management submitted its Progress Report to the Board of Execu-
tive Directors.8 In its Report, Management stated that progress had been made on many
of the actions contained in the Action Plan and that implementation of rehabilitation
and resettlement had improved. Management specified that improvements had been
made with regard to the institutional capacity of the Mumbai Metropolitan Regional
Development Authority (MMRDA) as well as in services for resettled Project-Affected
People (PAPs), such as water supply, issuance of building manuals, transfers of interests,
and common facilities to the initial housing cooperatives. Management considered that
good progress had also been made on consultation and the grievance process. However,
Management acknowledged that progress had been slower than anticipated in several
areas and that some challenges remain. For example, negotiations with the shopkeepers
had been proceeding slowly, and Management also stated that the central issue of in-
come restoration for medium-sized and large shopkeepers still needed to be resolved.
Other challenges that Management named were the coordination between civil works
and timely implementation of land acquisition, relocation of affected religious and com-
munity structures, and the registration process for the housing societies.

In its progress review, the Panel acknowledged Management’s efforts since March
2006. However, while the Panel observed that the overall situation at the resettlement
sites seemed to have improved, it noted that a number of issues still needed to be re-
solved and that many of the target dates listed in Management’s Action Plan had not
been met. More specifically, the Panel noted that the case of the United Shop Owners As-
sociation had still not been resolved and that acceptable solutions had not been found
for many of the other shopkeepers. While noting certain improvements in MMRDA’s in-
stitutional capacity, the panel remained concerned that too little capacity was available
for important post-resettlement activities. Another issue of major concern that the Pan-
el raised was the lack of an adequate database as a basis for resettlement.

The Panel observed the important role of the Independent Monitoring Panel, which
had helped to address a large number of important resettlement issues, and also noted
improvements with regard to the grievance redress mechanism. However, it noted PAPs’
complaints about the high number of pending grievances and the slow pace of the
process.

With regard to income restoration, the Panel observed that PAPs’ spending capacity
had decreased because of additional costs at the resettlement sites. The Panel expressed
concern about the timely transfers of the interest on the maintenance funds, transports
costs, and so on.
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8 India: Mumbai Urban Transport Project (Loan No. 4665-IN; Credit No. 3662-IN); Follow-Up to the Meeting of
the Executive Directors of the World Bank (March 28, 2006) on the Inspection Panel Investigation Report No.
34725 and Management Report and Recommendation; Progress Report on Implementation of the Action Plan,
dated March 1, 2007.
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Despite an overall improvement and several actions taken by Management and MM-
RDA with regard to post-resettlement, the Panel noted that there was still need for fur-
ther follow-up action regarding post-resettlement activities to ensure compliance with
OD 4.30. The Panel noted the central and crucial role of the housing societies in ad-
dressing post-resettlement needs and expressed concerns that the process of registering
these societies had been delayed significantly. While the Panel noted that water supply
had improved significantly at certain sites, it believed that follow-up activities were
needed. Also, the Panel stated that activities with regard to waste management and so-
cial services had started.

Meeting with Requesters
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BACKGROUND

On January 28, 2005, the Inspection Pan-
el received a Request for Inspection con-
cerning the Cambodia: Forest Concession
Management and Control Pilot Project
(FCMCPP) (the “Project”). The NGO Fo-
rum on Cambodia submitted the Request
on behalf of affected local communities.
Management responded to the Request on
March 8, 2005, and the Panel submitted
its Eligibility Report to the Board on April
4, 2005. On April 14, 2005, the World
Bank’s Board of Directors approved on a
no-objection basis the Panel’s recommendation to conduct an investigation into the
claims made by the Requesters.

The Panel conducted an investigation into the issues concerning the design and im-
plementation of the Project, which were raised in the Request for Inspection. The Pro-
ject was a technical assistance operation aimed at demonstrating and improving the ef-
fectiveness of a comprehensive set of forest management and operational guidelines and
control procedures in forest concession areas, and establishing an effective forest crime
monitoring and prevention capability. The Request mainly claimed that through this
Project the Bank was supporting and promoting a flawed and corrupt forest concession
system and the interests of logging concessionaires with track records of illegal logging
and human rights abuses. In its Investigation Report, submitted to the Board on March
30, 2006, the Panel noted that the World Bank’s willingness to become involved in the
forestry sector in Cambodia, at a time when others would not, was commendable. How-
ever, the Panel found that, in Project design, the Bank focused nearly exclusively on re-
forming forestry concessions, while it put reduced emphasis on compliance with safe-

C AMBODIA

REQUEST NO. 36

Forest Concession Management and Control Pilot Project
(CREDIT NO. 3365-KH)

BOX 13. PROJECT INFORMATION AT A GLANCE

Project Name: Cambodia: Forest Concession Management 
and Control Pilot Project

Region: East Asia and Pacific

Sector: Forestry, Central Government Administration 

Environmental Category: B

IDA Credit Amount: US$4.8 million 

Board Approval Date: June 5, 2000

Effective Date: October 20, 2000

Closing Date: December 31, 2005
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guard policies. The Panel found that the Bank did not comply
with various provisions of the applicable Bank policies, including
the safeguard policies pertaining to the protection of indigenous
peoples and the environment in the preparation and implementa-
tion of the Project. By choosing to give primary emphasis to the
technical and financial aspects of concession reform at the ex-
pense of environmental and social aspects, the Bank failed to ad-
dress the key objective of utilizing forestry resources to reduce
poverty.

Management’s Action Plan in response to the Panel’s investi-
gation findings proposed two sets of actions to be implemented
across the Bank and across the East Asia and Pacific Region, and

a Natural Resource Management Framework as a way forward to find strategies and
options for more sustainable management of forests and other natural resources in Cam-
bodia. As the Credit financing the Project was already closed at the time of the Board
meeting held on June 29, 2006, the discussion at the meeting focused on the way for-
ward for sustainable and socially responsible natural resource management. The Execu-
tive Directors welcomed the Panel’s and Management’s reports and approved Manage-
ment’s Action Plan. They also supported the Bank’s continued engagement in the
Cambodia forestry sector. It was further agreed during the meeting that Management
was to report back in six months on progress in the implementation of the Action Plan.

On September 25–27, 2006, a three-person Panel team returned to Cambodia to
convey to the Requesters, and to others, the results of the Panel investigation and the re-
lated meeting of the Board of Executive Directors of the Bank. The Panel team also met
with government officials.

The Panel’s Eligibility and Investigation Reports, the Request for Inspection, Man-
agement Response, and Management Report and Recommendations (with Action Plan)
in response to the Panel’s findings are available on the Panel’s Web site at http://www.in-
spectionpanel.org.

MANAGEMENT PROGRESS REPORT

The Management Progress Report notes that three types of actions were devised in the
Action Plan: measures to be taken across the Bank, measures for the East Asia and Pa-
cific Region, and an “Approach Moving Forward” based on a Natural Resources Man-
agement (NRM) Framework.

With respect to actions to be implemented across the Bank, Management states that
the “Guidelines for Environmental Screening and Classification” were updated to give
further guidance on the environmental classification of a project and to provide appro-
priate methods to carry out environmental and social safeguard-related actions in tech-
nical assistance projects for natural resources management. In this regard, the Report
also highlights the Bank’s commitment to promote the use of the Strategic Environmen-
tal Assessment tool so as to integrate better environmental concerns into the planning
and decision-making process of a Project. In addition, a Bank-wide review on safeguards

Cleared forest area
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implementation is being carried out for forest operations, and its results will be part of
the Forest Sector Strategy Implementation Update to be presented to the Board of Exec-
utive Directors in 2007. As to actions for the East Asia and Pacific Region, Cambodia in
particular, Management indicates that with respect to community consultation, the Bank
staff have been following up on this issue with the government, have engaged with
NGOs, and have consulted field staff of the Forest Administration. In addition, nation-
al consultations were carried out based on the “Community Consultation Guidelines”
prepared under FCMCPP and a draft Policy on Registration and Right to Use of In-
digenous Communal Land in Cambodia has been prepared.

As part of the approach for moving forward, the Bank prepared a draft document en-
titled “NRM Strategic Partnership Framework” in coordination with other partners.
This draft framework addresses important issues such as improving public access to in-
formation on land and natural resource concessions, increasing tenure security for poor
and landless households, and improving interagency coordination on issues related to
land management and land allocation. In general, with respect to this forward-looking
approach, Management states that progress has been made in the implementation of the
Action Plan, but additional work and dialogue are necessary to achieve consensus on the
NRM framework as a whole and on other specific aspects concerning the forestry sec-
tor. The Progress Report adds that Cambodia’s situation is challenging, but emphasizes
the Bank’s commitment to remain engaged with the government and other stakeholders
to address the issues noted above and to promote greater public participation in the
NRM planning, monitoring, and decision making.
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Meeting with villagers
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THE REQUEST

On January 6, 2006, the Inspection Panel
received a Request for Inspection related
to the Romania: Mine Closure and Social
Mitigation Project (the “Project”). The
company SC Ergio Prod SRL (Ergio Prod)
submitted the Request on its own behalf
and on behalf of 30 inhabitants who live
in the area known as Vermesti, Comanesti
City in Bacau County, Romania. In their
Request, the Requesters claimed that they
had been harmed by the Project. They stat-
ed that the works related to the environ-

mental reconstruction of the Vermesti Mine area failed to protect adequately the land
surrounding the mine area. They identified two major issues: the flooding of their land
and problems related to the Vermesti Mine road.

The Requesters claimed that their land had been filled with water because of insuffi-
cient provisions for water drainage channels and that as a consequence of failures relat-
ed to the closure of the Vermesti Mine their land had been flooded. According to the Re-
questers, the water from the waste dump of the Vermesti Mine had reached their area
and damaged the production machines and timber needed for production. They feared
that the company would have to close and dismiss its 105 employees. The Requesters be-
lieved that the situation caused by the mine closure operations had put them under great
risk of being flooded again.

The Requesters also claimed that the flooding had made it impossible for people to
cultivate their land. Further, the Requesters claimed that the mine closure operations, in
particular massive ground transportation by heavy cars and trucks used for Project
works, severely damaged the Vermesti Mines road used by the Requesters. This required
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them to repair the road at their own cost. They added that their own cars have suffered
damage from the deteriorated condition of the road.

The Panel stated that the claims describe actions or omissions that may constitute vi-
olations by the Bank of various provisions of the following operational policies and pro-
cedures: OD 4.01 (Environmental Assessment), OD/OP/BP 13.05 (Project Supervision),
and the World Bank Policy on Disclosure of Information.

MANAGEMENT RESPONSE

On February 14, 2006, Management submitted its Response to the Request. Manage-
ment believed that it had complied with Bank policies and that the Requesters’ rights or
interests had not been harmed. The Response acknowledged that with regard to the Ver-
mesti Mine, Management was aware of problems arising from instability of the waste
dump, sewage disposal, a collapsed shaft, and a gas leak, but it claimed that the Bank
followed up on these problems appropriately.

However, Management claimed that it had complied with OD 4.01 and stated that
the Project had been assigned Category B correctly, because Management expected that
overall the Project would have a positive impact on the environment. Management ac-
knowledged that mining activities had changed the hydrology of the area but claimed
that the mine closure activities had not aggravated the situation. Management explained
that the Ergio Prod factory is situated in a low-lying area with restricted drainage and
had experienced several floodings in the past that were not related to mine closure ac-
tivities. Management indicated that rainfall in the years 2004 and 2005 had occurred on
an unprecedented scale, resulting in floods. Management confirmed that runoff from the
mine site entered the flood waters but stated that the runoff came primarily from water-
sheds outside the site. Moreover, Management believed that in this regard the drainage
channels prevented failure of the waste dump and thus worked appropriately.

With regard to the stretch of the Vrânceanu brook between the mine site and the rail-
road, Management stated that Project management had decided to remove sediment
from this area and to reprofile the channel. According to Management, this work was
carried out in December 2005, and in a meeting with the stakeholders on December 21,
2005, all parties noted that the sediment had already been removed from this part of the
Vrânceanu brook and that additional work was envisaged.

Management said that after the Request was registered by the Panel, another stake-
holder meeting was held on January 26, 2006, at which the December 21 agreement was
extended to also include the removal of sediment from the remaining course of the
Vrânceanu brook to its confluence with the Trotus River and the reprofiling of the chan-
nel. Management asserted that Ergio Prod agreed to the actions and that the new course
of action was then formalized in an action plan approved by the Ministry of Economy
and Commerce on February 1, 2006. Management noted that in the future the Munici-
pality would be responsible for the maintenance of the channel. In response to the Re-
questers’ statements regarding the deterioration of the mine site’s access road, Manage-
ment claimed that the road had already deteriorated in 2002 but believed the road to be
in a reasonable condition. Further, Management believed that any deterioration of the
road was caused not only by mine closure traffic but also by heavy logging traffic from
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trucks to the Ergio Prod factory. Management stated that upon completion of the mine
closure works, the contractor was required by law to return the road to at least the con-
dition in which it was when the works started.

Regarding disclosure of information, Management claimed that it had complied
with Bank policies. Management also stated that consultations had been held. As to su-
pervision, Management believed that it had supervised the Project consistent with Bank
policies.

THE PANEL’S ELIGIBILITY REPORT AND BOARD DECISION

In February-March 2006, the Panel visited Romania and met with the signatories of the
Request for Inspection; national, regional, and local government officials; technical ex-
perts; and World Bank staff. The Panel visited Bucharest, Bacau, Comanesti, and the
area of the Vermesti Mine.

The Panel submitted its report and recommendation to the Board on March 15,
2006. In its Report and Recommendation the Panel recommended to the Board of Ex-
ecutive Directors that it approve the Panel’s proposal to refrain from issuing a recom-
mendation on whether an investigation would be warranted, and rather await further
developments on the matters raised in the Request for Inspection, as explained below.
The Panel noted that since it was not making a recommendation on this issue, the Re-
questers would still have recourse to the Panel later if they believed that there were seri-
ous violations of Bank policies and procedures causing them material adverse effect. The
Board approved the Panel recommendation on April 3, 2006, on a nonobjection basis.

The unusual Panel recommendation was based on special circumstances that emerged
during the eligibility phase. In a meeting on January 26, 2006, the Requesters; the Bank;
and national, local, and Project authorities agreed to undertake a series of actions to ad-
dress the Requesters’ concerns, such as the construction and financing under the Project
of new drainage works to address the problems raised in the Request for Inspection and
the restoration of the area’s mine access road. According to Management, the agreed ac-
tions were formalized in an action plan approved by the Ministry of Economy and Com-
merce on February 1, 2006.

In addition, on March 8, 2006, the Panel received a letter from the Requesters in
which they indicated that, in their view, the measures set forth in the minutes of the Jan-
uary 26 meeting would address their concerns in a satisfactory manner. They therefore
asked the Panel “not to initiate a recommendation regarding our request for inspection
for a period of 6 months.” They also stated that “if these works will not be made in this
period of time, however, the harm that we fear may become real and then the Panel In-
spection [sic] should initiate an investigation regarding this problem.”

On June 20, 2006, the representative of the Requesters sent a “letter of contentment”
to the Panel in which they expressed their satisfaction with the Bank’s efforts to imple-
ment the agreed actions. They stated that “[E]ven though there have been some delays
from the initial schedule…we are confident that all works mentioned in the January 26
minutes will be completed properly.” However, in response to an inquiry from the Pan-
el, the Requesters at that time indicated that they would prefer that the Panel await fur-
ther developments before closing the Panel’s proceeding. The six-month period has now
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elapsed. The Panel wrote to the Requesters informing them of the Panel’s intention to
close the Request. In response, the Requesters indicated that the problems had been sat-
isfactorily resolved. They stated that this was possible due to “the help of World Bank
Management and the professionalism and reliability of the Project Management Unit
from Ministry of Economy and Trade for all the duration of work execution.”

In light of the elapse of the six-month period and the Requesters’ contentment with
the works in progress, the Panel decided not to proceed to an investigation and informed
the Requesters and Management on September 29, 2006.

The Request, Management’s Response, and the Panel’s Eligibility Report are avail-
able on the Inspection Panel’s Web site: http://www.inspectionpanel.org.
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OUTREACH TO WORLD BANK EXECUTIVE DIRECTORS, MANAGEMENT,
AND STAFF

World Bank Executive Directors’ Induction Program, Virginia

On November 30, 2006, Panel Chairperson Edith Brown Weiss was invited to partici-
pate in the “Executive Directors’ Induction Program 2006” held in Lansdowne Resort,
Virginia, from November 29 to December 1. One of the objectives of the Induction Pro-
gram was to provide an inventory of tools available to the Bank’s Executive Directors for
them to be effective in the performance of their role. Ms. Brown Weiss was requested to
speak on the session covering the Board’s Fiduciary and Oversight Responsibilities. Ms.
Brown Weiss gave a brief historical overview of the Panel’s genesis and operation. She
highlighted the importance of the safeguards provided by the Panel process in the con-
text of the Board’s fiduciary and oversight responsibilities and described the key ele-
ments of the Panel process and the Board’s role in this process.

Informal Meeting with Advisors to Executive Directors, Washington, DC

On January 19, 2007, the Inspection Panel invited all Advisors to the Executive Direc-
tors to an informal tea to discuss how the Inspection Panel works and an opportunity for
any questions in this regard. Executive Directors and alternates were also invited to at-
tend. The informal tea was held at the Executive Directors’ Lounge in the World Bank.

Meeting with World Bank Country Office, Brasilia, Brazil

On January 20, 2007, a Panel delegation met with staff of the World Bank office in
Brasilia, Brazil. The team was headed by Panel Chairperson Edith Brown Weiss, who
gave a presentation containing an overview of what the Panel is and how it works. She
was accompanied by Tongroj Onchan, Panel Member, Eduardo Abbott, former Panel
Executive Secretary and current expert consultant, and Ralph Schmidt, consultant. Af-
ter the presentation, the Panel delegation took questions from the floor and responded
to concerns of the staff. Panel materials were also distributed.

OUTREACH AND OTHER ACTIVITIES
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Meeting with Staff from Poverty Reduction and Economic Management Network
from the Latin American Region

Panel Operations Officer Tatiana Tassoni introduced the Inspection Panel, its role with-
in the Bank, its process, and examples of Requests for Inspection and Investigations, at
the Lunch with Substance Series held on May 23, 2007, periodically organized by a
group of Bank staff in the Latin American Region. Staff showed great interest in the In-
spection Panel work and asked several questions about procedural and substantive is-
sues concerning the Panel’s role in the Bank, as an accountability body but also as a ve-
hicle for people who feel affected by Bank-financed projects to have their voices heard.

ACCOUNTABILITY INSTITUTIONS MEETING

Fourth Meeting of Accountability Institutions, London, United Kingdom

On June 21–22, 2007, the Inspection Panel participated in the Fourth Meeting of Princi-
pals of Independent Accountability Mechanisms in IFIs and Related Institutions hosted
by the European Bank for Reconstruction and Development at its headquarters in Lon-
don. Edith Brown Weiss, Panel Chairperson, delivered the opening remarks to partici-
pants from the African Development Bank, Asian Development Bank, European Bank for
Reconstruction and Development, European Investment Bank, Inter-American Develop-
ment Bank, International Financial Corporation, Japan Bank for International Coopera-
tion, Export Development Canada, Nippon Export and Investment Insurance, North
American Commission for Environmental Cooperation, and the U.S. Overseas Private In-
vestment Corporation. The Panel was also represented by Panel Members Tongroj On-
chan and Werner Kiene, and Executive Secretary Peter Lallas. Mr. Onchan chaired one of
the sessions and Mr. Kiene spoke about the Panel’s activities during the past year. The an-
nual event gathers principals of accountability mechanisms of IFIs and related institutions
for an informal exchange of views on matters of mutual interest. The Inspection Panel
hosted the first meeting in 2004. The next meeting is scheduled for mid-2008.

OUTREACH MEETINGS

Bank-Fund Annual Meetings, Singapore

On September 19, 2006, the Inspection Panel conducted a special seminar on “Ac-
countability, Compliance and International Financial Institutions” during the World
Bank–International Monetary Fund Annual Meetings Program of Seminars in Singa-
pore. Dr. Emil Salim, Chair of the Extractive Industries Review and former Minister for
Development Supervision and Environment of Indonesia, delivered the keynote presen-
tation. Panel Member Tongroj Onchan moderated the seminar, which was in a round-
table format, while Panel Member Werner Kiene and Executive Secretary Eduardo Ab-
bott provided commentary.
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German National Merit Foundation, Koppelsberg
Presentation at the Institute for the World Economy, Kiel, Germany

From September 18 to 22, 2006, Assistant Executive Secretary Anna Sophie Herken
taught a workshop on “The World Bank and the Inspection Panel” at the Management
Academy of the German National Merit Foundation in Koppelsberg, Germany. She also
gave a presentation about the Inspection Panel and the Mumbai Urban Transport Pro-
ject at the Institute for the World Economy in Kiel, Germany.

United Nations University Conference, Tokyo, Japan

On October 17, 2006, Panel Chairperson Edith Brown Weiss was invited to speak at a
conference on the UN Governance System sponsored by the United Nations University
(UNU) in Tokyo, Japan. Ms. Brown Weiss delivered a presentation on the Panel’s role
and operations to the conference participants by videoconference. Ms. Brown Weiss, Ex-
ecutive Secretary Peter Lallas, and Assistant Executive Secretary Anna Herken wrote an
article on "The World Bank Inspection Panel: Participation and Accountability," which
will form part of a book to be published on the UNU Governance Conference.

2006 Global Accountability Report Panel Discussion, Washington, DC

On January 10, 2007, Panel Executive Secretary Peter Lallas joined a panel discussion
on the “2006 Global Accountability Report: Holding Power to Account” organized by
the World Bank's InfoShop and Civil Society Team, in conjunction with the UK-based
CSO One World Trust. The 2006 Global Accountability Report presented the findings
of a survey on the accountability policies of 30 global organizations, including the World
Bank. The Report considered four dimensions of accountability and described the In-
spection Panel as best practice on the dimension of complaint and response mechanism.
The panel discussion was chaired by Carolyn Reynolds, Head of the Bank’s Civil Soci-
ety Team. In addition to Mr. Lallas, the other panelists were Monica Blagescu of One
World Trust and Manish Bapna, Director of the Bank Information Center. The event
was held at the World Bank headquarters.

Nigerian Network of NGOs (NNNGO), Lagos, Nigeria

During an eligibility mission to Nigeria, Panel Member Werner Kiene was invited by the
Nigerian Network of NGOs to give a presentation about the Inspection Panel. The meet-
ing took place in Lagos on January 29, 2007, with 40 representatives of Nigerian or-
ganizations in attendance. The discussion concentrated on various issues of accountabil-
ity and on possibilities to strengthen compliance in the development process.
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University of Ibadan, Ibadan, Nigeria

Panel Member Werner Kiene presented the work of the Inspection Panel at the Universi-
ty of Ibadan. On January 30, 2007, faculty members and graduate students of various
departments were present. The lecture and the discussion dealt with the conceptual
foundations of compliance and Panel practices in the field. The questions manifested a
particular interest in the fact that the Panel is a truly independent body that achieves its
impact through fact finding.

Basel Institute on Governance, Basel, Switzerland

On February 8, 2007, Panel Chairperson Edith Brown Weiss delivered a keynote ad-
dress to a conference entitled “Non-State Actors as Standard Setters: The Erosion of the
Public-Private Divide” sponsored by the Basel Institute on Governance. Speakers in-
cluded prominent representatives of academia, civil society, and government officials
from various countries. The conference attracted a large number of diverse participants
from various governments, business organizations, universities, and civil society organ-
izations, including many participants from Africa and South Asia. 

Belfer Center, Harvard University

On March 13, 2007, the Belfer Center for Science and International Affairs of the John
F. Kennedy School of Government of Harvard University invited Panel Chairperson
Edith Brown Weiss to lecture on “Accountability and International Financial Institu-
tions.” Ms. Brown Weiss met with the Belfer Center Board and made two presentations,
one to the Board and another to faculty and students of Harvard and other universities
in the area. 

WBAT/ASIL Colloquium, Washington, DC

On March 27, 2007, Panel Chairperson Edith Brown Weiss, along with World Bank Ad-
ministrative Tribunal President Jan Paulsson, provided the concluding remarks at a high-
level colloquium on international administrative tribunals and the rule of law. The col-
loquium was organized by the World Bank Administrative Tribunal in conjunction with
the American Society of International Law. During the colloquium, top members of in-
ternational administrative tribunals, international organizations, and the global interna-
tional administrative bar addressed various international law issues. The colloquium
was held at the World Bank’s headquarters in Washington, DC.
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Makerere University Conference, 
Kampala, Uganda

On April 20, 2007, Edith Brown Weiss,
Inspection Panel Chairperson, participat-
ed in a conference sponsored by the Mak-
erere University in Kampala, Uganda. Ms.
Brown Weiss was invited to make a pres-
entation on “Accountability and Financial
Institutions.” Her presentation was well
attended by scholars and the academic
community of Kampala.

CIVICUS World Assembly, Glasgow,
Scotland

On May 23–27, 2007, the Inspection Pan-
el participated in the CIVICUS World As-

sembly in Glasgow, Scotland. The team was headed by Chairperson Edith Brown Weiss
and assisted by Operations Officer Serge Selwan. On May 24, 2007, the Panel, together
with the International Finance Corporation’s Compliance Advisor Ombudsman (CAO)
and the Center for International Environmental Law (CIEL), hosted a workshop on “In-
creasing Accountability at International Financial Institutions: Giving Affected People a
Voice.” Presentations were made by Ms. Brown Weiss; Meg Taylor, CAO’s Compliance
Advisor/Ombudsman; and Daniel Magraw, CIEL Executive Director. Questions relevant
to the Panel ranged from procedural matters to the effectiveness of the Panel. The issues
of Panel involvement with youth groups and academia and of Panel efforts to build ca-
pacity for accountability were also raised. The Panel had the chance to meet with repre-
sentatives of NGOs from over 60 countries and with a number of individuals and or-
ganizations from the six Bank regions. The Panel also maintained a booth to distribute
information concerning the Panel.

Meeting with the American University Academy on Human Rights 
and Humanitarian Law, Washington, DC

On June 5 and 14, 2007, the Panel met with a total of 70 international students from the
American University Academy on Human Rights and Humanitarian Law. Panel Opera-
tions Officers Serge Selwan and Tatiana Tassoni introduced the Panel, its role, opera-
tions, procedures, and experience with respect to Requests for Inspection raising human
rights issues in World Bank operations. Following the presentation, several students
asked questions, in particular about the Panel’s effectiveness and impact on people who
resort to the Panel when they feel harmed by a Bank-funded project, and on the Bank’s
operations in general.
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Dalhousie University, Halifax, Nova Scotia, Canada

From June 23 to 27, 2006, Dalhousie University's Faculty of Science and the Elizabeth
May Chair in Sustainability and Environmental Health partnered with the Global Eco-
logical Integrity Group to present the Ecological Integrity and a Sustainable Society Con-
ference. The Inspection Panel was invited to give a presentation, and on Tuesday, June
26, Operations Officer Serge Selwan presented “Accountability and Participation—the
World Bank Inspection Panel.” The conference, which focused on the role that ecologi-
cal integrity plays in achieving health, global justice, and a sustainable society, brought
together some 80 delegates from across North America and around the world. Partici-
pants were scholars and researchers from a diversity of disciplines, including ecology, bi-
ology, epidemiology, public health, economics, philosophy, and international law.

OUTREACH MATERIAL

The Inspection Panel’s Web Site

The Panel’s Web site contains information about the Requests for Inspection that the
Panel has received since 1994. It also contains the Resolution establishing the Panel and
its subsequent Clarifications, as well as the Panel’s operating procedures. A copy of the
Panel’s outreach brochure, available in 12 languages, describing its work and a suggest-
ed format for a Request for Inspection, as well as other publications such as “Account-
ability at the World Bank: The Inspection Panel 10 Years On” in English, French, Span-
ish, and Portuguese can be found at the Web site. Also available on the site are the
Panel’s Annual Reports from 1996 to the present. The Panel’s Web site address is
http://www.inspectionpanel.org.
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Ms. Edith Brown Weiss was appointed to the Panel in September 2002. She
has taught and published widely on issues of international law and global
policies, including environmental and compliance issues. She is the Francis
Cabell Brown Professor of International Law at Georgetown University
Law Center, where she has been on the faculty since 1978 and has directed
international multidisciplinary research projects. Before Georgetown, she
was a professor at Princeton University. Ms. Brown Weiss has won many
prizes for her work, including the Elizabeth Haub prize from the Free Uni-
versity of Brussels and the International Union for the Conservation of Na-
ture (IUCN) for international environmental law, and the 2003 American
Bar Association Award in recognition of distinguished achievements in en-

vironmental law and policy. She has also received many awards for her books and arti-
cles. She served as president of the American Society of International Law and as associ-
ate general counsel for the U.S. Environmental Protection Agency, where she established
the Division of International Law. Ms. Brown Weiss is a member of 10 editorial boards,
including those of the American Journal of International Law and the Journal of Inter-
national Economic Law. She has been a board member, trustee, or advisor for the Japan-
ese Institute for Global Environmental Strategies, the Cousteau Society, the Center for
International Environmental Law, and the National Center for Atmospheric Research,
among others. Ms. Brown Weiss has been a special legal advisor to the North American
Commission on Environmental Cooperation. She has been a member of the U.S. Na-
tional Academy of Sciences’ Commission on Geosciences, Environment, and Resources;
the Water Science and Technology Board; and the Committee on Sustainable Water Sup-
plies in the Middle East. She is an elected member of the American Law Institute, the
Council on Foreign Relations, and the IUCN Commission on Environmental Law. Ms.
Brown Weiss received a bachelor of arts degree from Stanford University with Great Dis-
tinction, an LL.B. (J.D.) from Harvard Law School, a Ph.D. in political science from the
University of California at Berkeley, and an Honorary Doctor of Laws from Chicago-
Kent College of Law.

Mr. Tongroj Onchan was appointed to the Panel in September 2003. He has a Ph.D. in
agricultural economics from the University of Illinois. Professor Onchan taught in the
Faculty of Economics at Kasetsart University in Thailand for 26 years, including a term
as dean. He later served as vice president of Huachiew Chalermprakiat University; then
joined the Thailand Environment Institute (TEI) as vice president. In 1998, Mr. Onchan
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was appointed president of TEI. He helped establish and was appointed
president of the Mekong Environment and Resource Institute (MERI) in
2000. He has served as advisor to the Prime Minister and to the Minister of
Science, Technology, and Environment; as member of the National Envi-
ronmental Board; chairman of the National EIA Committee; chairman of
the Committee on the Preparation of the State of the Environment Report
for Thailand; member of the National Audit Committee; and member of the
National Research Council for economics. Mr. Onchan was on many edito-
rial boards, among them the Asian Journal of Agricultural Economics and
the International Review for Environmental Strategies. He has consulted
for a number of international organizations, including the Asian Productiv-
ity Organization, the United Nations Economic and Social Commission for Asia and the
Pacific (ESCAP), the World Bank, the Asian Development Bank, the Food and Agricul-
ture Organization, the International Labour Organization, USAID, and the Ford Foun-
dation. He has been project director of many research projects and author or coauthor
of numerous technical and research papers on rural development, natural resources, and
environmental management. Currently, he serves in several capacities: chairman of the
Board of Directors of the MERI, and a director of the Institute for Global Environmen-
tal Strategies (IGES) based in Japan. In 2002, Mr. Onchan was appointed as eminent
person to serve as a member of the Asia and Pacific Forum for Environment and Devel-
opment (APFED), where he continues to serve.

Mr. Werner Kiene was appointed to the Panel in November 2004. He holds
a master of science degree and a Ph.D. in agricultural economics from
Michigan State University. He has held leadership positions with the Ford
Foundation and German Development Assistance. In 1994, Mr. Kiene be-
came the founding director of the Office of Evaluation of the United Na-
tions World Food Programme (UN WFP). He was the World Food Pro-
gramme country director for Bangladesh from 1998 through 2000 and
also served as UN resident coordinator during this period. From 2000 to
2004 he was a representative of the UN WFP in Washington, DC. Mr.
Kiene’s focus has been on the design, implementation, and assessment of
sustainable development initiatives. His professional writings have dealt with issues of
rural poverty and social services delivery; food security, agricultural, and regional de-
velopment; emergency support and humanitarian assistance; international trade; and
international relations. Mr. Kiene is involved in professional organizations such as the
American Evaluation Association; the Society for International Development; the
American Association for the Advancement of Science; and the International Agricul-
ture Economics Association.

Mr. Peter Louis Lallas became the Inspection Panel’s Executive Secretary on January 1,
2007, following the retirement of the Panel’s long-time Executive Secretary Mr. Eduar-
do Abbott. Mr. Lallas has nearly two decades of experience in the fields of international
cooperation and law, working in a variety of institutions, settings, and countries. He has
worked as advisor on international law and organizations in the United Nations Food
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and Agriculture Organization (FAO) in Rome; as director of the Interna-
tional Environmental Law Office of the U.S. Environmental Protection
Agency in Washington, DC; in the Commission of the European Communi-
ties in Brussels; and in an active Brussels law practice in international law,
trade law, and European Community law. Mr. Lallas served as the Inspec-
tion Panel’s Deputy Executive Secretary prior to becoming Executive Secre-
tary. He holds a J.D. from Harvard University Law School (1986) and a
B.A. in economics with Distinction and Honors from Stanford University
(1981). Over the years, Mr. Lallas has taught on international law and pol-
icy issues, including as adjunct professor on international environmental
policy in the Masters of Science Program of Georgetown University. He has

authored and coauthored a number of publications on topics of international law, co-
operation, and sustainable development and has been honored many times for his work.

Mr. Eduardo G. Abbott, a Chilean national, served as the Inspection Panel’s
Executive Secretary from April 4, 1994, until his retirement on December
31, 2006. Pursuant to paragraph 11 of the Resolution, the World Bank’s
President appointed him as Executive Secretary to the Panel on April 4,
1994, after consultation with the Executive Directors. Being head of the
Secretariat since the Panel’s establishment, Mr. Abbott has been instrumen-
tal in the development of the Panel as an institution. He has chaired several
conferences related to the Panel’s work and has served as an advisor to oth-
er institutions during the establishment and review of similar inspection
functions. Preceding his assignment with the Inspection Panel, he was Se-
nior Counsel Operational Policy, a position that was redesignated as Princi-

pal Counsel, Operational Policy, in 1993. In this position, Mr. Abbott collaborated with
the Central Operations Department (now Operational Policy and Country Services De-
partment) in preparing new Operational Directives and in revising older Policy State-
ments. In addition to his Operational Policy responsibilities, Mr. Abbott has also worked
in the Latin America, and Europe and Central Asia divisions of the World Bank’s Legal
Department. Mr. Abbott joined the Bank in July 1978 as Assistant Counsel and was as-
signed to the division in charge of Latin America, the Caribbean, and West Africa. A
year later, he was promoted to counsel, and in the following year to senior counsel. Pri-
or to his career at the World Bank, Mr. Abbott worked at the U.S. Library of Congress
as legal specialist in foreign law. In Chile, he had an active legal practice providing legal
advice to a number of trade unions, as well as to industrial and financial institutions. He
was assistant professor in the Law School of the University of Chile in Valparaiso; Mr.
Abbott also served as a lecturer in the School of Social work of the Catholic University
of Valparaiso, Chile, from where he earlier graduated from the law school. After leaving
Chile, he pursued his graduate studies at the University of Wisconsin at Madison, where
he obtained his master of science degree in legal institutions.
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JOINT STATEMENT ON THE USE OF COUNTRY SYSTEMS

Mexico Decentralized Infrastructure Reform and Development Project
(R2004-0077, 0077/3)

CHAIRPERSON OF THE INSPECTION PANEL
AND
SENIOR VICE PRESIDENT AND GENERAL COUNSEL

We are in agreement that the country systems strategy would not change the role of the
Inspection Panel as set forth in the 1993 Resolutions establishing the Panel. The Inspec-
tion Panel will continue to investigate whether Management is in compliance with its
policies and procedures in the design, appraisal, and implementation of projects and pro-
grams. This means that if a request were filed with the Inspection Panel in the context of
the Mexico Decentralized Infrastructure Reform and Development Loan Project, the In-
spection Panel could, with regard to the issues raised, examine Management’s assessment
of the equivalence of the relevant Bank policies and procedures with the country system
(and any additional measures agreed upon to achieve equivalence) in materially achiev-
ing the objectives of Bank policies and procedures, as well as Management’s supervision
of the project. The operational framework for the specific project or program agreed
upon with the borrower would be the frame of reference for the borrower’s performance
and the Bank’s supervision.9

Edith Brown Weiss Roberto Danino
Chairperson Senior Vice President and General Counsel
The Inspection Panel The World Bank

June 8, 2004

Annex 2

9 The Bank would continue to be bound by OP/BP 13.05 on Supervision, and the Inspection Panel would review
Bank compliance with OP/BP 13.05. The Borrower will be supervised by the Bank, based on its implementation of
the contractual arrangements reflected in the legal agreements.
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September 22, 1993

INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT
INTERNATIONAL DEVELOPMENT ASSOCIATION

Resolution No. IBRD 93-10
Resolution No. IDA 93-6

“THE WORLD BANK INSPECTION PANEL”

The Executive Directors:
Hereby resolve:

1. There is established an independent Inspection Panel (hereinafter called the Panel),
which shall have the powers and shall function as stated in this resolution.

COMPOSITION OF THE PANEL

2. The Panel shall consist of three members of different nationalities from Bank mem-
ber countries. The President, after consultation with the Executive Directors, shall
nominate the members of the Panel to be appointed by the Executive Directors.

3. The first members of the Panel shall be appointed as follows: one for three years,
one for four years, and one for five years. Each vacancy thereafter shall be filled for
a period of five years, provided that no member may serve for more than one term.
The term of appointment of each member of the Panel shall be subject to the conti-
nuity of the inspection function established by this Resolution.

4. Members of the Panel shall be selected on the basis of their ability to deal thor-
oughly and fairly with the requests brought to them, their integrity and their inde-
pendence from the Bank’s Management, and their exposure to developmental issues
and to living conditions in developing countries. Knowledge and experience of the
Bank’s operations will also be desirable.

Annex 3
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5. Executive Directors, Alternates, Advisors, and staff members of the Bank Group
may not serve on the Panel until two years have elapsed since the end of their serv-
ice in the Bank Group. For purposes of this Resolution, the term “staff” shall mean
all persons holding Bank Group appointments as defined in Staff Rule 4.01, in-
cluding persons holding consultant and local consultant appointments.

6. A Panel member shall be disqualified from participation in the hearing and investi-
gation of any request related to a matter in which he/she has a personal interest or
had significant involvement in any capacity.

7. The Panel member initially appointed for five years shall be the first Chairperson of
the Panel, and shall hold such office for one year. Thereafter, the members of the
Panel shall elect a Chairperson for a period of one year.

8. Members of the Panel may be removed from office only by decision of the Execu-
tive Directors, for cause.

9. With the exception of the Chairperson who shall work on a full-time basis at Bank
headquarters, members of the Panel shall be expected to work on a full-time basis
only when their workload justifies such an arrangement, as will be decided by the
Executive Directors on the recommendation of the Panel.

10. In the performance of their functions, members of the Panel shall be officials of the
Bank enjoying the privileges and immunities accorded to Bank officials, and shall be
subject to the requirements of the Bank’s Articles of Agreement concerning their ex-
clusive loyalty to the Bank and to the obligations of subparagraphs (c) and (d) of
paragraph 3.1 and paragraph 3.2 of the Principles of Staff Employment concerning
their conduct as officials of the Bank. Once they begin to work on a full-time basis,
they shall receive remuneration at a level to be determined by the Executive Direc-
tors upon a recommendation of the President, plus normal benefits available to
Bank fixed-term staff. Prior to that time, they shall be remunerated on a per diem
basis and shall be reimbursed for their expenses on the same basis as the members
of the Bank’s Administrative Tribunal. Members of the Panel may not be employed
by the Bank Group, following the end of their service on the Panel.

11. The President, after consultation with the Executive Directors, shall assign a staff
member to the Panel as Executive Secretary, who need not act on a full-time basis
until the workload so justifies. The Panel shall be given such budgetary resources as
shall be sufficient to carry out its activities.

POWERS OF THE PANEL

12. The Panel shall receive requests for inspection presented to it by an affected party
in the territory of the borrower which is not a single individual (i.e., a community of
persons such as an organization, association, society, or other grouping of individu-
als), or by the local representative of such party or by another representative in the
exceptional cases where the party submitting the request contends that appropriate
representation is not locally available and the Executive Directors so agree at the
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time they consider the request for inspection. Any such representative shall present
to the Panel written evidence that he is acting as agent of the party on behalf of
which the request is made. The affected party must demonstrate that its rights or in-
terests have been or are likely to be directly affected by an action or omission of the
Bank as a result of a failure of the Bank to follow its operational policies and proce-
dures with respect to the design, appraisal, and/or implementation of a project fi-
nanced by the Bank (including situations where the Bank is alleged to have failed in
its follow-up on the borrower’s obligations under loan agreements with respect to
such policies and procedures) provided in all cases that such failure has had, or
threatens to have, a material adverse effect. In view of the institutional responsibili-
ties of Executive Directors in the observance by the Bank of its operational policies
and procedures, an Executive Director may in special cases of serious alleged viola-
tions of such policies and procedures ask the Panel for an investigation, subject to
the requirements of paragraphs 13 and 14 below. The Executive Directors, acting as
a Board, may at any time instruct the Panel to conduct an investigation. For pur-
poses of this Resolution, “operational policies and procedures” consist of the Bank’s
Operational Policies, Bank Procedures and Operational Directives, and similar doc-
uments issued before these series were started, and does not include Guidelines and
Best Practices and similar documents or statements.

13. The Panel shall satisfy itself before a request for inspection is heard that the subject
matter of the request has been dealt with by the Management of the Bank and Man-
agement has failed to demonstrate that it has followed, or is taking adequate steps
to follow, the Bank’s policies and procedures. The Panel shall also satisfy itself that
the alleged violation of the Bank’s policies and procedures is of a serious character.

14. In considering requests under paragraph 12 above, the following requests shall not
be heard by the Panel:

(a) Complaints with respect to actions which are the responsibility of other par-
ties, such as a borrower, or potential borrower, and which do not involve any
action or omission on the part of the Bank.

(b) Complaints against procurement decisions by Bank borrowers from suppliers
of goods and services financed or expected to be financed by the Bank under a
loan agreement, or from losing tenderers for the supply of any such goods and
services, which will continue to be addressed by staff under existing procedures.

(c) Requests filed after the Closing Date of the loan financing the project with re-
spect to which the request is filed or after the loan financing the project has
been substantially disbursed.10

(d) Requests related to a particular matter or matters over which the Panel has al-
ready made its recommendation upon having received a prior request, unless
justified by new evidence or circumstances not known at the time of the prior
request.

10 This will be deemed to be the case when at least 95 percent of the loan proceeds have been disbursed.
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15. The Panel shall seek the advice of the Bank’s Legal Department on matters related
to the Bank’s rights and obligations with respect to the request under consideration.

PROCEDURES

16. Requests for inspection shall be in writing and shall state all relevant facts, includ-
ing, in the case of a request by an affected party, the harm suffered by or threatened
to such party or parties by the alleged action or omission of the Bank. All requests
shall explain the steps already taken to deal with the issue, as well as the nature of
the alleged actions or omissions and shall specify the actions taken to bring the issue
to the attention of Management, and Management’s response to such action.

17. The Chairperson of the Panel shall inform the Executive Directors and the Presi-
dent of the Bank promptly upon receiving a request for inspection. 

18. Within 21 days of being notified of a request for inspection, the Management of
the Bank shall provide the Panel with evidence that it has complied or intends to
comply with the Bank’s relevant policies and procedures.

19. Within 21 days of receiving the response of the Management as provided in the pre-
ceding paragraph, the Panel shall determine whether the request meets the eligibility
criteria set out in paragraphs 12 to 14 above and shall make a recommendation to
the Executive Directors as to whether the matter should be investigated. The recom-
mendation of the Panel shall be circulated to the Executive Directors for decision
within the normal distribution period. In case the request was initiated by an affect-
ed party, such party shall be informed of the decision of the Executive Directors
within two weeks of the date of such decision. 

20. If a decision is made by the Executive Directors to investigate the request, the
Chairperson of the Panel shall designate one or more of the Panel’s members (In-
spectors) who shall have primary responsibility for conducting the inspection. The
Inspector(s) shall report his/her (their) findings to the Panel within a period to be
determined by the Panel taking into account the nature of each request.

21. In the discharge of their functions, the members of the Panel shall have access to all
staff who may contribute information and to all pertinent Bank records and shall
consult as needed with the Director General, Operations Evaluation Department,
and the Internal Auditor. The borrower and the Executive Director representing the
borrowing (or guaranteeing) country shall be consulted on the subject matter both
before the Panel’s recommendation on whether to proceed with the investigation
and during the investigation. Inspection in the territory of such country shall be
carried out with its prior consent.

22. The Panel shall submit its report to the Executive Directors and the President. The
report of the Panel shall consider all relevant facts, and shall conclude with the
Panel’s findings on whether the Bank has complied with all relevant Bank policies
and procedures.
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23. Within six weeks from receiving the Panel’s findings, Management will submit to
the Executive Directors for their consideration a report indicating its recommen-
dations in response to such findings. The findings of the Panel and the actions
completed during project preparation also will be discussed in the Staff Appraisal
Report when the project is submitted to the Executive Directors for financing. In
all cases of a request made by an affected party, the Bank shall, within two weeks
of the Executive Directors’ consideration of the matter, inform such party of the
results of the investigation and the action taken in its respect, if any.

DECISIONS OF THE PANEL

24. All decisions of the Panel on procedural matters, its recommendations to the Ex-
ecutive Directors on whether to proceed with the investigation of a request, and
its reports pursuant to paragraph 22, shall be reached by consensus and, in the
absence of a consensus, the majority and minority views shall be stated.

REPORTS

25. After the Executive Directors have considered a request for an inspection as set out
in paragraph 19, the Bank shall make such request publicly available together with
the recommendation of the Panel on whether to proceed with the inspection and the
decision of the Executive Directors in this respect. The Bank shall make publicly
available the report submitted by the Panel pursuant to paragraph 22 and the Bank’s
response thereon within two weeks after consideration by the Executive Directors of
the report. 

26. In addition to the material referred to in paragraph 25, the Panel shall furnish an
annual report to the President and the Executive Directors concerning its activities.
The annual report shall be published by the Bank.

REVIEW

27. The Executive Directors shall review the experience of the inspection function estab-
lished by this Resolution after two years from the date of the appointment of the
first members of the Panel.

APPLICATION TO IDA PROJECTS

28. In this resolution, references to the Bank and to loans include references to the Asso-
ciation and to development credits.
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REVIEW OF THE RESOLUTION ESTABLISHING THE INSPECTION PANEL 
1996 CLARIFICATION OF CERTAIN ASPECTS OF THE RESOLUTION

The Resolution establishing the Inspection Panel calls for a review after two years from
the date of appointment of the first panel members. On October 17, 1996, the Executive
Directors of the Bank and IDA completed the review process (except for the question of
inspection of World Bank Group private sector projects) by considering and endorsing
the clarifications recommended by Management on the basis of the discussions of the
Executive Directors’ Committee on Development Effectiveness (CODE). The Inspection
Panel and Management are requested by the Executive Directors to observe the clarifi-
cations in their application of the Resolution. The clarifications are set out below.

THE PANEL’S FUNCTION

Since the Resolution limits the first phase of the inspection process to ascertaining the
eligibility of the request, this phase should normally be completed within the 21 days
stated in the Resolution. However, in cases where the Inspection Panel believes that it
would be appropriate to undertake a “preliminary assessment” of the damages alleged
by the requester (in particular when such preliminary assessment could lead to a reso-
lution of the matter without the need for a full investigation), the Panel may undertake
the preliminary assessment and indicate to the Board the date on which it would present
its findings and recommendations as to the need, if any, for a full investigation. If such a
date is expected by the Panel to exceed eight weeks from the date of receipt of Manage-
ment’s comments, the Panel should seek Board approval for the extension, possibly on a
“no-objection” basis. What is needed at this preliminary stage is not to establish that a
serious violation of the Bank’s policy has actually resulted in damages suffered by the
affected party, but rather to establish whether the complaint is prima facie justified and
warrants a full investigation because it is eligible under the Resolution. Panel investiga-
tions will continue to result in “findings” and the Board will continue to act on investi-
gations on the basis of recommendations of Management with respect to such remedial
action as may be needed.

Annex 4
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ELIGIBILITY AND ACCESS

It is understood that the “affected party” which the Resolution describes as “a com-
munity of persons such as an organization, association, society or other grouping of
individuals” includes any two or more persons who share some common interests or
concerns.

The word “project” as used in the Resolution has the same meaning as it generally
has in the Bank’s practice, and includes projects under consideration by Bank manage-
ment as well as projects already approved by the Executive Directors.

The Panel’s mandate does not extend to reviewing the consistency of the Bank’s prac-
tice with any of its policies and procedures, but, as stated in the Resolution, is limited to
cases of alleged failure by the Bank to follow its operational policies and procedures with
respect to the design, appraisal, and/or implementation of projects, including cases of al-
leged failure by the bank to follow up on the borrowers’ obligations under loan agree-
ments, with respect to such policies and procedures.

No procurement action is subject to inspection by the Panel, whether taken by the
Bank or by a borrower. A separate mechanism is available for addressing procurement-
related complaints.

OUTREACH

Management will make its response to requests for inspection available to the public
within three days after the Board has decided on whether to authorize the inspection.
Management will also make available to the public opinions of the General Counsel re-
lated to Inspection Panel matters promptly after the Executive Directors have dealt with
the issues involved, unless the Board decides otherwise in a specific case.

Management will make significant efforts to make the Inspection Panel better known
in borrowing countries, but will not provide technical assistance or funding to potential
requesters.

COMPOSITION OF THE PANEL

No change in the composition of the Panel is being made at this time.

ROLE OF THE BOARD

The Board will continue to have authority to (i) interpret the Resolution; and (ii) au-
thorize inspections. In applying the Resolution to specific cases, the Panel will apply it as
it understands it, subject to the Board’s review. As stated in the Resolution, “[t]he Panel
shall seek the advice of the Bank’s Legal Department on matters related to the Bank’s
rights and obligations with respect to the request under consideration.”

October 17, 1996
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Annex 5

1999 CLARIFICATION OF THE BOARD’S SECOND REVIEW OF THE 
INSPECTION PANEL

The Executive Directors approved today, April 20, 1999, with immediate effect, the re-
port of the Working Group on the Second Review of the Inspection Panel, as revised in
light of the extensive consultations that took place after the report was first circulated. 

The report confirms the soundness of the Resolution establishing the Inspection Pan-
el (IBRD Resolution No. 93-10, IDA Resolution No. 93-6 of September 22, 1993, here-
inafter “the Resolution”) and provides clarifications for its application. These clarifica-
tions supplement the clarifications issued by the Board on October 17, 1996, and prevail
over them in case of conflict. The report’s recommendations approved by the Board are
as follows: 

1. The Board reaffirms the Resolution, the importance of the Panel’s function, its
independence and integrity. 

2. Management will follow the Resolution. It will not communicate with the Board
on matters associated with the request for inspection, except as provided for in the
Resolution. It will thus direct its response to the request, including any steps it in-
tends to take to address its failures, if any, to the Panel. Management will report to
the Board any recommendations it may have, after the Panel completes its inspec-
tion and submits its findings, as envisaged in paragraph 23 of the Resolution. 

3. In its initial response to the request for inspection, Management will provide evi-
dence that 

i. it has complied with the relevant Bank operational policies and procedures; or
that 

ii. there are serious failures attributable exclusively to its own actions or omis-
sions in complying, but that it intends to comply with the relevant policies and
procedures; or that 

iii. the serious failures that may exist are exclusively attributable to the borrower
or to other factors external to the Bank; or that 

iv. the serious failures that may exist are attributable both to the Bank’s noncom-
pliance with the relevant operational policies and procedures and to the bor-
rower or other external factors.
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The Inspection Panel may independently agree or disagree, totally or partially, with
Management’s position and will proceed accordingly. 

4. When Management responds, admitting serious failures that are attributable exclu-
sively or partly to the Bank, it will provide evidence that it has complied or intends
to comply with the relevant operating policies and procedures. This response will
contain only those actions that the Bank has implemented or can implement by itself. 

5. The Inspection Panel will satisfy itself as to whether the Bank’s compliance or evi-
dence of intention to comply is adequate, and reflect this assessment in its reporting
to the Board. 

6. The Panel will determine the eligibility of a request for inspection independently of
any views that may be expressed by Management. With respect to matters relating
to the Bank’s rights and obligations with respect to the request under considera-
tion, the Panel will seek the advice of the Bank’s Legal Department as required by
the Resolution. 

7. For its recommendation on whether an investigation should be carried out, the
Panel will satisfy itself that all the eligibility criteria provided for in the Resolution
have been met. It will base its recommendation on the information presented in
the request, in the Management response, and on other documentary evidence.
The Panel may decide to visit the project country if it believes that this is neces-
sary to establish the eligibility of the request. In respect of such field visits, the
Panel will not report on the Bank’s failure to comply with its policies and proce-
dures or its resulting material adverse effect; any definitive assessment of a serious
failure of the Bank that has caused material adverse effect will be done after the
Panel has completed its investigation. 

8. The original time limit, set forth in the Resolution for both Management’s response
to the request and the Panel’s recommendation, will be strictly observed except for
reasons of force majeure, i.e., reasons that are clearly beyond Management’s or the
Panel’s control, respectively, as may be approved by the Board on a no-objection
basis. 

9. If the Panel so recommends, the Board will authorize an investigation without
making a judgment on the merits of the claimants’ request, and without discussion
except with respect to the following technical eligibility criteria: 

a. The affected party consists of any two or more persons with common interests
or concerns and who are in the borrower’s territory (Resolution para. 12). 

b. The request does assert in substance that a serious violation by the Bank of its
operational policies and procedures has or is likely to have a material adverse
effect on the requester (Resolution paras. 12 and 14a). 

c. The request does assert that its subject matter has been brought to Manage-
ment’s attention and that, in the requester’s view, Management has failed to
respond adequately demonstrating that it has followed or is taking steps to
follow the Bank’s policies and procedures (Resolution para. 13). 
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d. The matter is not related to procurement (Resolution para. 14b). 

e. The related loan has not been closed or substantially disbursed (Resolution
para. 14c). 

f. The Panel has not previously made a recommendation on the subject matter
or, if it has, that the request does assert that there is new evidence or circum-
stances not known at the time of the prior request (Resolution para. 14d). 

10. Issues of interpretation of the Resolution will be cleared with the Board. 

11. The “preliminary assessment” concept, as described in the October 1996 Clarifi-
cation, is no longer needed. The paragraph entitled “The Panel’s Function” in the
October 1996 “Clarifications” is thus deleted. 

12. The profile of Panel activities, in-country, during the course of an investigation,
should be kept as low as possible in keeping with its role as a fact-finding body on
behalf of the Board. The Panel’s methods of investigation should not create the im-
pression that it is investigating the borrower’s performance. However, the Board,
acknowledging the important role of the Panel in contacting the requesters and in
fact-finding on behalf of the Board, welcomes the Panel’s efforts to gather informa-
tion through consultations with affected people. Given the need to conduct such
work in an independent and low-profile manner, the Panel—and Management—
should decline media contacts while an investigation is pending or under way. Un-
der those circumstances in which, in the judgment of the Panel or Management, it
is necessary to respond to the media, comments should be limited to the process.
They will make it clear that the Panel’s role is to investigate the Bank and not the
borrower. 

13. As required by the Resolution, the Panel’s report to the Board will focus on whether
there is a serious Bank failure to observe its operational policies and procedures
with respect to project design, appraisal, and/or implementation. The report will in-
clude all relevant facts that are needed to understand fully the context and basis for
the panel’s findings and conclusions. The Panel will discuss in its written report only
those material adverse effects, alleged in the request, that have totally or partially
resulted from serious Bank failure of compliance with its policies and procedures. If
the request alleges a material adverse effect and the Panel finds that it is not totally
or partially caused by Bank failure, the Panel’s report will so state without entering
into analysis of the material adverse effect itself or its causes. 

14. For assessing material adverse effect, the without-project situation should be used
as the base case for comparison, taking into account what baseline information
may be available. Non-accomplishments and unfulfilled expectations that do not
generate a material deterioration compared to the without-project situation will
not be considered as a material adverse effect for this purpose. As the assessment of
material adverse effect in the context of the complex reality of a specific project can
be difficult, the Panel will have to exercise carefully its judgment on these matters,
and be guided by Bank policies and procedures where relevant. 
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15. A distinction has to be made between Management’s report to the Board (Resolu-
tion para. 23), which addresses Bank failure and possible Bank remedial efforts,
and “action plans,” agreed between the borrower and the Bank, in consultation
with the requesters, that seek to improve project implementation. The latter “action
plans” are outside the purview of the Resolution, its 1996 clarification, and these
clarifications. In the event of agreement by the Bank and borrower on an action
plan for the project, Management will communicate to the Panel the nature and
outcomes of consultations with affected parties on the action plan. Such an action
plan, if warranted, will normally be considered by the Board in conjunction with
the Management’s report, submitted under Resolution para. 23. 

16. The Panel may submit to the Executive Directors for their consideration a report on
their view of the adequacy of consultations with affected parties in the preparation
of the action plans. The Board should not ask the Panel for its view on other aspects
of the action plans nor would it ask the Panel to monitor the implementation of the
action plans. The Panel’s view on consultation with affected parties will be based on
the information available to it by all means, but additional country visits will take
place only by government invitation. 

17. The Board underlines the need for Management to make significant efforts to make
the Inspection Panel better known in borrowing countries, as specified in the 1996
“Clarifications.” 

18. The Board emphasizes the importance of prompt disclosure of information to
claimants and the public, as stipulated in the Resolution (paras. 23 and 25) and in
its 1996 Clarifications. The Board requires that such information be provided by
Management to claimants in their language, to the extent possible. 

19. The Board recognizes that enhancing the effectiveness of the Inspection Panel
process through the above clarifications assumes adherence to them by all parties
in good faith. It also assumes the borrowers’ consent for field visits envisaged in the
Resolution. If these assumptions prove to be incorrect, the Board will revisit the
above conclusions.



- 375 -

Annex 6

OPERATING PROCEDURES

AS ADOPTED BY THE PANEL ON AUGUST 19, 1994

CONTENTS

INTRODUCTION 111

Composition 111
Purpose 111
Functions 111
Participants 112
Administration 112

SUBJECT MATTER OF REQUESTS 112

Scope 112
Limitations 112

PREPARATION OF A REQUEST 113

A. Who Can File a Request 113
B. Contents of a Request 113
C. Form of a Request 114

Written 114
Format 114
Language 114
Representatives 114
Documents 114

D. Delivery of Request 114
E. Advice on Preparation 115

PROCEDURES ON RECEIPT OF A REQUEST 115

A. Register 115
Contents of Notice 115

B. Request Additional Information 115
C. Outside Scope 116

Records 116

D. Need for Review 116
E. Revised Request 116



- 376 -

MANAGEMENT’S RESPONSE

Clarification

PANEL RECOMMENDATION

A. Basis
B. Required Criteria

Criteria for Satisfactory Response
Preliminary Review
Initial Study

C. Contents 
D. Submission 

BOARD DECISION AND PUBLIC RELEASE

Notification
Public Information

AN INVESTIGATION

A. Initial Procedures
B. Methods of Investigation

Consent Required

C. Participation of Requester
D. Participation of Third Parties

PANEL REPORT

Contents
Submission 

MANAGEMENT’S RECOMMENDATIONS

BOARD DECISION AND PUBLIC RELEASE

GENERAL 

Business Days
Copies
Consultations
Access to Bank Staff and Information
Legal Advice
Confidentiality
Information to Requester and Public

GUIDANCE ON HOW TO PREPARE A REQUEST FOR INSPECTION 

Model Form



- 377 -

INTRODUCTION

The Inspection Panel (the “Panel”) is an independent forum established by the Executive
Directors of the International Bank for Reconstruction and Development (“IBRD”) and
the International Development Association (“IDA”) by IBRD Resolution No. 93-10 and
the identical IDA Resolution No. 93-6 both adopted by the Executive Directors of the
respective institutions on September 22, 1993 (collectively the “Resolution”). The text
of the Resolution is in Annex 1. References in these procedures to the “Bank” include
the IBRD and IDA.

The Panel’s authority is dictated by the Resolution: within that framework, these Op-
erating Procedures are adopted by the Panel to provide detail to the operational provi-
sions. The text is based on the Resolution and takes into account suggestions from out-
side sources.

In view of the unprecedented nature of the new inspection function the current pro-
cedures are provisional: the Panel will review them within 12 months and, in light of ex-
perience and comments received, will revise them if necessary; and will recommend to
the Executive Directors (“Executive Directors”) amendments to the Resolution that
would allow a more effective role for the Panel.

Composition

The Panel consists of three Inspectors. At the outset, one Inspector, the Chairperson, will
work on a full-time basis: the other two will work part-time. This arrangement is provi-
sional. The Panel’s workload will be dictated by the number and nature of requests re-
ceived. If necessary, the Panel will recommend alternative arrangements to the Executive
Directors.

Purpose

The Panel has been established for the purpose of providing people directly and ad-
versely affected by a Bank-financed project with an independent forum through which
they can request the Bank to act in accordance with its own policies and procedures. It
follows that this forum is available when adversely affected people believe the Bank it-
self has failed, or has failed to require others, to comply with its policies and procedures,
and only after efforts have been made to ask the Bank Management (“Management”) it-
self to deal with the problem.

Functions

The role of the Panel is to carry out independent investigations. Its function, which will
be triggered when it receives a request for inspection, is to inquire and recommend: it
will make a preliminary review of a request for inspection and the response of Manage-
ment, independently assess the information and then recommend to the Board of Exec-
utive Directors whether or not the matters complained of should be investigated. If the
Board decides that a request shall be investigated, the Panel will collect information and
provide its findings, independent assessment and conclusions to the Board. On the basis
of the Panel’s findings and Management’s recommendations, the Executive Directors
will consider the actions, if any, to be taken by the Bank.
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Participants

During the preliminary review period—up to the time the Panel makes a recommendation
to the Board on whether or not the matter should be investigated—the Panel will accept
statements or evidence from (a) the Requester, i.e., either the affected people and/or their
duly appointed representative, or an Executive Director; (b) Management; and, (c) any
other individual or entity invited by the Panel to present information or comments.

During an investigation, any person who is either a party to the investigation or who
provides the designated Inspector(s) with satisfactory evidence that he/she has an inter-
est, apart from any interest in common with the public, will be entitled to submit infor-
mation or evidence relevant to the investigation. 

Administration

The Panel has approved separate Administrative Procedures which are available from
the Office of The Inspection Panel.

Please note that all headings are for ease of reference only. They do not form part of
these procedures and do not constitute an interpretation thereof.

SUBJECT MATTER OF REQUESTS 

Scope

1. The Panel is authorized to accept requests for inspection (“Request(s)”) which claim
that an actual or threatened material adverse effect on the affected party’s rights or in-
terests arises directly out of an action or omission of the Bank as a result of a failure
by the Bank to follow its own operational policies and procedures during the design,
appraisal and/or implementation of a Bank-financed project. Before submitting a Re-
quest steps must have already been taken (or efforts made) to bring the matter to the
attention of Management with a result unsatisfactory to the Requester.

Limitations

2. The Panel is not authorized to deal with the following:

(a) complaints with respect to actions which are the responsibility of other parties,
such as the borrower, or potential borrower, and which do not involve any action
or omission on the part of the Bank;

(b) complaints against procurement decisions by Bank borrowers from suppliers of
goods and services financed or expected to be financed by the Bank under a
loan/credit agreement, or from losing tenderers for the supply of any such goods
and services, which will continue to be addressed by Bank staff under existing
procedures;

(c) Requests filed after the Closing Date of the loan/credit financing the project with
respect to which the Request is filed or when 95% or more of the loan/credit pro-
ceeds have been disbursed; or
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(d) Requests related to a particular matter or matters over which the Panel has already
made its recommendation after having received a prior Request, unless justified by
new evidence or circumstances not known at the time of the prior Request.

PREPARATION OF A REQUEST 

3. The Panel’s operational proceedings begin when a Request is received. This section of
the procedures is primarily designed to give further guidance to potential Requesters
on what facts and explanations they should provide.

A. Who Can File a Request 

4. The Panel has authority to receive Requests which complain of a violation of the
Bank’s policies and procedures from the following people or entities:

(a) any group of two or more people in the country where the Bank-financed project
is located who believe that as a result of the Bank’s violation their rights or inter-
ests have been, or are likely to be adversely affected in a direct and material way.
They may be an organization, association, society or other grouping of individu-
als; or

(b) a duly appointed local representative acting on explicit instructions as the agent
of adversely affected people; or

(c) in exceptional cases, referred to in paragraph 11 below, a foreign representative
acting as agent of adversely affected people; or

(d) an Executive Director of the Bank in special cases of serious alleged violations of
the Bank’s policies and procedures.

B. Contents of a Request

5. In accordance with the Resolution, Requests should contain the following information:

(a) a description of the project, stating all the relevant facts including the harm suf-
fered by or threatened to the affected party;

(b) an explanation of how Bank policies, procedures or contractual documents were
seriously violated;

(c) a description of how the act or omission on the part of the Bank has led or may
lead to a violation of the specific provision;

(d) a description of how the party was, or is likely to be, materially and adversely af-
fected by the Bank’s act or omission and what rights or interests of the claimant
were directly affected;

(e) a description of the steps taken by the affected party to resolve the violations with
Bank staff, and explanation of why the Bank’s response was inadequate; 

(f) in Requests relating to matters previously submitted to the Panel, a statement
specifying what new evidence or changed circumstances justify the Panel revisit-
ing the issue; and

(g) if some of the information cannot be provided, an explanation should be included.
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C. Form of Request

Written
6. All Requests must be submitted in writing, dated and signed by the Requester, and

contain his/her name and contact address.

Format
7. No specific form is necessary: a letter will suffice. A Requester may wish to refer to

the guidance and use the model form specifying required information. (Included at the
end of this annex, “Guidance on How to Prepare a Request for Inspection.”)

Language
8. The working language of the Panel is English. Requests submitted directly by affected

people themselves may be in their local language if they are unable to obtain a trans-
lation. If requests are not in English, the time needed to translate and ensure an accu-
rate and agreed translation may delay acceptance and consideration by the Panel.

Representatives
9. If the Requester is a directly affected person or entity representing affected people,

written signed proof that the representative has authority to act on their behalf must
be attached.

10. If the Request is submitted by a non-affected representative, he/she must provide ev-
idence of representational authority and the names and contact address of the party
must be provided. Proof of representational authority, which shall consist of the
original signed copy of the affected party’s explicit instructions and authorization,
must be attached.

11. In addition, in the cases of non-local representation, the Panel will require clear evi-
dence that there is no adequate or appropriate representation in the country where
the project is located.

Documents
12. The following documents should be attached:

(a) all correspondence with Bank staff;

(b) notes of meetings with Bank staff;

(c) a map or diagram, if relevant, showing the location of the affected party or area
affected by the project; and

(d) any other evidence supporting the complaint. 

13. If all the information listed cannot be provided an explanation should be included.

D. Delivery of Request

14. Requests must be sent by registered or certified mail or delivered by hand in a sealed
envelope against receipt to the Office of The Inspection Panel at 1818 H Street,
N.W., Washington, D.C. 20433, U.S.A. or to the Bank’s resident representative in
the country where the project is located. In the latter case, the resident representative
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shall, after issuing a receipt to the Requester, forward the Request to the Panel
through the next pouch.

E. Advice on Preparation

15. People or entities seeking advice on how to prepare and submit a Request may con-
tact the Office of The Inspection Panel, which will provide information or may meet
and discuss the requirements with potential requesters.

PROCEDURES ON RECEIPT OF A REQUEST

16. When the Panel receives a Request the Chairperson, on the basis of the information
contained in the Request, shall either promptly register the Request, or ask for addi-
tional information, or find the Request outside the Panel’s mandate.

A. Register

17. If the request, appears to contain sufficient required information the chairperson
shall register the Request in the Panel Register; promptly notify the Requester, the
Executive Directors and the Bank President (“President”) of the registration; and
transmit to the President a copy of the Request with the accompanying documenta-
tion, if any.

Contents of Notice
18. The notice of registration shall:

(a) record that the Request is registered and indicate the date of the registration and
dispatch of that notice;

(b) the notice will include the name of the project, the country where the project is
located, the name of the Requester unless anonymity is requested, and a brief de-
scription of the Request;

(c) notify the Requester that all communications in connection with the Request
will be sent to the address stated in the Request, unless another address is indi-
cated to the Panel Secretariat; and

(d) request Management to provide the Panel, within 21 days after receipt of the no-
tice and Request, with written evidence that it has complied, or intends to com-
ply with the Bank’s relevant policies and procedures. The notice shall specify the
due date of the response.

B. Request Additional Information

19. If the chairperson finds the contents of the Request or documentation on represen-
tation insufficient, he/she may ask the Requester to supply further information. 

20. Upon receipt of a Request, the chairperson shall send a written acknowledgement to
the Requester, and will specify what additional information is required.

21. The Chairperson may refuse to register a Request until all necessary information and
documentation is filed.
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C. Outside Scope

22. If the chairperson finds, that the matter is without doubt manifestly outside the 
Panel’s mandate, he/she will notify the Requesters, of his/her refusal to register the
Request and of the reasons therefore; this will include but not be limited to the fol-
lowing types of communications:

(a) Requests which are clearly outside the Panel’s mandate including those listed
above at paragraph 2;

(b) Requests which do not show the steps taken or effort made to resolve the mat-
ter with Management;

(c) Requests from an individual or from a non-authorized representative of an af-
fected party;

(d) any correspondence, including but not limited to letters, memoranda, opinions,
submissions or requests on any matter within the Panel’s mandate which are not
requests for an inspection; and

(e) Requests that are manifestly frivolous, absurd or anonymous.

Records
23. The number of such Requests and communications received shall be noted in the

Register on a quarterly basis and the yearly total included in the Annual Report.

D. Need for Review 

24. In cases where additional information is required, or where it is not clear whether a
Request is manifestly outside the Panel’s mandate, the Chairperson shall designate a
Panel member to review the Request.

E. Revised Request

25. If the Requester receives significant new evidence or information at any time after
the initial Request was submitted, he/she may consider whether or not it is serious
enough to justify the submission of a revised Request. 

26. If a revised Request is submitted, the time periods for Management’s response and
the Panel recommendation will begin again from the time such Request is registered.

MANAGEMENT’S RESPONSE 

27. Within 21 days after being notified of a Request, Management shall provide the Pan-
el with evidence that it has complied, or intends to comply with the Bank’s relevant
policies and procedures. After the Panel receives Management’s response, it shall
promptly enter the date of receipt in the Panel Register.

28. If there is no response from Management within 21 days, the Panel shall notify the
President and the Executive Directors and send a copy to the Requester. 
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Clarification

29. In order to make an informed recommendation, the Panel may request clarification
from Management; in the light of Management’s response, request more informa-
tion from the Requester; and provide relevant portions of Management’s response
for comment. A time limit for receipt of the information requested shall be specified;
and

(a) whether or not such clarification or information is received within the time limit,
make its recommendation to the Executive Directors within 21 days after receipt
of Management’s response; or

(b) in the event it is not possible for the Requester to provide the information quick-
ly, the Panel may advise the Requester to submit an amended Request; the Exec-
utive Directors and Bank management will be notified that the process will begin
again when the amended Request is received.

PANEL RECOMMENDATION

30. Within 21 days after receiving Management’s response, the Panel shall make a rec-
ommendation to the Executive Directors as to whether the matter should be investi-
gated.

A. Basis

31. The Panel shall prepare its recommendation to the Board on the basis of the infor-
mation contained in:

(a) the Request; 

(b) Management’s response;

(c) any further information the Panel may have requested and received from the Re-
quester and/or Management and/or third parties; and

(d) any findings of the Panel during this stage.

B. Required Criteria

32. If, on the basis of the information contained in the Request, it has not already been
established that the Request meets the following three conditions required by the
Resolution, the Chairperson, in consultation with the other Panel members may, if
necessary, designate a Panel member to conduct a preliminary review to determine
whether the Request: 

(a) was filed by an eligible party; 

(b) is not timebarred; and

(c) relates to a matter falling within the Panel’s mandate.

Criteria for Satisfactory Response
33. The Panel may proceed to recommend that there should not be an investigation, if,

on the basis of the information contained in the Request and Management’s 
response, the Panel is satisfied that Management has done the following:
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(a) dealt appropriately with the subject matter of the Request; and

(b) demonstrated clearly that it has followed the required policies and procedures; or 

(c) admitted that it has failed to follow the required policies and procedures but has
provided a statement of specific remedial actions and a timetable for imple-
menting them, which will, in the judgment of the Panel, adequately correct the
failure and any adverse effects such failure has already caused.

Preliminary Review
34. If, on the basis of the information contained in Management’s response and any clar-

ifications provided, the Panel is satisfied that Management has failed to demonstrate
that it has followed, or is taking adequate steps to follow the Bank’s policies and
procedures, the Panel will conduct a preliminary review in order to determine
whether conditions required by provisions of the Resolution exist.

35. Although it may not investigate Management’s actions in depth at this stage, it will
determine whether Management’s failure to comply with the Bank’s policies and
procedures meets the following three conditions:

(a) whether such failure has had, or threatens to have, a material adverse effect;

(b) whether, the alleged violation of the Bank’s policies and procedures are, in the
judgment of the Panel, of a serious character; and

(c) whether remedial actions proposed by Management do not appear adequate to
meet the concerns of the Requester as to the application of the Bank’s policies
and procedures. 

Initial Study
36. If the Chairperson considers, after the preliminary review and consultation with the

other Panel members, that more factual data not already provided by the Requester,
Management or any other source is required to make an informed recommendation
to the Executive Directors, he/she may designate a Panel member to undertake a pre-
liminary study. The study may include, but need not be limited to, a desk study
and/or a visit to the project site.

C. Contents

37. On the basis of the review, the Panel shall make its recommendation to the Board as
to whether the matter should be investigated. Every recommendation shall include a
clear explanation setting forth reasons for the recommendation and be accompanied
by:

(a) the text of the Request and, where applicable, any other relevant information
provided by the Requester;

(b) the text of Management’s response and, where applicable, any clarifications pro-
vided;

(c) the text of any advice received from the Bank’s Legal Department;

(d) any other relevant documents or information received; and
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(e) statements of the majority and minority views in the absence of a consensus by
the Panel.

D. Submission

38. The recommendation shall be circulated by the Executive Secretary of the Panel to
the Executive Directors for decision. The Panel will notify the Requester that a rec-
ommendation has been sent to the Executive Directors.

BOARD DECISION AND PUBLIC RELEASE

39. The Board decides whether or not to accept or reject the Panel’s recommendation;
and, if the Requester is a nonlocal representative, whether exceptional circumstances
exist and suitable local representation is not available. 

Notification
40. The Panel shall promptly inform the Requester of the Board’s decision on whether

or not to investigate the Request and shall send the Requester a copy of the Panel’s
recommendation. 

Public Information
41. After the Executive Directors have considered a Request the Bank shall make such

Request publicly available together with the Panel’s recommendation on whether to
proceed with the inspection and the decision of the Executive Directors in this re-
spect.

AN INVESTIGATION

A. Initial Procedures

42. When a decision to investigate a Request is made by the Board, or the Board itself
requests an investigation, the Chairperson shall promptly:

(a) designate one or more of the Panel’s members (Inspector(s)) to take primary 
responsibility for the investigation;

(b) arrange for the Panel members to consult, taking into account the nature of the
particular Request, on:

(i) the methods of investigation that at the outset appear the most appropriate; 

(ii) an initial schedule for the conduct of the investigation;

(iii) when the Inspector(s) shall report his/her (their) findings to the Panel, 
including any interim findings; and

(iv) any additional procedures for the conduct of the investigation.

43. The designated Inspector(s) shall, as needed, arrange for a meeting with the 
Requester and schedule discussions with directly affected people. 

44. The name of the Inspector(s) and an initial work plan shall be made public as soon
as possible.
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B. Methods of Investigation

45. The Panel may, taking into account the nature of the particular Request, use a vari-
ety of investigatory methods, including but not limited to:

(a) meetings with the Requester, affected people, Bank staff, government officials
and project authorities of the country where the project is located, representa-
tives of local and international non-governmental organizations;

(b) holding public hearings in the project area;

(c) visiting project sites;

(d) requesting written or oral submissions on specific issues from the Requester, af-
fected people, independent experts, government or project officials, Bank staff,
or local or international non-governmental organizations;

(e) hiring independent consultants to research specific issues relating to a Request;

(f) researching Bank files; and

(g) any other reasonable methods the Inspector(s) consider appropriate to the spe-
cific investigation. 

Consent Required
46. In accordance with the Resolution, physical inspection in the country where the proj-

ect is located will be carried out with prior consent. The Chairperson shall request
the Executive Director representing such country to provide written consent.

C. Participation of Requester

47. During the course of the investigation, in addition to any information requested by
the Inspector(s), the Requester (and affected people if the Requester is a non-affected
Representative or an Executive Director) or Bank staff may provide the Inspector(s)
either directly or through the Executive Secretary with supplemental information that
they believe is relevant to evaluating the Request.

48. The Inspector(s) may notify the Requester of any new material facts provided by
Bank staff or by the Executive Director for, or authorities in the country where the
project is located. 

49. To facilitate understanding of specific points, the Panel may discuss its preliminary
findings of fact with the Requester.

D. Participation of Third Parties

50. During the course of the investigation, in addition to any information requested by
the Inspector(s), any member of the public may provide the Inspector(s), either di-
rectly or through the Executive Secretary, with supplemental information that they
believe is relevant to evaluating the Request. 

51. Information should not exceed ten pages and include a one-page summary. Support-
ing documentation may be listed and attached. The Inspector(s) may request more
details if necessary.
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PANEL REPORT

Contents

52. The report of the Panel (the “Report”) shall include the following:

(a) a summary discussion of the relevant facts and of the steps taken to conduct the
investigation;

(b) a conclusion showing the Panel’s findings on whether the Bank has complied
with relevant Bank policies and procedures; 

(c) a list of supporting documents which will be available on request from the Of-
fice of The Inspection Panel; and

(d) statements of the majority and minority views in the absence of a consensus by
the Panel.

Submission 

53. Upon completion of the Report, the Panel shall submit it to:

(a) the Executive Directors: accompanied by notification that the Report is being
submitted to the President on the same date; and

(b) the President: accompanied by a notice against receipt that within 6 weeks of re-
ceipt of the Report, Management must submit to the Executive Directors for
their consideration a report indicating Management’s recommendations in re-
sponse to the Panel’s findings. 

MANAGEMENT’S RECOMMENDATIONS

54. Within 6 weeks after receiving the Panel’s findings, Management will submit to the
Executive Directors for their consideration a report indicating its recommendations
in response to the Panel’s findings. Upon receipt of a copy of the report, the Panel
will notify the Requester.

BOARD DECISION AND PUBLIC RELEASE

55. Within 2 weeks after the Executive Directors consider the Panel’s Report and the
Management’s response, the Bank shall inform the Requester of the results of the in-
vestigation and the action decided by the Board, if any.

56. After the Bank has informed the Requester, the Bank shall make publicly available:

(a) the Panel’s Report;

(b) Management’s recommendations; and

(c) the Board’s decision.

These documents will also be available at the Office of The Inspection Panel.

57. The Panel will seek to enhance public awareness of the results of investigations
through all available information sources.
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GENERAL 

Business Days
58. “Days” under these procedures means days on which the Bank is open for business

in Washington, D.C.

Copies
59. Consideration of Requests and other documents submitted throughout the process

will be expedited if an original and two copies are filed. When any document con-
tains extensive supporting documentation the Panel may ask for additional copies.

Consultations
60. The borrower and the Executive Director representing the borrowing (or guarantee-

ing) country shall be consulted on the subject matter before the Panel’s recommen-
dation and during an investigation.

Access to Bank Staff and Information
61. Pursuant to the Resolution and in discharge of their functions, the members of the

Panel shall have access to all Bank staff who may contribute information and to all
pertinent Bank records and shall consult as needed with the Director General, Op-
erations Evaluation Department, and the Internal Auditor.

Legal Advice
62. The Panel shall seek, through the Vice President and General Counsel of the Bank,

the written advice of the Bank’s Legal Department on matters related to the Bank’s
rights and obligations with respect to the Request under consideration. Any such ad-
vice will be included as an attachment to the Panel’s recommendation and/or Report
to the Executive Directors.

Confidentiality
63. Documents, or portions of documents of a confidential nature will not be released

by the Panel without the express written consent of the party concerned.

Information to Requester and Public
64. The Executive Secretary shall record in the Register all actions taken in connection

with the processing of the Request, the dates thereof, and the dates on which any
document or notification under these procedures is received in or sent from the Of-
fice of The Inspection Panel. The Requester shall be informed promptly. The Regis-
ter will be publicly available.

65. A notice that a Request has been registered and all other notices or documents issued
by the Panel will be available to the public through the Bank’s PIC in Washington,
D.C.; at the Bank’s Resident Mission in the country where the project is located or
at the relevant regional office; at the Bank’s Paris, London, and Tokyo offices; or on
request from the Executive Secretary of the Panel.
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GUIDANCE ON HOW TO PREPARE A REQUEST FOR INSPECTION

The Inspection Panel needs some basic information in order to process a Request for In-
spection:

1. Name, contact address, and telephone number of the group or people making the re-
quest.

2. Name and description of the Bank-financed project.

3. Adverse effects of the Bank project.

4. If you are a representative of affected people attach explicit written instructions from
them authorizing you to act on their behalf.

These key questions must be answered:

1. Can you elaborate on the nature and importance of the damage caused by the project
to you or those you represent?

2. What aspect of the project has or may affect you adversely? How did you determine
this?

3. Are you familiar with Bank policies and procedures that apply to this type of project?
How do you believe the Bank may have violated them? 

4. Have you contacted or attempted to contact Bank staff about the project? Please pro-
vide information about all contacts, and the responses, if any, you received from the
Bank. You must have done this before you can file a request.

5. Have you tried to resolve your problem through any other means?

6. If you know that the Panel has dealt with this matter before, do you have new facts
or evidence to submit?

Please provide a summary of the information in no more than a few pages. Attach as
much other information as you think necessary as separate documents. Please note and
identify attachments in your summary.

You may wish to use the accompanying model form.
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MODEL FORM:
REQUEST FOR INSPECTION

To: Executive Secretary, The Inspection Panel
1818 H Street NW, MSN 10-1007, Washington, DC 20433, USA
Fax No. 202-522-0916; 
or c/o the appropriate World Bank Country Office

1. We [insert names] live and/or represent others who live in the area known as [insert name of area]. 
Our addresses are attached.

2. We have suffered, or are likely to suffer, harm as a result of the World Bank’s failures or omissions in
the [insert name and/or brief description of the project or program] located in [insert location/country].

3. [Describe the damage or harm you are suffering or are likely to suffer from the project or program] 

4. [List (if known) the World Bank’s operational polices you believe have not been observed] 

5. We have complained to World Bank staff on the following occasions [list dates] by [explain how the
complaint was made]. We have received no response, [or] we have received a response and we are not
satisfied that the explanations and answers solve our problems for the following reasons: 

6. We request the Inspection Panel recommend to the World Bank’s Executive Directors that an investi-
gation of these matters be carried out.

Signatures:
Date:
Contact address, telephone number, fax number, and email address: 

List of attachments

We [do/do not] authorize you to disclose our identities 



- 391 -

Table 1

SUMMARY OF REQUESTS FOR INSPECTION1

JUNE 30, 2007

REQUEST (SHORT FORM) REQUEST REQUEST INSPECTION RECOMMENDATION 
RECEIVED REGISTERED PANEL APPROVED BY 

RECOMMENDATION THE BOARD PANEL’S ACTIVITY

1. Nepal: Arun III Proposed October 24, 1994 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Hydroelectric Project and Investigation Report
Restructuring of IDA 
Credit

2. Ethiopia: Compensation May 2, 1995 No — — —
for Expropriation and 
Extension of IDA Credits 
to Ethiopia

3. Tanzania: Power VI May 16, 1995 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Project

4. Brazil: Rondônia Natural June 16, 1995 Yes Investigation No Eligibility Report, Additional 
Resources Management Review report, and Review of 
Project Progress in Implementation

5. Chile: Financing of November 17, 1995 No — — —
Hydroelectric Dams 
in the Bío-Bío River

6. Bangladesh: Jamuna August 23, 1996 Yes No investigation Yes Eligibility Report, and Report 
Multipurpose Bridge on Progress on Implementation 
Project of Action Plan

7. Argentina/Paraguay: September 30, 1996 Yes Investigation No Eligibility Report and Review of 
Yacyretá Hydroelectric Present Project Problems and 
Project (1996) Assessment of Action Plans

8. Bangladesh: Jute Sector November 13, 1996 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Adjustment Credit

1 Normally, the Panel advises the Executive Directors and the President when it receives a Request for Inspection that it cannot process (as it did in the
Requests regarding Chile: Bio-Bio River, India: NTPC, Second Request, Cameroon: Pipeline Project, Second Request and Burundi: Public Works and
Employment Creation Project). The Inspection Panel received a letter, dated August 27, 1999, also addressed to the President and the Executive Direc-
tors of the World Bank, requesting for the second time the “installation of an Inspection Panel” to investigate the Itaparica Resettlement and Irrigation
Project in Brazil. Since the Bank’s loans for this project were then long closed, the Panel was precluded from processing this Request. Furthermore, as the
Request had been already addressed to the President and Executive Directors, no action on the part of the Panel was necessary. However, some regard
this extemporaneous request as a formal Request for Inspection that should be added to the Panel’s records.

continued
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REQUEST (SHORT FORM) REQUEST REQUEST INSPECTION RECOMMENDATION 
RECEIVED REGISTERED PANEL APPROVED BY 

RECOMMENDATION THE BOARD PANEL’S ACTIVITY

9. Brazil: Itaparica March 12, 1997 Yes Investigation No Eligibility Report and
Resettlement and ActionPlan review
Irrigation Project

10. India: NTPC Power May 1, 1997 Yes Investigation Yes Eligibility Report and Report 
Generation Project on Desk Investigation

11. India: Ecodevelopment April 2, 1998 Yes Investigation No Eligibility Report
Project

12. Lesotho/South Africa: May 6, 1998 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Phase 1B of Lesotho 
Highlands Water Project 
(1998) 

13. Nigeria: Lagos Drainage June 17, 1998 Yes No investigation Yes Eligibility Report
and Sanitation Project

14. Brazil: Land Reform December 14, 1998 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Poverty Alleviation 
Project

15. Lesotho: Highlands April 26, 1999 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Water Project (1999)

16. China: Western Poverty June 18, 1999 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Reduction Project Investigation Report

17. Argentina: Special July 26, 1999 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Structural Adjustment 
Loan

18. Brazil: Land Reform September 14, 1999 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Poverty Alleviation 
Project, Second Request

19. Kenya: Lake Victoria October 12, 1999 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Environmental Investigation Report
Management Project

20. Ecuador: Mining December 13, 1999 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Development and Investigation Report
Environmental Control 
Technical Assistance 
Project

21. India: NTPC Power November 27, 2000 No — — —
Generation Project, 
Second Request 

22. Chad: Petroleum March 22, 2001 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Development and Investigation Report
Pipeline Project, 
Management of the 
Petroleum Economy 
Project, and Petroleum
Sector Management 
Capacity-Building Project

continued
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REQUEST (SHORT FORM) REQUEST REQUEST INSPECTION RECOMMENDATION 
RECEIVED REGISTERED PANEL APPROVED BY 

RECOMMENDATION THE BOARD PANEL’S ACTIVITY

23. India: Coal Sector June 21, 2001 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Environmental and Investigation Report
Social Mitigation Project 
and Coal Sector 
Rehabilitation Project

24. Uganda: Third Power July 27, 2001 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Project, Fourth Power Investigation Report
Project, and proposed 
Bujagali Hydropower 
Project

25. Papua New Guinea: December 6, 2001 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Governance Promotion 
Adjustment Loan

26. Paraguay/Argentina: May 17, 2002 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Reform Project for Investigation Report
the Water and 
Telecommunication 
Sectors, SEGBA V Power 
Distribution Project 
(Yacyretá 2002)

27. Cameroon: Petroleum September 25, 2002 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Development and Investigation Report
Pipeline Project, and 
Petroleum Environment 
Capacity Enhancement 
Project

28. Philippines: Manila September 26, 2003 Yes No recommendation, Yes Eligibility Report 
Second Sewerage as the Requesters failed 
Project (MSSP) to satisfy a procedural 

criterion, that the 
Requesters had brought 
the subject matter to 
Management’s attention 
and that, in the Requester’s 
view, Management failed 
to respond adequately. 

29. Cameroon: Petroleum November 26, 2003 No — — —
Development and 
Pipeline Project 
(not registered)

30. Mexico: Indigenous January 26, 2004 Yes In fairness to all parties Yes Eligibility Report 
and Community concerned, the Panel 
Biodiversity Project could not take a position 
(COINBIO) on whether the Request 

merits an investigation 
and awaits further 
developments.

continued
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REQUEST (SHORT FORM) REQUEST REQUEST INSPECTION RECOMMENDATION 
RECEIVED REGISTERED PANEL APPROVED BY 

RECOMMENDATION THE BOARD PANEL’S ACTIVITY

31. Colombia: Cartagena April 20, 2004 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Water Supply, Sewerage, Investigation Report
and Environmental 
Management Project

32. India: Mumbai Urban April 28, 2004 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
& Transport Project Investigation Report

33. India: Mumbai Urban June 29, 2004 Yes
Transport Project—
Gazi Nagar

34. Pakistan: National September 10, 2004 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Drainage Program Project Investigation Report

35. Burundi: Public Works September 17, 2004 No — — —
and Employment 
Creation Project

36. Cambodia: Forest January 28, 2005 Yes Investigation Yes Eligibility Report and 
Concession Management Investigation Report
and Control Pilot Project

37. Democratic Republic November 19, 2005 Yes Investigation Yes Investigation Ongoing
of Congo: Transitional 
Support for Economic 
Recovery Credit Operation 
(TSERO) and Emergency 
Economic and Social 
Reunification Support 
Project (EESRSP)

38. Honduras: Land January 3, 2006 Yes Investigation Yes Investigation Report
Administration Project

39. Romania: Mine Closure January 6, 2006 Yes In fairness to all parties Yes Eligibility Report
and Social Mitigation concerned, the Panel 
Project could not take a position 

on whether the Request 
merits an investigation 
and awaits further 
developments.

40. Nigeria: West African April 27, 2006 Yes Investigation Yes (First) Eligibility Report 
Gas Pipeline Project and Final Eligibility Report; 

Investigation Ongoing

41. Brazil: Paraná July 10, 2006 Yes No investigation Yes (First) Eligibility Report 
Biodiversity Project and Final Eligibility Report

42. Argentina: Santa Fe August 28, 2006 Yes No recommendation, as Yes Eligibility Report
& Infrastructure Project the Requesters failed to 
43. and Provincial Road September 21, 2006 Yes satisfy a procedural criterion, 

Infrastructure Project that the Requesters had 
brought the subject matter 
to Management’s attention 
and that, in the Requester’s 
view, Management failed 
to respond adequately.

continued
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REQUEST (SHORT FORM) REQUEST REQUEST INSPECTION RECOMMENDATION 
RECEIVED REGISTERED PANEL APPROVED BY 

RECOMMENDATION THE BOARD PANEL’S ACTIVITY

44. Uganda: Private Power March 5, 2007 Yes Investigation Yes Eligibility Report; Investigation 
Generation Project Ongoing

45. India: Uttaranchal March 7, 2007 Yes In fairness to all Yes Eligibility Report
Decentralized Watershed parties concerned, 
Development Project the Panel could not 

take a position on 
whether the Request 
merits an investigation 
and awaits further 
developments.

46. Albania: Power Sector April 30, 2007 Yes
Generation and 
Restructuring Project
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ALLEGED VIOLATIONS OF POLICIES AND PROCEDURES PER REQUEST

JUNE 30, 2007

DATE REQUEST RECEIVED REQUEST POLICIES AND PROCEDURES RAISED IN THE REQUEST FOR INSPECTION

1. 10/24/1994 Nepal: Arun III Proposed Economic evaluation of investment operations (OP/BP 10.04)
Hydroelectric Project and Disclosure of operational information (BP 17.50) 
Restructuring of IDA Credit Outline for a project information document (BP 10.00, Annex A)

Environmental assessment (OD 4.01)
Involuntary resettlement (OD 4.30)
Indigenous peoples (OD 4.20)

2. 5/2/1995 Ethiopia: Compensation for Dispute over defaults on external debt, expropriation, and breach 
Expropriation and Extension of contract (OMS 1.28)
of IDA Credits to Ethiopia 
(not registered)

3. 5/16/1995 Tanzania: Power VI Project Article V Section 1(c), IDA Articles of Agreement 
Article V Section 1(d), IDA Articles of Agreement 
Article V Section 1(g), IDA Articles of Agreement 
Environmental aspects of Bank work (OMS 236) 
Environmental assessment (OD 4.01)

4. 6/16/1995 Brazil: Rondônia Natural Project supervision (OD 13.05) 
Resources Management Forestry policy (OP 4.36) 
Project Wildlands policy (OP 11.02)

Indigenous peoples (OD 4.20)
Involvement of NGOs in Bank-supported activities (OD 14.70) 
Project monitoring and evaluation (OD 10.70) 
Investment lending—identification to the Board presentation 

(BP 10.00) 
Suspension of disbursements (OD 13.40)
Accounting, financial reporting, and auditing (OD 10.60)
Procurement (OD 11.00)
Use of consultants (OD 11.10)
Borrower compliance with audit covenants (OD 13.10)

5. 11/17/1995 Chile: Financing of Environmental policy for dam and reservoir project, Annex B 
Hydroelectric Dams in the (OD 4.00)
Bío-Bío River (not registered) Indigenous peoples (OD 4.20)

Wildlands (OPN 11.02)
Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Involuntary resettlement (OD 4.30)
Project supervision (OD 13.05)

continued

Table 2
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DATE REQUEST RECEIVED REQUEST POLICIES AND PROCEDURES RAISED IN THE REQUEST FOR INSPECTION

6. 8/23/1996 Bangladesh: Jamuna Environmental assessment (OD 4.01) 
Multipurpose Bridge Project Involuntary resettlement (OD 4.30) 

Involvement of NGOs in Bank-supported activities (OD 14.70)

7. 9/30/1996 Argentina/Paraguay: Environmental policy for dam and reservoir projects 
Yacyretá Hydroelectric Project (OD 4.00, Annex B)

Environmental assessment (OD 4.01)
Indigenous peoples (OD 4.20)
Involuntary resettlement (OD 4.30)
Project monitoring and evaluation (OD 10.70)
Project supervision (OD 13.05)
Wildlands (OPN 11.02) 
Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Environmental aspects of Bank work (OMS 2.36) 
Suspension of disbursements (OD 13.40)

8. 11/13/1996 Bangladesh: Jute Sector Adjustment lending policy (OD 8.60)
Adjustment Credit Project supervision (OP 13.05) 

Suspension of disbursements (OP 13.40) 

9. 3/12/1997 Brazil: Itaparica Resettlement Environmental policy for dam and reservoir projects 
and Irrigation Project (OD 4.00, Annex B) 

Environmental assessment (OD 4.01)
Involuntary resettlement (OD 4.30)
Indigenous peoples (OD 4.20)
Project supervision (OD 13.05)

10. 5/1/1997 India: NTPC Power Economic evaluation of investment operations (OD 10.04) 
Generation Project Environmental assessment (OD 4.01) 

Involuntary resettlement (OD 4.30)
Indigenous peoples (OD 4.20) 
Project supervision (OD 13.05)

11. 4/2/1998 India: Ecodevelopment Project Indigenous peoples (OD 4.20)
Involuntary resettlement (OD 4.30)
Forestry (OP 4.36)

12. 5/6/1998 Lesotho/South Africa: Environmental policy for dam and reservoir projects 
Phase 1B of Lesotho (OD 4.00, Annex B)
Highlands Water Project Economic evaluation of investment operations (OD 10.04) 

Poverty alleviation (OD 4.15)
Water resources and management (OP 4.07)

13. 6/17/1998 Nigeria: Lagos Drainage Involuntary resettlement (OD 4.30) 
and Sanitation Project Poverty alleviation (OD 4.15) 

Gender dimensions of development (OD 4.20)
Project monitoring and evaluation (OD 10.70) 
Economic evaluation of investment operations (OP/BP 10.04)
Article V, Section 1(g), IDA Articles of Agreement

14. 12/14/1998 Brazil: Land Reform Poverty alleviation (OD 4.15) 
Poverty Alleviation Project Disclosure of operational information (BP 17.50)

Environmental assessment (OD 4.01)
Involving NGOs in Bank operations (GP 14.70)

15. 4/26/1999 Lesotho: Highlands Disputes over defaults on external debt, expropriation, 
Water Project and breach of contract (OP/BP 7.40)

Disclosure of operational information (BP 17.50)

continued
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DATE REQUEST RECEIVED REQUEST POLICIES AND PROCEDURES RAISED IN THE REQUEST FOR INSPECTION

16. 6/18/1999 China: Western Poverty Disclosure of operational information (BP 17.50) 
Reduction Project Involuntary resettlement (OD 4.30)

Environmental assessment (OD 4.01)
Indigenous peoples (OD 4.20) 
Pest management (OP 4.09)
Safety dams (OP/BP 4.37)
Retroactive financing (OD 12.10) 
Investment lending (OD 10.00)   

17. 7/26/1999 Argentina: Special Project supervision (OD 13.05) 
Structural Adjustment Loan Poverty alleviation (OD 4.15)

Project monitoring and evaluation (OP/BP 10.70) 
Suspension of disbursements (OP/BP 13.40)
Disclosure of operational information (BP 17.50)

18. 9/14/1999 Brazil: Land Reform Poverty alleviation (OD 4.15) 
Poverty Alleviation Project, Project supervision (OD 13.50)
Second Request Disclosure of operational information (BP 17.50)

19. 10/12/1999 Kenya: Lake Victoria Environmental assessment (OD 4.01) 
Environmental Management Poverty alleviation (OD 4.15)  
Project Economic evaluation of investment projects (OP 10.04) 

Project supervision (OD 13.05)  

20. 12/13/1999 Ecuador: Mining Development Environmental assessment (OD 4.01) 
and Environmental Control Wildlands (OPN 11.02)
Technical Assistance Project Indigenous peoples (OD 4.20)

Project supervision (OD 13.05)

21. 11/27/2000 India: NTPC Power Generation Involuntary resettlement (OD 4.30)
Project, Second Request Project supervision (OD 13.05)
(not registered) Environmental assessment (OD 4.01) 

22. 3/22/2001 Chad: Petroleum Development Environmental assessment (OD 4.01)
and Pipeline Project, Natural habitats (OP/BP 4.04)
Management of the Petroleum Pest management (OP 4.09)
Economy Project, and Poverty alleviation (OD 4.15)
Petroleum Sector Management Indigenous peoples (OD 4.20)
Capacity-Building Project Forestry (OP 4.36)

Disclosure of operational information (BP 17.50)
Economic evaluation of investment operations (OP 10.04)
Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Project supervision (OD 13.05)

23. 6/21/2001 India: Coal Sector Environmental assessment (OD 4.01)
Environmental and Social Indigenous peoples (OD 4.20)
Mitigation Project and Involuntary resettlement (OD 4.30)
Coal Sector Rehabilitation Disclosure of operational information (BP 17.50)
Project Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Project supervision (OD 13.05)

continued
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DATE REQUEST RECEIVED REQUEST POLICIES AND PROCEDURES RAISED IN THE REQUEST FOR INSPECTION

24. 7/27/2001 Uganda: Third Power Project, Environmental assessment (OD/OP 4.01)
Fourth Power Project, and Natural habitats (OP 4.04)
proposed Bujagali Hydropower Indigenous peoples (OD 4.20)
Project Involuntary resettlement (OD 4.30)

Safety of dams (OP 4.37)
Management of cultural property of Bank- financed projects 

(OPN 11.03)
Economic evaluation of investment operations (OP 10.04)
Poverty alleviation (OD 4.15)
Disclosure of operational information (BP 17.50)
Project monitoring and evaluation (OD 10.70)
Project supervision (OD 13.05)

25. 12/6/2001 Papua New Guinea: Forestry (OP 4.36)
Governance Promotion Adjustment lending policy (OD 8.60)
Adjustment Loan Project supervision (OD/OP/BP 13.05)

26. 5/17/2002 Paraguay: Reform Project Environmental policy for dam and reservoir projects 
for the Water and (OD 4.00, Annex B)
Telecommunication Sectors Environmental assessment (OD 4.01)
Argentina: SEGBA V Power Involuntary resettlement (OD 4.30)
Distribution Project Project supervision (OD/OP/BP 13.05)

Project monitoring and evaluation (OD 10.70)
Suspension of disbursements (OD 13.40)

27. 9/25/2002 Cameroon: Petroleum Environmental assessment (OD 4.01)
Development and Pipeline Natural habitat (OP/BP 4.04)
Project, and Petroleum Poverty reduction (OD 4.15)
Environment Capacity Indigenous people (OD 4.20)
Enhancement Project Involuntary resettlement (OD 4.30)

Disclosure of operational information (BP 17.50)
Project supervision (OD 13.05)

28. 9/26/2003 Philippines: Manila Second Environmental assessment (OD 4.01)
Sewerage Project Economic evaluation of investment operations (OP 10.04)

Disclosure of operational information (BP 17.50)
Project supervision (OD 13.05)

29. 11/26/2003 Cameroon: Petroleum Involuntary resettlement (OD 4.30)
Development and Pipeline 
Project (not registered)

30. 01/26/2004 Mexico: Indigenous and Indigenous people (OD 4.20)
Community Biodiversity Project supervision (OD/OP/BP 13.05)
Project (COINBIO)

31. 04/20/2004 Colombia: Cartagena Environmental assessment (OD 4.01)
Water Supply, Sewerage, Natural habitat (OP/BP 4.04)
and Environmental Water resources management (OD 4.07)
Management Project Poverty reduction (OD 4.15)

Indigenous people (OD 4.20)
Financial management (OD 10.02)
Economic evaluation of investment operations (OP 10.04)
Project supervision (OD/OP/BP 13.05)

32. 04/28/2004 India: Mumbai Urban Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Transport Project Involuntary resettlement (OD 4.30)

Disclosure of information (January 2002)
Project supervision (OP/BP 13.05)

continued
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DATE REQUEST RECEIVED REQUEST POLICIES AND PROCEDURES RAISED IN THE REQUEST FOR INSPECTION

33. 06/29/2004 India: Mumbai Urban Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Transport Project—Gazi Nagar Involuntary resettlement (OD 4.30)

Disclosure of information (January 2002)
Project supervision (OP/BP 13.05)

34. 09/10/2004 Pakistan: National Drainage Environmental assessment (OD 4.01)
Program Project Natural habitats (OP 4.04)

Indigenous people (OD 4.20)
Involuntary resettlement (OD 4.30)
Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)

35. 09/17/2004 Burundi: Public Works and Project supervision (OP/BP 13.05)
Employment Creation Project Procurement (OP/BP 11.00)
(not registered)

36. 01/28/2005 Cambodia: Forest Concession Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Management and Control Natural habitats (OP/BP 4.04)
Pilot Project Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Indigenous people (OD 4.20)
Forestry (OP/BP 4.36)
Technical assistance (OP/BP 8.40)
Project supervision (OP/BP 13.05)
Disclosure of operational information (BP 17.50)

37. 11/19/2005 Democratic Republic of Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Congo: Transitional Support Poverty reduction (OD 4.15)
for Economic Recovery Credit Indigenous people (OD 4.20)
Operation and Emergency Forestry (OP/BP 4.36)
Economic and Social Emergency recovery assistance (OP/BP 8.50)
Reunification Support Project Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Project supervision (OP/BP 13.05)
Disclosure of information (January 2002)

38. 01/03/2006 Honduras: Land Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Administration Project Natural habitats (OP/BP 4.04)

Tribal people in Bank-financed projects (OMS 2.34)
Indigenous people (OD 4.20)
Indigenous people (OP/BP 4.10)
Disclosure of operational information (BP 17.50)

39. 01/06/2006 Romania: Mine Closure Environmental assessment (OD 4.01)
and Social Mitigation Project Project supervision (OD/OP/BP 13.05)

Disclosure of information (January 2002)

40. 04/27/2006 Nigeria: West African Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Gas Pipeline Project Involuntary resettlement (OP/BP 4.12)

Poverty reduction (OD 4.15)
Economic evaluation of investment operations (OP/BP 10.04)
Project supervision (OP/BP 13.05)
Disclosure of information (January 2002)

41. 07/10/2006 Brazil: Paraná Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Biodiversity Project Natural habitats (OP/BP 4.04)

Forestry (1993) (OP/BP 4.36)
Project supervision (OP/BP 13.05)

continued
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DATE REQUEST RECEIVED REQUEST POLICIES AND PROCEDURES RAISED IN THE REQUEST FOR INSPECTION

42. 08/28/2006 Argentina: Santa Fe Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Infrastructure Project Involuntary resettlement (OP/BP 4.12)

& and Provincial Road Disclosure of information (January 2002)
Infrastructure Project

43. 09/21/2006 Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Involuntary resettlement (OP/BP 4.12)

44. 03/05/2007 Uganda: Private Power Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Generation Project (proposed) Natural habitats (OP/BP 4.04)

Environmental action plans (OP 4.02)
Water resource management (OP 4.07)
Indigenous people (OP/BP 4.10)
Physical cultural resources (OP/BP 4.11)
Involuntary resettlement (OP/BP 4.12)
Safety of dams (OP 4.37)
Projects on international waterways (OP/BP 7.50)
Economic evaluation of investment operations (OP/BP 10.04)
Poverty reduction (OP 1.00)
World Bank Policy on disclosure of information 

45. 03/07/2007 India: Uttaranchal Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Decentralized Watershed Natural habitats (OP/BP 4.04)
Development Project Poverty reduction (OD 4.15)

Forests (OP/BP 4.36)
Project supervision (OP/BP 13.05)

46. 04/30/2007 Albania: Power Sector Project appraisal (OMS 2.20)
Generation and Restructuring Environmental assessment (OP/BP 4.01)
Project Natural habitats (OP/BP 4.04)

Involuntary resettlement (OP/BP 4.12)
Economic evaluation of investment operations (OP/BP 10.04)
Management of cultural property in Bank-financed projects 

(OPN 11.03)
Project supervision (OP/BP 13.05)

Source: Inspection Panel

Note: BP = Bank Procedure; OD = Operational Directive; OMS = Operational Manual Statement; OP = Operational Policy; OPN = Operational Policy Note.
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FIGURE 2
POLICIES MOST OFTEN RAISED IN REQUESTS

AS OF JUNE 30, 2007

FIGURE 3
FINANCING FOR PROJECTS SUBJECT TO REQUESTS
JUNE 30, 2007
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* The Panel’s mandate does not cover IFC. However, in November 1995, the Panel received a Request regarding 
a project financed by IFC, and it forwarded the Request to the Bank’s president. Thereafter, in 1999, the Bank 
established IFC’s Compliance Advisor Ombudsman.
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FIGURE 4
PERCENTAGE OF REQUESTS RECEIVED PER REGION
JUNE 30, 2007

FIGURE 5
PANEL’S REQUEST RECORD
AS OF JUNE 30, 2007
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* Includes the Request received concerning the Albania: Power Sector Generation and Restructuring Project,
which was still being processed at the time of draft of the Annual Report.

** Includes several single Recommendations relating to different Requests concerning one same Project and
processed simultaneously. Also includes several Recommendations relating to a single Request.

*** Since the 1999 Board Clarifications of the Resolution establishing the Panel, all recommendations for investi-
gations have been approved.



- 404 -

Geographic al Distribution of Requests
for INspection



- 405 -



- 406 -

(THOUSANDS OF U.S. DOLLARS)

Consultants* 673.9

Salaries** 999.2

Temporaries 40.4

Publications 49.7

Travel 477.0

Benefits 497.7

Communications & IT Services 105.1

Equipment & Building Services 6.9

Representation & Hospitality 15.8

Contractual Services 27.9

Other Expenses 7.6

Office Occupancy 167.0

Total Expenses 3,068.2

Current Budget 3,083.8

Note: Numbers may not add to totals because of rounding.

* Includes Panel Members’ fees.

** Includes Chairperson’s salary.

annex 7

THE INSPECTION PANEL BUDGET

JULY 1, 2006–JUNE 30, 2007
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SKU 32025

1818 H Street, NW
Washington, DC 20433 USA

Telephone: 202.458.5200
Facsimile: 202.522.0916
E-mail: ipanel@worldbank.org
Internet: www.inspectionpanel.org
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                             Roma 01 ottobre 2007                  

Prot: PRES/Pol/001/2007/140 

Ai Parlamentari di Camera e Senato 
LORO SEDI

OGGETTO: Dalla legge Delega sulla Cooperazione allo Sviluppo dell’Italia ad una legge per le 
relazioni internazionali tra i popoli. 

Cara e caro Onorevole, 
Cara e caro Senatrice/ore, 
 il CIPSI – Coordinamento di Iniziative Popolari di Solidarietà Internazionale –   dall’inizio 
degli anni ’80 ha svolto un’azione di coordinamento delle iniziative di solidarietà e di cooperazione 
internazionale realizzate dalle 41 associazioni associate. Non un semplice luogo di elaborazione e 
gestione di progetti e di aiuti, quanto piuttosto sede di analisi, attraverso il dialogo ed il confronto con 
oltre 170 partner di oltre 60 Paesi, di ricerca ed approfondimento delle cause politiche, sociali ed 
economiche che stanno alla base dell'ingiustizia planetaria. Riteniamo infatti sia giunto il momento di 
superare la dimensione del fare per analizzare ed affrontare le radici dei problemi, per non cadere in quel 
efficientismo tipico di chi riduce la cooperazione internazionale solo a un trasferimento di risorse e 
di tecnologia dal Nord al Sud. Per questo riteniamo che il primo motivo di crisi della cooperazione 
italiana oggi sia dovuto ad una perdita stessa della sua identità.     

La sfida che siamo “urgentemente” oggi chiamati a vincere non sta soltanto 
nell'emanazione di una nuova legge che tenga conto dei cambiamenti avvenuti, ma consiste anche nel 
rilanciare in modo nuovo la cooperazione internazionale. La nuova legge è indispensabile per 
superare non solo le molte strettoie burocratiche, ma soprattutto per rilanciare in termini nuovi la 
solidarietà internazionale. Una nuova legge infatti, per quanto completa, non sarà sufficiente se la
cooperazione non viene ripensata nelle sue radici e nella sua quotidianità. E’ indispensabile tener 
conto dei cambiamenti avvenuti, non soltanto a livello internazionale nella nuova configurazione del 
mondo, ma anche nella percezione stessa del ruolo dei singoli e molteplici attori in campo. Si pensi, ad 
esempio, a tutto il settore di quella che viene chiamata “cooperazione decentrata”, oppure alla 
ridefinizione del ruolo delle ONG “Organizzazioni Non Governative”.

Riteniamo per questo indispensabile una nuova cultura delle relazioni internazionali, 
modificando anche a livello legislativo la legge per la cooperazione – in legge per le relazioni 
internazionali tra i popoli.
I cambiamenti in atto vanno molto oltre. Ne citiamo brevemente e in ordine sparso soltanto qualcuno.

Il fenomeno delle migrazioni con la sua domanda radicale di vita da parte di persone e paesi dove 
per motivi economici o per motivi politici la vita è sempre più difficile, soprattutto per le nuove 
generazioni. La risposta a questa sfida non può essere dettata soltanto da soluzioni emergenziali, 
dalla chiusura delle frontiere o dall'apertura controllata soltanto in funzione della crescita economica 
della nostra società. Deve comportare nuovi rapporti economici e politici fra stati, per permettere a 
tutti di poter vivere e stabilirsi liberamente dove ritengono opportuno.  
L'esplosione del fenomeno del terrorismo internazionale, vissuto e percepito spesso non come una 
domanda - estrema e non accettabile nelle sue forme - di nuovi rapporti, da una parte, e di diritto di 
cittadinanza anche per culture “altre”, ma con una carica di carattere ideologico che colpevolizza 
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l'altro come nemico in se stesso. Ne scaturisce la necessità di una cooperazione che si faccia dialogo 
fra le diversità, a partire dal loro riconoscimento e dallo loro legittimità.  
La percezione di grandi catastrofi e di grandi pandemie - non soltanto quella dell'Aids, ma anche 
altre, ad esempio la malaria - che chiedono risposte non parziali ma globali, che investono tutta la 
comunità internazionale e non soltanto i singoli stati. 
La crescita esponenziale di missioni di “peace keeping “e di “peace enforcing”, con la dislocazione 
di missioni militari in tante parti del mondo che pongono un serio problema di rapporti tra gli 
organismi non governativi e le forze militari, con il serio pericolo di una militarizzazione crescente - 
anche soltanto nei fatti - della cooperazione. 
La crescita di attenzione per le situazioni di emergenza, con cui si sollecita l'opinione pubblica a 
intervenire con l'aiuto spontaneo e che rischia di mettere nel dimenticatoio il lavoro costante e 
certosino di creare in ogni situazione le condizioni perché tutti possano vivere e vivere 
dignitosamente. Con il rischio di trasformare la solidarietà internazionale in una sorta di grande 
lotteria di beneficenza.

Si potrebbe continuare a lungo con questo elenco, che manifesta come il tema della cooperazione 
internazionale ormai sia destinato ad uscire dalla pura logica del cosiddetto “aiuto allo sviluppo” e 
chiamato invece a giocare a tutto campo, proponendo modelli nuovi di relazioni globali fra stati, 
popoli e culture diverse.  

La cooperazione e la solidarietà internazionali devono essere considerate oggi come cartina di 
tornasole di quella che potremmo definire una rinnovata giustizia internazionale. Non devono 
condizionare solo la politica estera, ma anche la politica interna e la politica commerciale. Un asse 
trasversale di coerenza politica. Ma ciò significa mettere in crisi le scelte economiche e politiche 
prendendo atto che la crescita non è vero che sia neutrale, la panacea di tutto! Significa superare il 
binomio sviluppo-sottosviluppo perché il vero problema del mondo di oggi non è la miseria, ma la 
ricchezza.   

E' arrivato, lo diciamo a Voi, chiamati a promulgare una nova legge in Parlamento, il tempo 
del disincanto. La storia ci dice che troppo spesso attraverso la cooperazione internazionale e il 
cosiddetto “aiuto pubblico allo sviluppo” non solo non si sono risolti i problemi, ma si  è peggiorata la 
situazione. Aiuto e cooperazione sono divenuti di volta in volta continuazione della dominazione 
coloniale, promozione delle imprese e dei modelli produttivi europei e nazionali, occasione per 
disfarsi del surplus agricolo e alimentare, creazione di dipendenza politica, ulteriore 
impoverimento dei poveri. “Le politiche di sviluppo concretamente hanno svalutato e soppiantato le 
forme di produzione per la sussistenza e le forme di scambio locale, per imporre l’imperativo dello 
“sviluppo”. Hanno gettato le basi di un’economia di mercato orientata alla crescita, che significa 
dipendenza economica della società, moltiplicazione dei bisogni, una maggiore dipendenza individuale e 
sociale dalla produzione, dal reddito monetario e dal consumo, in una competizione di tutti contro tutti 
che alza le possibilità di arricchimento solo per alcuni, mentre condanna alla miseria tutti gli altri”. In 
una parola “sviluppo e cooperazione” sono divenuti una immensa e programmata fabbrica di miseria. 
Con una colpa in più, quella di ingannare i più poveri e i più deboli, mostrando loro i lustrini di un 
modello di società che, nei fatti, premia soltanto i ricchi. 

La cooperazione, se vuole davvero essere se stessa, deve essere attenta non tanto alle strutture o 
alle infrastrutture, ma alle persone, ai loro diritti, alla loro libertà. La libertà infatti, non è operare 
ciascuno secondo i propri interessi, ma agire ciascuno affermando le proprie idee, esercitando con 
pienezza i propri diritti, con piena osservanza di quei limiti che ai nostri diritti derivano dall’esistenza 
dei diritti altrui.  I nostri diritti trovano pienezza solo nell’armonizzazione dei diritti di tutti gli esseri 
umani. Questo è il significato ed il valore di: Solidarietà. Non un gesto, non un aiuto, non un bene, non 
un progetto… ma equa condivisione e partecipazione ai beni comuni e al soddisfacimento di tutti i diritti 
fondamentali.  
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Forse è tempo di capire che, o la cooperazione diviene il punto di partenza per un cambiamento 
globale di politica, di economia e di cultura, oppure continuerà a ingannare i poveri e a fabbricare 
miseria.  

Per questo, care/i onorevoli e senatrici/ori, Vi invitiamo a partecipare attivamente al dibattito e ai 
lavori di ridefinizione ed approvazione – rapida – di una nuova legge per le relazioni e la cooperazione 
internazionale del nostro Paese, evidenziando di seguito alcuni punti che riteniamo fondamentali: 
1. La nuova legge deve avere il coraggio di introdurre, anche nel scenario internazionale, un nuovo 

“linguaggio” della cooperazione, espressione e traduzione di una nuova identità in grado di 
superare il binomio “sviluppo” - “sotto-sviluppo”.  Il processo di globalizzazione, unitamente alla 
stessa distribuzione delle risorse naturali ed umane, non ammettono rapporti di aiuto tramite azioni di 
trasferimento delle risorse, ma richiedono coinvolgimento e partecipazione di tutti nell’affrontare i 
problemi. Sempre pensando alla necessità di un nuovo linguaggio, riteniamo che la stessa 
denominazione “ONG” sia superata e da rivedere. 

2. La nuova legge deve avere un luogo definito di “garanzia della coerenza delle politiche” essendo 
oggi l’azione di cooperazione internazionale, trasversale all’operato di molti ministeri e di molte 
politiche del nostro Paese e delle Agenzie Multilaterali alle quali l’Italia partecipa. 

3. La nuova legge deve prevedere almeno una sede di elaborazione partecipata strategica delle 
priorità della cooperazione italiana, aperta alle rappresentanze delle aggregazioni della società 
civile italiana, delle principali reti internazionali, delle aggregazioni di immigrati in Italia… 

4. La nuova legge deve riconoscere a tutti gli effetti tra i soggetti della cooperazione internazionale, le 
rappresentanze della “società civile” locale. 

5. La nuova legge deve superare la sola logica degli interventi progettuali e degli “aiuti ai bilanci 
di stato” per supportare nuovi strumenti di sostegno ai processi delle società civili locali, sia a livello 
geografico che tematico: convenzioni quadro, fondi destinati a “programmi” presentati direttamente 
dalle società civili in partenariato tra loro e con quelle italiane ed europee.  

6. La nuova legge deve sostenere la costruzione di reti tra aggregazioni della società civile anche a 
livello di risorse, per facilitarne sia la partecipazione che l’attività formativa, informativa, culturale e 
politica.

7. La nuova legge deve riconoscere, accompagnare e sostenere il ruolo dell’educazione, della 
cultura e della formazione, necessario ad analizzare e modificare alle radici i problemi che 
condizionano le relazioni tra i popoli e che determinano le gravi situazioni di ingiustizia e di divario 
sociale.

Sette punti che Vi invitiamo calorosamente a tenere in forte evidenza se non intendete limitarvi ad un 
semplice “restauro” alla vecchia legge 49/87 che , sinceramente, riteniamo inutile.   

Ringraziandovi per l’attenzione che avete voluto dare nel leggere queste nostre indicazioni e 
proposte, offriamo la nostra piena disponibilità alla riflessione e al confronto su quanto esposto. Con 
l’occasione, nella speranza di fare cosa gradita, alleghiamo la nostra recente pubblicazione: “La
cooperazione dai bisogni ai diritti”. 

Cordiali saluti 

              Il Presidente 
Guido Barbera 
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i p
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 d
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i c
ui

 a
l p

re
se

nt
e 

ar
tic

ol
o,

 
ne

l d
is

ci
pl

in
ar

e 
l'o

rg
an

iz
za

zi
on

e 
e 

l'a
tti

vi
tà

 
de

ll'
A

ge
nz

ia
 p

re
ve

do
no

 c
he

: 

a)
 i
l 
M

in
is

tr
o
 d
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 d
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 d
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 d

i 
cu

i 
al

l'a
rt

ic
o
lo

 6
-b

is
, 

im
p
ar

ti
sc

e 
al

l'A
g
en

zi
a 

d
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 p
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 d
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 l
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 f
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p
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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p
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 d
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 d
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d
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 d
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 c
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 d
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 c
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 d
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 d
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 c
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 d
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 d
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 d
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 c
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i d
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s c
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d
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d
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 l
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 p
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p
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 d
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 c
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 c
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 d
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 d
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 p
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 d
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 p
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 p
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 d
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 p
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p
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 d
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 p
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 c
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, d
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i c
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 d
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 d
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ra
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 d
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 d
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 d
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 l
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 l
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b
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 d
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 d
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 c
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ra
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 d
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i d
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 d
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i d
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u
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p
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p
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p
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 c
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d
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 d
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d
el

l'a
rt

ic
o
lo

 1
7
, 

co
m

m
a 

2
, 

d
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 l
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 d
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 d
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 c
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 c
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 d
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 d
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 d
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 d
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b
) 

at
tr

ib
u
zi

o
n
e 

a
l 
d
ir

et
to

re
 d

el
l'A

g
en

zi
a 

d
ei

 p
o
te

ri
 e

 d
el

la
 r

es
p
o
n
sa

b
ili

tà
 d

el
la

 g
es

ti
o
n
e,

 
n
o
n
ch

é…
 d

el
 r

ag
g
iu

n
g
im

en
to

 d
ei

 r
el

a
ti
vi

 
ri
su

lt
at

i;
 

  
  
  

  
  
  
c)

 d
ef

in
iz

io
n
e 

d
ei

 p
o
te

ri
 m

in
is

te
ri
a
li 

d
i 

co
n
tr

o
llo

 e
 v

ig
ila

n
za

; 

  
  
  

  
  
  
d
) 

p
re

vi
si

o
n
e 

d
i 
u
n
 c

o
lle

g
io

 d
ei

 r
ev

is
o
ri

, 
n
o
m

in
at

o
 c

o
n
 d

ec
re

to
 d

el
 M

in
is

tr
o
 d

eg
li 

af
fa

ri
 

es
te

ri
, 

d
i 
co

n
ce

rt
o
 c

o
n
 i
l 
M

in
is

tr
o
 d

el
l'e

co
n
o
m

ia
 

e 
d
el

le
 f

in
an

ze
; 

  
  
  

  
  
  
e)

 i
st

it
u
zi

o
n
e 

d
i 
u
n
 a

p
p
o
si

to
 o

rg
a
n
is

m
o
 

p
re

p
o
st

o
 a

l 
co

n
tr

o
llo

 d
i 
g
es

ti
o
n
e;

 

  
  
  

  
  
  
f)

 d
el

ib
er

az
io

n
e 

d
a 

p
a
rt

e 
d
el

 D
ir
et

to
re

 
d
el

l'A
g
en

zi
a 

d
i 
re

g
o
la

m
en

ti
 i
n
te

rn
i 
d
i 
co

n
ta

b
ili

tà
, 

ap
p
ro

va
ti
 d

a
l 
M

in
is

tr
o
 d

eg
li 

af
fa

ri
 e

st
er

i,
 d

i 
co

n
ce

rt
o
 c

o
n
 i
l 
M

in
is

tr
o
 d

el
l'e

co
n
o
m

ia
 e

 d
el

le
 

fi
n
an

ze
, 

is
p
ir
at

i,
 o

ve
 r

ic
h
ie

st
o
 d

al
l'a

tt
iv

it
à 

d
el

l'A
g
en

zi
a
, 

a 
p
ri
n
cì

p
i 
ci

vi
lis

ti
ci

, 
an

ch
e 

in
 

d
er

o
g
a 

a
lle

 d
is

p
o
si

zi
o
n
i 
su

lla
 c

o
n
ta

b
ili

tà
 p

u
b
b
lic

a 
e 

ri
sp

o
n
d
en

ti
 a

lle
 e

si
g
en

ze
 d

i 
sp

ed
it
ez

za
, 

ef
fi
ci

en
za

, 
ef

fi
ca

ci
a 

e 
tr

a
sp

ar
en

za
 d

el
l'a

zi
o
n
e 

am
m

in
is

tr
at

iv
a 

e 
d
el

la
 g

es
ti
o
n
e 

d
el

le
 r

is
o
rs

e.
 

  4
. C

on
 re

go
la

m
en

ti 
ad

ot
ta

ti 
ai

 se
ns

i d
el

l'a
rti

co
lo

 
17

, c
om

m
a 

2,
 d

el
la

 le
gg

e 
23

 a
go

st
o 

19
88

, n
. 4

00
, s

u 
pr

op
os

ta
 d

el
 M

in
is

tro
 d

eg
li 

af
fa

ri 
es

te
ri,

 è
 e

m
an

at
o 

lo
 st

at
ut

o 
de

ll'
A

ge
nz

ia
 d

i c
ui

 a
l c

om
m

a 
1,

 in
 

co
nf

or
m

ità
 a

i s
eg

ue
nt

i p
rin

cì
pi

 e
 c

rit
er

i d
ire

tti
vi

: 

a)
 d

ef
in

iz
io

ne
 d

el
le

 a
ttr

ib
uz

io
ni

 d
el

 d
ire

tto
re

 
de

ll'
A

ge
nz

ia
, n

om
in

at
o 

da
l C

on
si

gl
io

 d
ei

 m
in

is
tri

, 
su

 p
ro

po
st

a 
de

l M
in

is
tro

 d
eg

li 
af

fa
ri 

es
te

ri;
 

   
   

b)
 a

ttr
ib

uz
io

ne
 a

l d
ire

tto
re

 d
el

l'A
ge

nz
ia

 d
ei

 p
ot

er
i 

e 
de

lla
 re

sp
on

sa
bi

lit
à 

de
lla

 g
es

tio
ne

, n
on

ch
é

de
lle

re
sp

on
sa

bi
lit

à 
de

ll’
at

tu
az

io
ne

 d
el

la
 p

ol
iti

ca
 d

i 
co

op
er

az
io

ne
 fr

a 
i p

op
ol

i e
 d

el
 ra

gg
iu

ng
im

en
to

 d
ei

 
re

la
tiv

i r
is

ul
ta

ti;

b1
) P

re
vi

si
on

e 
di

 u
n 

co
m

ita
to

 d
ir

et
tiv

o,
 

pr
es

ie
du

to
 d

al
 d

ir
et

to
re

 d
el

l’A
ge

nz
ia

 e
 c

om
po

st
o 

da
 m

em
br

i d
i e

le
va

ta
 e

 p
ro

va
ta

 c
om

pe
te

nz
a 

ra
pp

re
se

nt
at

iv
i d

i t
ut

te
 le

 c
om

po
ne

nt
i d

el
 si

st
em

a 
na

zi
on

al
e 

de
lla

 c
oo

pe
ra

zi
on

e 
fr

a 
i p

op
ol

i;

c)
 d

ef
in

iz
io

ne
 d

ei
 p

ot
er

i m
in

is
te

ria
li 

di
 c

on
tro

llo
 

e 
vi

gi
la

nz
a;

 

d)
 p

re
vi

si
on

e 
di

 u
n 

co
lle

gi
o 

de
i r

ev
is

or
i, 

no
m

in
at

o 
co

n 
de

cr
et

o 
de

l M
in

is
tro

 d
eg

li 
af

fa
ri 

es
te

ri,
 d

i c
on

ce
rto

 c
on

 il
 M

in
is

tro
 d

el
l'e

co
no

m
ia

 e
 

de
lle

 fi
na

nz
e;

 

e)
 is

tit
uz

io
ne

 d
i u

n 
ap

po
si

to
 o

rg
an

is
m

o 
pr

ep
os

to
 

al
 c

on
tro

llo
 d

i g
es

tio
ne

; 

f) 
de

lib
er

az
io

ne
 d

a 
pa

rte
 d

el
 D

ire
tto

re
 

de
ll'

A
ge

nz
ia

 d
i r

eg
ol

am
en

ti 
in

te
rn

i d
i c

on
ta

bi
lit

à,
 

d
el

le
 r

es
p
o
n
sa

b
ili

tà
 d

el
l’a

tt
u
az

io
n
e 

d
el

la
 p

o
lit

ic
a 

d
i 

co
o
p
er

az
io

n
e 

al
lo

 s
vi

lu
p
p
o
 e

  

b
1
) 

Pr
ev

is
io

n
e 

d
i 
u
n
 c

o
m

it
at

o
 d

ir
et

ti
vo

, 
p
re

si
ed

u
to

 
d
al

 d
ir
et

to
re

 d
el

l’A
g
en

zi
a
 e

 c
o
m

p
o
st

o
 d

a 
m

em
b
ri
 

d
i 
el

ev
a
ta

 e
 p

ro
va

ta
 c

o
m

p
et

en
za

 r
a
p
p
re

se
n
ta

ti
vi

 
d
i 
tu

tt
e 

le
 c

o
m

p
o
n
en

ti
 d

el
 s

is
te

m
a 

n
a
zi

o
n
al

e 
d
el

la
 

co
o
p
er

az
io

n
e 

al
lo

 s
vi

lu
p
p
o
 

so
p
p
ri
m

er
e 

: 
o
ve

 r
ic

h
ie

st
o
 d

al
l'a

tt
iv

it
à 

d
el

l'A
g
en

zi
a 

so
p
p
ri
m

er
e:

 a
n
ch

e
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ap
pr

ov
at

i d
al

 M
in

is
tro

 d
eg

li 
af

fa
ri 

es
te

ri,
 d

i c
on

ce
rto

 
co

n 
il 

M
in

is
tro

 d
el

l'e
co

no
m

ia
 e

 d
el

le
 fi

na
nz

e,
 is

pi
ra

ti,
 

a 
pr

in
cì

pi
 c

iv
ili

st
ic

i, 
in

 d
er

og
a 

al
le

 d
is

po
si

zi
on

i s
ul

la
 

co
nt

ab
ili

tà
 p

ub
bl

ic
a 

e 
ris

po
nd

en
ti 

al
le

 e
si

ge
nz

e 
di

 
sp

ed
ite

zz
a,

 e
ff

ic
ie

nz
a,

 e
ff

ic
ac

ia
 e

 tr
as

pa
re

nz
a 

de
ll'

az
io

ne
 a

m
m

in
is

tra
tiv

a 
e 

de
lla

 g
es

tio
ne

 d
el

le
 

ris
or

se
;

  
  
  

  
5
. 

I 
d
ec

re
ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 d
i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

1
, 

ad
o
tt

at
i 
d
i 
co

n
ce

rt
o
 c

o
n
 i
l 
M

in
is

tr
o
 p

er
 l
e 

ri
fo

rm
e 

e 
le

 i
n
n
o
va

zi
o
n
i 
n
el

la
 p

u
b
b
lic

a 
am

m
in

is
tr

az
io

n
e,

 
d
is

ci
p
lin

a
n
o
 l
e 

m
o
d
a
lit

à 
d
i 
d
et

er
m

in
a
zi

o
n
e 

e 
co

p
er

tu
ra

 d
el

l'o
rg

an
ic

o
 d

el
l'A

g
en

zi
a,

 a
n
ch

e 
p
re

ve
d
en

d
o
 l
'in

q
u
ad

ra
m

en
to

 n
el

l'A
g
en

zi
a 

d
el

 
p
er

so
n
a
le

 g
ià

 i
n
 s

er
vi

zi
o
 p

re
ss

o
 l
a 

D
ir
ez

io
n
e 

g
en

er
a
le

 p
er

 l
a 

co
o
p
er

az
io

n
e 

al
lo

 s
vi

lu
p
p
o
. 

I 
m

ed
es

im
i 
d
ec

re
ti
 d

is
ci

p
lin

an
o
, 

al
tr

es
ì,
 i
l 
re

g
im

e 
g
iu

ri
d
ic

o
 e

d
 e

co
n
o
m

ic
o
 d

el
 p

er
so

n
al

e 
d
el

l'A
g
en

zi
a
, 

g
ar

a
n
te

n
d
o
 i
l 
tr

a
tt

am
en

to
 g

iu
ri
d
ic

o
 e

d
 e

co
n
o
m

ic
o
 

e 
le

 c
o
m

p
et

en
ze

 i
n
 g

o
d
im

en
to

 p
re

ss
o
 i
l 
M

in
is

te
ro

 
d
eg

li 
af

fa
ri
 e

st
er

i 
al

 m
o
m

en
to

 d
el

l'i
n
q
u
ad

ra
m

en
to

. 

A
n
d
re

b
b
e 

so
p
p
re

ss
o
…

m
a
! 

6
. 

A
l 
te

rm
in

e 
d
el

le
 p

ro
ce

d
u
re

 d
i 
in

q
u
ad

ra
m

en
to

 d
i 

cu
i 
al

 c
o
m

m
a 

5
, 

d
a 

sv
o
lg

er
e 

p
re

vi
a 

co
n
su

lt
a
zi

o
n
e 

d
el

le
 o

rg
an

iz
za

zi
o
n
i 
si

n
d
a
ca

li 
m

a
g
g
io

rm
en

te
 

ra
p
p
re

se
n
ta

ti
ve

, 
so

n
o
 r

id
o
tt

e 
le

 d
o
ta

zi
o
n
i 

o
rg

a
n
ic

h
e 

d
el

le
 A

m
m

in
is

tr
az

io
n
i 
e 

d
eg

li 
en

ti
 d

i 
p
ro

ve
n
ie

n
za

 e
 l
e 

co
rr

is
p
o
n
d
en

ti
 r

is
o
rs

e 
fi
n
an

zi
a
ri
e 

co
n
fl
u
is

co
n
o
 n

el
 f

o
n
d
o
 d

i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

3
, 

le
tt

er
a 

d
),

 e
 s

o
n
o
 i
n
te

ra
m

en
te

 d
es

ti
n
at

e 
al

la
 c

o
p
er

tu
ra

 
d
el

 t
ra

tt
am

en
to

 e
co

n
o
m

ic
o
 d

el
 p

er
so

n
al

e.
 

Id
em

 

7
. 

C
o
n
 i
 d

ec
re

ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 d
i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

1
 s

o
n
o
 

in
d
iv

id
u
at

e 
le

 r
is

o
rs

e 
d
el

 b
ila

n
ci

o
 d

el
lo

 S
ta

to
 d

i 
cu

i 
al

l'a
rt

ic
o
lo

 6
, 

co
m

m
a 

2
, 

ch
e 

af
fl
u
is

co
n
o
 a

l 
fo

n
d
o
 d

i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

3
, 

le
tt

er
a 

d
) 

d
el

 p
re

se
n
te

 a
rt

ic
o
lo

, 
an

ch
e 

m
ed

ia
n
te

 s
o
p
p
re

ss
io

n
e 

e 
m

o
d
if
ic

az
io

n
e 

d
i 

n
o
rm

e 
d
i 
le

g
g
e 

vi
g
en

ti
, 

n
o
n
ch

é 
so

n
o
 d

is
ci

p
lin

a
te

 
le

 m
o
d
a
lit

à 
d
i 
fu

n
zi

o
n
a
m

en
to

 d
el

l'A
g
en

zi
a 

ed
 è

 

id
em



- 965 -

al
tr

es
ì 
d
et

er
m

in
at

o
 i
l 
lim

it
e 

m
as

si
m

o
 d

i 
sp

es
a,

 a
 

va
le

re
 s

u
l 
fo

n
d
o
 d

i 
cu

i 
a
l 
co

m
m

a 
3
, 

le
tt

er
a 

d
),

 d
a
 

d
es

ti
n
ar

e 
a
lle

 s
p
es

e 
d
i 
fu

n
zi

o
n
am

en
to

. 

8
. 

Le
 d

is
p
o
si

zi
o
n
i 
su

lle
 m

o
d
al

it
à 

d
i 
fu

n
zi

o
n
am

en
to

 
d
el

l'A
g
en

zi
a 

d
i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

7
 d

is
ci

p
lin

an
o
 a

lt
re

sì
 

il 
ra

p
p
o
rt

o
 t

ra
 l
'A

g
en

zi
a 

e 
la

 s
tr

u
tt

u
ra

 d
ip

lo
m

a
ti
ca

 
e 

co
n
so

la
re

 d
el

 M
in

is
te

ro
 d

eg
li 

af
fa

ri
 e

st
er

i 
es

cl
u
d
en

d
o
 i
n
 o

g
n
i 
ca

so
 l
a 

co
st

it
u
zi

o
n
e 

d
i 

st
ru

tt
u
re

 p
er

m
an

en
ti
 d

el
l'A

g
en

zi
a 

n
el

 t
er

ri
to

ri
o
 d

ei
 

Pa
es

i 
p
a
rt

n
er

 b
en

ef
ic

ia
ri
. 

8.
 L

e 
di

sp
os

iz
io

ni
 su

lle
 m

od
al

ità
 d

i f
un

zi
on

am
en

to
 

de
ll'

A
ge

nz
ia

 d
i c

ui
 a

l c
om

m
a 

7 
di

sc
ip

lin
an

o 
al

tre
sì

 il
 

ra
pp

or
to

 tr
a 

l'A
ge

nz
ia

 e
 la

 st
ru

ttu
ra

 d
ip

lo
m

at
ic

a 
e 

co
ns

ol
ar

e 
de

l M
in

is
te

ro
 d

eg
li 

af
fa

ri 
es

te
ri.

 
E
lim

in
ar

e:
 e

sc
lu

d
en

d
o
 i
n
 o

g
n
i 
ca

so
 l
a
 c

o
st

it
u
zi

o
n
e 

d
i 
st

ru
tt

u
re

 p
er

m
an

en
ti
 d

el
l'A

g
en

zi
a 

n
el

 t
er

ri
to

ri
o
 

d
ei

 P
ae

si
 p

a
rt

n
er

 b
en

ef
ic

ia
ri

.

  
  
  

  
9
. 

C
o
n
 i
 d

ec
re

ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 d
i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

1
 

si
 p

ro
vv

ed
e,

 a
lt
re

sì
, 

al
 r

io
rd

in
o
 e

 a
l 
co

o
rd

in
am

en
to

 
d
el

le
 d

is
p
o
si

zi
o
n
i 
ri
g
u
a
rd

an
ti
 l
'o

rd
in

a
m

en
to

 e
 

l'o
rg

a
n
iz

za
zi

o
n
e 

d
el

 M
in

is
te

ro
 d

eg
li 

a
ff
ar

i 
es

te
ri
 e

 
d
el

l'I
st

it
u
to

 a
g
ro

n
o
m

ic
o
 p

er
 l
'o

lt
re

m
a
re

 n
o
n
ch

é 
al

 
co

o
rd

in
am

en
to

 c
o
n
 a

lt
re

 d
is

p
o
si

zi
o
n
i 
d
i 
le

g
g
e 

vi
g
en

ti
, 

o
ve

 r
es

o
 n

ec
es

sa
ri
o
 p

er
 e

ff
et

to
 d

el
le

 
d
is

p
o
si

zi
o
n
i 
ri

g
u
a
rd

an
ti
 l
a 

m
o
d
if
ic

a 
d
el

la
 d

is
ci

p
lin

a 
d
el

la
 c

o
o
p
er

az
io

n
e 

a
llo

 s
vi

lu
p
p
o
. 

1
0
. 

Pe
r 

q
u
an

to
 n

o
n
 e

sp
re

ss
am

en
te

 p
re

vi
st

o
, 

si
 

ap
p
lic

an
o
, 

o
ve

 c
o
m

p
at

ib
ili

, 
le

 d
is

p
o
si

zi
o
n
i 
d
i 
cu

i 
al

l'a
rt

ic
o
lo

 8
 d

el
 d

ec
re

to
 l
eg

is
la

ti
vo

 3
0
 l
u
g
lio

 1
9
9
9
, 

n
. 

3
0
0
. 

10
. P

er
 q

ua
nt

o 
no

n 
es

pr
es

sa
m

en
te

 p
re

vi
st

o,
 si

 
ap

pl
ic

an
o,

 o
ve

 c
om

pa
tib

ili
, l

e 
di

sp
os

iz
io

ni
 d

i c
ui

 
al

l'a
rti

co
lo

 8
 d

el
 d

ec
re

to
 le

gi
sl

at
iv

o 
30

 lu
gl

io
 1

99
9,

 n
. 

30
0.

  
  
  

  
1
1
. 

G
li 

sc
h
em

i 
d
ei

 d
ec

re
ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 
em

an
at

i 
n
el

l'e
se

rc
iz

io
 d

e
lla

 d
el

eg
a 

d
i 
cu

i 
al

 
co

m
m

a 
1
, 

so
n
o
 t

ra
sm

es
si

 a
l 
S
en

at
o
 d

el
la

 
R
ep

u
b
b
lic

a 
e 

al
la

 C
am

er
a
 d

ei
 d

ep
u
ta

ti
, 

ai
 f

in
i 

d
el

l'e
sp

re
ss

io
n
e 

d
ei

 p
a
re

ri
 d

el
le

 C
o
m

m
is

si
o
n
i 

p
ar

la
m

en
ta

ri
 c

o
m

p
et

en
ti
 p

er
 m

at
er

ia
 e

 p
er

 l
e 

co
n
se

g
u
en

ze
 d

i 
ca

ra
tt

er
e 

fi
n
an

zi
a
ri
o
, 

ch
e 

so
n
o
 

re
si

 e
n
tr

o
 i
l 
te

rm
in

e 
d
i 
q
u
ar

an
ta

ci
n
q
u
e 

g
io

rn
i 

d
al

la
 d

a
ta

 d
i 
tr

as
m

is
si

o
n
e.

 D
ec

o
rs

o
 t

al
e 

te
rm

in
e,

 
i 
d
ec

re
ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 p
o
ss

o
n
o
 e

ss
er

e 
co

m
u
n
q
u
e 

em
an

at
i.

   
   

11
. G

li 
sc

he
m

i d
ei

 d
ec

re
ti 

le
gi

sl
at

iv
i e

m
an

at
i 

ne
ll'

es
er

ci
zi

o 
de

lla
 d

el
eg

a 
di

 c
ui

 a
l c

om
m

a 
1,

 so
no

 
tra

sm
es

si
 a

l S
en

at
o 

de
lla

 R
ep

ub
bl

ic
a 

e 
al

la
 C

am
er

a 
de

i d
ep

ut
at

i, 
ai

 fi
ni

 d
el

l'e
sp

re
ss

io
ne

 d
ei

 p
ar

er
i d

el
le

 
C

om
m

is
si

on
i p

ar
la

m
en

ta
ri 

co
m

pe
te

nt
i p

er
 m

at
er

ia
 e

 
pe

r l
e 

co
ns

eg
ue

nz
e 

di
 c

ar
at

te
re

 fi
na

nz
ia

rio
, c

he
 so

no
 

re
si

 e
nt

ro
 il

 te
rm

in
e 

di
 q

ua
ra

nt
ac

in
qu

e 
gi

or
ni

 d
al

la
 

da
ta

 d
i t

ra
sm

is
si

on
e.

 D
ec

or
so

 ta
le

 te
rm

in
e,

 i 
de

cr
et

i 
le

gi
sl

at
iv

i p
os

so
no

 e
ss

er
e 

co
m

un
qu

e 
em

an
at

i. 
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1
2
. 

S
u
g
li 

sc
h
em

i 
d
ei

 d
ec

re
ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 d
i 
cu

i 
al

 
co

m
m

a 
1
, 

il 
G

o
ve

rn
o
 a

cq
u
is

is
ce

 i
l 
p
ar

er
e 

d
el

la
 

C
o
n
fe

re
n
za

 p
er

m
an

en
te

 p
er

 i
 r

a
p
p
o
rt

i 
tr

a 
lo

 S
ta

to
, 

le
 r

eg
io

n
i 
e 

le
 p

ro
vi

n
ce

 a
u
to

n
o
m

e 
d
i 
T
re

n
to

 e
 d

i 
B
o
lz

a
n
o
 e

 d
el

la
 C

o
n
fe

re
n
za

 S
ta

to
-c

it
tà

. 
D

et
ti
 

p
ar

er
i 
d
ev

o
n
o
 e

ss
er

e 
re

si
 e

n
tr

o
 v

en
ti
 g

io
rn

i 
d
al

la
 

ri
ce

zi
o
n
e 

d
eg

li 
sc

h
em

i 
st

es
si

. 
I 

p
a
re

ri
 d

el
le

 d
u
e 

C
o
n
fe

re
n
ze

 d
i 
cu

i 
al

 p
ri
m

o
 p

er
io

d
o
 s

o
n
o
 

im
m

ed
ia

ta
m

en
te

 c
o
m

u
n
ic

at
i 
a
lle

 C
o
m

m
is

si
o
n
i 

p
ar

la
m

en
ta

ri
 c

o
m

p
et

en
ti
 p

er
 m

at
er

ia
. 

D
ec

o
rs

o
 

ta
le

 t
er

m
in

e,
 i
 d

ec
re

ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 p
o
ss

o
n
o
 e

ss
er

e 
co

m
u
n
q
u
e 

em
an

at
i.
 

12
. S

ug
li 

sc
he

m
i d

ei
 d

ec
re

ti 
le

gi
sl

at
iv

i d
i c

ui
 a

l 
co

m
m

a 
1,

 il
 G

ov
er

no
 a

cq
ui

si
sc

e 
il 

pa
re

re
 d

el
la

 
C

on
fe

re
nz

a 
pe

rm
an

en
te

 p
er

 i 
ra

pp
or

ti 
tra

 lo
 S

ta
to

, l
e 

re
gi

on
i e

 le
 p

ro
vi

nc
e 

au
to

no
m

e 
di

 T
re

nt
o 

e 
di

 
B

ol
za

no
 e

 d
el

la
 C

on
fe

re
nz

a 
St

at
o-

ci
ttà

. D
et

ti 
pa

re
ri 

de
vo

no
 e

ss
er

e 
re

si
 e

nt
ro

 v
en

ti 
gi

or
ni

 d
al

la
 ri

ce
zi

on
e 

de
gl

i s
ch

em
i s

te
ss

i. 
I p

ar
er

i d
el

le
 d

ue
 C

on
fe

re
nz

e 
di

 
cu

i a
l p

rim
o 

pe
rio

do
 so

no
 im

m
ed

ia
ta

m
en

te
 

co
m

un
ic

at
i a

lle
 C

om
m

is
si

on
i p

ar
la

m
en

ta
ri 

co
m

pe
te

nt
i p

er
 m

at
er

ia
. D

ec
or

so
 ta

le
 te

rm
in

e,
 i 

de
cr

et
i l

eg
is

la
tiv

i p
os

so
no

 e
ss

er
e 

co
m

un
qu

e 
em

an
at

i. 
 

1
3
. 

E
n
tr

o
 u

n
 a

n
n
o
 d

al
la

 d
at

a 
d
i 
en

tr
at

a 
in

 v
ig

o
re

 
d
ei

 d
ec

re
ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 d
i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

1
, 

il 
G

o
ve

rn
o
 

p
u
ò
 a

d
o
tt

a
re

, 
n
el

 r
is

p
et

to
 d

ei
 p

ri
n
cì

p
i 
e 

d
ei

 c
ri
te

ri
 

d
ir

et
ti
vi

 f
is

sa
ti
 d

a
lla

 p
re

se
n
te

 l
eg

g
e,

 u
n
o
 o

 p
iù

 
d
ec

re
ti
 l
eg

is
la

ti
vi

 i
n
te

g
ra

ti
vi

 e
 c

o
rr

et
ti
vi

. 

13
. E

nt
ro

 u
n 

an
no

 d
al

la
 d

at
a 

di
 e

nt
ra

ta
 in

 v
ig

or
e 

de
i 

de
cr

et
i l

eg
is

la
tiv

i d
i c

ui
 a

l c
om

m
a 

1,
 il

 G
ov

er
no

 p
uò

 
ad

ot
ta

re
, n

el
 ri

sp
et

to
 d

ei
 p

rin
cì

pi
 e

 d
ei

 c
rit

er
i d

ire
tti

vi
 

fis
sa

ti 
da

lla
 p

re
se

nt
e 

le
gg

e,
 u

no
 o

 p
iù

 d
ec

re
ti 

le
gi

sl
at

iv
i i

nt
eg

ra
tiv

i e
 c

or
re

tti
vi

.  

1
4
. 

Le
 d

is
p
o
si

zi
o
n
i 
p
re

vi
st

e 
d
ai

 c
o
m

m
i 
1
1
 e

 1
2
 s

i 
ap

p
lic

an
o
 a

n
ch

e 
p
er

 l
'a

d
o
zi

o
n
e 

d
ei

 d
ec

re
ti
 d

i 
cu

i 
al

 
co

m
m

a 
1
3
. 

14
. L

e 
di

sp
os

iz
io

ni
 p

re
vi

st
e 

da
i c

om
m

i 1
1 

e 
12

 si
 

ap
pl

ic
an

o 
an

ch
e 

pe
r l

'ad
oz

io
ne

 d
ei

 d
ec

re
ti 

di
 c

ui
 a

l 
co

m
m

a 
13

. 

C
ap

o
 V

 

P
A
R
T
E
C
IP

A
Z
IO

N
E
 D

E
LL

A
 S

O
C
IE

T
À
 C

IV
IL

E
 

C
ap

o 
V

 

PA
R

TE
C

IP
A

ZI
O

N
E 

D
EL

LA
 S

O
C

IE
TÀ

 C
IV

IL
E 

A
LT

R
I 

A
T
T
O

R
I 

D
E
LL

A
 C

O
O

P
E
R
A
Z
IO

N
E
 

IN
T
E
R
N

A
Z
IO

N
A
LE

 

A
rt

. 
1

5
.

(S
o
g
g
et

ti
 d

el
la

 c
o
o
p
er

az
io

n
e 

e 
so

lid
a
ri
et

à 
in

te
rn

az
io

n
a
le

 i
ta

lia
n
a)

  
  
  

  
1
. 

La
 s

o
lid

ar
ie

tà
 i
n
te

rn
az

io
n
al

e 
ri
co

n
o
sc

e 
e 

va
lo

ri
zz

a 
il 

ru
o
lo

 d
ei

 s
o
g
g
et

ti
, 

p
u
b
b
lic

i 
e 

p
ri
va

ti
, 

n
el

la
 r

ea
liz

za
zi

o
n
e 

d
i 
p
ro

g
ra

m
m

i 
e 

d
i 
p
ro

g
et

ti
, 

su
lla

 b
a
se

 d
el

 p
ri
n
ci

p
io

 d
i 
su

ss
id

ia
ri
et

à.
 

A
rt

. 1
5.

(S
og

ge
tti

 d
el

la
 c

oo
pe

ra
zi

on
e 

e 
so

lid
ar

ie
tà

 
in

te
rn

az
io

na
le

 it
al

ia
na

)

 1
. L

a 
pr

es
en

te
 le

gg
e 

ri
co

no
sc

e,
 v

al
or

iz
za

 e
 

pr
om

uo
ve

 il
 r

uo
lo

 d
ei

 so
gg

et
ti 

no
n 

st
at

al
i n

el
la

 
co

op
er

az
io

ne
 in

te
rn

az
io

na
le

, c
hi

am
an

do
li 

a 

1.
 

La
 

pr
es

en
te

 
le

gg
e 

ri
co

no
sc

e,
 

va
lo

ri
zz

za
 

e 
pr

om
uo

ve
 i

l 
ru

ol
o 

de
i 

so
gg

et
ti 

no
n 

st
at

al
i 

ne
lla

 
co

op
er

az
io

ne
 

in
te

rn
az

io
na

le
, 

ch
ia

m
an

do
li 

a 
pa

rt
ec

ip
ar

e
su

lla
 b

as
e 

de
l p

rin
ci

pi
o 

di
 su

ss
id

ia
rie

tà
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pa
rt

ec
ip

ar
e 

su
lla

 b
as

e 
de

l p
ri

nc
ip

io
 d

i 
su

ss
id

ia
ri

et
à 

al
 “

si
st

em
a 

na
zi

on
al

e 
de

lla
 

C
oo

pe
ra

zi
on

e”
 d

i c
ui

 a
ll’

ar
t.1

.b
is

, e
 im

pe
gn

a 
il 

G
ov

er
no

 a
 c

on
fo

rm
ar

si
 n

el
l’e

m
an

ar
e 

i d
ec

re
ti 

le
gi

sl
at

iv
i d

i c
ui

 a
ll’

ar
t.1

4 
co

m
m

a 
1.

 

al
 “

si
st

em
a 

na
zi

on
al

e 
de

lla
 C

oo
pe

ra
zi

on
e”

 d
i c

ui
 

al
l’a

rt
.1

.b
is

,e
 im

pe
gn

a 
il 

G
ov

er
no

 a
 c

on
fo

rm
ar

si
 

ne
ll’

em
an

ar
e 

i d
ec

re
ti 

le
gi

sl
at

iv
i d

i c
ui

 a
ll’

ar
t.1

4
co

m
m

a 
1.

  
  
  

  
2
. 

S
o
n
o
 s

o
g
g
et

ti
 d

el
la

 c
o
o
p
er

az
io

n
e 

in
te

rn
az

io
n
a
le

, 
tr

a 
g
li 

al
tr

i,
 e

 p
o
ss

o
n
o
 

p
ar

te
ci

p
ar

e 
al

la
 g

es
ti
o
n
e 

e 
al

l'a
tt

u
az

io
n
e 

d
ei

 
p
ro

g
et

ti
 d

i 
co

o
p
er

az
io

n
e 

ap
p
ro

va
ti
 d

a
ll'

A
g
en

zi
a 

e 
o
g
g
et

to
 d

el
le

 p
ro

ce
d
u
re

 c
o
n
co

rs
u
al

i 
d
i 
cu

i 
al

 
co

m
m

a 
5
: 

  
  
  

  
  
  
a)

 g
li 

en
ti
 p

u
b
b
lic

i,
 c

o
m

p
re

se
 l
e 

re
g
io

n
i,
 

le
 p

ro
vi

n
ce

 a
u
to

n
o
m

e,
 g

li 
en

ti
 l
o
ca

li,
 l
e 

u
n
iv

er
si

tà
 e

 i
 c

en
tr

i 
d
i 
ri
ce

rc
a;

 

  
  
  

  
  
  
b
) 

le
 o

rg
a
n
iz

za
zi

o
n
i 
n
o
n
 g

o
ve

rn
a
ti
ve

 e
 

le
 o

rg
an

iz
za

zi
o
n
i 
n
o
n
 l
u
cr

at
iv

e 
d
i 
u
ti
lit

à 
so

ci
al

e 
(O

N
LU

S
);

  
  
  

  
  
  
c)

 l
e 

as
so

ci
az

io
n
i 
se

n
za

 s
co

p
o
 d

i 
lu

cr
o
, 

le
 a

ss
o
ci

az
io

n
i 
d
i 
so

lid
a
ri
et

à 
in

te
rn

az
io

n
al

e,
 l
e 

o
rg

a
n
iz

za
zi

o
n
i 
d
i 
co

m
m

er
ci

o
 e

q
u
o
 e

 s
o
lid

al
e,

 
d
el

la
 f

in
an

za
 e

ti
ca

 e
 d

el
 m

ic
ro

cr
ed

it
o
 c

h
e 

n
el

 
p
ro

p
ri
o
 s

ta
tu

to
 p

re
ve

d
a
n
o
 c

o
m

e 
fi
n
al

it
à 

p
ri
o
ri
ta

ri
a 

la
 c

o
o
p
er

az
io

n
e;

 

  
  
  

  
  
  
d
) 

le
 c

o
m

u
n
it
à 

d
i 
ci

tt
ad

in
i 
im

m
ig

ra
ti
 c

h
e 

d
im

o
st

ri
n
o
 d

i 
m

an
te

n
er

e 
ra

p
p
o
rt

i 
d
i 
so

lid
ar

ie
tà

 
in

te
rn

az
io

n
a
le

 c
o
n
 s

o
g
g
et

ti
 p

ro
vv

is
ti
 d

ei
 r

eq
u
is

it
i 

d
i 
cu

i 
al

 p
re

se
n
te

 a
rt

ic
o
lo

, 
re

si
d
en

ti
 n

ei
 P

ae
si

 
co

in
vo

lt
i.
 

   
2.

 L
’a

ge
nz

ia
 a

do
tt

a 
no

rm
e 

e 
re

go
la

m
en

ti 
at

ti 
a 

re
go

la
re

 la
 p

ar
te

ci
pa

zi
on

e 
de

gl
i a

tt
or

i n
on

 st
at

al
i 

al
la

 c
oo

pe
ra

zi
on

e 
fr

a 
i p

op
ol

i, 
de

st
in

an
do

 
an

nu
al

m
en

te
 a

 q
ue

st
o 

sc
op

o 
un

a 
qu

ot
a 

de
l f

on
do

 
un

ic
o.

2
. 

L’
ag

en
zi

a 
ad

o
tt

a 
n
o
rm

e 
e 

re
g
o
la

m
en

ti
 a

tt
i 
a 

re
g
o
la

re
 l
a 

p
ar

te
ci

p
az

io
n
e 

d
eg

li 
at

to
ri
 n

o
n
 s

ta
ta

li 
al

la
 c

o
o
p
er

a
zi

o
n
e 

al
lo

 s
vi

lu
p
p
o
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d
es

ti
n
an

d
o
 

an
n
u
al

m
en

te
 a

 q
u
es

to
 s

co
p
o
 u

n
a 

q
u
o
ta

 d
el

 f
o
n
d
o
 

u
n
ic

o
. 

 

3
. 

L'
id

o
n
ei

tà
 d

ei
 s

o
g
g
et

ti
 d

i 
cu

i 
al

 c
o
m

m
a 

2
, 

le
tt

er
e 

b
),
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) 

e
d
),

 è
 v

er
if
ic

at
a 

p
er

io
d
ic

am
en

te
 i
n
 

b
as

e 
ai

 p
a
ra

m
et

ri
 e

 a
i 
cr

it
er

i 
fi
ss

at
i 
d
al

l'A
g
en

zi
a;

 
i 
m

ed
es

im
i 
so

g
g
et

ti
 s

o
n
o
 i
sc

ri
tt

i,
 p

re
vi

a 
lo

ro
 

ri
ch

ie
st

a
, 

in
 a

p
p
o
si

to
 a

lb
o
 p

u
b
b
lic

a
to

 e
 

ag
g
io

rn
at

o
 p

er
io

d
ic

am
en

te
 d

a
ll'

A
g
en

zi
a.

 T
a
li 

so
g
g
et

ti
, 

o
lt
re

 a
 p

ar
te

ci
p
ar

e 
al

le
 p

ro
ce

d
u
re

 

3.
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) L
e 

or
ga

ni
zz

az
io

ni
 d

i c
ui

 a
l p

un
to

 c
 

de
ll’

ar
t.1

bi
s c

om
m

a 
1.

 so
no

 a
cc

re
di

ta
te

, p
re

vi
a 

lo
ro

 r
ic

hi
es

ta
 e

 p
re

vi
a 

ve
ri

fic
a 

de
ll’

es
is

te
nz

a 
de

i 
re

qu
is

iti
 d

i p
ro

fe
ss

io
na

lit
à,

 e
sp

er
ie

nz
a 

e 
co

nt
in

ui
tà

, i
n 

un
 a

pp
os

ito
 a

lb
o 

pu
bb

lic
at

o,
 

3
. 

a)
 L

e 
O

n
g
 d

i 
cu

i 
al

 p
u
n
to

 c
 d

el
l’a

rt
.1

b
is

 c
o
m

m
a
 

1
. 

so
n
o
 a
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d
it
at

i,
 p

re
vi

a 
lo

ro
 r

ic
h
ie

st
a 

e 
p
re

vi
a 
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ri
fi
ca

 d
el

l’e
si

st
en

za
 d

ei
 r

eq
u
is

it
i 
d
i 

p
ro

fe
ss

io
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 c
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 d
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 d
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 d
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 d
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d
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 d
ai

 v
o
lo

n
ta

ri
 

in
te

rn
az

io
n
a
li,

 a
n
ch

e 
in

 r
if
er

im
en

to
 a

l 
re

la
ti
vo

 
tr

at
ta

m
en

to
 e

co
n
o
m

ic
o
 e

 a
lla

 c
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 d
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p
er

 l
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 b
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 p
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 d
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 c
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p
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 p
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 p
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i c
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) p
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i d
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 p
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lid
ar

ie
tà

 
in

te
rn

az
io

na
le

, 
ch

e 
in

di
ch

i 
i 

m
em

br
i d
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 c
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i d
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 c
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 d
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 c
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 c
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 d
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 d
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 d
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 d
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 p
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in

te
rn

az
io

na
le

 
al

lo
 

sv
ilu

pp
o 

e 
di

 
se

ns
ib

ili
zz

az
io

ne
 

ed
 

ed
uc

az
io

ne
 a

llo
 sv

ilu
pp
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 c
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 c
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 p
ar

er
i s

u
og

ni
 a

sp
et

to
 d
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 c
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 c
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 d
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 d
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 c
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 c
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 c
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p
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 p
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 r
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 d
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 c
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) 
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 d
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 d
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 d
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 c
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p
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 l
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 d
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 d
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 d
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 l
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 d
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 d
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 d
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 p
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e 
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e 
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 s
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 d
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 d
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 c
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n
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o
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o
p
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n
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p
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ra
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n
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 l
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a
zi

o
n
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 l
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o
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g
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 c
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 d
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 c
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n
al

i 
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p
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n
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g
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n
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 d
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 p
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n
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 c
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 c
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 d
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o
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 c
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 d
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 c
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ra
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 c
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 p
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 c
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 d
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TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL RELATORE PER I DISEGNI DI LEGGE   

NN. 83, 517, 1260, 1398, 1537, 1599 E 1641 

Riforma della disciplina sulla Cooperazione allo sviluppo 

SEGNALATI IN VERDE ASPETTI POSITIVI POI TRALASCIATI NEL TESTO. 

SEGNALATI IN GIALLO LE MODIFICHE O I TAGLI  

Capo I 

PRINCIPI FONDAMENTALI E FINALITÀ 

Art. 1.

(Oggetto e finalità)

        1. La cooperazione allo sviluppo contribuisce, 
come parte integrante della politica estera 
dell'Italia, alla promozione della pace, della 
giustizia e della solidarietà tra i popoli, attraverso 
la costruzione di relazioni fondate sui principi di 
interdipendenza e partenariato. 

        2. La cooperazione allo sviluppo, ispirandosi 
ai principi universali in materia di diritti umani 
fondamentali, ai trattati, alle convenzioni e agli 
indirizzi delle Nazioni Unite e alla normativa 
dell'Unione europea persegue la lotta alla povertà 
e il miglioramento delle condizioni economiche, 
sociali, di lavoro, di salute e di vita delle 
popolazioni dei Paesi partner, attraverso… politiche 
di: riconciliazione e risoluzione politica dei conflitti; 
cancellazione del debito e accesso equo ai mercati 
internazionali; rafforzamento della capacità di 
generare risorse proprie per lo sviluppo; 
promozione e protezione dei diritti umani e del 
lavoro,… del ruolo delle donne e della 
partecipazione civile e democratica;… tutela 
dell'ambiente, dei beni comuni e della diversità 
culturale. 

…

         

3. Al fine di favorire la crescita dei sistemi 
produttivi locali, nelle attività di cooperazione allo 
sviluppo è privilegiato, compatibilmente con la 
normativa comunitaria, l'impiego di beni e servizi 
prodotti nei Paesi e nelle aree in cui si realizzano 

Modifiche e commenti delle Ong Italiane 

anche il coinvolgimento della società civile 
dei paesi partner in …politiche 

promozione di un approccio di genere e

la protezione dell’infanzia, 

Aggiungere:
L'insieme delle attività di cooperazione allo
sviluppo, è volto a promuovere: 
- l’inserimento in tutti i programmi e
progetti di cooperazione allo sviluppo di un
approccio di genere che tenga conto del
rapporto fra donne e uomini e dei loro ruoli
sociali nelle società o comunità di
appartenenza  

- la salute delle donne, in particolare 
attraverso l'accesso ai servizi di salute 
sessuale e riproduttiva 
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gli interventi. 

        4. La cooperazione allo sviluppo anche 
mediante il coinvolgimento attivo della società civile 
promuove politiche per la prevenzione dei conflitti e 
per la pacificazione e la stabilizzazione dei Paesi 
destinatari. Gli stanziamenti destinati alla 
cooperazione allo sviluppo non possono essere 
utilizzati per il finanziamento e lo svolgimento di 
attività militari. 

Art.1bis 

(Attori italiani della Cooperazione allo 
sviluppo) 

1.Sono attori della Cooperazione allo 
sviluppo, e insieme alla cooperazione 
governativa contribuiscono a realizzare le 
finalità di cui all’art.1  costituendo il 
sistema nazionale della cooperazione allo 
sviluppo: 

a) Le Regioni e le provincie autonome 
di Trento e Bolzano, gli enti locali 

b)  Le università e i centri di ricerca e 
tutti gli enti pubblici che 
mantengono relazioni durature di 
partenariato con soggetti omologhi 
dei paesi partner 

c) Le organizzazioni senza scopo di 
lucro che hanno come finalità 
prioritaria la cooperazione 
internazionale e la svolgono in 
modo professionale, sistematico e 
continuativo, altrimenti dette 
“Organizzazioni Non Governative di 
cooperazione internazionale”, di 
seguito dette ONG.

d) le organizzazioni, anche 
cooperative, di commercio equo e 
solidale, della finanza etica e del 
microcredito che nel proprio 
statuto prevedano come finalità 
prioritaria la cooperazione; 

e) Tutte le altre organizzazioni 
private, senza scopo di lucro che 
pur non prevedendo come finalità 
prioritaria la cooperazione e la 
solidarietà internazionale proprie
attività statutarie la contemplino 
come possibilità e la svolgano di 
fatto,

f)  Le comunità organizzate di 
cittadini immigrati che intendono 
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promuovere la solidarietà 
internazionale  e il partenariato 
con soggetti omologhi dei paesi di 
origine

2. Gli attori non statali della cooperazione 
partecipano agli organi consultivi del 
sistema nazionale di cooperazione 
mediante proprie rappresentanze

Art. 2.

(Destinatari e criteri dell'azione dell'Italia in ambito 
di cooperazione e solidarietà internazionale)

        1. L'azione dell'Italia in ambito di 
cooperazione allo sviluppo ha come destinatari le 
popolazioni, i territori, le istituzioni, le 
amministrazioni locali, le organizzazioni di 
solidarietà internazionale e le associazioni dei 
Paesi individuati in coerenza con i principi condivisi 
in sede di Comitato di aiuto allo sviluppo 
dell'Organizzazione per la cooperazione e lo 
sviluppo economico (OCSE/DAC) nonché tenuto 
conto dei parametri definiti nel Programma di 
sviluppo delle Nazioni Unite (UNDP). 

Capo II 

INDIRIZZO POLITICO, GOVERNO E CONTROLLO 
DELLA COOPERAZIONE ALLO SVILUPPO 

Art. 3.

(Competenze del Ministro degli affari esteri e 
Documento triennale di programmazione e di 

indirizzo)

        1. La responsabilità della politica di 
cooperazione allo sviluppo, al fine di assicurare 
l'unitarietà e il coordinamento di tutte le iniziative di 
cooperazione nazionali, spetta al Ministro degli affari 
esteri, il quale ne stabilisce gli indirizzi nell'ambito 
delle linee di politica estera. 

“governativa” 

        2. Su proposta del Ministro degli affari esteri 
il Consiglio dei Ministri approva entro il 31 marzo 
di ogni anno, previa acquisizione dei pareri delle 
Commissioni parlamentari di cui all'articolo 4, 
comma 1, il documento triennale di 
programmazione e indirizzo della politica di 
cooperazione allo sviluppo che indica le priorità di 
azione e di intervento e le disponibilità finanziarie 
generali e la ripartizione delle risorse del Fondo 
unico di cui all'articolo 6 nonché delle restanti 
risorse destinate dal bilancio dello Stato all'Aiuto 
pubblico allo sviluppo (APS) per le attività di 

Sostituire con: incluso ogni altra risorsa 

La versione precedente di fatto esclude 
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cooperazione bilaterale, multibilaterale, 
multilaterale e di emergenza umanitaria all'estero. 
Sullo schema del documento triennale di 
programmazione e indirizzo di cui al precedente 
periodo il Ministro degli affari esteri attiva 
preliminarmente forme di concertazione con la 
Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto 
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive 
modificazioni, e acquisisce… il parere della 
Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui 
all'articolo 16, comma 3, lettera e).

dal Fondo unico quasi tutte le maggiori 
risorse della cooperazione. 

e acquisisce preliminarmente     

        3. Al Ministro degli affari esteri è attribuito il 
controllo e la vigilanza sull'attuazione della politica 
di cooperazione allo sviluppo nonché la 
rappresentanza politica dell'Italia nelle sedi 
internazionali competenti in materia di aiuto 
pubblico allo sviluppo. 

        4. Al Ministro degli affari esteri è altresì 
attribuita la definizione e l'attuazione delle 
politiche del Fondo europeo di sviluppo, da 
esercitare d'intesa, per quanto di competenza, con 
il Ministro dell'economia e delle finanze. 

        5. Ferme restando le competenze attribuite 
dalla legislazione vigente al Ministro dell'economia 
e delle finanze in materia di relazioni con le 
banche e i fondi di sviluppo a carattere 
multilaterale e di partecipazione finanziaria a detti 
organismi, le stesse competenze sono esercitate 
d'intesa e in coordinamento con il Ministro degli 
affari esteri, nel rispetto delle finalità e degli 
indirizzi di cui ai commi 1, 2 e 3. 

        

 6. Il Ministro degli affari esteri esercita le 
competenze di cui al presente articolo avvalendosi 
… delle strutture del Ministero degli affari esteri e 
della rete diplomatica e consolare. 

Rovesciare i termini: 

5. Le stesse competenze sono esercitate 
dal Ministro degli affari esteri, nel 
rispetto delle finalità e degli indirizzi di 
cui ai commi 1, 2 e 3. d’intesa con le 
competenze attribuite dalla legislazione 
vigente al Ministro dell'economia e delle 
finanze in materia di relazioni con le 
banche e i fondi di sviluppo a carattere 
multilaterale e di partecipazione 
finanziaria a detti organismi. 

Il comma 6 o è una ridondanza o 
nasconde una fregatura! Vedi art.   
comma 8 (agenzia) 

Tagliare comma 6. oppure aggiungere: 
in via prioritaria 

Art. 4.

(Rapporti con il Parlamento)

        1. Entro il mese di febbraio di ogni anno, lo 
schema del documento triennale di 
programmazione e indirizzo di cui all'articolo 3, 
comma 2, è trasmesso alla Camera dei deputati e 
al Senato della Repubblica per il parere delle 
Commissioni parlamentari competenti, 
accompagnato da una nota illustrativa del 
documento medesimo. Le Commissioni 
parlamentari si pronunciano nei termini previsti dai 
rispettivi regolamenti; decorsi tali termini il 
documento triennale di programmazione e 
indirizzo è approvato anche in assenza del parere. 

        2. La nota illustrativa di cui al comma 1 
include un'esposizione esplicativa del documento 
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triennale di programmazione e indirizzo politico di 
cui all'articolo 3, comma 2, relativa al triennio di 
riferimento riguardante le proposte e le 
motivazioni per la ripartizione delle risorse 
finanziarie, la scelta delle priorità delle aree 
geografiche e dei singoli Paesi, nonché dei diversi 
settori nel cui ambito dovrà essere attuata la 
cooperazione allo sviluppo e la indicazione degli 
strumenti di intervento nonché gli indirizzi politici e 
strategici relativi alla partecipazione italiana agli 
organismi europei e internazionali e alle istituzioni 
finanziarie multilaterali. 

        3. Entro il 30 settembre di ogni anno è 
trasmessa alla Camera dei deputati e al Senato 
della Repubblica una relazione, predisposta dal 
Ministro degli affari esteri di concerto con il 
Ministro dell'economia e delle finanze, consuntiva 
sulle attività di cooperazione allo sviluppo 
realizzate nell'anno precedente. La relazione 
consuntiva di cui al presente comma dà anche 
conto della partecipazione dell'Italia agli organismi 
finanziari internazionali multilaterali, delle politiche 
e delle strategie adottate in tali sedi, dei criteri 
seguiti nell'erogazione dei crediti e dei progetti 
finanziati dalle banche, dai fondi di sviluppo e dagli 
altri organismi multilaterali evidenziando le 
posizioni assunte in merito dai rappresentanti 
italiani indicando, con riferimento ai singoli 
organismi, il contributo finanziario dell'Italia, il 
numero e la qualifica dei funzionari italiani e una 
valutazione delle modalità con le quali le 
operazioni di tali istituzioni hanno contribuito al 
perseguimento degli Obiettivi di Sviluppo del 
Millennio. 

        4. Sono abrogati l'articolo 2, comma 2, 
secondo e terzo periodo, il comma 6, lettera c), 
ultimo periodo, dell'articolo 3 e l'articolo 4, comma 
2-bis, della legge 26 febbraio 1987, n. 49. 

Tagliare tutta la parte Gialla 

Perché tagliare questo articolo quando si 
dovrebbe abrogare tutta la legge 49? 

Sopprimere il comma 4. 

Art. 5.

(Istituzione del Vice Ministro)

        1. Ai sensi delle disposizioni di cui all'articolo 
10 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e 
successive modificazioni, con decreto del 
Presidente della Repubblica, su proposta del 
Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto 
con il Ministro degli affari esteri, approvata dal 
Consiglio dei Ministri, è nominato un 
sottosegretario per gli affari esteri responsabile 
dell'attività di cooperazione allo sviluppo al quale 
sono attribuiti il titolo e le prerogative di Vice 
Ministro della cooperazione allo sviluppo e della 
solidarietà internazionale. 

        2. Il decreto di cui al comma 1 definisce le 
deleghe attribuite al Vice Ministro della 
cooperazione allo sviluppo e della solidarietà 
internazionale ai sensi della presente legge e della 
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normativa vigente, nonché i casi in cui lo stesso 
Vice Ministro partecipa alle riunioni del Consiglio 
dei Ministri. 

Art. 6.

(Istituzione del Fondo unico per la realizzazione 
degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 

solidarietà internazionale)

        1. È istituito il Fondo unico per la 
realizzazione degli interventi di cooperazione allo 
sviluppo e di solidarietà internazionale. 

        2. Al Fondo unico di cui al comma 1 
confluiscono tutte le risorse economiche e 
finanziarie del bilancio dello Stato per l'aiuto 
pubblico allo sviluppo, in particolare quelle 
annualmente determinate con legge finanziaria, ad 
eccezione di quanto destinato all'esercizio delle 
competenze di cui al all'articolo 3, commi 4 e 5, 
oltre ai proventi derivanti dai servizi e dalle attività 
di cui alle lettere a), c) e d) dell'articolo 14, 
comma 3, ai fondi apportati dalle regioni e dagli 
enti locali allorché questi ritengano di avvalersi 
dell'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, nonché 
a liberalità e legati. 

         

3. Le somme non utilizzate relative a ciascun 
esercizio finanziario del fondo di cui al comma 1 
possono essere versate all'entrata del bilancio 
dello Stato, per essere riassegnate agli anni 
successivi. Si applica il regolamento di cui al 
decreto del Presidente della Repubblica 10 
novembre 1999, n. 469. 

Per avere un vero fondo unico occorre 
sopprimere: 

 ad eccezione di quanto destinato 
all'esercizio delle competenze di cui al 
all'articolo 3, commi 4 e 5, 

Sostituire “proventi” con “eventuali 
risorse” – oppure lasciare un generico 
“altre risorse provenienti dai servizi e dalle 
attività” 

Tagliare la lettera d) – che parla di altro – 
deve esserci un errore! 

Tagliare: ai fondi apportati dalle regioni e 
dagli enti locali allorché questi ritengano di 
avvalersi dell'Agenzia di cui all'articolo 14, 
comma 1 

(è la logica dell’agenzia esecutrice per 
conto di EELL e Regioni…il contrario della 
sussidiarietà, e dell’agenzia di 
programmazione politica, caso mai si 
faranno progetti congiunti). 

Sostituire con: vengono di norma 
riassegnate agli anni successivi” 

Art. 6-bis.

(Istituzione del Comitato interministeriale per la 
cooperazione allo sviluppo)

        1. Al fine di assicurare la programmazione, il 
coordinamento e la coerenza di tutte le iniziative di 
cooperazione nazionali di cui all'articolo 3, comma 
1, è istituito il Comitato interministeriale per la 
cooperazione allo sviluppo (CICS). 

        2. Il CICS è presieduto dal Presidente del 

Sostituire “Nazionali con “governative” 

Sopprimere : dal Presidente del Consiglio 
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Consiglio dei ministri ed è composto dal Ministro 
degli affari esteri, che ne è Vice Presidente, 
nonché dai Ministri o dai Sottosegretari all'uopo 
delegati con competenze sulle seguenti materie: 
sviluppo economico; economia e finanze; 
ambiente e tutela del territorio e del mare; 
politiche agricole, alimentari e forestali; pubblica 
istruzione; università e ricerca; solidarietà sociale; 
protezione civile; università e ricerca; lavoro e 
previdenza sociale; politiche europee; commercio 
internazionale. 

        3. Alle riunioni del CICS partecipa altresì il 
Vice Ministro della cooperazione allo sviluppo e 
della solidarietà internazionale di cui all'articolo 4, 
cui può essere delegata la Presidenza del CICS. 

        4. In relazione alle questioni da trattare 
possono essere invitati a partecipare alle riunioni 
del CICS Ministri o Sottosegretari di altri Dicasteri, 
il Direttore dell'Agenzia di cui all'articolo 14, 
comma 1, o esperti titolati. 

        5. Sulla base delle finalità e degli indirizzi 
della politica di cooperazione allo sviluppo indicati 
nel documento triennale di programmazione di cui 
all'articolo 3 comma 2, il CICS verifica lo stato 
della coerenza e del coordinamento delle iniziative 
di cooperazione nazionale  

ed autorizza i relativi interventi su proposta del 
Ministro degli affari esteri d'intesa con i Ministri 
eventualmente competenti, sentita la Consulta per 
la cooperazione allo sviluppo di cui all'articolo 16, 
comma 3, lettera e).

        

 6. Le deliberazioni del CICS sono pubblicate sulla 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. 

        7. Il Ministero degli affari esteri fornisce 
supporto tecnico, operativo e logistico alle attività 
del CICS. 

dei ministri ed è composto 

Sopprimere: Vice 

Aggiungere: salute, diritti e pari 
opportunità

Sostituire nazionale con “governativa” 

Sopprimere: ed autorizza i relativi 
interventi su proposta del Ministro degli 
affari esteri d'intesa con i Ministri 
eventualmente competenti, sentita la 
Consulta per la cooperazione allo sviluppo 
di cui all'articolo 16, comma 3, lettera e).

(La consulta si interfaccia con il MAE e 
l’Agenzia). 

Sopprimere punto 6. Le deliberazioni del 
CICS sono pubblicate sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana. 

Art. 7.

(Delegificazione di norme di organizzazione)

        1. Su proposta del Ministro degli affari esteri, 
di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze, per quanto di competenza, il Governo 
emana, con un regolamento ai sensi dell'articolo 17, 
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e 
successive modificazioni, le norme attuative del 
presente capo, salvo quanto attiene ai rapporti con 
le regioni, nel rispetto del principio di 
semplificazione, definendo i compiti al riguardo 
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attribuiti alle competenti strutture del Ministero degli 
affari esteri. 

Capo III 

AMBITI DI APPLICAZIONE 

Art. 8.

(Ambito di applicazione)

        1. L'insieme delle attività di cooperazione allo 
sviluppo, rivolto ai soggetti destinatari di cui 
all'articolo 2, comma 1, denominato «Aiuto 
pubblico allo sviluppo (APS)», è finalizzato, anche 
attraverso la promozione di politiche di 
autosviluppo, alla realizzazione di uno sviluppo 
umano sostenibile, e si articola in: 

            a) contributi di solidarietà dell'Italia in 
ambito multilaterale; 

            b) iniziative nell'ambito di relazioni 
bilaterali; 

            c) iniziative a carattere multibilaterale; 

            d) iniziative di cooperazione decentrata e 
partenariati territoriali;… 

e) interventi internazionali di emergenza 
umanitaria. 

Aggiungere dopo la lettera d) 

-e) iniziative degli altri attori del sistema 
nazionale di cooperazione internazionale – 

f)

Art. 9.

(Contributi di solidarietà in ambito multilaterale)

        1. Rientra nell'ambito dell'APS la 
partecipazione, anche finanziaria, dell'Italia 
all'attività e al capitale di organismi, banche e 
fondi di sviluppo multilaterali, nonché ai 
programmi ed all'azione dell'Unione europea 
finalizzati a tale scopo. 

        

 2. Il Ministro dell'economia e delle finanze, 
d'intesa e in coordinamento con il Ministro degli 
affari esteri, cura le relazioni con le banche e i 
fondi di sviluppo a carattere multilaterale e 
assicura la partecipazione finanziaria alle risorse di 
detti organismi, nel rispetto delle finalità e degli 
indirizzi di cui all'articolo 3, commi 1e 2. 

Rovesciare i termini: 

Il Ministro degli affari esteri, d’intesa con il 
Ministro dell’economia e delle finanze…. 

Art. 10.

(Interventi di cooperazione nell'ambito di relazioni 
bilaterali)

        1. L'APS si realizza nella forma della 
cooperazione bilaterale attraverso progetti, 
programmi e iniziative a dono finanziati 
interamente o parzialmente dall'amministrazione 
dello Stato, da enti pubblici e da enti locali, oppure 

Tagliare: “concessione di contributi al 
bilancio” – non sono selettivi e non 
prevedono progetti che definiscono gli 
obiettivi della spesa! 
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tramite la concessione di contributi al bilancio o la 
concessione di crediti a condizioni agevolate in 
favore dei Paesi destinatari, secondo le priorità 
individuate dal documento triennale di 
programmazione e indirizzo di cui all'articolo 3, 
commi 1 e 2. 

        2. Le attività di cui al comma 1 possono 
essere attuate direttamente dall'Agenzia italiana 
per la cooperazione allo sviluppo e la solidarietà 
internazionale, di cui all'articolo 14, comma 1, 
ovvero realizzate dal Paese beneficiario sotto la 
sua responsabilità, ovvero affidate ai soggetti di 
cui all'articolo 15. 

Cambiare in: 

Le attività di cui al comma 1 di norma 
sono affidate tramite procedura 
concorsuale ad attori non statali nazionali 
o del paese beneficiario, ovvero realizzate 
direttamente dal paese beneficiario in 
accordo all’Agenzia italiana per la 
cooperazione di cui all’articolo 14, 
comma1

Art. 11.

(Interventi di cooperazione a carattere 
multibilaterale)

        1. L'APS si svolge in via multibilaterale 
mediante il finanziamento di specifiche iniziative di 
cooperazione promosse e realizzate da organismi 
internazionali. Tale partecipazione deve essere 
disciplinata da appositi accordi internazionali tra il 
Governo della Repubblica italiana e l'organismo 
internazionale promotore dell'iniziativa, che 
determinino le rispettive responsabilità e 
permettano il controllo delle iniziative da 
realizzare, nel rispetto dell'autonomia degli 
organismi internazionali stessi. 

Art. 12.

(Cooperazione decentrata e partenariato 
territoriale)

        1. I rapporti internazionali delle regioni e 
delle province autonome di Trento e di Bolzano 
correlati a profili inerenti ad interventi di 
cooperazione allo sviluppo si svolgono nel rispetto 
dei princìpi fondamentali contenuti nella legge 
dello Stato o da essa desumibili, nonché nel 
rispetto della competenza statale in materia di 
politica estera e di rapporti internazionali dello 
Stato di cui all'articolo 117, secondo comma, 
lettera a), della Costituzione. Ai fini dell'adozione 
delle leggi delle regioni e delle province autonome 
volte a disciplinare le iniziative di cooperazione e di 
solidarietà internazionale nelle materie 
appartenenti alla loro potestà legislativa 
concorrente, le disposizioni del presente articolo e 
degli articoli 1, 2 e 3, commi 1, 2 e 3, 
costituiscono princìpi fondamentali. 

        2. Le regioni e le province autonome di 
Trento e di Bolzano e gli enti locali promuovono e 
attuano iniziative di cooperazione e di solidarietà 
internazionale nel rispetto delle finalità e degli 
indirizzi di cui all'articolo 3, commi 1, 2 e 3. Le 
regioni, le province e i comuni comunicano 
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all'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, le 
attività di cooperazione decentrata e del 
partenariato territoriale, ai fini del rispetto 
dell'articolo 3, comma 3, e dell'inclusione delle 
stesse nella banca dati di cui all'articolo 14, 
comma 3, lettera h).

        3. Nelle materie rientranti nella loro potestà 
legislativa concorrente, per gli interventi volti alle 
finalità di cui alla presente legge, le regioni e le 
province autonome provvedono anche all'esecuzione 
ed all'attuazione degli accordi internazionali e degli 
atti dell'Unione europea, ai sensi e nel rispetto del 
quinto comma dell'articolo 117 della Costituzione 

Art.12 bis 

iniziative degli altri attori del sistema 
nazionale di cooperazione internazionale – 

 L’APS promuove e sostiene la 
cooperazione promossa dagli attori del 
sistema nazionale di cooperazione 
internazionale –  

 Tale partecipazione è disciplinata dalla 
Agenzia in armonia con le altre attività da 
essa svolte, nel pieno rispetto 
dell’autonomia degli attori stessi. 

Art. 13.

(Interventi internazionali di emergenza 
umanitaria)

        1. Gli interventi internazionali di emergenza 
umanitaria sono finalizzati al soccorso delle 
popolazioni e al rapido ristabilimento delle 
condizioni necessarie per la ripresa dei processi di 
sviluppo e sono attuati dall'agenzia di cui 
all'articolo 14, comma 1, anche avvalendosi dei 
soggetti di cui all'articolo 15 che abbiano specifica 
e comprovata esperienza in materia. 

        2. Il Consiglio dei ministri, su proposta del 
Ministro degli affari esteri, può affidare gli 
interventi di primo soccorso nell'ambito degli 
interventi internazionali di emergenza umanitaria 
di cui al comma 1 al Dipartimento della protezione 
civile che, a tale fine, agisce secondo le proprie 
procedure operative e di spesa. Il Dipartimento 
organizza gli interventi di primo soccorso affidati, 
definendone la tipologia e la durata d'intesa con 
l'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1. 

Capo IV 

AGENZIA ITALIANA PER LA COOPERAZIONE E LA 
SOLIDARIETÀ INTERNAZIONALE 

Art. 14.

(Delega per l'istituzione dell'Agenzia italiana per la 



- 989 -

cooperazione e la solidarietà internazionale e il 
relativo riordino e il coordinamento delle 
disposizioni riguardanti l'ordinamento e 

l'organizzazione del Ministero degli affari esteri)

        1. Il Governo, su proposta del Ministro degli 
affari esteri, di concerto con il Ministro 
dell'economia e delle finanze è delegato ad 
adottare, entro ventiquattro mesi dalla data di 
entrata in vigore della presente legge, uno o più 
decreti legislativi diretti a istituire la Agenzia per la 
cooperazione allo sviluppo e la solidarietà 
internazionale, di seguito denominata «Agenzia», 
ente di diritto pubblico, che opera per dare 
esecuzione alle attività conseguenti ai programmi, 
agli indirizzi e alle finalità di cui all'articolo 3, 
commi 1 e 2 e al comma 3 lettera a) del presente 
articolo, oltre a fornire supporto alle funzioni di cui 
all'articolo 3, comma 3, prevedendo la 
corrispondente riduzione, anche mediante la 
soppressione, delle strutture le cui attività sono 
trasferite alla Agenzia. 

        2. Dall'adozione dei decreti legislativi di cui al 
comma 1, non devono scaturire nuovi o maggiori 
oneri per la finanza pubblica. 

        3. I decreti legislativi di cui al presente 
articolo, nel disciplinare l'organizzazione e l'attività 
dell'Agenzia prevedono che: 

Dodici mesi 

Attua la politica di cooperazione allo 
sviluppo in base … 

a) il Ministro degli affari esteri, in attuazione degli 
indirizzi e delle finalità di cui all'articolo 3, commi 1, 
2 e 3, e delle deliberazioni del CICS di cui all'articolo 
6-bis, impartisce all'Agenzia direttive vincolanti, 
generali e specifiche, anche per definire le priorità di 
azione e di intervento e le disponibilità finanziarie 
per i singoli Paesi e aree di intervento; 

Sostituire con: 

le direttive generali e specifiche per 
l’attuazione della politica di cooperazione 
nazionale 

b) l'Agenzia si avvale anche dei soggetti di cui 
all'articolo 15, nonché eroga, su base convenzionale, 
servizi, assistenza e supporto alle altre 
amministrazioni per lo svolgimento delle attività di 
cooperazione;  

acquisisce altresì incarichi di esecuzione di 
programmi e progetti della Commissione europea, di 
banche, fondi e organismi internazionali, oltre a 
collaborare con strutture ed enti pubblici di altri 
Paesi aventi analoghe finalità; 

b) L’Agenzia, in sede di pianificazione delle 
strategie operative e degli interventi, 
assicura la coerenza con gli indirizzi e le 
finalità di cui al punto a) 

b) L’Agenzia attua la politica di 
cooperazione internazionale, con il 
coinvolgimento degli attori di cui 
all’art.1.bis comma 1, nonché fornisce  

 “realizzazione” 

            c) l'Agenzia promuove forme di 
partenariato con soggetti privati per la 
realizzazione di specifiche iniziative di 
cooperazione; può realizzare iniziative di 
cooperazione finanziate da soggetti privati, previa 
verifica della coerenza con gli indirizzi e le finalità 
di cui all'articolo 3, commi 1 e 2; 

può attivare 

Tagliare: 

può realizzare iniziative di cooperazione 
finanziate da soggetti privati, previa 
verifica della coerenza con gli indirizzi e 
le finalità di cui all'articolo 3, commi 1 e 
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2;

d) l'Agenzia dispone, per la realizzazione degli 
interventi di cooperazione allo sviluppo e di 
solidarietà internazionale, delle risorse del fondo 
unico di cui all'articolo 6…; 

Aggiungere: destinate per le attività di 
cooperazione bilaterale, multibilaterale, 
decentrata e a sostegno delle iniziative 
degli altri attori del sistema nazionale di 
cooperazione allo sviluppo

e) le operazioni effettuate mediante l'Agenzia, le 
amministrazioni dello Stato e i soggetti di cui al capo 
V, che provvedono al trasporto e alla spedizione di 
beni all'estero in attuazione di finalità umanitarie, 
comprese quelle dirette a realizzare programmi di 
cooperazione allo sviluppo e di solidarietà 
internazionale, non sono imponibili, conformemente 
alle disposizioni vigenti; analogo beneficio compete 
alle importazioni di beni connessi alle medesime 
finalità; 

Assurdo ma necessario…purtroppo! 

f) l'Agenzia è dotata di autonomia di bilancio, e 
definisce le norme concernenti la propria 
organizzazione ed il proprio funzionamento, 
che sono approvate con decreto del Ministro 
degli affari esteri; 

f) L’Agenzia è dotata di autonomia 
amministrativa e contabile, definisce le 
proprie procedure di spesa concordate con 
il MEF, e le norme…

            g) al fine del coordinamento di tutte le 
iniziative di cooperazione e solidarietà 
internazionale, è istituita presso l'Agenzia una 
banca dati contenente informazioni sugli interventi 
realizzati, da predisporre anche valorizzando 
banche dati già esistenti; l'accesso alla banca dati 
è pubblico. 

Sopprimere è inutile! 

        4. Con regolamenti adottati ai sensi 
dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 
1988, n. 400, su proposta del Ministro degli affari 
esteri, è emanato lo statuto dell'Agenzia di cui al 
comma 1, in conformità ai seguenti princìpi e 
criteri direttivi: 

            a) definizione delle attribuzioni del 
direttore dell'Agenzia, nominato dal Consiglio dei 
ministri, su proposta del Ministro degli affari 
esteri; 

            b) attribuzione al direttore dell'Agenzia dei 
poteri e della responsabilità della gestione, 
nonché… del raggiungimento dei relativi risultati; 

            c) definizione dei poteri ministeriali di 
controllo e vigilanza; 

            d) previsione di un collegio dei revisori, 
nominato con decreto del Ministro degli affari 
esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e 
delle finanze; 

            e) istituzione di un apposito organismo 

delle responsabilità dell’attuazione della 
politica di cooperazione allo sviluppo e  

b1) Previsione di un comitato direttivo, 
presieduto dal direttore dell’Agenzia e 
composto da membri di elevata e provata 
competenza rappresentativi di tutte le 
componenti del sistema nazionale della 
cooperazione allo sviluppo 
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preposto al controllo di gestione; 

            f) deliberazione da parte del Direttore 
dell'Agenzia di regolamenti interni di contabilità, 
approvati dal Ministro degli affari esteri, di 
concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze, ispirati, ove richiesto dall'attività 
dell'Agenzia, a princìpi civilistici, anche in deroga 
alle disposizioni sulla contabilità pubblica e 
rispondenti alle esigenze di speditezza, efficienza, 
efficacia e trasparenza dell'azione amministrativa e 
della gestione delle risorse. 

sopprimere : ove richiesto dall'attività 
dell'Agenzia 

sopprimere: anche

        5. I decreti legislativi di cui al comma 1, 
adottati di concerto con il Ministro per le riforme e le 
innovazioni nella pubblica amministrazione, 
disciplinano le modalità di determinazione e 
copertura dell'organico dell'Agenzia, anche 
prevedendo l'inquadramento nell'Agenzia del 
personale già in servizio presso la Direzione generale 
per la cooperazione allo sviluppo. I medesimi decreti 
disciplinano, altresì, il regime giuridico ed economico 
del personale dell'Agenzia, garantendo il trattamento 
giuridico ed economico e le competenze in 
godimento presso il Ministero degli affari esteri al 
momento dell'inquadramento. 

Andrebbe soppresso…ma! 

6. Al termine delle procedure di inquadramento di 
cui al comma 5, da svolgere previa consultazione 
delle organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative, sono ridotte le dotazioni organiche 
delle Amministrazioni e degli enti di provenienza e le 
corrispondenti risorse finanziarie confluiscono nel 
fondo di cui al comma 3, lettera d), e sono 
interamente destinate alla copertura del trattamento 
economico del personale. 

Idem 

7. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 sono 
individuate le risorse del bilancio dello Stato di cui 
all'articolo 6, comma 2, che affluiscono al fondo di 
cui al comma 3, lettera d) del presente articolo, 
anche mediante soppressione e modificazione di 
norme di legge vigenti, nonché sono disciplinate le 
modalità di funzionamento dell'Agenzia ed è altresì 
determinato il limite massimo di spesa, a valere sul 
fondo di cui al comma 3, lettera d), da destinare alle 
spese di funzionamento. 

idem

8. Le disposizioni sulle modalità di funzionamento 
dell'Agenzia di cui al comma 7 disciplinano altresì il 
rapporto tra l'Agenzia e la struttura diplomatica e 
consolare del Ministero degli affari esteri escludendo 
in ogni caso la costituzione di strutture permanenti 
dell'Agenzia nel territorio dei Paesi partner 
beneficiari. 

Eliminare: escludendo in ogni caso la 
costituzione di strutture permanenti 
dell'Agenzia nel territorio dei Paesi partner 
beneficiari.

        9. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 si 
provvede, altresì, al riordino e al coordinamento 
delle disposizioni riguardanti l'ordinamento e 
l'organizzazione del Ministero degli affari esteri e 
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dell'Istituto agronomico per l'oltremare nonché al 
coordinamento con altre disposizioni di legge vigenti, 
ove reso necessario per effetto delle disposizioni 
riguardanti la modifica della disciplina della 
cooperazione allo sviluppo. 

10. Per quanto non espressamente previsto, si 
applicano, ove compatibili, le disposizioni di cui 
all'articolo 8 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 
300. 

        11. Gli schemi dei decreti legislativi emanati 
nell'esercizio della delega di cui al comma 1, sono 
trasmessi al Senato della Repubblica e alla Camera 
dei deputati, ai fini dell'espressione dei pareri delle 
Commissioni parlamentari competenti per materia 
e per le conseguenze di carattere finanziario, che 
sono resi entro il termine di quarantacinque giorni 
dalla data di trasmissione. Decorso tale termine, i 
decreti legislativi possono essere comunque 
emanati.

12. Sugli schemi dei decreti legislativi di cui al 
comma 1, il Governo acquisisce il parere della 
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le 
regioni e le province autonome di Trento e di 
Bolzano e della Conferenza Stato-città. Detti pareri 
devono essere resi entro venti giorni dalla ricezione 
degli schemi stessi. I pareri delle due Conferenze di 
cui al primo periodo sono immediatamente 
comunicati alle Commissioni parlamentari 
competenti per materia. Decorso tale termine, i 
decreti legislativi possono essere comunque 
emanati.

13. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei 
decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo può 
adottare, nel rispetto dei princìpi e dei criteri direttivi 
fissati dalla presente legge, uno o più decreti 
legislativi integrativi e correttivi. 

14. Le disposizioni previste dai commi 11 e 12 si 
applicano anche per l'adozione dei decreti di cui al 
comma 13. 

Capo V 

PARTECIPAZIONE DELLA SOCIETÀ CIVILE ALTRI ATTORI DELLA COOPERAZIONE 
INTERNAZIONALE 

Art. 15.

(Soggetti della cooperazione e solidarietà 
internazionale italiana)

        1. La solidarietà internazionale riconosce e 
valorizza il ruolo dei soggetti, pubblici e privati, 
nella realizzazione di programmi e di progetti, sulla 
base del principio di sussidiarietà. 

1. La presente legge riconosce, valorizzza 
e promuove il ruolo dei soggetti non statali 
nella cooperazione internazionale, 
chiamandoli a partecipare sulla base del 
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principio di sussidiarietà al “sistema 
nazionale della Cooperazione” di cui 
all’art.1.bis, e impegna il Governo a 
conformarsi nell’emanare i decreti 
legislativi di cui all’art.14 comma 1.

        2. Sono soggetti della cooperazione 
internazionale, tra gli altri, e possono partecipare 
alla gestione e all'attuazione dei progetti di 
cooperazione approvati dall'Agenzia e oggetto 
delle procedure concorsuali di cui al comma 5: 

            a) gli enti pubblici, comprese le regioni, le 
province autonome, gli enti locali, le università e i 
centri di ricerca; 

            b) le organizzazioni non governative e le 
organizzazioni non lucrative di utilità sociale 
(ONLUS);

            c) le associazioni senza scopo di lucro, le 
associazioni di solidarietà internazionale, le 
organizzazioni di commercio equo e solidale, della 
finanza etica e del microcredito che nel proprio 
statuto prevedano come finalità prioritaria la 
cooperazione; 

            d) le comunità di cittadini immigrati che 
dimostrino di mantenere rapporti di solidarietà 
internazionale con soggetti provvisti dei requisiti di 
cui al presente articolo, residenti nei Paesi 
coinvolti. 

2. L’agenzia adotta norme e regolamenti 
atti a regolare la partecipazione degli 
attori non statali alla cooperazione allo 
sviluppo, destinando annualmente a 
questo scopo una quota del fondo unico.  

3. L'idoneità dei soggetti di cui al comma 2, lettere 
b), c) e d), è verificata periodicamente in base ai 
parametri e ai criteri fissati dall'Agenzia; i 
medesimi soggetti sono iscritti, previa loro 
richiesta, in apposito albo pubblicato e aggiornato 
periodicamente dall'Agenzia. Tali soggetti, oltre a 
partecipare alle procedure concorsuali di cui al 
comma 5, possono altresì proporre, di loro 
iniziativa, progetti di cooperazione internazionale 
per i quali possono richiedere finanziamenti e 
contributi dello Stato e dell'Unione europea. Tali 
progetti, se approvati dall'Agenzia di cui all'articolo 
14, comma 1, possono essere direttamente affidati 
al soggetto proponente. 

3. a) Le Ong di cui al punto c dell’art.1bis 
comma 1. sono accreditati, previa loro 
richiesta e previa verifica dell’esistenza dei 
requisiti di professionalità, esperienza e 
continuità, in un apposito albo pubblicato, 
aggiornato, e periodicamente verificato. 

b) L’agenzia stabilisce i requisiti per 
l’accreditamento in detto albo, che 
dovranno comunque contenere quelli 
previsti per le Onlus, nel D.L.4 dicembre 
97 n.460. 

c) I soggetti accreditati presso l’albo 
suddetto, sono Onlus ai sensi del D.L. 4 
dicembre 1997 n.460 ed usufruiscono dei 
benefici in essa previsti 

d) Le “Ong riconosciute idonee” dal 
Ministero degli affari esteri in base alla 
legge 26 febbraio 1987 n. 49 sono 
accreditate automaticamente presso l’ 
albo di cui al punto b). 

e) Le Ong accreditate presso l’albo di cui 
al punto b) oltre a partecipare alle 
procedure concorsuali per l’assegnazione 
di programmi dell’Agenzia, possono altresì 
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proporre di loro iniziativa programmi e 
progetti di cooperazione internazionale, di 
sensibilizzazione dell’opinione pubblica ed 
educazione allo sviluppo, per i quali 
ricevere finanziamenti e contributi dal 
Fondo unico.  

f) L’agenzia regola la concessione di tali 
finanziamenti e contributi, prevedendo 
comunque i seguenti requisiti: 

-presenza di rapporti di effettivo 
partenariato con soggetti partner 
rappresentanti della popolazione 
beneficiaria del programma  
-contributo pubblico massimo del 75% e 
applicazione del principio di 
cofinanziamento da parte del promovente e 
del beneficiario. 
-riconoscimento e valorizzazione dell’ 
apporto del volontariato e dai beni e 
servizi donati gratuitamente. 
-erogazione per tranche anticipate  del 
contributo concesso in deroga al comma 
1-bis dell’art.5 del decreto legge 28 
marzo 97 n.79 convertito con 
modificazioni dalla legge 28 maggio 97 n. 
140.

g) I contributi, le donazioni e le oblazioni 
erogati dalle persone fisiche e giuridiche 
in favore delle ong accreditate presso 
l’albo, sono deducibili dal reddito 
imponibile netto ai fini dell’IRE e 
dell’IRPEG, nella misura massima del 2% 
di tali redditi 

h) Le attività di cooperazione 
internazionale svolte dalle Ong accreditate 
presso l’Agenzia sono da considerare, ai 
fini fiscali, di natura non commerciale 

L’acquisto di beni e servizi destinati alla 
realizzazione di iniziative di cooperazione 
internazionale in attuazione e per le 
finalità della presente legge non è 
soggetto all’imposta di valore aggiunto 
(IVA) e per quanto attiene al personale 
all’imposta regionale sulle attività 
produttive(IRAP).

4. L'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, adotta 
un codice etico cui devono attenersi i soggetti di cui 
al comma 2 per la realizzazione dei programmi e dei 

Sopprimere 
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progetti di cui al comma 1. 

Art. 16.

(Volontari e cooperanti internazionali. Delega al 
Governo in materia di servizio civile dei volontari 
internazionali e istituzione della Consulta per la 

cooperazione allo sviluppo)

Partecipazione degli attori non statali alle 
attività di cooperazione allo sviluppo 

         

1. Sono volontari internazionali le persone 
maggiorenni che hanno contratto con uno dei 
soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 15, comma 
3 l'impegno a prestare la propria opera in un Paese 
cooperante nell'ambito di progetti di cooperazione 
internazionale gestiti dal soggetto contraente. 

2. I volontari internazionali prestano servizio civile 
all'estero, ai sensi dell'articolo 9 della legge 6 
marzo 2001, n. 64; i soggetti di cui all'articolo 15 
della presente legge, iscritti all'albo di cui al 
medesimo articolo 15, comma 3, sono, a loro 
richiesta, inseriti tra gli enti di cui all'articolo 7, 
comma 2, della citata legge n. 64 del 2001. 

        3. Il Governo è delegato ad adottare senza 
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 
pubblica, entro ventiquattro mesi dalla data di 
entrata in vigore della presente legge, uno o più 
decreti legislativi volti a disciplinare il servizio 
civile prestato all'estero dai volontari 
internazionali, anche in riferimento al relativo 
trattamento economico e alla copertura dei 
connessi oneri sociali, assistenziali e assicurativi, 
nonché ad istituire una Consulta per la 
cooperazione allo sviluppo, sulla base dei seguenti 
princìpi e criteri direttivi: 

            a) prevedere che il servizio da prestare in 
loco abbia una durata continuativa comunque non 
inferiore ad un anno e non superiore a cinque; 

            b) prevedere un periodo aggiuntivo di 
formazione specifica preventiva, comunque non 
superiore a tre mesi; 

            c) prevedere che il servizio civile dei 
volontari internazionali all'estero sia prestato nel 
rispetto delle finalità di cui all'articolo 1, comma 1, 
lettere b), c) ed e), della legge 6 marzo 2001, n. 
64;

            d) prevedere che la disciplina del servizio 
civile dei volontari internazionali all'estero sia 
adottata nel rispetto dei criteri di cui all'articolo 2, 
comma 3, della medesima legge n. 64 del 2001; 

            e) prevedere l'istituzione di una Consulta 
per la cooperazione allo sviluppo di cui facciano 
parte rappresentanti dei soggetti di cui all'articolo 

1. Il Governo è delegato ad adottare senza 
nuovi o maggiori oneri a carico della 
finanza pubblica, entro dodici mesi dalla 
data di entrata in vigore della presente 
legge, uno o più decreti legislativi volti a: 

a) riconoscere, valorizzare e 
promuove il ruolo dei volontari e 
del personale cooperante nei 
programmi e nelle attività di 
cooperazione internazionale allo 
sviluppo e di sensibilizzazione ed 
educazione allo sviluppo. 

b) ) prevedere l'istituzione di una 
Consulta per la cooperazione allo 
sviluppo di cui facciano parte 
rappresentanti dei soggetti di cui 
all'articolo 1.bis comma 1, che 
eserciti le funzioni consultive di cui 
all'articolo 3, comma 2, che possa 
inoltrare al Ministro degli affari 
esteri osservazioni e pareri su ogni
aspetto della cooperazione allo 
sviluppo e della solidarietà
internazionale, che indichi i 
membri del comitato direttivo 
previsto alla lettera b1 comma 4 
art.14.

c) prevedere, al fine di una 
valutazione generale sulle attività e 
sugli indirizzi della cooperazione 
allo sviluppo e della solidarietà 
internazionale, la convocazione, 
una volta l'anno, di una 
Conferenza generale sulla 
cooperazione allo sviluppo, a 
carattere consultivo, cui 
partecipano tutti gli attori del 
sistema nazionale della 
cooperazione.

d) Al fine di valorizzare le risorse 
umane nelle attività di 
cooperazione allo sviluppo 
incaricare l’Agenzia di emanare 
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15, comma 2, che eserciti le funzioni consultive di 
cui all'articolo 3, comma 2, e che possa inoltrare al 
Ministro degli affari esteri osservazioni e pareri su 
ogni aspetto della cooperazione allo sviluppo e 
della solidarietà internazionale; 

            f) prevedere, al fine di una valutazione 
generale sulle attività e sugli indirizzi della 
cooperazione allo sviluppo e della solidarietà 
internazionale, la convocazione, una volta l'anno, 
di una Conferenza generale sulla cooperazione allo 
sviluppo, a carattere consultivo, cui partecipano le 
associazioni, le società cooperative, le regioni, gli 
enti locali e gli altri soggetti che svolgono attività 
di cooperazione allo sviluppo. 

        4. Sono cooperanti internazionali le persone 
maggiorenni che, in possesso delle conoscenze 
tecniche necessarie e di una adeguata esperienza 
professionale nel settore in cui sono chiamati ad 
operare, hanno contratto con uno dei soggetti 
iscritti all'albo di cui all'articolo 15, comma 3 o con 
un soggetto della cooperazione decentrata di cui 
all'articolo 12 l'impegno di svolgere attività di 
lavoro autonomo di elevata rilevanza tecnica, 
formativa, organizzativa o gestionale nell'ambito di 
progetti di cooperazione e solidarietà 
internazionale gestiti dal soggetto contraente. 

        5. I volontari e i cooperanti internazionali con 
contratto registrato presso l'Agenzia hanno diritto 
al collocamento in aspettativa senza assegni, se 
dipendenti di ruolo o non di ruolo da 
amministrazioni statali o da enti pubblici. Il 
periodo di tempo trascorso in aspettativa è 
computato per intero ai fini della progressione di 
carriera, della attribuzione degli aumenti periodici 
di stipendio e del trattamento di quiescenza. Il 
solo diritto al collocamento in aspettativa senza 
assegni spetta anche al dipendente che segue il 
coniuge o il convivente in servizio di cooperazione. 
Alle amministrazioni di appartenenza è data la 
possibilità di sostituire il dipendente assente per 
più di tre mesi tramite contratto di lavoro a tempo 
determinato. In aggiunta ad eventuali condizioni di 
maggior favore previste nei contratti collettivi di 
lavoro, alle imprese private che concedono al 
volontario o al cooperante internazionale, ovvero 
al coniuge o al convivente che lo segue in loco, da 
esse dipendenti, il collocamento in aspettativa 
senza assegni, è data la possibilità di assumere 
personale sostitutivo con contratto di lavoro 
interinale o a tempo determinato, oltre gli 
eventuali contingenti in vigore. 

una apposita disciplina per 
l’impiego di del personale 
all’interno di programmi di 
cooperazione internazionale, di 
emergenza e di educazione allo
sviluppo,

e) Prevedere che i rimborsi spese 
concessi ai volontari in servizio in 
programmi di cooperazione 
internazionale, emergenza, 
sensibilizzazione ed educazione 
allo sviluppo , siano esenti da 
imposte fino a concorrenza di 
quanto percepito dai Volontari in 
Servizio Civile previsti dalla legge 
6 marzo 2001 n. 64.

f) Prevedere che Il personale 
impiegato in programmi di 
cooperazione internazionale, con 
contratto con soggetti iscritti 
all’albo di cui al comma 1 lettera b 
depositato presso l'Agenzia… 

g) Individuare norme di continuità 
lavorativa e previdenziale per i 
volontari e cooperanti provenienti dal 
settore privato, in particolare il 
ricongiungimento alle gestioni 
ordinarie dei  versamenti contributivi, 
assistenziali e assicurativi al fine 
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ridurre la precarietà e  garantire 
condizioni equivalenti a quelle 
accordate ai dipendenti pubblici 

        6. I soggetti della cooperazione contraenti 
possono risolvere anticipatamente il contratto con 
un volontario o con un cooperante, facendosi 
carico dell'onere dell'eventuale rimpatrio, in caso 
di grave inadempienza degli impegni assunti, 
ovvero di mutamenti delle condizioni del Paese tali 
da impedire la prosecuzione delle attività del 
soggetto interessato, dandone comunicazione 
all'Agenzia. 

        7. Al termine del periodo di servizio, 
l'Agenzia rilascia un apposito attestato da cui 
risultano la regolarità, la durata e la natura del 
servizio prestato dal volontario o dal cooperante 
internazionale. Salve più favorevoli disposizioni di 
legge, le attività di servizio prestate in attuazione 
della presente legge sono riconosciute ad ogni 
effetto giuridico equivalenti per intero ad analoghe 
attività professionali prestate nell'ambito 
nazionale, in particolare per l'anzianità di servizio, 
per la progressione della carriera, per il 
trattamento di quiescenza e previdenza e per 
l'attribuzione degli aumenti periodici di stipendio. 

Sopprimere 

sopprimere 

Art. 17.

(Commercio equo e solidale)

        1. La Repubblica, attraverso la politica di 
cooperazione e solidarietà internazionale, 
riconosce il valore del commercio equo e solidale 
in quanto forma complementare… volta a 
realizzare scambi commerciali con i produttori dei 
Paesi cooperanti, che tendono a valorizzare le 
produzioni, le tradizioni e le culture autoctone, con 
particolare riguardo alle coltivazioni biologiche e 
alle altre attività produttive che si indirizzano 
all'obiettivo dello sviluppo sostenibile. 

1. La presente legge… 

alla cooperazione internazionale

        2. Sono, a loro richiesta, iscritte in un 
apposito albo istituito presso l'Agenzia, che verifica 
periodicamente la sussistenza e il mantenimento 
dei requisiti, le organizzazioni e le associazioni 
che:

            a) praticano gli scambi di cui al comma 1 
e possono documentare almeno un triennio di 
esperienza operativa diretta in attività di Paesi 
cooperanti; 

            b) sono costituite con atto pubblico ai 
sensi del codice civile e hanno come fine statutario 
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quello di svolgere attività di commercio equo e 
solidale. 

        3. I soggetti iscritti all'albo di cui al comma 2 
beneficiano di agevolazioni fiscali e di esenzioni dai 
tassi di importazione stabilite dal Ministro 
dell'economia e delle finanze con proprio decreto, 
da emanare entro tre mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, di concerto con il 
Ministro degli affari esteri. 

        4. I soggetti di cui al comma 3 devono 
presentare annualmente all'Agenzia copia del 
bilancio certificato e una relazione sulle attività 
svolte. In caso di mancato adempimento l'Agenzia 
può escluderli dall'albo di cui al comma 2. 

Art. 18.

(Partecipazione degli immigrati in forma associata 
alle attività di cooperazione)

        1. Le associazioni e le società cooperative di 
immigrati possono presentare, a parità di 
condizioni con i soggetti italiani, progetti di 
cooperazione internazionale all'Agenzia, alle 
regioni e agli altri enti territoriali, in conformità 
all'articolo 15 o alle normative regionali di settore. 

1. L’agenzia regola le modalità di 
partecipazione alla cooperazione 
internazione, delle associazioni di 
immigrati di cui al punto f comma 1 
art.1.bis

Capo VI 

COPERTURA FINANZIARIA E NORME TRANSITORIE 
E FINALI 

Art. 19.

(Clausola finanziaria)

        1. Dall'attuazione della presente legge non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica. 

Art. 20.

(Disposizioni transitorie e finali)

        1. Le disposizioni della presente legge 
entrano in vigore il giorno successivo a quello della 
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana. 

Aggiungere: 

2.La presente legge sostituisce la legge 26 
febbraio 1987 n.49, che resta in vigore a 
tutti gli effetti fino alla emanazione dei 
decreti e dei regolamenti attuativi. 

3.Il governo nell’emanare i decreti di cui 
agli art. 14 e 16, e l’agenzia nell’emanare i 
regolamenti attuativi di cui 
all’art.14.comma 4 e seguenti, garantisce 
che nessuna interruzione si verifichi 
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nell’attività di cooperazione internazionale. 
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Premessa - La Cooperazione Decentrata e le Province 

Per contribuire al miglioramento del sistema di cooperazione internazionale e alla 
sensibilizzazione delle attività di cooperazione decentrata delle Province italiane, 
l’Unione delle Province d’Italia ha condotto una ricerca sul tema “La cooperazione 
Decentrata e le Province – Sviluppo di azioni di ricognizione e mappatura delle 
esperienze attuate nelle Province italiane”, finanziata dal Ministero per gli Affari 
Esteri . La ricerca non si limita a fotografare la situazione attuale delle attività di 
cooperazione delle Province, ma offre anche degli interessanti spunti di riflessione a 
partire dai quali iniziare a costruire nuove modalità d’interazione tra enti locali 
italiani e dei Paesi in via di sviluppo. 

Ci riferiamo, in particolare, a una cooperazione decentrata più attenta a intessere 
relazioni di lungo periodo e più ampio respiro, capace di far leva sui bisogni reali dei 
cittadini e, perciò, di coinvolgere, in maniera integrata, i settori più vasti della società 
civile, del mondo produttivo, della cultura e della ricerca così da favorire il reciproco 
sviluppo e la mutua conoscenza tra territori. 

La Provincia – per il suo posizionamento come istituzione intermedia – permette di 
apportare un insostituibile contributo in termini sia di animazione e coordinamento 
degli attori territoriali sia di integrazione funzionale degli interventi finalizzata ad uno 
sviluppo locale armonico e al recupero di aree strutturalmente svantaggiate, ma 
dotate di grandi potenzialità dal punto di vista produttivo, ambientale e turistico, 
come quelle montane e rurali. 

Quasi la totalità delle Province sulle quali si è svolta l’indagine dichiarano di svolgere 
attività di cooperazione decentrata. Di queste, più della metà afferma di aver creato 
un Servizio ad hoc per la gestione delle attività di cooperazione, mentre il 35 % lascia 
l’iniziativa ai singoli settori che presentano iniziative sulle tematiche di propria 
competenza. In molti casi all’Ufficio politiche comunitarie sono demandate anche le 
attività di cooperazione decentrata. Si tratta di un quadro non uniforme, che può 
sembrare caotico anche, ma in crescita, ricco di stimoli e di prospettive di sviluppo 
soprattutto alla luce dell’importanza che al livello Nuts III viene assegnato dalla 
programmazione comunitaria 2007 – 2013, anche in relazione alle politiche di 
vicinato con i Paesi MEDA e con l’area del Caucaso e dell’ex-Urss. 

Per dare un’idea della capacità delle Province italiane di farsi collettori delle idee, del 
know-how e delle vocazioni di ciascun territorio basti pensare al fatto che circa la 
metà dei progetti rilevati nella presente indagine e finanziati dalle Province sono 
attuati da realtà operanti nella società civile o da Comuni, un terzo sono attuati in 
collaborazione con gli enti provinciali e solo il 18% circa risultano essere di diretta 
esecuzione della Provincia. In questo senso va anche l’istituzione, in diverse 
province, di Tavoli di coordinamento per la cooperazione finalizzati a stabilire 
priorità geografiche e settoriali degli interventi promossi dall’ente locale, a recepire 
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proposte e suggerimenti e a stabilire un dialogo strutturato con il territorio in maniera 
tale da attivare sinergie e mutuo apprendimento.  

In effetti, dalla ricerca emerge che, in relazione alle attività di cooperazione 
internazionale e allo sviluppo, la Provincia svolge in prevalenza attività di carattere   
“soft” di tipo informativo e di sensibilizzazione, senza trascurare quelle di 
progettazione e fund raising, soprattutto in merito alle politiche comunitarie o alle 
iniziative che presentano le caratteristiche dell’emergenza umanitaria cui la società 
civile italiana ha risposto sempre con grande partecipazione. 
In alcuni casi, a partire da interventi di carattere specifico e limitate nel tempo, si 
sono attivate relazioni maggiormente strutturali finalizzate alla realizzazione di veri e 
propri interventi di aiuto allo sviluppo o anche al peace e institutional building
coinvolgendo le comunità dei migranti presenti sui diversi territori provinciali. 

Quest’ultimo aspetto risulta di particolare importanza relativamente alla costruzione 
di rapporti di carattere duraturo non solo fra istituzioni, ma anche a livello di società 
civile. Un approccio attento alle dinamiche migratorie nella scelta delle priorità della 
cooperazione internazionale può contribuire sia al superamento di un attitudine 
troppo legata alle oscillazioni della politica sia alla mutua conoscenza e 
comprensione tra culture che rappresenta la condizione prima di ogni reale 
integrazione e pacifica convivenza. 

Il Testo Unificato sulla Riforma della Disciplina sulla Cooperazione allo 
Sviluppo – Commissione Affari Esteri – Senato della Repubblica 

Alla luce dell’impegno delle Province, e più in generale degli enti locali, nel settore 
della Cooperazione allo sviluppo, ci preme esprimere alcune considerazioni politiche 
sul testo unificato dal relatore Tonini sulla Riforma della Disciplina sulla  
Cooperazione allo Sviluppo oggetto dell’audizione in Commissione Affari Esteri 
del Senato della Repubblica.

Pur ravvisando la necessità di un aggiornamento della legislazione attuale (legge n. 
49/87) e quindi di procedere in tempi rapidi all’approvazione di un disegno di legge 
di Riforma della Cooperazione allo Sviluppo, riteniamo che il testo in oggetto faccia 
un passo indietro rispetto alla proposta di legge delega presentata dal Governo, già 
condivisa ed elaborata assieme al sistema delle regioni e degli enti locali.   

Valutiamo positivamente la previsione di una forma di concertazione con la 
Conferenza Unificata sul Documento triennale di programmazione e di indirizzo (art. 
3), che a nostro avviso andrebbe meglio formalizzata (Es. prevedendo una apposita 
Intesa in Conferenza Unificata ), nonché la istituzione di un fondo unico per la 
realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo (art. 6) che riunifica tutte 
le risorse dedicate al settore. 
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Innanzitutto riteniamo opportuno esplicitare fin dal art. 1 la necessità di rispettare 
gli impegni politici presi dal Governo italiano in applicazione della Dichiarazione 
del Millennio (quota dello 0,70 del Pil entro 2015) 

Più problematico appare l’art. 6-bis che istituisce il CICS, Comitato interministeriale 
per la cooperazione allo sviluppo, che rappresenta la istituzione di un ennesimo 
livello decisionale in cui il direttore dell’Agenzia è solo un invitato, mentre non si 
prevede la partecipazione di regioni ed enti locali. Il CICS dovrebbe avere il compito 
di verificare  lo stato della coerenza e del coordinamento delle iniziative di 
cooperazione internazionale, e quindi non potrà allo stesso tempo autorizzare gli 
interventi. 

E’ per questi motivi che proponiamo un emendamento all’Art. 14, comma 4, dopo la 
lettera c), aggiungendo la lettera “c bis’’ dove prefiguriamo  un Consiglio direttivo 
formato da non più di 5 membri dotati di specifica professionalità e nominati dal 
Consiglio dei ministri, uno su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, uno 
su proposta del Ministro degli affari esteri, uno su proposta del Ministro 
dell’economia e finanze, due in rappresentanza della Consulta di cui all’articolo 16, 
comma 3, lettera e), con il compito di affiancare il Direttore nella gestione 
dell’Agenzia e deliberare il finanziamento degli interventi e delle iniziative di 
cooperazione”.
Il succitato emendamento è coerente con l’emendamento all’Art. 6 bis, comma 5, con 
cui si è proposto di limitare le competenze del CICS al monitoraggio ed alla verifica 
delle attività della cooperazione. 

Agli Articoli 8 e 12  manca una definizione di cooperazione decentrata: poiché il 
dibattito è vivo sul termine : la cooperazione decentrata è cooperazione da ente 
locale italiano ad ente locale estero o è tutta la cooperazione non governativa?   

Il Capo V prevede erroneamente nell’ambito della “partecipazione della società 
civile” la presenza di regioni ed enti locali, assimilati a università e centri di ricerca 
nell’elenco dei soggetti della cooperazione. Non si tiene conto che regioni, Province e 
Comuni sono istituzioni della repubblica, con pari dignità dello Stato nel nuovo testo 
costituzionale e conseguentemente i partenariati della cooperazione decentrata e le 
caratteristiche delle autonomie locali imporrebbero specifici e differenziati 
meccanismi di legittimazione delle attività autonome, di istruttoria e contribuzione di 
quelle congiunte con lo Stato. Per questa ragione nel testo allegato si presenta un 
emendamento all’ 15 comma 2,  dove i soggetti della cooperazione vengono declinati 
per separato. 

Se si prevede un andamento crescente delle risorse destinate all’aps per ottemperare 
agli impegni presi dall’Italia in sede internazionale, non è possibile fissare oggi in 
valore assoluto un limite massimo per le spese di funzionamento dell’agenzia, pena 
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una grave incapacità di gestire il fondo unico. D’altronde, per modificare un Decreto 
legislativo, occorrerebbe un altro strumento normativo di pari o superiore livello, con 
forti difficoltà e perdite di tempo. Le stesse considerazioni valgono peraltro nel 
malaugurato caso che i fondi dovessero diminuire. 
E’ per questa ragione  che presentiamo un emendamento all’art. 14, comma 7, 
prevedendo una percentuale sull’ammontare del fondo di cui al comma 3, lettera d)”. 

In merito alla partecipazione della società civile, l’ emendamento che proponiamo, 
(cofinanziamento da parte dell’ agenzia fino a un massimo del 75%), vuole evitare un 
passo indietro rispetto alla legge 49. Infatti i soggetti della cooperazione nel testo 
Tonini vengono messi alla stregua di tutti gli altri. 
Inoltre la percentuale massima incentiverà il fund raising da parte dei soggetti 
proponenti e quindi un maggior coinvolgimento della società civile nella 
realizzazione dei programmi di cooperazione.

Non è prevista una norma transitoria che regoli il passaggio dalla legge 49 alla nuova 
legge



- 1008 -

TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL RELATORE PER I DISEGNI DI LEGGE    
NN. 83, 517, 1260, 1398, 1537, 1599 E 1641

NT
Il Relatore 

Riforma della disciplina sulla Cooperazione allo sviluppo 

Capo I 
PRINCIPI FONDAMENTALI E FINALITÀ 

Art. 1. 
(Oggetto e finalità) 

        1. La cooperazione allo sviluppo contribuisce, come parte integrante della politica estera 
dell'Italia, alla promozione della pace, della giustizia e della solidarietà tra i popoli, attraverso la 
costruzione di relazioni fondate sui principi di interdipendenza e partenariato. 
        2. La cooperazione allo sviluppo, ispirandosi ai principi universali in materia di diritti umani 
fondamentali, ai trattati, alle convenzioni e agli indirizzi delle Nazioni Unite e alla normativa 
dell'Unione europea persegue la lotta alla povertà e il miglioramento delle condizioni economiche, 
sociali, di lavoro, di salute e di vita delle popolazioni dei Paesi partner, attraverso politiche di: 
riconciliazione e risoluzione politica dei conflitti; cancellazione del debito e accesso equo ai mercati 
internazionali; rafforzamento della capacità di generare risorse proprie per lo sviluppo; promozione 
e protezione dei diritti umani e del lavoro, del ruolo delle donne e della partecipazione civile e 
democratica; tutela dell'ambiente, dei beni comuni e della diversità culturale. 
        3. Al fine di favorire la crescita dei sistemi produttivi locali, nelle attività di cooperazione allo 
sviluppo è privilegiato, compatibilmente con la normativa comunitaria, l'impiego di beni e servizi 
prodotti nei Paesi e nelle aree in cui si realizzano gli interventi. 
        4. La cooperazione allo sviluppo anche mediante il coinvolgimento attivo della società civile 
promuove politiche per la prevenzione dei conflitti e per la pacificazione e la stabilizzazione dei 
Paesi destinatari. Gli stanziamenti destinati alla cooperazione allo sviluppo non possono essere 
utilizzati per il finanziamento e lo svolgimento di attività militari. 

EMENDAMENTO 1.: all’Art. 1, comma 4, dopo la parola “militari”, aggiungere “e di polizia, 
anche se approvate da Organismi Internazionali quali l’ONU o la NATO”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: è accaduto troppo spesso in passato che si utilizzassero i 
fondi della cooperazione per finanziare operazioni militari mascherate da operazioni di 
polizia (Afghanistan, Iraq, ecc.).  

Art. 2. 
(Destinatari e criteri dell'azione dell'Italia in ambito di cooperazione e solidarietà internazionale) 

        1. L'azione dell'Italia in ambito di cooperazione allo sviluppo ha come destinatari le 
popolazioni, i territori, le istituzioni, le amministrazioni locali, le organizzazioni di solidarietà 
internazionale e le associazioni dei Paesi individuati in coerenza con i principi condivisi in sede di 
Comitato di aiuto allo sviluppo dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico 
(OCSE/DAC) nonché tenuto conto dei parametri definiti nel Programma di sviluppo delle Nazioni 
Unite (UNDP). 
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EMENDAMENTO 2.: all’Art. 2, comma 1., aggiungere in fondo: “Nei casi di gruppi di 
popolazione particolarmente a rischio, specificamente individuate nel Documento triennale di 
programmazione e di Indirizzo di cui al successivo Art. 3, è possibile operare anche in 
rapporto diretto”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: vi sono alcune popolazioni (tipico esempio quello 
palestinese) la cui particolare situazione rende opportuno un rapporto diretto della 
cooperazione italiana, evitando la pesantezza dei rapporti con il Governo del Paese 
interessato.  

Capo II 
INDIRIZZO POLITICO, GOVERNO E CONTROLLO DELLA COOPERAZIONE ALLO 

SVILUPPO 

Art. 3. 
(Competenze del Ministro degli affari esteri e Documento triennale di programmazione e di 

indirizzo) 
        1. La responsabilità della politica di cooperazione allo sviluppo, al fine di assicurare l'unitarietà 
e il coordinamento di tutte le iniziative di cooperazione nazionali, spetta al Ministro degli affari 
esteri, il quale ne stabilisce gli indirizzi nell'ambito delle linee di politica estera. 
        2. Su proposta del Ministro degli affari esteri il Consiglio dei Ministri approva entro il 31 
marzo di ogni anno, previa acquisizione dei pareri delle Commissioni parlamentari di cui all'articolo 
4, comma 1, il documento triennale di programmazione e indirizzo della politica di cooperazione 
allo sviluppo che indica le priorità di azione e di intervento e le disponibilità finanziarie generali e 
la ripartizione delle risorse del Fondo unico di cui all'articolo 6 nonché delle restanti risorse 
destinate dal bilancio dello Stato all'Aiuto pubblico allo sviluppo (APS) per le attività di 
cooperazione bilaterale, multibilaterale, multilaterale e di emergenza umanitaria all'estero. Sullo 
schema del documento triennale di programmazione e indirizzo di cui al precedente periodo il 
Ministro degli affari esteri attiva preliminarmente forme di concertazione con la Conferenza 
unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive 
modificazioni, e acquisisce il parere della Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui 
all'articolo 16, comma 3, lettera e).

        3. Al Ministro degli affari esteri è attribuito il controllo e la vigilanza sull'attuazione della 
politica di cooperazione allo sviluppo nonché la rappresentanza politica dell'Italia nelle sedi 
internazionali competenti in materia di aiuto pubblico allo sviluppo. 
        4. Al Ministro degli affari esteri è altresì attribuita la definizione e l'attuazione delle politiche 
del Fondo europeo di sviluppo, da esercitare d'intesa, per quanto di competenza, con il Ministro 
dell'economia e delle finanze. 
        5. Ferme restando le competenze attribuite dalla legislazione vigente al Ministro dell'economia 
e delle finanze in materia di relazioni con le banche e i fondi di sviluppo a carattere multilaterale e 
di partecipazione finanziaria a detti organismi, le stesse competenze sono esercitate d'intesa e in 
coordinamento con il Ministro degli affari esteri, nel rispetto delle finalità e degli indirizzi di cui ai 
commi 1, 2 e 3. 
        6. Il Ministro degli affari esteri esercita le competenze di cui al presente articolo avvalendosi 
delle strutture del Ministero degli affari esteri e della rete diplomatica e consolare. 
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Art. 4. 
(Rapporti con il Parlamento) 

        1. Entro il mese di febbraio di ogni anno, lo schema del documento triennale di 
programmazione e indirizzo di cui all'articolo 3, comma 2, è trasmesso alla Camera dei deputati e al 
Senato della Repubblica per il parere delle Commissioni parlamentari competenti, accompagnato da 
una nota illustrativa del documento medesimo. Le Commissioni parlamentari si pronunciano nei 
termini previsti dai rispettivi regolamenti; decorsi tali termini il documento triennale di 
programmazione e indirizzo è approvato anche in assenza del parere. 
        2. La nota illustrativa di cui al comma 1 include un'esposizione esplicativa del documento 
triennale di programmazione e indirizzo politico di cui all'articolo 3, comma 2, relativa al triennio di 
riferimento riguardante le proposte e le motivazioni per la ripartizione delle risorse finanziarie, la 
scelta delle priorità delle aree geografiche e dei singoli Paesi, nonché dei diversi settori nel cui 
ambito dovrà essere attuata la cooperazione allo sviluppo e la indicazione degli strumenti di 
intervento nonché gli indirizzi politici e strategici relativi alla partecipazione italiana agli organismi 
europei e internazionali e alle istituzioni finanziarie multilaterali. 
        3. Entro il 30 settembre di ogni anno è trasmessa alla Camera dei deputati e al Senato della 
Repubblica una relazione, predisposta dal Ministro degli affari esteri di concerto con il Ministro 
dell'economia e delle finanze, consuntiva sulle attività di cooperazione allo sviluppo realizzate 
nell'anno precedente. La relazione consuntiva di cui al presente comma dà anche conto della 
partecipazione dell'Italia agli organismi finanziari internazionali multilaterali, delle politiche e delle 
strategie adottate in tali sedi, dei criteri seguiti nell'erogazione dei crediti e dei progetti finanziati 
dalle banche, dai fondi di sviluppo e dagli altri organismi multilaterali evidenziando le posizioni 
assunte in merito dai rappresentanti italiani indicando, con riferimento ai singoli organismi, il 
contributo finanziario dell'Italia, il numero e la qualifica dei funzionari italiani e una valutazione 
delle modalità con le quali le operazioni di tali istituzioni hanno contribuito al perseguimento degli 
Obiettivi di Sviluppo del Millennio. 
        4. Sono abrogati l'articolo 2, comma 2, secondo e terzo periodo, il comma 6, lettera c), ultimo 
periodo, dell'articolo 3 e l'articolo 4, comma 2-bis, della legge 26 febbraio 1987, n. 49. 

EMENDAMENTO 4.: all’Art. 4, sostituire l’intero comma 4 con il seguente: “E’ abrogata la 
legge 26 febbraio 1987, n. 49 e successive modifiche”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: il presente disegno di legge sostituisce in toto la 
precedente legge 49/87; non ha quindi senso abrogarne solo alcuni commi, quando tutto il 
resto sarebbe in conflitto con le disposizioni attualmente in discussione. 

Art. 5. 
(Istituzione del Vice Ministro) 

        1. Ai sensi delle disposizioni di cui all'articolo 10 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e 
successive modificazioni, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente 
del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro degli affari esteri, approvata dal Consiglio dei 
Ministri, è nominato un sottosegretario per gli affari esteri responsabile dell'attività di cooperazione 
allo sviluppo al quale sono attribuiti il titolo e le prerogative di Vice Ministro della cooperazione 
allo sviluppo e della solidarietà internazionale. 
        2. Il decreto di cui al comma 1 definisce le deleghe attribuite al Vice Ministro della 
cooperazione allo sviluppo e della solidarietà internazionale ai sensi della presente legge e della 
normativa vigente, nonché i casi in cui lo stesso Vice Ministro partecipa alle riunioni del Consiglio 
dei Ministri. 
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Art. 6. 
(Istituzione del Fondo unico per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 

solidarietà internazionale) 
        1. È istituito il Fondo unico per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e 
di solidarietà internazionale. 
        2. Al Fondo unico di cui al comma 1 confluiscono tutte le risorse economiche e finanziarie del 
bilancio dello Stato per l'aiuto pubblico allo sviluppo, in particolare quelle annualmente determinate 
con legge finanziaria, ad eccezione di quanto destinato all'esercizio delle competenze di cui al 
all'articolo 3, commi 4 e 5, oltre ai proventi derivanti dai servizi e dalle attività di cui alle lettere a), 
c) e d) dell'articolo 14, comma 3, ai fondi apportati dalle regioni e dagli enti locali allorché questi 
ritengano di avvalersi dell'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, nonché a liberalità e legati. 
        3. Le somme non utilizzate relative a ciascun esercizio finanziario del fondo di cui al comma 1 
possono essere versate all'entrata del bilancio dello Stato, per essere riassegnate agli anni successivi. 
Si applica il regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 novembre 1999, n. 
469.

Art. 6-bis.
(Istituzione del Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo) 

        1. Al fine di assicurare la programmazione, il coordinamento e la coerenza di tutte le iniziative 
di cooperazione nazionali di cui all'articolo 3, comma 1, è istituito il Comitato interministeriale per 
la cooperazione allo sviluppo (CICS). 
        2. Il CICS è presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri ed è composto dal Ministro 
degli affari esteri, che ne è Vice Presidente, nonché dai Ministri o dai Sottosegretari all'uopo 
delegati con competenze sulle seguenti materie: sviluppo economico; economia e finanze; ambiente 
e tutela del territorio e del mare; politiche agricole, alimentari e forestali; pubblica istruzione;
università e ricerca; solidarietà sociale; protezione civile; università e ricerca; lavoro e previdenza 
sociale; politiche europee; commercio internazionale. 
        3. Alle riunioni del CICS partecipa altresì il Vice Ministro della cooperazione allo sviluppo e 
della solidarietà internazionale di cui all'articolo 4, cui può essere delegata la Presidenza del CICS. 
        4. In relazione alle questioni da trattare possono essere invitati a partecipare alle riunioni del 
CICS Ministri o Sottosegretari di altri Dicasteri, il Direttore dell'Agenzia di cui all'articolo 14, 
comma 1, o esperti titolati. 
        5. Sulla base delle finalità e degli indirizzi della politica di cooperazione allo sviluppo indicati 
nel documento triennale di programmazione di cui all'articolo 3 comma 2, il CICS verifica lo stato 
della coerenza e del coordinamento delle iniziative di cooperazione nazionale ed autorizza i relativi
interventi su proposta del Ministro degli affari esteri d'intesa con i Ministri eventualmente 
competenti, sentita la Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui all'articolo 16, comma 3, 
lettera e). 
        6. Le deliberazioni del CICS sono pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. 
        7. Il Ministero degli affari esteri fornisce supporto tecnico, operativo e logistico alle attività del 
CICS.
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EMENDAMENTO 5.: all’Art. 6 bis il comma 5 è così sostituito: “Sulla base delle finalità e 
degli indirizzi di cooperazione allo sviluppo indicati nel documento triennale di 
programmazione di cui all’articolo 3 comma 2, il CICS verifica lo stato della coerenza e del 
coordinamento delle iniziative di cooperazione internazionale”. 

RATIO DELL’EMENDAMENTO: se il CICS ha compiti di verifica e monitoraggio, non può 
al tempo stesso avere anche compiti di gestione delle attività della cooperazione, quali 
l’autorizzazione degli interventi. Si configurerebbe infatti un tipico caso di controllore – 
controllato. Inoltre, precedenti esperienze di organismi interministeriali (il CICS della legge 
49/87 poi sostituito dal CIPE, che dovevano approvare l’erogazione dei crediti d’aiuto, e 
riunendosi poche volte l’anno determinavano fortissimi ritardi alle attività) hanno dimostrato 
che la frequenza delle riunioni non è tale da poter condizionare le attività di una entità 
operativa come dovrebbe essere l’Agenzia. 

EMENDAMENTO 6.: all’Art. 6 bis il comma 7 è così sostituito: “Il Ministero degli affari 
esteri fornisce supporto operativo e logistico alle attività del CICS, mentre il supporto tecnico 
è fornito dall’Agenzia di cui all’articolo 14 comma 1”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: il Ministero degli affari esteri non ha competenze tecniche 
(né personale tecnico) ma di indirizzo politico. Non può quindi fornire supporto tecnico al 
CICS.

Art. 7. 
(Delegificazione di norme di organizzazione) 

        1. Su proposta del Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze, per quanto di competenza, il Governo emana, con un regolamento ai sensi dell'articolo 17, 
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, le norme attuative del 
presente capo, salvo quanto attiene ai rapporti con le regioni, nel rispetto del principio di 
semplificazione, definendo i compiti al riguardo attribuiti alle competenti strutture del Ministero 
degli affari esteri. 

Capo III 
AMBITI DI APPLICAZIONE 

Art. 8. 
(Ambito di applicazione) 

        1. L'insieme delle attività di cooperazione allo sviluppo, rivolto ai soggetti destinatari di cui 
all'articolo 2, comma 1, denominato «Aiuto pubblico allo sviluppo (APS)», è finalizzato, anche 
attraverso la promozione di politiche di autosviluppo, alla realizzazione di uno sviluppo umano 
sostenibile, e si articola in: 

a) contributi di solidarietà dell'Italia in ambito multilaterale; 
b) iniziative nell'ambito di relazioni bilaterali; 
c) iniziative a carattere multibilaterale; 
d) iniziative di cooperazione decentrata e partenariati territoriali; 
e) interventi internazionali di emergenza umanitaria. 
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Art. 9. 
(Contributi di solidarietà in ambito multilaterale) 

        1. Rientra nell'ambito dell'APS la partecipazione, anche finanziaria, dell'Italia all'attività e al 
capitale di organismi, banche e fondi di sviluppo multilaterali, nonché ai programmi ed all'azione 
dell'Unione europea finalizzati a tale scopo. 

        2. Il Ministro dell'economia e delle finanze, d'intesa e in coordinamento con il Ministro degli 
affari esteri, cura le relazioni con le banche e i fondi di sviluppo a carattere multilaterale e assicura 
la partecipazione finanziaria alle risorse di detti organismi, nel rispetto delle finalità e degli indirizzi 
di cui all'articolo 3, commi 1e 2. 

Art. 10. 
(Interventi di cooperazione nell'ambito di relazioni bilaterali) 

        1. L'APS si realizza nella forma della cooperazione bilaterale attraverso progetti, programmi e 
iniziative a dono finanziati interamente o parzialmente dall'amministrazione dello Stato, da enti 
pubblici e da enti locali, oppure tramite la concessione di contributi al bilancio o la concessione di 
crediti a condizioni agevolate in favore dei Paesi destinatari, secondo le priorità individuate dal 
documento triennale di programmazione e indirizzo di cui all'articolo 3, commi 1 e 2. 
        2. Le attività di cui al comma 1 possono essere attuate direttamente dall'Agenzia italiana per la 
cooperazione allo sviluppo e la solidarietà internazionale, di cui all'articolo 14, comma 1, ovvero 
realizzate dal Paese beneficiario sotto la sua responsabilità, ovvero affidate ai soggetti di cui 
all'articolo 15. 
EMENDAMENTO 7.: all’Art. 10, comma 2, dopo la parole: “sotto la sua responsabilità” 
inserire le parole: “con il controllo amministrativo e il monitoraggio dell’Agenzia di cui 
all’articolo 14, comma 1”.€ 

RATIO DELL’EMENDAMENTO: già l’articolo 15 della legge 49/87 prevedeva la possibilità 
di lasciare ai Paesi beneficiari la responsabilità di attuare le attività di cui al comma 1. Nei 
casi in cui non sono state concordate forme di monitoraggio e controllo amministrativo, i 
risultati sono stati talvolta negativi. 

Art. 11. 
(Interventi di cooperazione a carattere multibilaterale) 

        1. L'APS si svolge in via multibilaterale mediante il finanziamento di specifiche iniziative di 
cooperazione promosse e realizzate da organismi internazionali. Tale partecipazione deve essere 
disciplinata da appositi accordi internazionali tra il Governo della Repubblica italiana e l'organismo 
internazionale promotore dell'iniziativa, che determinino le rispettive responsabilità e permettano il 
controllo delle iniziative da realizzare, nel rispetto dell'autonomia degli organismi internazionali 
stessi.
EMENDAMENTO 8a.: all’Art. 11, comma 1, dopo le parole: ”Repubblica italiana” sostituire 
sino alle parole: “iniziative da realizzare” con le parole: “e gli organismi internazionali 
promotori delle iniziative, che determinino le rispettive responsabilità e permettano 
all’Agenzia di cui all’articolo 14, comma 1, il controllo delle iniziative da realizzare”. 

RATIO DELL’EMENDAMENTO: gli accordi internazionali di cui al comma in oggetto sono 
accordi quadro, che disciplinano le modalità di svolgimento della partecipazione ad interventi 
multilaterali. Sui singoli interventi, è l’Agenzia che ha la competenza tecnica per concordare 
con gli organismi in questione le specifiche modalità di partecipazione, e per effettuare i 
controlli.
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Art. 12. 
(Cooperazione decentrata e partenariato territoriale) 

        1. I rapporti internazionali delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano 
correlati a profili inerenti ad interventi di cooperazione allo sviluppo si svolgono nel rispetto dei 
principi fondamentali contenuti nella legge dello Stato o da essa desumibili, nonché nel rispetto 
della competenza statale in materia di politica estera e di rapporti internazionali dello Stato di cui 
all’articolo 117, secondo comma, lettera a), della Costituzione. Ai fini dell’adozione delle leggi 
delle regioni e delle province autonome volte a disciplinare le iniziative di cooperazione e di 
solidarietà internazionale nelle materie appartenenti alla loro potestà legislativa concorrente, le 
disposizioni del presente articolo e degli articoli 1, 2 e 3, commi 1, 2 e 3, costituiscono principi 
fondamentali. 
        2. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e gli enti locali promuovono e 
attuano iniziative di cooperazione e di solidarietà internazionale nel rispetto delle finalità e degli 
indirizzi di cui all’articolo 3, commi 1, 2 e 3. Le regioni, le province e i comuni comunicano 
all’Agenzia di cui all’articolo 14, comma 1, le attività di cooperazione decentrata e del partenariato 
territoriale, ai fini del rispetto dell’articolo 3, comma 3, e dell’inclusione delle stesse nella banca 
dati di cui all’articolo 14, comma 3, lettera h).
        3. Nelle materie rientranti nella loro potestà legislativa concorrente, per gli interventi volti alle 
finalità di cui alla presente legge, le regioni e le province autonome provvedono anche 
all’esecuzione ed all’attuazione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea, ai 
sensi e nel rispetto del quinto comma dell’articolo 117 della Costituzione. 

Art. 13. 
(Interventi internazionali di emergenza umanitaria) 

        1. Gli interventi internazionali di emergenza umanitaria sono finalizzati al soccorso delle 
popolazioni e al rapido ristabilimento delle condizioni necessarie per la ripresa dei processi di 
sviluppo e sono attuati dall'agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, anche avvalendosi dei soggetti 
di cui all'articolo 15 che abbiano specifica e comprovata esperienza in materia. 
        2. Il Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro degli affari esteri, può affidare gli 
interventi di primo soccorso nell'ambito degli interventi internazionali di emergenza umanitaria di 
cui al comma 1 al Dipartimento della protezione civile che, a tale fine, agisce secondo le proprie 
procedure operative e di spesa. Il Dipartimento organizza gli interventi di primo soccorso affidati, 
definendone la tipologia e la durata d'intesa con l'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1. 

Capo IV 
AGENZIA ITALIANA PER LA COOPERAZIONE E LA SOLIDARIETÀ INTERNAZIONALE 

Art. 14. 
(Delega per l'istituzione dell'Agenzia italiana per la cooperazione e la solidarietà internazionale e 

il relativo riordino e il coordinamento delle disposizioni riguardanti l'ordinamento e 
l'organizzazione del Ministero degli affari esteri) 

        1. Il Governo, su proposta del Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro 
dell'economia e delle finanze è delegato ad adottare, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi diretti a istituire la Agenzia per la 
cooperazione allo sviluppo e la solidarietà internazionale, di seguito denominata «Agenzia», ente di 
diritto pubblico, che opera per dare esecuzione alle attività conseguenti ai programmi, agli indirizzi 
e alle finalità di cui all'articolo 3, commi 1 e 2 e al comma 3 lettera a) del presente articolo, oltre a 
fornire supporto alle funzioni di cui all'articolo 3, comma 3, prevedendo la corrispondente 
riduzione, anche mediante la soppressione, delle strutture le cui attività sono trasferite alla Agenzia. 
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        2. Dall'adozione dei decreti legislativi di cui al comma 1, non devono scaturire nuovi o 
maggiori oneri per la finanza pubblica. 
        3. I decreti legislativi di cui al presente articolo, nel disciplinare l'organizzazione e l'attività 
dell'Agenzia prevedono che: 

a) il Ministro degli affari esteri, in attuazione degli indirizzi e delle finalità di cui all'articolo 
3, commi 1, 2 e 3, e delle deliberazioni del CICS di cui all'articolo 6-bis, impartisce all'Agenzia 
direttive vincolanti, generali e specifiche, anche per definire le priorità di azione e di intervento e le 
disponibilità finanziarie per i singoli Paesi e aree di intervento; 

b) l'Agenzia si avvale anche dei soggetti di cui all'articolo 15, nonché eroga, su base 
convenzionale, servizi, assistenza e supporto alle altre amministrazioni per lo svolgimento delle 
attività di cooperazione; acquisisce altresì incarichi di esecuzione di programmi e progetti della 
Commissione europea, di banche, fondi e organismi internazionali, oltre a collaborare con strutture 
ed enti pubblici di altri Paesi aventi analoghe finalità; 

c) l'Agenzia promuove forme di partenariato con soggetti privati per la realizzazione di 
specifiche iniziative di cooperazione; può realizzare iniziative di cooperazione finanziate da 
soggetti privati, previa verifica della coerenza con gli indirizzi e le finalità di cui all'articolo 3, 
commi 1 e 2; 

d) l'Agenzia dispone, per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 
solidarietà internazionale, delle risorse del fondo unico di cui all'articolo 6; 

e) le operazioni effettuate mediante l'Agenzia, le amministrazioni dello Stato e i soggetti di 
cui al capo V, che provvedono al trasporto e alla spedizione di beni all'estero in attuazione di 
finalità umanitarie, comprese quelle dirette a realizzare programmi di cooperazione allo sviluppo e 
di solidarietà internazionale, non sono imponibili, conformemente alle disposizioni vigenti; analogo 
beneficio compete alle importazioni di beni connessi alle medesime finalità; 

f) l'Agenzia è dotata di autonomia di bilancio, e definisce le norme concernenti la propria 
organizzazione ed il proprio funzionamento, che sono approvate con decreto del Ministro degli 
affari esteri; 
EMENDAMENTO 8b.: all’Art. 14, comma 3, lettera f), dopo le parole; “proprio 
funzionamento” aggiungere le parole: “ed adotta regolamenti interni di contabilità anche 
ispirati, ove richiesto dall’attività dell’Agenzia, a princìpi civilistici, anche in deroga alle 
disposizioni sulla contabilità pubblica e rispondenti alle esigenze di speditezza, efficienza, 
efficacia e trasparenza dell’azione amministrativa e della gestione delle risorse”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: è questo, sul piano pratico, uno dei principali temi su cui 
si sono incentrate le aspettative del mondo della cooperazione ormai da molti anni. 
L’istituzione dell’Agenzia non può prescindere da una sua gestione snella, al pari con i tempi, 
ed al contempo trasparente. 

g) al fine del coordinamento di tutte le iniziative di cooperazione e solidarietà 
internazionale, è istituita presso l'Agenzia una banca dati contenente informazioni sugli interventi 
realizzati, da predisporre anche valorizzando banche dati già esistenti; l'accesso alla banca dati è 
pubblico.
        4. Con regolamenti adottati ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 
400, su proposta del Ministro degli affari esteri, è emanato lo statuto dell'Agenzia di cui al comma 
1, in conformità ai seguenti principi e criteri direttivi: 

a) definizione delle attribuzioni del direttore dell'Agenzia, nominato dal Consiglio dei 
ministri, su proposta del Ministro degli affari esteri; 

b) attribuzione al direttore dell'Agenzia dei poteri e della responsabilità della gestione, 
nonché del raggiungimento dei relativi risultati; 

c) definizione dei poteri ministeriali di controllo e vigilanza; 
d) previsione di un collegio dei revisori, nominato con decreto del Ministro degli affari 

esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze; 
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e) istituzione di un apposito organismo preposto al controllo di gestione; 
f) deliberazione da parte del Direttore dell'Agenzia di regolamenti interni di contabilità, 

approvati dal Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, 
ispirati, ove richiesto dall'attività dell'Agenzia, a principi civilistici, anche in deroga alle 
disposizioni sulla contabilità pubblica e rispondenti alle esigenze di speditezza, efficienza, efficacia 
e trasparenza dell'azione amministrativa e della gestione delle risorse. 
EMENDAMENTO 9.: all’Art. 14, comma 4, dopo la lettera c), aggiungere la lettera “c bis 
previsione di un consiglio direttivo formato da non più di 5 membri dotati di specifica 
professionalità e nominati dal Consiglio dei ministri, uno su proposta del Presidente del 
Consiglio dei ministri, uno su proposta del Ministro degli affari esteri, uno su proposta del 
Ministro dell’economia e finanze, due in rappresentanza della Consulta di cui all’articolo 16, 
comma 3, lettera e), con il compito di affiancare il Direttore nella gestione dell’Agenzia e 
deliberare il finanziamento degli interventi e delle iniziative di cooperazione”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: coerentemente con l’emendamento all’Art. 6 bis, comma 
5, con cui si è proposto di limitare le competenze del CICS al monitoraggio ed alla verifica 
delle attività della cooperazione, occorre prevedere che l’Agenzia sia dotata di un Comitato 
direttivo che affianchi il Direttore affinché esso non sia un organo autocratico. 

        5. I decreti legislativi di cui al comma 1, adottati di concerto con il Ministro per le riforme e le 
innovazioni nella pubblica amministrazione, disciplinano le modalità di determinazione e copertura 
dell'organico dell'Agenzia, anche prevedendo l'inquadramento nell'Agenzia del personale già in 
servizio presso la Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo. I medesimi decreti 
disciplinano, altresì, il regime giuridico ed economico del personale dell'Agenzia, garantendo il 
trattamento giuridico ed economico e le competenze in godimento presso il Ministero degli affari 
esteri al momento dell'inquadramento. 
        6. Al termine delle procedure di inquadramento di cui al comma 5, da svolgere previa 
consultazione delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, sono ridotte le 
dotazioni organiche delle Amministrazioni e degli enti di provenienza e le corrispondenti risorse 
finanziarie confluiscono nel fondo di cui al comma 3, lettera d), e sono interamente destinate alla 
copertura del trattamento economico del personale. 
        7. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 sono individuate le risorse del bilancio dello Stato 
di cui all'articolo 6, comma 2, che affluiscono al fondo di cui al comma 3, lettera d) del presente 
articolo, anche mediante soppressione e modificazione di norme di legge vigenti, nonché sono 
disciplinate le modalità di funzionamento dell'Agenzia ed è altresì determinato il limite massimo di 
spesa, a valere sul fondo di cui al comma 3, lettera d), da destinare alle spese di funzionamento. 
        8. Le disposizioni sulle modalità di funzionamento dell'Agenzia di cui al comma 7 disciplinano 
altresì il rapporto tra l'Agenzia e la struttura diplomatica e consolare del Ministero degli affari esteri 
escludendo in ogni caso la costituzione di strutture permanenti dell'Agenzia nel territorio dei Paesi 
partner beneficiari. 

EMENDAMENTO 11.: all’Art. 14, comma 8, sono abolite le parole successive a: Ministero 
degli affari esteri,

Ratio dell’emendamento 
L’ agenzia deve poter avere delle sedi proprie laddove si concentrano progetti di 
cooperazione. Attualmente ci sono sedi UTL, che possono trasformarsi in sedi dell’ agenzia, 
senza alcuna spesa aggiuntiva.  
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        9. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 si provvede, altresì, al riordino e al 
coordinamento delle disposizioni riguardanti l'ordinamento e l'organizzazione del Ministero degli 
affari esteri e dell'Istituto agronomico per l'oltremare nonché al coordinamento con altre 
disposizioni di legge vigenti, ove reso necessario per effetto delle disposizioni riguardanti la 
modifica della disciplina della cooperazione allo sviluppo. 
        10. Per quanto non espressamente previsto, si applicano, ove compatibili, le disposizioni di cui 
all'articolo 8 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300. 
 La legge 300 definisce le agenzie ordinarie. Questa, per i suoi compiti, deve essere strutturata 
in maniera molto differente. Si può anche lasciare così, grazie a quell’”ove compatibili”, ma 
certamente, se i decreti legislativi non useranno questo comma come grimaldello per svuotare 
l’Agenzia di capacità operativa e di autonomia, di compatibilità ce ne saranno ben poche. 
        11. Gli schemi dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui al comma 1, 
sono trasmessi al Senato della Repubblica e alla Camera dei deputati, ai fini dell'espressione dei 
pareri delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere 
finanziario, che sono resi entro il termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione. 
Decorso tale termine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati. 
        12. Sugli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo acquisisce il parere della 
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di 
Bolzano e della Conferenza Stato-città. Detti pareri devono essere resi entro venti giorni dalla 
ricezione degli schemi stessi. I pareri delle due Conferenze di cui al primo periodo sono 
immediatamente comunicati alle Commissioni parlamentari competenti per materia. Decorso tale 
termine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati. 
        13. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1, il 
Governo può adottare, nel rispetto dei principi e dei criteri direttivi fissati dalla presente legge, uno 
o più decreti legislativi integrativi e correttivi. 
        14. Le disposizioni previste dai commi 11 e 12 si applicano anche per l'adozione dei decreti di 
cui al comma 13. 

Capo V 
PARTECIPAZIONE DELLA SOCIETÀ CIVILE 

Art. 15. 
(Soggetti della cooperazione e solidarietà internazionale italiana) 

        1. La solidarietà internazionale riconosce e valorizza il ruolo dei soggetti, pubblici e privati, 
nella realizzazione di programmi e di progetti, sulla base del principio di sussidiarietà. 
EMENDAMENTO 12.: all’Art. 15, comma 1, dopo le parole: “pubblici e privati, nella”, 
sostituire fino al termine del comma con le parole: “promozione e realizzazione di programmi 
e di progetti sulla base del principio di sussidiarietà. Gli interventi proposti potranno essere 
cofinanziati fino a un massimo del 75%, solo previa approfondita valutazione tecnica, 
economica e di sostenibilità, e previo accertamento della effettiva capacità tecnica e 
finanziaria del soggetto proponente di realizzare l’intervento proposto”. 
RATIO DELL’EMENDAMENTO: senza questo emendamento i soggetti della cooperazione 
vengono messi alla stregua di tutti gli altri enti esecutori di attività di cooperazione, facendo 
un passo indietro rispetto alla stessa legge 49/87. La differenza sta proprio nella possibilità di 
proporre interventi per il cofinanziamento da parte dell’Agenzia.  
D’altro canto, occorre prevedere, nel momento in cui si apre tale possibilità anche alle 
organizzazioni diverse dalle ONG idonee, un attento esame dell’idoneità dell’organizzazione, 
non più una tantum e senza limiti di compiti come in vigenza della legge 49/87, ma 
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direttamente in relazione allo svolgimento delle attività di volta in volta proposte. 
Contemporaneamente occorre fissare una percentuale massima del cofinanziamento, al fine di 
assicurare un impegno diretto dell’organismo proponente e promuovere il found-raising.  

        2. Sono soggetti della cooperazione internazionale, tra gli altri, e possono partecipare alla 
gestione e all'attuazione dei progetti di cooperazione approvati dall'Agenzia e oggetto delle 
procedure concorsuali di cui al comma 5: 

a) gli enti pubblici, comprese le regioni, le province autonome, gli enti locali, le università e 
i centri di ricerca; 

b) le organizzazioni non governative e le organizzazioni non lucrative di utilità sociale 
(ONLUS);

c) le associazioni senza scopo di lucro, le associazioni di solidarietà internazionale, le 
organizzazioni di commercio equo e solidale, della finanza etica e del microcredito che nel proprio 
statuto prevedano come finalità prioritaria la cooperazione; 

d) le comunità di cittadini immigrati che dimostrino di mantenere rapporti di solidarietà 
internazionale con soggetti provvisti dei requisiti di cui al presente articolo, residenti nei Paesi 
coinvolti.
e)  Le cooperative 

EMENDAMENTO ALL’ ARTICOLO 15 comma 2 . 

Proposta emendamento  

Comma 2
a) il Governo; 
b) le regioni e gli enti territoriali, nonché i loro consorzi ed associazioni; 
c) i soggetti della cooperazione non governativa e i loro consorzi ed associazioni. 
c) le associazioni di migranti e i loro consorzi 
d) Le cooperative

3) L’ idonieta dei soggetti di cui al comma 2, lettere b)c) ed ) e verificata periodicamente in base ai 
parametri e ai criteri fissati dall’ Agenzia. Tali soggetti, oltre a partecipare alle procedure 
concorsuali di cui al comma 5, possono, altresì proporre di loro iniziativa, progetti di cooperazione 
internazionale per i quali possono richiedere finanziamenti e contributi allo Stato e all’ Unione 
Europea. Tali progetti, se approvati dall’ Agenzia di cui all’ articolo 14, comma 1, possono essere 
direttamente affidati  al soggetto proponente. 

Emendamenti al comma 3 del testo Tonini

Tutti i soggetti elencati nel comma 2, oltre a partecipare alle procedure concorsuali di cui al 
comma 5, possono, altresì proporre di loro iniziativa, progetti di cooperazione internazionale 
per i quali possono richiedere finanziamenti e contributi allo Stato e all’ Unione Europea. Tali 
progetti, se approvati dall’ Agenzia di cui all’ articolo 14, comma 1, possono essere 
direttamente affidati al soggetto proponente. 

4) L’ Agenzia  di cui all’ articolo 14, comma 1, adotta un codice etico cui devono attenersi i 
soggetti di cui al comma 2 per la realizzazione dei programmi e dei progetti di cui al comma 1 
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Art. 16. 
(Volontari e cooperanti internazionali. Delega al Governo in materia di servizio civile dei volontari 

internazionali e istituzione della Consulta per la cooperazione allo sviluppo) 
        1. Sono volontari internazionali le persone maggiorenni che hanno contratto con uno dei 
soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 15, comma 3 l'impegno a prestare la propria opera in un 
Paese cooperante nell'ambito di progetti di cooperazione internazionale gestiti dal soggetto 
contraente.
        2. I volontari internazionali prestano servizio civile all'estero, ai sensi dell'articolo 9 della legge 
6 marzo 2001, n. 64; i soggetti di cui all'articolo 15 della presente legge, iscritti all'albo di cui al 
medesimo articolo 15, comma 3, sono, a loro richiesta, inseriti tra gli enti di cui all'articolo 7, 
comma 2, della citata legge n. 64 del 2001. 
        3. Il Governo è delegato ad adottare senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 
pubblica, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più 
decreti legislativi volti a disciplinare il servizio civile prestato all'estero dai volontari internazionali, 
anche in riferimento al relativo trattamento economico e alla copertura dei connessi oneri sociali, 
assistenziali e assicurativi, nonché ad istituire una Consulta per la cooperazione allo sviluppo, sulla 
base dei seguenti principi e criteri direttivi: 

a) prevedere che il servizio da prestare in loco abbia una durata continuativa comunque non 
inferiore ad un anno e non superiore a cinque; 

b) prevedere un periodo aggiuntivo di formazione specifica preventiva, comunque non 
superiore a tre mesi; 

c) prevedere che il servizio civile dei volontari internazionali all'estero sia prestato nel 
rispetto delle finalità di cui all'articolo 1, comma 1, lettere b), c) ed e), della legge 6 marzo 2001, n. 
64;

d) prevedere che la disciplina del servizio civile dei volontari internazionali all'estero sia 
adottata nel rispetto dei criteri di cui all'articolo 2, comma 3, della medesima legge n. 64 del 2001; 

e) prevedere l'istituzione di una Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui facciano 
parte rappresentanti dei soggetti di cui all'articolo 15, comma 2, che eserciti le funzioni consultive 
di cui all'articolo 3, comma 2, e che possa inoltrare al Ministro degli affari esteri osservazioni e 
pareri su ogni aspetto della cooperazione allo sviluppo e della solidarietà internazionale; 

f) prevedere, al fine di una valutazione generale sulle attività e sugli indirizzi della 
cooperazione allo sviluppo e della solidarietà internazionale, la convocazione, una volta l'anno, di 
una Conferenza generale sulla cooperazione allo sviluppo, a carattere consultivo, cui partecipano le 
associazioni, le società cooperative, le regioni, gli enti locali e gli altri soggetti che svolgono attività 
di cooperazione allo sviluppo. 
        4. Sono cooperanti internazionali le persone maggiorenni che, in possesso delle conoscenze 
tecniche necessarie e di una adeguata esperienza professionale nel settore in cui sono chiamati ad 
operare, hanno contratto con uno dei soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 15, comma 3 o con un 
soggetto della cooperazione decentrata di cui all'articolo 12 l'impegno di svolgere attività di lavoro 
autonomo di elevata rilevanza tecnica, formativa, organizzativa o gestionale nell'ambito di progetti 
di cooperazione e solidarietà internazionale gestiti dal soggetto contraente. 
        5. I volontari e i cooperanti internazionali con contratto registrato presso l'Agenzia hanno 
diritto al collocamento in aspettativa senza assegni, se dipendenti di ruolo o non di ruolo da 
amministrazioni statali o da enti pubblici. Il periodo di tempo trascorso in aspettativa è computato 
per intero ai fini della progressione di carriera, della attribuzione degli aumenti periodici di 
stipendio e del trattamento di quiescenza. Il solo diritto al collocamento in aspettativa senza assegni 
spetta anche al dipendente che segue il coniuge o il convivente in servizio di cooperazione. Alle 
amministrazioni di appartenenza è data la possibilità di sostituire il dipendente assente per più di tre 
mesi tramite contratto di lavoro a tempo determinato. In aggiunta ad eventuali condizioni di 



- 1020 -

maggior favore previste nei contratti collettivi di lavoro, alle imprese private che concedono al 
volontario o al cooperante internazionale, ovvero al coniuge o al convivente che lo segue in loco, da 
esse dipendenti, il collocamento in aspettativa senza assegni, è data la possibilità di assumere 
personale sostitutivo con contratto di lavoro interinale o a tempo determinato, oltre gli eventuali 
contingenti in vigore. 
        6. I soggetti della cooperazione contraenti possono risolvere anticipatamente il contratto con 
un volontario o con un cooperante, facendosi carico dell'onere dell'eventuale rimpatrio, in caso di 
grave inadempienza degli impegni assunti, ovvero di mutamenti delle condizioni del Paese tali da 
impedire la prosecuzione delle attività del soggetto interessato, dandone comunicazione all'Agenzia. 
        7. Al termine del periodo di servizio, l'Agenzia rilascia un apposito attestato da cui risultano la 
regolarità, la durata e la natura del servizio prestato dal volontario o dal cooperante internazionale. 
Salve più favorevoli disposizioni di legge, le attività di servizio prestate in attuazione della presente 
legge sono riconosciute ad ogni effetto giuridico equivalenti per intero ad analoghe attività 
professionali prestate nell'ambito nazionale, in particolare per l'anzianità di servizio, per la 
progressione della carriera, per il trattamento di quiescenza e previdenza e per l'attribuzione degli 
aumenti periodici di stipendio.  

Art. 17. 
(Commercio equo e solidale) 

        1. La Repubblica, attraverso la politica di cooperazione e solidarietà internazionale, riconosce 
il valore del commercio equo e solidale in quanto forma complementare volta a realizzare scambi 
commerciali con i produttori dei Paesi cooperanti, che tendono a valorizzare le produzioni, le 
tradizioni e le culture autoctone, con particolare riguardo alle coltivazioni biologiche e alle altre 
attività produttive che si indirizzano all'obiettivo dello sviluppo sostenibile. 
        2. Sono, a loro richiesta, iscritte in un apposito albo istituito presso l'Agenzia, che verifica 
periodicamente la sussistenza e il mantenimento dei requisiti, le organizzazioni e le associazioni 
che:

a) praticano gli scambi di cui al comma 1 e possono documentare almeno un triennio di 
esperienza operativa diretta in attività di Paesi cooperanti; 

b) sono costituite con atto pubblico ai sensi del codice civile e hanno come fine statutario 
quello di svolgere attività di commercio equo e solidale. 
        3. I soggetti iscritti all'albo di cui al comma 2 beneficiano di agevolazioni fiscali e di esenzioni 
dai tassi di importazione stabilite dal Ministro dell'economia e delle finanze con proprio decreto, da 
emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il 
Ministro degli affari esteri. 
        4. I soggetti di cui al comma 3 devono presentare annualmente all'Agenzia copia del bilancio 
certificato e una relazione sulle attività svolte. In caso di mancato adempimento l'Agenzia può 
escluderli dall'albo di cui al comma 2. 

Art. 18. 
(Partecipazione degli immigrati in forma associata alle attività di cooperazione) 

        1. Le associazioni e le società cooperative di immigrati possono presentare, a parità di 
condizioni con i soggetti italiani, progetti di cooperazione internazionale all'Agenzia, alle regioni e 
agli altri enti territoriali, in conformità all'articolo 15 o alle normative regionali di settore. 

Capo VI 
COPERTURA FINANZIARIA E NORME TRANSITORIE E FINALI 

Art. 19. 
(Clausola finanziaria) 
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        1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica. 

Art. 20. 
(Disposizioni transitorie e finali) 

        1. Le disposizioni della presente legge entrano in vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 
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3.13. ASSOCIAZIONE NAZIONALE COMUNI

ITALIANI (ANCI)
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OSSERVAZIONI DELL’ANCI  

TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL RELATORE PER I DISEGNI DI LEGGE    
NN. 83, 517, 1260, 1398, 1537, 1599 E 1641

Riforma della disciplina sulla Cooperazione allo sviluppo 

Capo I 
PRINCIPI FONDAMENTALI E FINALITÀ 

Art. 1. 
(Oggetto e finalità) 

        1. La cooperazione allo sviluppo contribuisce, come parte integrante della politica estera dell'Italia, 
alla promozione della pace, della giustizia e della solidarietà tra i popoli, attraverso la costruzione di 
relazioni fondate sui principi di interdipendenza e partenariato.
        2. La cooperazione allo sviluppo, ispirandosi ai principi universali in materia di diritti umani 
fondamentali, ai trattati, alle convenzioni e agli indirizzi delle Nazioni Unite e alla normativa 
dell'Unione europea persegue la lotta alla povertà e il miglioramento delle condizioni economiche, 
sociali, di lavoro, di salute e di vita delle popolazioni dei Paesi partner, attraverso politiche di: 
riconciliazione e risoluzione politica dei conflitti; cancellazione del debito e accesso equo ai mercati 
internazionali; rafforzamento della capacità di generare risorse proprie per lo sviluppo; promozione e 
protezione dei diritti umani e del lavoro, del ruolo delle donne e della partecipazione civile e 
democratica; tutela dell'ambiente, dei beni comuni e della diversità culturale. 
        3. Al fine di favorire la crescita dei sistemi produttivi locali, nelle attività di cooperazione allo 
sviluppo è privilegiato, compatibilmente con la normativa comunitaria, l'impiego di beni e servizi 
prodotti nei Paesi e nelle aree in cui si realizzano gli interventi. 
        4. La cooperazione allo sviluppo anche mediante il coinvolgimento attivo della società civile 
promuove politiche per la prevenzione dei conflitti e per la pacificazione e la stabilizzazione dei Paesi 
destinatari. Gli stanziamenti destinati alla cooperazione allo sviluppo non possono essere utilizzati per il 
finanziamento e lo svolgimento di attività militari. 

Art. 2. 
(Destinatari e criteri dell'azione dell'Italia in ambito di cooperazione e solidarietà internazionale) 

        1. L'azione dell'Italia in ambito di cooperazione allo sviluppo ha come destinatari le popolazioni, i 
territori, le istituzioni, le amministrazioni locali, le organizzazioni di solidarietà internazionale e le 
associazioni dei Paesi individuati in coerenza con i principi condivisi in sede di Comitato di aiuto allo 
sviluppo dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE/DAC) nonché tenuto 
conto dei parametri definiti nel Programma di sviluppo delle Nazioni Unite (UNDP). 
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Capo II 
INDIRIZZO POLITICO, GOVERNO E CONTROLLO DELLA COOPERAZIONE ALLO 

SVILUPPO 

Art. 3. 
(Competenze del Ministro degli affari esteri e Documento triennale di programmazione e di indirizzo) 

        1. La responsabilità della politica di cooperazione allo sviluppo, al fine di assicurare l'unitarietà e il 
coordinamento di tutte le iniziative di cooperazione nazionali, spetta al Ministro degli affari esteri, il 
quale ne stabilisce gli indirizzi nell'ambito delle linee di politica estera. 
        2. Su proposta del Ministro degli affari esteri il Consiglio dei Ministri approva entro il 31 marzo di 
ogni anno, previa acquisizione dei pareri delle Commissioni parlamentari di cui all'articolo 4, comma 1, 
il documento triennale di programmazione e indirizzo della politica di cooperazione allo sviluppo 
che indica le priorità di azione e di intervento e le disponibilità finanziarie generali e la ripartizione 
delle risorse del Fondo unico di cui all'articolo 6 nonché delle restanti risorse destinate dal bilancio 
dello Stato all'Aiuto pubblico allo sviluppo (APS) per le attività di cooperazione bilaterale, 
multibilaterale, multilaterale e di emergenza umanitaria all'estero. Sullo schema del documento 
triennale di programmazione e indirizzo di cui al precedente periodo il Ministro degli affari esteri attiva 
preliminarmente forme di concertazione con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto 
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, e acquisisce il parere della Consulta per 
la cooperazione allo sviluppo di cui all'articolo 16, comma 3, lettera e). 
        3. Al Ministro degli affari esteri è attribuito il controllo e la vigilanza sull'attuazione della politica 
di cooperazione allo sviluppo nonché la rappresentanza politica dell'Italia nelle sedi internazionali 
competenti in materia di aiuto pubblico allo sviluppo. 
        4. Al Ministro degli affari esteri è altresì attribuita la definizione e l'attuazione delle politiche del 
Fondo europeo di sviluppo, da esercitare d'intesa, per quanto di competenza, con il Ministro 
dell'economia e delle finanze. 
        5. Ferme restando le competenze attribuite dalla legislazione vigente al Ministro dell'economia e 
delle finanze in materia di relazioni con le banche e i fondi di sviluppo a carattere multilaterale e di 
partecipazione finanziaria a detti organismi, le stesse competenze sono esercitate d'intesa e in 
coordinamento con il Ministro degli affari esteri, nel rispetto delle finalità e degli indirizzi di cui ai 
commi 1, 2 e 3. 
        6. Il Ministro degli affari esteri esercita le competenze di cui al presente articolo avvalendosi delle 
strutture del Ministero degli affari esteri e della rete diplomatica e consolare. 

EMENDAMENTO: 
 Si ritiene positiva la 
concertazione sullo schema 
del documento di 
programmazione triennale 
ma si propone di  prevedere 
esplicitamente “l’intesa con 
la Conferenza Unificata” in 
luogo di “forme di 
concertazione con la 
Conferenza Unificata “  

Art. 4. 
(Rapporti con il Parlamento) 

        1. Entro il mese di febbraio di ogni anno, lo schema del documento triennale di programmazione e 
indirizzo di cui all'articolo 3, comma 2, è trasmesso alla Camera dei deputati e al Senato della 
Repubblica per il parere delle Commissioni parlamentari competenti, accompagnato da una nota 
illustrativa del documento medesimo. Le Commissioni parlamentari si pronunciano nei termini previsti 
dai rispettivi regolamenti; decorsi tali termini il documento triennale di programmazione e indirizzo è 
approvato anche in assenza del parere. 
        2. La nota illustrativa di cui al comma 1 include un'esposizione esplicativa del documento triennale 
di programmazione e indirizzo politico di cui all'articolo 3, comma 2, relativa al triennio di riferimento 
riguardante le proposte e le motivazioni per la ripartizione delle risorse finanziarie, la scelta delle 
priorità delle aree geografiche e dei singoli Paesi, nonché dei diversi settori nel cui ambito dovrà essere 
attuata la cooperazione allo sviluppo e la indicazione degli strumenti di intervento nonché gli indirizzi 
politici e strategici relativi alla partecipazione italiana agli organismi europei e internazionali e alle 
istituzioni finanziarie multilaterali. 
        3. Entro il 30 settembre di ogni anno è trasmessa alla Camera dei deputati e al Senato della 
Repubblica una relazione, predisposta dal Ministro degli affari esteri di concerto con il Ministro 
dell'economia e delle finanze, consuntiva sulle attività di cooperazione allo sviluppo realizzate nell'anno 
precedente. La relazione consuntiva di cui al presente comma dà anche conto della partecipazione 
dell'Italia agli organismi finanziari internazionali multilaterali, delle politiche e delle strategie adottate 
in tali sedi, dei criteri seguiti nell'erogazione dei crediti e dei progetti finanziati dalle banche, dai fondi 
di sviluppo e dagli altri organismi multilaterali evidenziando le posizioni assunte in merito dai 
rappresentanti italiani indicando, con riferimento ai singoli organismi, il contributo finanziario 
dell'Italia, il numero e la qualifica dei funzionari italiani e una valutazione delle modalità con le quali le 
operazioni di tali istituzioni hanno contribuito al perseguimento degli Obiettivi di Sviluppo del 
Millennio. 
        4. Sono abrogati l'articolo 2, comma 2, secondo e terzo periodo, il comma 6, lettera c), ultimo 
periodo, dell'articolo 3 e l'articolo 4, comma 2-bis, della legge 26 febbraio 1987, n. 49. 

EMENDAMENTO: 
eliminare il Comma 4 :  
Si ritiene, al fine della 
semplificazione e della 
chiarezza legislativa, che la 
legge di riforma  abroghi  la 
Legge 49 /87.  
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Art. 5. 
(Istituzione del Vice Ministro) 

        1. Ai sensi delle disposizioni di cui all'articolo 10 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive 
modificazioni, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei 
ministri, di concerto con il Ministro degli affari esteri, approvata dal Consiglio dei Ministri, è nominato 
un sottosegretario per gli affari esteri responsabile dell'attività di cooperazione allo sviluppo al quale 
sono attribuiti il titolo e le prerogative di Vice Ministro della cooperazione allo sviluppo e della 
solidarietà internazionale. 
        2. Il decreto di cui al comma 1 definisce le deleghe attribuite al Vice Ministro della cooperazione 
allo sviluppo e della solidarietà internazionale ai sensi della presente legge e della normativa vigente, 
nonché i casi in cui lo stesso Vice Ministro partecipa alle riunioni del Consiglio dei Ministri. 

Art. 6. 
(Istituzione del Fondo unico per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 

solidarietà internazionale) 
        1. È istituito il Fondo unico per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 
solidarietà internazionale. 
        2. Al Fondo unico di cui al comma 1 confluiscono tutte le risorse economiche e finanziarie del 
bilancio dello Stato per l'aiuto pubblico allo sviluppo, in particolare quelle annualmente determinate con 
legge finanziaria, ad eccezione di quanto destinato all'esercizio delle competenze di cui al all'articolo 3, 
commi 4 e 5, oltre ai proventi derivanti dai servizi e dalle attività di cui alle lettere a), c) e d)
dell'articolo 14, comma 3, ai fondi apportati dalle regioni e dagli enti locali allorché questi ritengano di 
avvalersi dell'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, nonché a liberalità e legati. 
        3. Le somme non utilizzate relative a ciascun esercizio finanziario del fondo di cui al comma 1 
possono essere versate all'entrata del bilancio dello Stato, per essere riassegnate agli anni successivi. Si 
applica il regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 novembre 1999, n. 469.

Art. 6-bis. 
(Istituzione del Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo) 

        1. Al fine di assicurare la programmazione, il coordinamento e la coerenza di tutte le iniziative di 
cooperazione nazionali di cui all'articolo 3, comma 1, è istituito il Comitato interministeriale per la 
cooperazione allo sviluppo (CICS).
        2. Il CICS è presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri ed è composto dal Ministro degli 
affari esteri, che ne è Vice Presidente, nonché dai Ministri o dai Sottosegretari all'uopo delegati con 
competenze sulle seguenti materie: sviluppo economico; economia e finanze; ambiente e tutela del 
territorio e del mare; politiche agricole, alimentari e forestali; pubblica istruzione; università e ricerca; 
solidarietà sociale; protezione civile; università e ricerca; lavoro e previdenza sociale; politiche europee; 
commercio internazionale. 
        3. Alle riunioni del CICS partecipa altresì il Vice Ministro della cooperazione allo sviluppo e della 
solidarietà internazionale di cui all'articolo 4, cui può essere delegata la Presidenza del CICS. 
        4. In relazione alle questioni da trattare possono essere invitati a partecipare alle riunioni del CICS 
Ministri o Sottosegretari di altri Dicasteri, il Direttore dell'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, o 
esperti titolati.
        5. Sulla base delle finalità e degli indirizzi della politica di cooperazione allo sviluppo indicati nel 
documento triennale di programmazione di cui all'articolo 3 comma 2, il CICS verifica lo stato della 
coerenza e del coordinamento delle iniziative di cooperazione nazionale ed autorizza i relativi 
interventi su proposta del Ministro degli affari esteri d'intesa con i Ministri eventualmente 
competenti, sentita la Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui all'articolo 16, comma 3, 
lettera e). 
        6. Le deliberazioni del CICS sono pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. 
        7. Il Ministero degli affari esteri fornisce supporto tecnico, operativo e logistico alle attività del 
CICS.

Art. 6 bis: eliminare il 
CICS e prevedere 
l’istituzione di un Comitato 
direttivo nell’Agenzia ( 
cfr.art. 14) 

Si ritiene che la istituzione 
del CICS introduca  
un ennesimo livello 
decisionale, 
di carattere politico e non di 
mera“verifica” e 
autorizzazione. 
 La cooperazione verrebbe 
gestita da tutti i ministeri e 
non dal MAE in contrasto 
con quanto stabilito all’ art. 
3, comma 1. 

La previsione dell’invito 
eventuale del Direttore 
dell’Agenzia appare in  
contraddizione con quanto 
stabilito dall’art. 14 comma 
1 che definisce l’Agenzia 
come Ente che opera per 
dare esecuzione alle attività 
previste dall’art.3.  

Art. 7. 
(Delegificazione di norme di organizzazione) 

        1. Su proposta del Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze, per quanto di competenza, il Governo emana, con un regolamento ai sensi dell'articolo 17, 
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, le norme attuative del 
presente capo, salvo quanto attiene ai rapporti con le regioni, nel rispetto del principio di 
semplificazione, definendo i compiti al riguardo attribuiti alle competenti strutture del Ministero degli 
affari esteri. 
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Capo III 
AMBITI DI APPLICAZIONE 

Art. 8. 
(Ambito di applicazione) 

        1. L'insieme delle attività di cooperazione allo sviluppo, rivolto ai soggetti destinatari di cui 
all'articolo 2, comma 1, denominato «Aiuto pubblico allo sviluppo (APS)», è finalizzato, anche
attraverso la promozione di politiche di autosviluppo, alla realizzazione di uno sviluppo umano 
sostenibile, e si articola in: 
            a) contributi di solidarietà dell'Italia in ambito multilaterale; 
            b) iniziative nell'ambito di relazioni bilaterali; 
            c) iniziative a carattere multibilaterale; 
            d) iniziative di cooperazione decentrata e partenariati territoriali; 
            e) interventi internazionali di emergenza umanitaria. 

EMENDAMENTO Art. 8:
sostituire  la parola  “anche”  
con “prioritariamente” ed 
introdurre qui in modo 
esplicito il raccordo con la 
politica di cooperazione allo 
sviluppo della UE 

Art. 9. 
(Contributi di solidarietà in ambito multilaterale) 

        1. Rientra nell'ambito dell'APS la partecipazione, anche finanziaria, dell'Italia all'attività e al 
capitale di organismi, banche e fondi di sviluppo multilaterali, nonché ai programmi ed all'azione 
dell'Unione europea finalizzati a tale scopo. 
        2. Il Ministro dell'economia e delle finanze, d'intesa e in coordinamento con il Ministro degli affari 
esteri, cura le relazioni con le banche e i fondi di sviluppo a carattere multilaterale e assicura la 
partecipazione finanziaria alle risorse di detti organismi, nel rispetto delle finalità e degli indirizzi di cui 
all'articolo 3, commi 1e 2. 

Art. 10. 
(Interventi di cooperazione nell'ambito di relazioni bilaterali) 

        1. L'APS si realizza nella forma della cooperazione bilaterale attraverso progetti, programmi e 
iniziative a dono finanziati interamente o parzialmente dall'amministrazione dello Stato, da enti pubblici 
e da enti locali, oppure tramite la concessione di contributi al bilancio o la concessione di crediti a 
condizioni agevolate in favore dei Paesi destinatari, secondo le priorità individuate dal documento 
triennale di programmazione e indirizzo di cui all'articolo 3, commi 1 e 2. 
        2. Le attività di cui al comma 1 possono essere attuate direttamente dall'Agenzia italiana per la 
cooperazione allo sviluppo e la solidarietà internazionale, di cui all'articolo 14, comma 1, ovvero 
realizzate dal Paese beneficiario sotto la sua responsabilità, ovvero affidate ai soggetti di cui all'articolo 
15. 

EMENDAMENTO Art. 
10: definire chiaramente i 
soggetti che finanziano 
l’APS. 
Gli Enti Locali sono Enti 
pubblici, perché sono 
elencati in modo specifico? 
L’espressione  Enti locali 
include anche le Regioni ? 

Art. 11. 
(Interventi di cooperazione a carattere multibilaterale) 

        1. L'APS si svolge in via multibilaterale mediante il finanziamento di specifiche iniziative di 
cooperazione promosse e realizzate da organismi internazionali. Tale partecipazione deve essere 
disciplinata da appositi accordi internazionali tra il Governo della Repubblica italiana e l'organismo 
internazionale promotore dell'iniziativa, che determinino le rispettive responsabilità e permettano il 
controllo delle iniziative da realizzare, nel rispetto dell'autonomia degli organismi internazionali stessi.

Art. 12. 
(Cooperazione decentrata e partenariato territoriale)

        1. I rapporti internazionali delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano correlati 
a profili inerenti ad interventi di cooperazione allo sviluppo si svolgono nel rispetto dei princìpi 
fondamentali contenuti nella legge dello Stato o da essa desumibili, nonché nel rispetto della 
competenza statale in materia di politica estera e di rapporti internazionali dello Stato di cui all'articolo 
117, secondo comma, lettera a), della Costituzione. Ai fini dell'adozione delle leggi delle regioni e delle 
province autonome volte a disciplinare le iniziative di cooperazione e di solidarietà internazionale nelle 
materie appartenenti alla loro potestà legislativa concorrente, le disposizioni del presente articolo e 
degli articoli 1, 2 e 3, commi 1, 2 e 3, costituiscono princìpi fondamentali. 
        2. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e gli enti locali promuovono e 
attuano iniziative di cooperazione e di solidarietà internazionale nel rispetto delle finalità e degli 
indirizzi di cui all'articolo 3, commi 1, 2 e 3. Le regioni, le province e i comuni comunicano 
all'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, le attività di cooperazione decentrata e del partenariato
territoriale, ai fini del rispetto dell'articolo 3, comma 3, e dell'inclusione delle stesse nella banca dati di 
cui all'articolo 14, comma 3, lettera h).
        3. Nelle materie rientranti nella loro potestà legislativa concorrente, per gli interventi volti alle 
finalità di cui alla presente legge, le regioni e le province autonome provvedono anche all'esecuzione ed 
all'attuazione degli accordi internazionali e degli atti dell'Unione europea, ai sensi e nel rispetto del 
quinto comma dell'articolo 117 della Costituzione.

EMENDAMENTO Art.12: 

si concorda con la proposta 
della Conferenza delle 
Regioni di spostare in questo 
articolo le previsioni sulla 
cooperazione decentrata che 
figurano nel Capo V 
“Partecipazione della società 
civile” 
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Art. 13. 
(Interventi internazionali di emergenza umanitaria) 

        1. Gli interventi internazionali di emergenza umanitaria sono finalizzati al soccorso delle 
popolazioni e al rapido ristabilimento delle condizioni necessarie per la ripresa dei processi di sviluppo 
e sono attuati dall'agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, anche avvalendosi dei soggetti di cui 
all'articolo 15 che abbiano specifica e comprovata esperienza in materia. 
        2. Il Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro degli affari esteri, può affidare gli interventi di 
primo soccorso nell'ambito degli interventi internazionali di emergenza umanitaria di cui al comma 1 al 
Dipartimento della protezione civile che, a tale fine, agisce secondo le proprie procedure operative e di 
spesa. Il Dipartimento organizza gli interventi di primo soccorso affidati, definendone la tipologia e la 
durata d'intesa con l'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1. 

Capo IV 
AGENZIA ITALIANA PER LA COOPERAZIONE E LA SOLIDARIETÀ INTERNAZIONALE 

Art. 14. 
(Delega per l'istituzione dell'Agenzia italiana per la cooperazione e la solidarietà internazionale e il 

relativo riordino e il coordinamento delle disposizioni riguardanti l'ordinamento e l'organizzazione del 
Ministero degli affari esteri) 

        1. Il Governo, su proposta del Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro dell'economia 
e delle finanze è delegato ad adottare, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, uno o più decreti legislativi diretti a istituire la Agenzia per la cooperazione allo 
sviluppo e la solidarietà internazionale, di seguito denominata «Agenzia», ente di diritto pubblico, che 
opera per dare esecuzione alle attività conseguenti ai programmi, agli indirizzi e alle finalità di cui 
all'articolo 3, commi 1 e 2 e al comma 3 lettera a) del presente articolo, oltre a fornire supporto alle 
funzioni di cui all'articolo 3, comma 3, prevedendo la corrispondente riduzione, anche mediante la 
soppressione, delle strutture le cui attività sono trasferite alla Agenzia. 
        2. Dall'adozione dei decreti legislativi di cui al comma 1, non devono scaturire nuovi o maggiori 
oneri per la finanza pubblica. 
        3. I decreti legislativi di cui al presente articolo, nel disciplinare l'organizzazione e l'attività 
dell'Agenzia prevedono che: 
            a) il Ministro degli affari esteri, in attuazione degli indirizzi e delle finalità di cui all'articolo 3, 
commi 1, 2 e 3, e delle deliberazioni del CICS di cui all'articolo 6-bis, impartisce all'Agenzia direttive 
vincolanti, generali e specifiche, anche per definire le priorità di azione e di intervento e le disponibilità 
finanziarie per i singoli Paesi e aree di intervento; 
            b) l'Agenzia si avvale anche dei soggetti di cui (*) all'articolo 15, nonché eroga, su base 
convenzionale, servizi, assistenza e supporto alle altre amministrazioni per lo svolgimento delle attività 
di cooperazione; acquisisce altresì incarichi di esecuzione di programmi e progetti della Commissione 
europea, di banche, fondi e organismi internazionali, oltre a collaborare con strutture ed enti pubblici di 
altri Paesi aventi analoghe finalità; 
            c) l'Agenzia promuove forme di partenariato con soggetti privati per la realizzazione di 
specifiche iniziative di cooperazione; può realizzare iniziative di cooperazione finanziate da soggetti 
privati, previa verifica della coerenza con gli indirizzi e le finalità di cui all'articolo 3, commi 1 e 2; 
            d) l'Agenzia dispone, per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 
solidarietà internazionale, delle risorse del fondo unico di cui all'articolo 6; 
            e) le operazioni effettuate mediante l'Agenzia, le amministrazioni dello Stato e i soggetti di cui 
al capo V, che provvedono al trasporto e alla spedizione di beni all'estero in attuazione di finalità 
umanitarie, comprese quelle dirette a realizzare programmi di cooperazione allo sviluppo e di 
solidarietà internazionale, non sono imponibili, conformemente alle disposizioni vigenti; analogo 
beneficio compete alle importazioni di beni connessi alle medesime finalità; 
            f) l'Agenzia è dotata di autonomia di bilancio, e definisce le norme concernenti la propria 
organizzazione ed il proprio funzionamento, che sono approvate con decreto del Ministro degli affari 
esteri;

COMMENTI Art: 14: 
- dalla proposta spariscono
Regioni e Enti Locali; 

- l’Agenzia si avvale come 
meri esecutori degli Enti 
Locali (equiparati art. 15 a 
ong, associazioni, comunità 
di cittadini immigrati) 

- il Ministro segue le 
direttive CICS 

EMENDAMENTO: 
In riferimento a quanto 
osservato sull’art. 6 bis 
sull’eliminazione del CICS, 
si propone in generale di 
ritornare a quanto previsto 
nella proposta di legge 
delega presentata dal 
Governo, reinserendo  
nell’Agenzia un Comitato 
Direttivo, rafforzato però  
nella sua composizione 
rispetto a quanto 
originariamente previsto, in 
modo da rappresentare i 
diversi ministeri a livello 
tecnico altamente 
qualificato.
In particolare si propone di 
reinserire la previsione che 
nel Comitato direttivo siano  
presenti  almeno tre 
membri nominati dalla 
Conferenza unificata.

EMENDAMENTO 
Comma 3.b:
inserire, dopo “l'Agenzia si 
avvale anche dei soggetti 
di cui”  il riferimento anche 
all’art. 12, tenuto conto delle  
proposta di modifica all’art. 
12 e al successivo art .15 



- 1030 -

            g) al fine del coordinamento di tutte le iniziative di cooperazione e solidarietà internazionale, è 
istituita presso l'Agenzia una banca dati contenente informazioni sugli interventi realizzati, da 
predisporre anche valorizzando banche dati già esistenti; l'accesso alla banca dati è pubblico.
4. Con regolamenti adottati ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su 
proposta del Ministro degli affari esteri, è emanato lo statuto dell'Agenzia di cui al comma 1, in 
conformità ai seguenti princìpi e criteri direttivi: 
            a) definizione delle attribuzioni del direttore dell'Agenzia, nominato dal Consiglio dei ministri, 
su proposta del Ministro degli affari esteri; 
            b) attribuzione al direttore dell'Agenzia dei poteri e della responsabilità della gestione, nonché 
del raggiungimento dei relativi risultati; 
            c) definizione dei poteri ministeriali di controllo e vigilanza; 
            d) previsione di un collegio dei revisori, nominato con decreto del Ministro degli affari esteri, di 
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze; 
            e) istituzione di un apposito organismo preposto al controllo di gestione; 
            f) deliberazione da parte del Direttore dell'Agenzia di regolamenti interni di contabilità, 
approvati dal Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, 
ispirati, ove richiesto dall'attività dell'Agenzia, a princìpi civilistici, anche in deroga alle disposizioni 
sulla contabilità pubblica e rispondenti alle esigenze di speditezza, efficienza, efficacia e trasparenza 
dell'azione amministrativa e della gestione delle risorse. 
        5. I decreti legislativi di cui al comma 1, adottati di concerto con il Ministro per le riforme e le 
innovazioni nella pubblica amministrazione, disciplinano le modalità di determinazione e copertura 
dell'organico dell'Agenzia, anche prevedendo l'inquadramento nell'Agenzia del personale già in servizio 
presso la Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo. I medesimi decreti disciplinano, altresì, 
il regime giuridico ed economico del personale dell'Agenzia, garantendo il trattamento giuridico ed 
economico e le competenze in godimento presso il Ministero degli affari esteri al momento 
dell'inquadramento. 
        6. Al termine delle procedure di inquadramento di cui al comma 5, da svolgere previa 
consultazione delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, sono ridotte le dotazioni 
organiche delle Amministrazioni e degli enti di provenienza e le corrispondenti risorse finanziarie 
confluiscono nel fondo di cui al comma 3, lettera d), e sono interamente destinate alla copertura del 
trattamento economico del personale. 
        7. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 sono individuate le risorse del bilancio dello Stato di 
cui all'articolo 6, comma 2, che affluiscono al fondo di cui al comma 3, lettera d) del presente articolo, 
anche mediante soppressione e modificazione di norme di legge vigenti, nonché sono disciplinate le 
modalità di funzionamento dell'Agenzia ed è altresì determinato il limite massimo di spesa, a valere sul 
fondo di cui al comma 3, lettera d), da destinare alle spese di funzionamento. 
        8. Le disposizioni sulle modalità di funzionamento dell'Agenzia di cui al comma 7 disciplinano 
altresì il rapporto tra l'Agenzia e la struttura diplomatica e consolare del Ministero degli affari esteri
escludendo in ogni caso la costituzione di strutture permanenti dell'Agenzia nel territorio dei Paesi 
partner beneficiari. 
        9. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 si provvede, altresì, al riordino e al coordinamento 
delle disposizioni riguardanti l'ordinamento e l'organizzazione del Ministero degli affari esteri e 
dell'Istituto agronomico per l'oltremare nonché al coordinamento con altre disposizioni di legge vigenti, 
ove reso necessario per effetto delle disposizioni riguardanti la modifica della disciplina della 
cooperazione allo sviluppo. 
        10. Per quanto non espressamente previsto, si applicano, ove compatibili, le disposizioni di cui 
all'articolo 8 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300. 
        11. Gli schemi dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui al comma 1, sono 
trasmessi al Senato della Repubblica e alla Camera dei deputati, ai fini dell'espressione dei pareri delle 
Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario, che 
sono resi entro il termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione. Decorso tale termine, i 
decreti legislativi possono essere comunque emanati. 
        12. Sugli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo acquisisce il parere della 
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di 
Bolzano e della Conferenza Stato-città. Detti pareri devono essere resi entro venti giorni dalla 
ricezione degli schemi stessi. I pareri delle due Conferenze di cui al primo periodo sono 
immediatamente comunicati alle Commissioni parlamentari competenti per materia. Decorso tale 
termine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati.
        13. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1, il 
Governo può adottare, nel rispetto dei princìpi e dei criteri direttivi fissati dalla presente legge, uno o 
più decreti legislativi integrativi e correttivi. 
        14. Le disposizioni previste dai commi 11 e 12 si applicano anche per l'adozione dei decreti di cui 
al comma 13. 

EMENDAMENTO 
Comma 12: SOSTITUIRE 
“Conferenza permanente per 
i rapporti tra lo Stato, le 
regioni e le province 
autonome di Trento e di 
Bolzano e della Conferenza 
Stato-città” 
CON
Conferenza Unificata (come 
art. 3 comma 2) 
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Capo V 
PARTECIPAZIONE DELLA SOCIETÀ CIVILE

Art. 15. 
(Soggetti della cooperazione e solidarietà internazionale italiana) 

        1. La solidarietà internazionale riconosce e valorizza il ruolo dei soggetti, pubblici e privati, nella 
realizzazione di programmi e di progetti, sulla base del principio di sussidiarietà. 
        2. Sono soggetti della cooperazione internazionale, tra gli altri, e possono partecipare alla gestione 
e all'attuazione dei progetti di cooperazione approvati dall'Agenzia e oggetto delle procedure 
concorsuali di cui al comma 5: 
            a) gli enti pubblici, comprese le regioni, le province autonome, gli enti locali, le università e i 
centri di ricerca;
            b) le organizzazioni non governative e le organizzazioni non lucrative di utilità sociale 
(ONLUS); 
            c) le associazioni senza scopo di lucro, le associazioni di solidarietà internazionale, le 
organizzazioni di commercio equo e solidale, della finanza etica e del microcredito che nel proprio 
statuto prevedano come finalità prioritaria la cooperazione; 
            d) le comunità di cittadini immigrati che dimostrino di mantenere rapporti di solidarietà 
internazionale con soggetti provvisti dei requisiti di cui al presente articolo, residenti nei Paesi 
coinvolti. 
        3. L'idoneità dei soggetti di cui al comma 2, lettere b), c) e d), è verificata periodicamente in base 
ai parametri e ai criteri fissati dall'Agenzia; i medesimi soggetti sono iscritti, previa loro richiesta, in 
apposito albo pubblicato e aggiornato periodicamente dall'Agenzia. Tali soggetti, oltre a partecipare alle 
procedure concorsuali di cui al comma 5, possono altresì proporre, di loro iniziativa, progetti di 
cooperazione internazionale per i quali possono richiedere finanziamenti e contributi dello Stato e 
dell'Unione europea. Tali progetti, se approvati dall'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, possono 
essere direttamente affidati al soggetto proponente. 
        4. L'Agenzia di cui all'articolo 14, comma 1, adotta un codice etico cui devono attenersi i soggetti 
di cui al comma 2 per la realizzazione dei programmi e dei progetti di cui al comma 1.  

EMENDAMENTO Art:15:
eliminare le parole “le 
regioni, le province 
autonome, gli enti locali” 
(CFR. art. 12) 

Art. 16. 
(Volontari e cooperanti internazionali. Delega al Governo in materia di servizio civile dei volontari 

internazionali e istituzione della Consulta per la cooperazione allo sviluppo) 
        1. Sono volontari internazionali le persone maggiorenni che hanno contratto con uno dei soggetti 
iscritti all'albo di cui all'articolo 15, comma 3 l'impegno a prestare la propria opera in un Paese 
cooperante nell'ambito di progetti di cooperazione internazionale gestiti dal soggetto contraente. 
        2. I volontari internazionali prestano servizio civile all'estero, ai sensi dell'articolo 9 della legge 6 
marzo 2001, n. 64; i soggetti di cui all'articolo 15 della presente legge, iscritti all'albo di cui al 
medesimo articolo 15, comma 3, sono, a loro richiesta, inseriti tra gli enti di cui all'articolo 7, comma 2, 
della citata legge n. 64 del 2001. 
        3. Il Governo è delegato ad adottare senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, 
entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi 
volti a disciplinare il servizio civile prestato all'estero dai volontari internazionali, anche in riferimento 
al relativo trattamento economico e alla copertura dei connessi oneri sociali, assistenziali e assicurativi, 
nonché ad istituire una Consulta per la cooperazione allo sviluppo, sulla base dei seguenti princìpi e 
criteri direttivi: 
            a) prevedere che il servizio da prestare in loco abbia una durata continuativa comunque non 
inferiore ad un anno e non superiore a cinque; 
            b) prevedere un periodo aggiuntivo di formazione specifica preventiva, comunque non superiore 
a tre mesi; 
            c) prevedere che il servizio civile dei volontari internazionali all'estero sia prestato nel rispetto 
delle finalità di cui all'articolo 1, comma 1, lettere b), c) ed e), della legge 6 marzo 2001, n. 64; 
            d) prevedere che la disciplina del servizio civile dei volontari internazionali all'estero sia 
adottata nel rispetto dei criteri di cui all'articolo 2, comma 3, della medesima legge n. 64 del 2001; 
            e) prevedere l'istituzione di una Consulta per la cooperazione allo sviluppo di cui facciano parte 
rappresentanti dei soggetti di cui all'articolo 15, comma 2, che eserciti le funzioni consultive di cui 
all'articolo 3, comma 2, e che possa inoltrare al Ministro degli affari esteri osservazioni e pareri su ogni 
aspetto della cooperazione allo sviluppo e della solidarietà internazionale; 
            f) prevedere, al fine di una valutazione generale sulle attività e sugli indirizzi della cooperazione 
allo sviluppo e della solidarietà internazionale, la convocazione, una volta l'anno, di una Conferenza 
generale sulla cooperazione allo sviluppo, a carattere consultivo, cui partecipano le associazioni, le 
società cooperative, le regioni, gli enti locali e gli altri soggetti che svolgono attività di cooperazione 
allo sviluppo.

EMENDAMENTO Art. 
16:
Al comma 3 e) inserire  il 
riferimento all’art. 12 come 
proposto, per includere 
nuovamente Regioni, 
Province autonome e Enti 
locali quali soggetti 
rappresentati nella Consulta 
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        4. Sono cooperanti internazionali le persone maggiorenni che, in possesso delle conoscenze 
tecniche necessarie e di una adeguata esperienza professionale nel settore in cui sono chiamati ad 
operare, hanno contratto con uno dei soggetti iscritti all'albo di cui all'articolo 15, comma 3 o con un 
soggetto della cooperazione decentrata di cui all'articolo 12 l'impegno di svolgere attività di lavoro 
autonomo di elevata rilevanza tecnica, formativa, organizzativa o gestionale nell'ambito di progetti di 
cooperazione e solidarietà internazionale gestiti dal soggetto contraente. 
        5. I volontari e i cooperanti internazionali con contratto registrato presso l'Agenzia hanno diritto al 
collocamento in aspettativa senza assegni, se dipendenti di ruolo o non di ruolo da amministrazioni 
statali o da enti pubblici. Il periodo di tempo trascorso in aspettativa è computato per intero ai fini della 
progressione di carriera, della attribuzione degli aumenti periodici di stipendio e del trattamento di 
quiescenza. Il solo diritto al collocamento in aspettativa senza assegni spetta anche al dipendente che 
segue il coniuge o il convivente in servizio di cooperazione. Alle amministrazioni di appartenenza è 
data la possibilità di sostituire il dipendente assente per più di tre mesi tramite contratto di lavoro a 
tempo determinato. In aggiunta ad eventuali condizioni di maggior favore previste nei contratti 
collettivi di lavoro, alle imprese private che concedono al volontario o al cooperante internazionale, 
ovvero al coniuge o al convivente che lo segue in loco, da esse dipendenti, il collocamento in 
aspettativa senza assegni, è data la possibilità di assumere personale sostitutivo con contratto di lavoro 
interinale o a tempo determinato, oltre gli eventuali contingenti in vigore. 
        6. I soggetti della cooperazione contraenti possono risolvere anticipatamente il contratto con un 
volontario o con un cooperante, facendosi carico dell'onere dell'eventuale rimpatrio, in caso di grave 
inadempienza degli impegni assunti, ovvero di mutamenti delle condizioni del Paese tali da impedire la 
prosecuzione delle attività del soggetto interessato, dandone comunicazione all'Agenzia. 
        7. Al termine del periodo di servizio, l'Agenzia rilascia un apposito attestato da cui risultano la 
regolarità, la durata e la natura del servizio prestato dal volontario o dal cooperante internazionale. 
Salve più favorevoli disposizioni di legge, le attività di servizio prestate in attuazione della presente 
legge sono riconosciute ad ogni effetto giuridico equivalenti per intero ad analoghe attività professionali 
prestate nell'ambito nazionale, in particolare per l'anzianità di servizio, per la progressione della 
carriera, per il trattamento di quiescenza e previdenza e per l'attribuzione degli aumenti periodici di 
stipendio.

Art. 17. 
(Commercio equo e solidale) 

        1. La Repubblica, attraverso la politica di cooperazione e solidarietà internazionale, riconosce il 
valore del commercio equo e solidale in quanto forma complementare volta a realizzare scambi 
commerciali con i produttori dei Paesi cooperanti, che tendono a valorizzare le produzioni, le tradizioni 
e le culture autoctone, con particolare riguardo alle coltivazioni biologiche e alle altre attività produttive 
che si indirizzano all'obiettivo dello sviluppo sostenibile. 
        2. Sono, a loro richiesta, iscritte in un apposito albo istituito presso l'Agenzia, che verifica 
periodicamente la sussistenza e il mantenimento dei requisiti, le organizzazioni e le associazioni che: 
            a) praticano gli scambi di cui al comma 1 e possono documentare almeno un triennio di 
esperienza operativa diretta in attività di Paesi cooperanti; 
            b) sono costituite con atto pubblico ai sensi del codice civile e hanno come fine statutario quello 
di svolgere attività di commercio equo e solidale. 
        3. I soggetti iscritti all'albo di cui al comma 2 beneficiano di agevolazioni fiscali e di esenzioni dai 
tassi di importazione stabilite dal Ministro dell'economia e delle finanze con proprio decreto, da 
emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministro 
degli affari esteri. 
        4. I soggetti di cui al comma 3 devono presentare annualmente all'Agenzia copia del bilancio 
certificato e una relazione sulle attività svolte. In caso di mancato adempimento l'Agenzia può 
escluderli dall'albo di cui al comma 2. 

Art. 18. 
(Partecipazione degli immigrati in forma associata alle attività di cooperazione) 

        1. Le associazioni e le società cooperative di immigrati possono presentare, a parità di condizioni 
con i soggetti italiani, progetti di cooperazione internazionale all'Agenzia, alle regioni e agli altri enti 
territoriali, in conformità all'articolo 15 o alle normative regionali di settore. 

Capo VI 
COPERTURA FINANZIARIA E NORME TRANSITORIE E FINALI 

Art. 19. 
(Clausola finanziaria) 

        1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza 
pubblica. 

Art. 20. 
(Disposizioni transitorie e finali) 

        1. Le disposizioni della presente legge entrano in vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 

Inserire un comma 2 che 
preveda l’abrogazione 
contestuale della legge 49/87 
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NOTA SULLA NUOVA LEGGE SULLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE 
 

 
 
 
Dopo tanti anni di esperienze sul campo – in gran parte positive – siamo in grado di segnalare 
alcuni elementi fondamentali che devono caratterizzare le attività di cooperazione allo sviluppo: 
- lo sviluppo è una questione di donne e di uomini, essi devono essere il fine di ogni iniziativa e 

diventare protagonista dello sviluppo proprio e della propria nazione. E’ fondamentale 
affermare e concretamente riconoscere la centralità delle risorse umane, in ogni ambito 
operativo; 

- lo sviluppo è un cammino di corresponsabilità in cui l’educazione gioca un ruolo fondamentale 
e strategico perché tutte le persone coinvolte possano valorizzare le loro capacità e i loro 
talenti; 

- lo sviluppo è costruzione di pari opportunità di movimento nel mondo 
- la cooperazione allo sviluppo è quindi una modalità di relazione tra popoli e non 

esclusivamente tra Governi, tesa al superamento della povertà e della emarginazione per la 
costruzione della pace nel mondo; 

- la cooperazione allo sviluppo si caratterizza perché è fondata sulla capacità progettuale, la 
professionalità, la valorizzazione del capitale umano, la crescita di un soggetto locale. Per 
questo non è identificabile con qualsiasi forma di solidarietà internazionale. 

 
Una cooperazione che va oltre il semplice dato economico per mettere l’attenzione sullo 
sviluppo integrale della persona umana e sui suoi diritti fondamentali, sullo sviluppo 
autonomo locale e sulla giustizia distributiva e supera ogni idea assistenziale della lotta alla 
povertà. 
Dunque le due parole  nuove che la legge deve mettere al centro sono :  
partenariato duraturo, al posto di aiuto,  
approccio corale della intera società civile e degli enti locali, al posto del bilateralismo o del puro 
intervento economico statale. 
Per garantire la trasparenza nell’uso dei fondi pubblici, è opportuno una netta separazione fra 
programmazione e decisione di spesa, attuazione dei programmi e controllo dell’efficacia 
dell’intervento, perciò qualsiasi sia l’ente gestionale, dovrà limitare a pochi casi specifici la 
“gestione diretta” dei  programmi di intervento, attenendosi con coerenza al principio di 
sussidiarietà nella assegnazione dei progetti. 

 
Fatte queste premesse, l’Associazione ONG Italiane sottolinea che: 
 
a) la legge sia di orientamento, programmazione e indirizzo, non già vaga o ambigua, ma eviti di 

legiferare su argomenti di dettaglio o soggetti a rapidi mutamenti. Rimandi dunque in larga 
misura a disposizioni ministeriali o regolamenti applicativi e normative secondarie più 
facilmente adattabili al mutare delle situazioni.  

 
b)  La cooperazione è una componente fondamentale e qualificante delle relazioni 

internazionali del nostro paese, dunque della politica estera. Mantenere rapporti 
internazionali attraverso atti e rapporti di cooperazione e di partenariato, oltre la sola 
diplomazia, oltre i rapporti di forza, qualifica decisamente la politica estera. 
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c)  E’ necessaria l’unitarietà della direzione politica che deve fare capo al MAE che metterà in 

atto tutti i coordinamenti necessari alla migliore attuazione  delle azioni; 
 

d)  La legge deve prevedere un Vice ministro delegato, che partecipi al Consiglio dei Ministri e 
che in accordo con il Ministro degli esteri la gestisca con autorevolezza e ne garantisca la 
coerenza politica. Il Viceministro potrà costituire anche un adeguato livello di coordinamento 
di tutte le attività di cooperazione svolte anche da altri ministeri. 

 
e)  Venga istituito per l’attuazione della politica di cooperazione un fondo unico per l’APS in 

armonia con gli impegni assunti in sede internazionale, gestito dal MAE, di concerto con il 
MEF in tutti i casi necessari. Certezza dei finanziamenti su base triennale e trasferimento dei 
fondi residui nello stesso capitolo dell’anno successivo; 

 
f)  ci sia il ripristino della contabilità speciale, già prevista nell’art. 14 della legge 49, abrogata 

con la legge 59 del 1993; 
 
g)  La cooperazione e l’APS non deve essere in alcun modo subordinata alla promozione del 

commercio e degli investimenti italiani e sia del tutto svincolata dall’obbligo di fornitura di 
beni e servizi italiani, raccogliendo la raccomandazione del Parlamento europeo di 
abbandonare la pratica del cosiddetto “Aiuto legato”. 
La cooperazione e l’APS esclude ogni intervento a sostegno di operazioni militari o di 
polizia internazionale, anche nell’ambito di operazioni decise in sede di organizzazioni 
internazionali le quali potranno essere considerate all’interno di altri capitoli del bilancio 
pubblico dello Stato. 

 
h) Si stabilisca la costituzione di un ente gestionale e programmatico (p.es. un’ Agenzia) snello, 

efficiente, capace di valorizzare i soggetti reali e non di sostituirli o di usarli come meri 
strumenti attuativi di progetti; Che attui effettivamente il principio di sussidiarietà nella 
realizzazione degli interventi 
Lo strumento pubblico della Cooperazione deve garantire capacità di coordinamento fra i 
molti soggetti attivi nella cooperazione e la programmazione delle attività, gestire le risorse 
del fondo unico con la snellezza ed efficienza richiesta da questa attività: Dovrà essere 
dotato, quindi, di larga autonomia gestionale, amministrativa e finanziaria e svincolarsi 
dalle norme ordinarie della pubblica amministrazione.  
Le Ong italiane non sono interessate ad un’agenzia che non abbia queste caratteristiche. 

 
i)  Gli interventi di emergenza umanitaria rientrano nelle politiche di partenariato e co-sviluppo, 

e di norma sono gestiti dagli stessi soggetti che mantengono relazioni di lungo periodo, ma 
per le attività di primo soccorso rivolto a salvare direttamente la vita delle persone colpite da 
calamità, il MAE potrà richiedere l’intervento della Protezione Civile in grado di intervenire 
efficacemente in poche ore.  
Lo stato eviti di promuovere la raccolta di fondi privati, sostenendo invece con ogni 
facilitazione di tipo normativo e fiscale l’impegno alla società civile in quella direzione. 

 
l)  Sia riconosciuto con coerenza l’importanza dell’azione di cooperazione svolta dalle Regioni, 

EELL, Università, altri enti pubblici in generale, organizzazioni non profit della società civile 
(in primo luogo delle Ong per le quali sia istituito apposito albo di riconoscimento che non 
disperda le esperienze e le capacità accumulate nel tempo), che insieme allo Stato  
costituiscono il “sistema nazionale della cooperazione”. 
Sia riconosciuto e previsto l’apporto delle associazioni dei cittadini immigrati e facilitato 
l’impiego di essi nella realizzazione dei progetti. Estendendo fra l’altro il diritto di impiego in 
programmi Ong di cittadini stranieri incluso quelli extracomunitari. 
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Siano definiti “soggetti promotori della cooperazione” tutti quegli enti pubblici e privati no 
profit che condividono gli obiettivi della legge e in quello spirito intrattengono rapporti duraturi 
di partenariato con loro omologhi dei paesi del Sud, da soli o in rete con altri, e sia loro  
concesso, nel proprio ambito il diritto alla “promozione” di progetti di cooperazione. 
Siano definiti “soggetti attuatori”, quegli enti pubblici e privati, anche profit, in grado di 
realizzare programmi definiti dall’agenzia in accordo con i partner del Sud, e messi a 
bando per la realizzazione. 
Sia riconosciuto e sostenuto il ruolo del volontariato sia in Italia (per la sensibilizzazione 
della opinione pubblica e promozione dei progetti) sia all’Estero, per contribuire ad arricchire 
le relazioni di partenariato e contribuire ai progetti, in raccordo con la recente legge sul 
Servizio Civile Volontario. Siano mantenute le tutele e le garanzie fin qui previste 
estendendo al settore privato le possibilità di collocamento in aspettativa; introducendo 
inoltre delle norme contro la doppia imposizione e prevedendo una adeguata franchigia 
fiscale per le spese locali sostenute dai volontari 

m) Vista la tradizionale e positiva coralità degli interventi di cooperazione internazionale è 
necessario istituire momenti di dibattito pubblico, coordinamento  e programmazione 
generale attraverso una consulta nazionale che coinvolga le rappresentanze del “sistema 
nazionale della cooperazione”, anche garantendo una loro partecipazione negli organi di 
programmazione e controllo dell’ente gestionale. 

n) Sia dato opportuno rilievo alle attività in Italia e in Europa per la sensibilizzazione della 
opinione pubblica, per la educazione allo sviluppo, la costruzione di partenariato a Nord e fra 
nord e sud, la promozione di campagne tematiche, considerandolo elemento integrante 
dell’attività di cooperazione internazionale 

 
n)  Siano stabilite adeguate norme transitorie per evitare ogni paralisi dell’attività di 

cooperazione durante il periodo di  messa a punto delle nuove normative. 
 
 
 
 
Roma, 30 ottobre 2007 
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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME

PARERE DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME 
SULLO SCHEMA DI DISEGNO DI LEGGE RECANTE DELEGA AL GOVERNO PER LA 
RIFORMA DELLA DISCIPLINA DELLA COOPERAZIONE DELL’ITALIA CON I PAESI 

IN VIA DI SVILUPPO.
Punto 1) Elenco A - OdG - Conferenza Stato-Regioni

La Conferenza delle Regioni e delle Province autonome esprime parere favorevole allo schema di 
disegno di legge recante delega al Governo per la riforma della disciplina della cooperazione 
dell’Italia con i paesi in via di sviluppo, a condizione che vengano accolti gli emendamenti riportati 
nel testo allegato al presente documento. 

La Conferenza propone i seguenti ulteriori emendamenti al testo: 

1) articolo 1, comma 1, modificare come segue:
1.  Con l’obiettivo di garantire che la politica di cooperazione allo sviluppo sia orientata al 

miglioramento delle condizioni economiche, sociali, culturali, di lavoro e di vita delle 
popolazioni dei paesi in via di sviluppo, anche con iniziative di rivolte alla formazione, allo
sviluppo dei sistemi produttivi locali e dei processi di rinnovamento delle politiche di 
governo dei territori, alla cancellazione del debito, alla lotta alla povertà e alla 
discriminazione di genere, alla tutela dell’infanzia, alla promozione dei diritti umani, (…)   

2) articolo 2, comma 1, lettera l):
l)  prevedere che nell’attuazione della politica di cooperazione allo sviluppo sia riconosciuto e 

valorizzato il ruolo dei soggetti pubblici e privati, nazionali e locali, tra cui le in particolare 
delle organizzazioni non governative, che contribuiscono al perseguimento delle finalità di 
cui all’art. 1, comma 1, disciplinandone il quadro giuridico relativamente all’attività di 
cooperazione allo sviluppo e solidarietà internazionale; 

3) articolo 2, comma 2, lettera a):
a) l’Agenzia attua la politica di cooperazione e di solidarietà internazionale avvalendosi anche

prioritariamente dei soggetti di cui alle lettere e)bis e l) del comma 1, nonché eroga, su base 
convenzionale, servizi, assistenza e supporto alle altre Amministrazioni per lo svolgimento 
della attività di cooperazione; acquisisce altresì incarichi di esecuzione di programmi e 
progetti della Commissione europea, di Banche, Fondi e Organismi Internazionali, oltre a 
collaborare con strutture ed enti pubblici di altri paesi aventi analoghe finalità; 

La Conferenza chiede, inoltre, un chiarimento in merito al significato della disposizione di cui 
all’articolo 2, comma 5, nella parte in cui prevede che le risorse finanziarie, derivate dalla riduzione 
delle dotazioni organiche delle Amministrazioni e degli Enti di provenienza del personale 
dell’Agenzia per la cooperazione allo sviluppo e la solidarietà internazionale, confluiscano nel 
fondo unico per essere interamente destinate alla copertura del trattamento economico del 
personale.

Le Regioni Lombardia e Siciliana propongono, inoltre, l’espunzione dal testo delle lettere c) e d) 
dell’articolo 2, comma 2.

Roma 29 marzo 2007 
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SCHEMA DI DISEGNO DI LEGGE RECANTE 
DELEGA AL GOVERNO PER LA RIFORMA DELLA DISCIPLINA DELLA 

COOPERAZIONE DELL’ITALIA CON I PAESI IN VIA DI SVILUPPO. 

Art. 1 
(Finalità e oggetto della delega) 

1. Con l’obiettivo di garantire che la politica di cooperazione allo sviluppo sia orientata al 
miglioramento delle condizioni economiche, sociali, culturali, di lavoro e di vita delle 
popolazioni dei paesi in via di sviluppo, anche con iniziative di formazione, alla cancellazione 
del debito, alla lotta alla povertà e alla discriminazione di genere, alla tutela dell’infanzia, alla 
promozione dei diritti umani, del ruolo delle donne, della solidarietà internazionale e della pace 
e alla tutela dei beni comuni, dell’ambiente e del patrimonio culturale, e sia ispirata ai principi e 
alle raccomandazioni delle Nazioni Unite, in coerenza con la normativa comunitaria vigente in 
materia, il Governo, su proposta del Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro 
dell’economia e delle finanze, è delegato ad adottare, entro 24 mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi diretti a modificare la disciplina della 
cooperazione italiana allo sviluppo, della organizzazione delle relative strutture e degli 
interventi e delle attività di cooperazione.

2. I decreti, in coerenza con la normativa comunitaria in materia e con gli impegni assunti 
dall’Italia in sede internazionale nonché in conformità ai principi e ai criteri direttivi di cui 
all’art. 2, assicurano il necessario coordinamento con le altre disposizioni vigenti in materia di 
cooperazione allo sviluppo.

3. Dalla applicazione della presente legge e dalla adozione dei criteri legislativi di cui al comma 1, 
non possono scaturire nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato.

Articolo 2 
(Principi generali e criteri direttivi) 

1. Nell’esercizio della delega di cui all’art. 1, il Governo si attiene ai seguenti principi e criteri 
direttivi:  
a) assicurare l’unitarietà della politica di cooperazione allo sviluppo e di solidarietà 

internazionale, quale parte integrante della politica estera, anche prevedendo e disciplinando 
forme di coordinamento di tutte le iniziative di cooperazione nazionale;

b) prevedere che gli stanziamenti destinati alla cooperazione allo sviluppo non possano essere 
utilizzati, direttamente o indirettamente, per il finanziamento e lo svolgimento di attività 
militari;  

c) prevedere che i finanziamenti dell’Aiuto Pubblico allo Sviluppo siano utilizzati in coerenza 
con i principi condivisi in sede OCSE-DAC;

d) prevedere che nelle attività di cooperazione allo sviluppo sia privilegiato, compatibilmente 
con la normativa comunitaria, l’impiego di beni e servizi prodotti nei Paesi e nelle aree in 
cui si realizzano gli interventi;  

e) attribuire la responsabilità della politica di cooperazione allo sviluppo al Ministro degli 
affari esteri, il quale ne stabilisce le finalità e gli indirizzi nell’ambito delle linee di politica 
estera, definendo le priorità e le disponibilità finanziarie generali nonché per i singoli Paesi 
aree di intervento, anche attivando forme di concertazione con la Conferenza Unificata di 
cui all’articolo 8 del D.lgs. 281 del 1997, nonché forme di consultazione degli altri 
soggetti pubblici e privati del sistema nazionale di cooperazione;  

e bis) riconoscere il ruolo e la funzione della cooperazione decentrata quale strumento di 
partecipazione attiva delle comunità territoriali per il perseguimento delle finalità 
della presente legge, prevedendo modalità di coordinamento con la politica nazionale di 
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cooperazione allo sviluppo delle iniziative delle Regioni, delle Province autonome, delle 
Province e dei Comuni;

f) attribuire il controllo e la vigilanza sull’attuazione della politica di cooperazione al Ministro 
degli affari esteri;  

g) prevedere che le finalità e gli indirizzi della politica di cooperazione allo sviluppo siano 
preventivamente trasmessi al Parlamento, che viene altresì periodicamente informato sullo 
stato di attuazione;

h) istituire la Agenzia per la cooperazione allo sviluppo e la solidarietà internazionale, ente di 
diritto pubblico, che attua gli indirizzi e le finalità stabiliti dal Ministro degli Affari esteri; 
prevedere la corrispondente riduzione e, ove possibile, la soppressione delle strutture le cui 
attività sono trasferite alla Agenzia; 

i) disciplinare gli interventi umanitari di emergenza immediatamente successivi a quelli atti a 
consentire la tutela della integrità della vita delle popolazioni, anche mediante il 
coordinamento della disciplina vigente, ferme restando le competenze della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri – Dipartimento della protezione civile,  di cui alla legge 24.02.1992, 
n. 225, ed al decreto legge 31.05.2005, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 
26.07.2005, n. 152;

l) riconoscere la funzione della cooperazione decentrata, prevedendo modalità di 
coordinamento con la politica nazionale di cooperazione allo sviluppo; 

l) prevedere che nell’attuazione della politica di cooperazione allo sviluppo sia riconosciuto e 
valorizzato il ruolo dei soggetti pubblici e privati, nazionali e locali, tra cui le organizzazioni 
non governative, che contribuiscono al perseguimento delle finalità di cui all’art. 1, comma 
1, disciplinandone il quadro giuridico relativamente all’attività di cooperazione allo sviluppo 
e solidarietà internazionale; 

m) mantenere le competenze attribuite al Ministro dell’economia e delle finanze concernenti le 
razioni con le Banche e i fondi di sviluppo a carattere multilaterale e la partecipazione 
finanziaria a detti organismi, regolamentandola nel rispetto del principio di semplificazione; 
prevedere che le stesse competenze siano esercitate d’intesa e in coordinamento con il 
Ministro degli affari esteri, nel rispetto delle finalità e degli indirizzi di cui alla lettera e) del 
presente comma; 

n) riservare al Ministro degli affari esteri la definizione e l’attuazione delle politiche del Fondo 
europeo di sviluppo, da esercitarsi d’intesa, per quanto di competenza, con il Ministro 
dell’economia e delle finanze. 

2. I decreti legislativi di cui all’art. 1, comma 1, nel disciplinare l’organizzazione e l’attività 
dell’Agenzia di cui al comma 1, lettera h), prevedono che:
a) l’Agenzia attua la politica di cooperazione e di solidarietà internazionale avvalendosi anche 

dei soggetti di cui alla lettera l) del comma 1, nonché eroga, su base convenzionale, servizi, 
assistenza e supporto alle altre Amministrazioni per lo svolgimento della attività di 
cooperazione; acquisisce altresì incarichi di esecuzione di programmi e progetti della 
Commissione europea, di Banche, Fondi e Organismi Internazionali, oltre a collaborare con 
strutture ed enti pubblici di altri paesi aventi analoghe finalità; 

b) l’Agenzia, in sede di pianificazione delle strategie operative e degli interventi, assicura la 
coerenza con gli indirizzi e le finalità di cui alla lettera e) del comma 1 di tutte le iniziative 
di cooperazione allo sviluppo, incluse quelle proposte e finanziate dalle Regioni e dagli 
enti locali

c) l’Agenzia promuove forme di partenariato con soggetti privati per la realizzazione di 
specifiche iniziative di cooperazione; può realizzare iniziative di cooperazione finanziate da 
soggetti privati, previa verifica della coerenza con gli indirizzi e le finalità di cui alla lettera 
e) del comma 1;
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d) l’Agenzia promuove altresì iniziative volte ad attrarre risorse finanziarie private per la 
realizzazione di interventi di cooperazione e di solidarietà internazionale, ivi comprese le 
emergenze umanitarie, in specie volte alla lotta alle pandemie;  

e) l’Agenzia dispone, per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo e di 
solidarietà internazionale, di un fondo unico ove confluiscono le risorse economiche e 
finanziarie del bilancio dello Stato per l’aiuto pubblico allo sviluppo, in particolare quelle 
annualmente determinate con legge finanziaria, ad eccezione di quanto destinato 
all’esercizio delle competenze di cui al comma 1, lettere n) e o), i proventi derivati dai 
servizi e dalle attività di cui alla lettere a), c) e d) del presente comma, nonché i fondi 
apportati dalle Regioni e dagli altri enti locali allorché questi ritengano di avvalersi 
dell’Agenzia, liberalità e legati;  

f) le operazioni effettuate nei confronti dell’Agenzia, delle Amministrazioni dello Stato e dei 
soggetti di cui alla lettera m) del comma 1, che provvedono al trasporto e alla spedizione di 
beni all’estero in attuazione di finalità umanitarie, comprese quelle dirette a realizzare 
programmi di cooperazione allo sviluppo e di solidarietà internazionale, non sono 
imponibili, conformemente alle disposizioni vigenti; analogo beneficio compete alle 
importazioni di beni connessi alle medesime finalità;  

g) l’Agenzia e’ dotata di autonomia di bilancio, nonché di capacità di determinare le norme 
concernenti a propria organizzazione ed il proprio funzionamento.  

3. Con regolamenti adottati ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23.08.1988, n. 400, su 
proposta del Ministro degli Affari Esteri, è emanato lo statuto dell’Agenzia di cui al comma 1, 
lettera i), in conformità ai seguenti principi e criteri direttivi:  
a) definizione delle attribuzioni del direttore dell’Agenzia, nominato dal Consiglio dei Ministri 

su proposta del Ministro degli Affari Esteri;
b) attribuzione al direttore dell’Agenzia dei poteri e della responsabilità della gestione, nonché 

della responsabilità dell’attuazione della politica di cooperazione e di solidarietà 
internazionale e del raggiungimento dei relativi risultati; 

c) previsione di un comitato direttivo, presieduto dal direttore dell’Agenzia e composto da 
membri di elevata e provata competenza, di cui almeno uno nominato tre nominati dalla 
Conferenza unificata di cui al decreto legislativo n. 281 del 1997;

d) definizione dei poteri ministeriali di controllo e vigilanza;
e) previsione di un collegio dei revisori, nominato con decreto del Ministro degli Affari Esteri, 

di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze;  
f) istituzione di un apposito organismo preposto al controllo di gestione;
g) deliberazione da parte del Direttore dell’Agenzia di regolamenti interni di contabilità, 

approvati dal Ministro degli Affari Esteri di concerto con il Ministro dell’economia e delle 
finanze, ispirati, ove richiesto dall’attività dell’agenzia, a principi civilistici, anche in deroga 
alle disposizioni sulla contabilità pubblica e rispondenti alle esigenze di speditezza, 
efficienza, efficacia e trasparenza dell’azione amministrativa e della gestione delle risorse.  

4. I decreti legislativi di cui all’articolo 1, comma 1, adottati di concerto con il Ministro per le 
Riforme e Innovazioni nella pubblica amministrazione, disciplinano le modalità di 
determinazione e copertura dell’organico dell’Agenzia, anche prevedendo l’inquadramento 
nell’Agenzia del personale già in servizio presso la Direzione generale per la Cooperazione allo 
sviluppo. Disciplinano, altresì, il regime giuridico ed economico del personale dell’Agenzia, 
garantendo il trattamento giuridico ed economico e le competenze in godimento presso il 
Ministero degli affari esteri al momento dell’inquadramento.  

5. Al termine delle procedure di inquadramento di cui al comma 4, da svolgere previa 
consultazione delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, sono ridotte le 
dotazioni organiche delle Amministrazione e degli Enti di provenienza e le corrispondenti 
risorse finanziarie confluiscono nel fondo di cui al comma 2, lettera e), e sono interamente 
destinate alla copertura del trattamento economico del personale;  
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6. Con i decreti legislativi di cui all’articolo 1, comma 1, sono disciplinate le modalità di 
funzionamento dell’Agenzia ed è altresì determinata la quota massima dello stanziamento, a 
valere sul fondo di cui al comma 2, lettera e), da destinare alle spese di funzionamento.  

7. Per quanto non espressamente previsto, si applicano, ove compatibili, le disposizioni di cui 
all’art. 8 del decreto legislativo 30.07.1999, n. 300; 

8. Con i decreti legislativi di cui all’articolo 1, comma 1, si provvede, altresì, al riordino e al 
coordinamento delle disposizioni riguardanti l’ordinamento e l’organizzazione del Ministero 
degli affari esteri, ove reso necessario per effetto delle disposizioni riguardanti la modifica della 
disciplina della cooperazione allo sviluppo.

Articolo 3 
(Disposizioni attuative) 

1. Gli schemi dei decreti legislativi emanati nell’esercizio della delega di cui all’articolo 1, sono 
trasmessi al Senato della Repubblica e alla Camera dei deputati, ai fini dell’espressione dei 
pareri delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere 
finanziario, che sono resi entro il termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione. 
Decorso tale termine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati.  

2. Sugli schemi dei decreti legislativi il Governo acquisisce il parere della Conferenza permanente 
per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano e della 
conferenza Stato-città. Detti pareri devono essere resi entro venti giorni dalla ricezione degli 
schemi stessi. I pareri delle Conferenze sono immediatamente comunicati alle Commissioni 
parlamentari predette. Decorso tale termine, i decreti legislativi possono essere comunque 
emanati.  

3. Entro un anno dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 1, comma 1, 
il Governo può adottare, nel rispetto dei principi e dei criteri direttivi fissati dalla presente legge, 
uno o più decreti legislativi integrativi e correttivi.

4. Le disposizioni previste dai commi 1 e 2 si applicano anche per l’adozione dei decreti di cui al 
comma 3.

Articolo 4 
(Norme transitorie) 

1. Su proposta del Ministro degli Affari Esteri, di concerto con il Ministro dell’economia e delle 
finanze per le parti di sua competenza, il Governo emana, ove necessario, entro i 90 giorni 
successivi alla scadenza del termine di cui all’articolo 1, comma 1, con un regolamento ai sensi 
dell’articolo 17, comma 1, le norme attuative dei decreti legislativi emanati nell’esercizio delle 
deleghe di cui all’art. 1, comma 1.





- 1049 -

3.16. CONFINDUSTRIA
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1. L’AIUTO PUBBLICO ALLO SVILUPPO : UNA PRIORITA’ PER L’ITALIA 
 
L'aiuto pubblico allo sviluppo riveste un ruolo determinante non solo come elemento autonomo di 
crescita ma, soprattutto, come fattore catalizzatore per promuovere la creazione di quell’ambiente 
favorevole alla crescita socio-economica e al miglioramento delle condizioni di vita delle 
popolazioni  nei PVS. 
  
L’Italia - insieme ai principali Paesi industrializzati - ha importanti responsabilità nel promuovere  
significativi interventi volti ad alleviare la povertà e a sostenere lo sviluppo socio-economico delle 
aree sottosviluppate. Il nostro Paese ha sempre svolto un ruolo significativo nel campo della 
Cooperazione allo Sviluppo. Tuttavia, nel corso degli ultimi anni abbiamo assistito ad un  
affievolimento degli interventi, accompagnato da un ridimensionamento delle risorse finanziarie 
disponibili (tendenza corretta in parte dalla finanziaria 2007) che spiegano il primato negativo 
dell’Italia in sede OCSE (tra gli ultimi per quanto riguarda il rapporto APS/PIL).Tale  rapporto è, 
infatti,  passato dallo 0,37% nel 1987-88 allo 0,15% nel 2004, 0,29% nel 2005 (dovuto ,soprattutto, 
alla cancellazione del debito Iraq e alle maggiori erogazioni a istituzioni finanziarie multilaterali) e 
allo  0,20% nel 2006. 
 
Da rilevare, inoltre, che l’Italia - diversamente dai maggiori donatori mondiali - devolve al canale 
multilaterale oltre i due terzi delle risorse stanziate per l’APS (principalmente sotto forma di 
contributi cosiddetti obbligatori e, in minor misura, come contributi volontari), mentre il MAE 
gestisce una parte limitata di fondi (circa 1/3 del totale)��
�
Una conseguenza di tale anomalia, tutta italiana e ben poco nota, è che si perde quasi totalmente 
la visibilità dello sforzo finanziario italiano e si demanda in larghissima misura l’esecuzione della 
politica di cooperazione ad organismi finanziari internazionali sui quali - ad eccezione, forse, del 
FES (ove la partecipazione italiana è del 13.4%) - l’influenza e la capacità di orientamento del 
nostro Paese sono assai limitate e decrescenti. 
 
Oltre alla preoccupante riduzione delle risorse disponibili, l’Italia è priva di un piano strategico a 
medio-lungo termine di Cooperazione allo Sviluppo in grado definire scelte geografiche prioritarie e 
interventi settoriali condivisi. A ciò si aggiungono debolezze organizzative, amministrative e un 
inesistente coordinamento  tra le varie istituzioni (Ministeri, Protezione Civile, Regioni ed Enti 
locali) che provocano  inefficienza e scarso impatto. 
 
La legge 49/87 è una buona legge che dopo tanti anni ha, tuttavia, perso efficacia e deve essere 
aggiornata per tener conto dei profondi mutamenti verificatisi a livello internazionale, anche per 
effetto della globalizzazione dei mercati.  
 
Se i flussi netti medi di APS (Aiuto Pubblico allo Sviluppo) a livello mondiale ristagnano da tempo  
(periodo 1999 - 2005) intorno ai $ 65 miliardi (80 circa nel 2004 e 106 nel 2005), per contro nel 
2006 gli Investimenti Diretti verso i paesi emergenti hanno superato i 260 miliardi di dollari, mentre 
nel 2005 le rimesse degli emigrati dai PVS verso i loro Paesi di origine tramite canali ufficiali hanno 
superato i 167 miliardi di dollari, il doppio del 2001 e ben superiore al totale  dell’assistenza allo 
sviluppo fornita dai paesi industrializzati e facendo delle rimesse  la fonte di capitale esterno più 
significativa per molti PVS. 
 
Negli ultimi anni, inoltre, sono entrati nel mercato internazionale Paesi che per diverse ragioni non 
partecipavano alla competizione. Tra questi, i più importanti sono Cina, India, Russia e Brasile; 
Paesi che crescono a tassi elevati, che accumulano enormi risorse, che attivano notevoli flussi di 
investimenti esteri e che rilanciano nuove e incisive forme di Cooperazione allo Sviluppo, 
specialmente in Africa. Occorre quindi confrontarsi, oltre che con i Paesi di consolidata tradizione 
in tema di Cooperazione allo Sviluppo (Usa, Germania, Francia, Danimarca, ecc.) e con le 
principali Organizzazioni Internazionali, con l’azione intrapresa dai Paesi emergenti per percorrere 
una strada di maggiore efficacia e rapidità dell’intervento, magari concentrandolo in alcune aree di 
interesse prioritario  per l’Italia. 
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2. LE PROPOSTE DI CONFINDUSTRIA 
 
Il Disegno di Legge Delega approvato dal Consiglio dei Ministri del 12 gennaio 2007 ha avuto il 
merito di riaprire la riflessione, dopo oltre un decennio di falliti tentativi di approvare una legge di 
riforma della Cooperazione allo Sviluppo. Inoltre, la contemporanea decisione della Commissione 
Esteri del Senato di promuovere un’indagine conoscitiva sull’argomento consente ai vari attori 
della cooperazione di approfondire la vision, gli obiettivi e gli strumenti di tale attività. 
 
Va, tuttavia, rilevato che l’avvio della discussione in Commissione Esteri del Senato dei vari 
disegni di legge e della stessa proposta presentata dal Governo non ha consentito di pervenire a 
soluzioni normative condivise, soprattutto sull’esigenza di prevedere  l’istituzione di una Agenzia 
per la Cooperazione allo Sviluppo e la Solidarietà Internazionale, senza un adeguato 
approfondimento degli aspetti giuridici e patrimoniali nonché degli strumenti finanziari e delle 
regole di governance. 
 
Si tratta di aspetti cruciali che investono l’efficacia della nostra futura politica di Cooperazione e la 
necessità stessa di dotarci di strumenti chiari e definiti di politica estera. 
 
Il Testo unificato proposto il 5 dicembre scorso dal Relatore Sen. Tonini riflette le divisioni emerse 
e, pur rappresentando una utile base di confronto, non ci sembra sciolga alcuni aspetti di fondo 
che qui si seguito sottolineiamo. 
 
 
1. ll ruolo delle imprese nel rilancio della  politica di Cooperazione allo Sviluppo 
 
 
Il sistema delle imprese deve essere riconosciuto soggetto primario della Cooperazione allo 
Sviluppo.  
 
Confindustria - pur ritenendo opportuna la conferma che la Cooperazione allo Sviluppo sia parte 
integrante della politica estera e che quest’ultima sia responsabilità del Ministro degli Affari Esteri, 
così come il coordinamento di tutte le attività di cooperazione - ritiene gravissimo che nel 
disegno di legge delega e nello stesso testo unificato manchi ogni indicazione del 
coinvolgimento delle imprese quali insostituibile veicolo di sviluppo in grado di contribuire 
alla crescita socialmente e ambientalmente sostenibile dei PVS.  
 
Dalla lettura dei testi traspare, infatti, che la Cooperazione allo sviluppo sia intesa più come 
attivatore di solidarietà anziché motore di sviluppo privilegiando altri soggetti magari adatti a 
interventi di tipo solidaristico, ma non all’implementazione di programmi complessi di trasferimento 
di know how, investimenti e sviluppo dei sistemi produttivi locali. 
 
Del resto il nostro approccio si ritrova chiaramente già nell’obiettivo 8 (Develop a  Global 
Partnership for Development) dei Millennium Development Goals in particolare, laddove si 
sottolinea l’importanza della qualità dell’aiuto allo sviluppo rispetto alla quantità e riconoscendo 
nel sistema delle imprese uno dei massimi protagonisti, in quanto vettori di trasferimento di 
know-how, tecnologie, esperienze di gestione di sistemi complessi e formazione del tessuto 
imprenditoriale senza il quale non esiste sviluppo duraturo. 
 
La nozione di Cooperazione allo Sviluppo che ne consegue – condivisa dalla stessa Unione 
Europea - è un’interessante combinazione di cooperazione e sviluppo, oltre che di intervento 
umanitario per fare fronte a situazioni di emergenza. Infatti, l'obiettivo primario della lotta alla 
povertà viene perseguito attraverso la crescita delle strutture economiche locali, delle infrastrutture 
e dell’ambiente, della salute e dell’istruzione riservando al settore privato un ruolo chiave 
come: 
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• beneficiario diretto, per i progetti che riguardano il rafforzamento delle imprese e dei 
mercati nei PVS; 

• advisor, attraverso la consultazione sulla definizione delle linee strategiche dell’aiuto ( 
settori, strumenti, sinergie con il mercato);   

• moltiplicatore, laddove iniziative di Cooperazione allo Sviluppo tra imprese fungono da 
catalizzatore per più ingenti investimenti. 

 
Tra le attività previste alcuna menzione è riconducibile a quanto nella stessa L 49/87 veniva 
esplicitato, tra le altre,  come attività proprie della Cooperazione: 
 
 -“…la fornitura e costruzione di impianti, infrastrutture, attrezzature e servizi, la realizzazione di  
   progetti di sviluppo integrati… ( art 2, par 3 a  ) 
 
-   la realizzazione di interventi in materia di ricerca scientifica e tecnologica ai fini del      
trasferimento di tecnologie appropriate nei Paesi in via di sviluppo (art2 par 3 i  ) 
 
da cui si evince il coinvolgimento diretto del settore produttivo nazionale nel sostegno delle 
economie dei PVS. 

 
2. Governance della politica di Cooperazione allo Sviluppo e della sua attuazione 
 
Il testo unificato proposto dal Relatore prevede una governance centrata sui seguenti attori: il CICS 
( Comitato Interministeriale per la Cooperazione allo Sviluppo), il MAE, il MEF e l’Agenzia italiana 
per la cooperazione e la solidarietà internazionale.  
 
La società civile parteciperebbe - con un ruolo consultivo – alla definizione  degli indirizzi  della 
politica di cooperazione attraverso l’istituzione di una Consulta per la cooperazione allo 
sviluppo. 
 
Tale architettura - che riprende in parte l’impianto della L 49/87 nella sua formulazione 
iniziale e poi cancellati -  ci sembra poco consona alle esigenze di snellezza del processo 
decisionale e di efficacia anche operativa delle attività  di cooperazione.  
 
L’Agenzia, in tale ottica, si configurerebbe più come entità esecutiva che soggetto 
autonomo.  
 
 
3. Il ruolo dell’Agenzia 
 
Confindustria non è aprioristicamente contraria alla istituzione di una Agenzia, in presenza 
delle gravi carenze organizzative e di mantenimento degli impegni che caratterizzano la DGCS e la  
UTC alle quali  non si è finora posto riparo. 
 
Confindustria ritiene che : 

 
• L’Agenzia – anche se ente di diritto pubblico - deve poter operare con la flessibilità tipica di 

un organismo di diritto privato, prevedendo la presenza di rappresentanti anche delle 
imprese negli organi di gestione ( si accenna ad un collegio dei revisori e ad un 
generico organismo di controllo di gestione). Dovrebbe, quindi, prevedersi - come già per 
altri Enti di diritto pubblico - un adeguato Consiglio di Amministrazione che rappresenti gli 
attori essenziali della Cooperazione e abbia i poteri di indirizzo e di controllo sulla gestione. 
Per esempio, chi esercita il controllo di legittimità e chi valuta la rispondenza dei progetti ai 
requisiti di cooperazione allo sviluppo e i risultati conseguiti? 
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• L’Agenzia non deve eseguire direttamente i progetti ma controllare e coordinare le 
iniziative  la cui esecuzione deve essere preferibilmente affidata a soggetti terzi, qualificati 
attraverso gare con procedure concorsuali sul modello della Commissione Europea e degli 
altri Organismi Finanziari Internazionali. L’Agenzia sarebbe quindi un program manager e 
si concentrerebbe  sulla identificazione, monitoraggio e valutazione dei progetti.  

 
• Se il principio di modifica dall’attuale DGCS del MAE alla Agenzia trae origine dalla 

necessità di migliorare, rendere più efficiente e qualificare l’attuale gestione, sarà 
inevitabile doversi dotare di expertise di alto livello, innovando i profili professionali 
attualmente presenti in particolare nella Unità Tecnica Centrale. Questo, se non per il 
primo anno, comporterà certamente per gli anni successivi dei costi aggiuntivi. 

 
             In un quadro di generale scarsità di fondi per la Cooperazione, il modello di Agenzia così  
             come proposto nel testo unificato (“dalla attuazione della presente legge non devono  
             derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica “) porterebbe, invece,  
             inevitabilmente ad un aumento dei costi di struttura, di gestione e amministrativi a scapito  
             della spesa sui progetti. 
 

• Se l’Agenzia fosse soggetta alle attuali rigidità imposte dalla separazione dei capitoli di 
bilancio e dai controlli della Ragioneria del MEF, essa non sarebbe più efficace dell’attuale 
DGCS. Occorre, quindi, un fondo unico e un controllo ex-post della Ragioneria e della 
Corte dei Conti sulla base degli obiettivi che le attività si propongono. In tale fondo unico 
devono rientrare anche i fondi affidati alle Banche di Sviluppo, prevedendo che 
nell’Agenzia abbia un ruolo diretto anche il Ministero dell’Economia e delle Finanze. E’ 
fondamentale assicurare la continuità nelle attività di cooperazione internazionale che 
richiedono impegni pluriennali e ininterrompibilità; 

 
• Qualora  gestisca componenti della cooperazione esterna dell’Unione Europea - nel quadro 

della riforma di Europeaid e dei nuovi strumenti previsti dalla nuova pianificazione 
finanziaria 2007-2013 - l’Agenzia deve evitare di eseguire direttamente le attività e fare 
riferimento alle imprese e agli altri  soggetti di cooperazione. 

 
4. Nuovi strumenti finanziari 
 
Per rilanciare la Cooperazione allo Sviluppo occorre utilizzare strumenti innovativi di ingegneria 
finanziaria, capaci di coinvolgere a fianco del contributo pubblico capitali privati. Solo in questo 
modo si possono accrescere le risorse per lo sviluppo e ottenere una maggiore garanzia sulla 
validità dei progetti. Accanto ad una maggiore valorizzazione dei crediti di aiuto, Confindustria 
suggerisce di creare strumenti finanziari per la raccolta di fondi sul mercato dei capitali con 
garanzia sovrana.   
 
 
5. Modifica del Regolamento di attuazione della Legge 49/87 
 
Nelle more della riforma occorre approvare un aggiornamento del Regolamento di attuazione della 
legge 49/87 in grado di assicurare una continuità operativa e consentire il rispetto degli impegni 
internazionali dell’Italia. Confindustria propone le seguenti modifiche: 

a) Procedure di gara della Cooperazione allo Sviluppo 
 

Per accelerare e rendere più efficace il meccanismo di istruttoria e di definizione delle gare, la 
DGCS mutua le procedure dell’Unione Europea e della Banca Mondiale, affidando a consulenti 
esterni le attività istruttorie. 
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b) Risoluzione delle controversie nella gara e nella gestione del contratto 
 

Negli accordi di cooperazione sia per doni sia per crediti d’aiuto devono essere chiare le 
modalità di risoluzione delle controversie e, in particolare per i crediti d'aiuto, deve essere 
prevista la definizione del contenzioso con un arbitrato internazionale 

c)  Attività della UTC e la valutazione delle offerte 
 

L’UTC deve svolgere funzione di  “ program manager”  e non di esecuzione di progetti. 
 

d )Attività delle ONG e degli enti pubblici 
 

Laddove la Cooperazione finanzi attività di carattere economico ovvero economicamente 
rilevanti, la realizzazione delle stesse deve essere aperta alle imprese mediante la 
pubblicazione di una gara che metta in concorrenza tutti gli operatori di quello specifico settore 
economico, che devono poter competere a pari condizioni. 
 
e) Costituzione del “fondo unico” 

 
Nel fondo unico, che va comunque costituito al più presto, devono confluire per ora le risorse 
affidate dalla Legge Finanziaria alla DGCS. 
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Temi relativi alla cooperazione allo sviluppo. Sintesi delle audizioni 
 

 
      - 4.1. FILOSOFIA DI FONDO E OPPORTUNITÀ DELLA RIFORMA 
 

In relazione alle questioni di carattere generale poste da una riforma della cooperazione allo 
sviluppo, il vice ministro degli Affari esteri Patrizia Sentinelli, intervenendo nella prima seduta 
dell’indagine conoscitiva, il 15 marzo 2007, ha affrontato in primo luogo il problema dell'efficacia 
degli interventi. L’attuale scarsa efficacia degli interventi impone una maggiore responsabilizzazione 
della scelta politica in risposta all'ampiezza delle tematiche che si intrecciano nel quadro della 
cooperazione allo sviluppo (questioni energetiche, ambientali, economiche ecc.) e alle esigenze di 
coordinamento poste dalla varietà degli operatori coinvolti. In tale ottica la riforma passa attraverso 
la presentazione di un disegno di legge delega con il quale il Governo si propone di assumere la 
responsabilità politica di individuare gli strumenti più idonei per il raggiungimento degli obiettivi 
della cooperazione allo sviluppo. Tale assunzione di responsabilità risponde alla necessità di 
rimarcare la natura eminentemente politica delle scelte di fondo relative alla cooperazione.   

Nell'ambito dell'audizione dei rappresentanti dell'ANCE - Associazione nazionale dei 
costruttori edili - svoltasi il 13 dicembre 2007, Giandomenico Ghella, presidente del Comitato 
lavori all'estero dell'Associazione, ha affermato l'esigenza di attribuire alla cooperazione un ruolo di 
"attivatore di sistema". Tale ruolo, secondo la ricostruzione di Ghella, è stato già egregiamente 
assolto in passato: molte imprese del settore edile, infatti, hanno operato in contesti molto difficili 
nei Paesi in via di sviluppo, realizzando importanti opere pubbliche. Secondo il rappresentate 
ANCE, però, tale forza propulsiva è venuta meno nel tempo, a causa di varie vicende, [come 
"Tangentopoli"] che hanno indebolito la classe imprenditoriale. La ripresa dello slancio delle 
imprese del settore edile è di fondamentale importanza, in quanto i cardini principali di una 
cooperazione efficace sono la formazione e la realizzazione di infrastrutture.  Il ruolo delle imprese 
nel rilancio della cooperazione non deve essere trascurato. 

In merito alle linee di fondo della proposta di riforma della cooperazione, Roberto Lippi 
dell'ANCE ha mosso alcuni rilievi critici partendo dalla considerazione che tale riforma non 
prevede strumenti adeguati alla promozione di una nuova concezione di partnership allo sviluppo, 
mantenendo in generale un'impostazione più tradizionale. La riforma non prevede strumenti per 
mettere a disposizione dei Paesi beneficiari le migliori pratiche di sviluppo e per generare un 
autentico e proficuo interscambio di esperienze.  

L’esperienza e la sensibilità delle ONG in merito al sistema italiano di cooperazione e alla  
necessità della sua riforma sono state rappresentate alla Commissione dal CIPSI (Coordinamento di 
iniziative popolari di solidarietà internazionale), dal COCIS (Federazione di ONG laiche) e dalla 
Associazione delle ONG italiane. Tali organizzazioni, nei documenti trasmessi, hanno tutte 
sottolineato la necessità di ‘ripensare’ gli schemi della cooperazione internazionale, tenendo conto 
dell’esigenza di porre maggiore attenzione alla persona umana e ai suoi diritti fondamentali, nonché 
alle numerose trasformazioni avvenute a livello internazionale e nei rapporti tra i popoli. In 
particolare il documento del CIPSI  indica migrazioni, terrorismo, ripetersi frequente di situazioni di 
emergenza umanitaria e sanitaria come sfide di fronte alle quali è necessario adottare modelli nuovi 
di relazioni fra Stati, popoli e culture diverse. Il nuovo modello di cooperazione internazionale 
dovrebbe pertanto riflettere un nuovo senso di giustizia internazionale e di coerenza politica nella 
scelta di criteri di ripartizione delle risorse tra Paesi sviluppati e Paesi la cui crescita va sostenuta.  

Come ulteriore contributo alla riflessione sulla filosofia di fondo della cooperazione, la 
Confindustria, nel documento trasmesso alla Commissione, fa osservare come negli ultimi anni 
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siano entrati nel mercato internazionale Paesi come Cina, India, Brasile, Russia che, in virtù di una 
forte crescita economica, sono in grado di attivare flussi di investimenti verso i Paesi ancora in via 
di sviluppo attivando nuove forme di cooperazione, molto differenti da quelle tradizionali, e come 
sia dunque necessario confrontarsi con tali nuove problematiche per rendere gli interventi di 
cooperazione maggiormente efficaci e rapidi.  

 
Vincenzo Mannino, segretario generale di Confcooperative, intervenendo nel corso della 

seduta del 13 dicembre 2007, ha espresso apprezzamento per le linee portanti della riforma della 
cooperazione proposta dal Governo. Ha giudicato con favore anche il ricorso allo strumento della 
delega, in quanto debitamente circoscritto e comunque sorretto da una normazione già 
sufficientemente chiarificata ed individuata dal testo unificato. A differenza dei rappresentanti 
dell'ANCE intervenuti nella stessa seduta, Mannino ravvisa nella proposta di riforma anche 
elementi di novità nella direzione di una cooperazione più orientata verso il partenariato per lo 
sviluppo, pur avvertendo che, a suo avviso, molte regioni specialmente dell'Africa continuano a 
richiedere strumenti diversi. 

 Sempre in relazione al progetto di riforma, Giorgio Bertinelli, Vicepresidente della Lega 
delle Cooperative, (13 dicembre) ha espresso apprezzamento per il rilevo dato al coinvolgimento 
della società civile in tutte le sue articolazioni. Il progetto di riforma contiene poi elementi di 
interesse per la promozione dell'autosviluppo, per favorire la crescita dell'occupazione, per 
permettere alle organizzazioni di rappresentanza di entrare direttamente nelle attività di business. 

Giacomo Barbieri, coordinatore del Dipartimento internazionale CGIL, durante la seduta 
del 16 gennaio 2008 ha sottolineato che l'esigenza di una riforma della legge n. 49 del 1987 deriva 
anche dalla progressiva globalizzazione dell’economia negli anni successivi a quella normativa. Tale 
fenomeno ha suscitato specifica riflessione anche a livello internazionale, soprattutto in sede OCSE 
e UE.  

In merito al progetto di riforma Barbieri ne apprezza l'impostazione, secondo la quale la 
cooperazione dovrà costituire parte integrante della politica estera italiana. Positivo è anche il 
riferimento alla promozione dei diritti umani e del lavoro, sebbene manchi un riconoscimento del 
diritto all'associazione sindacale, strumento concreto di promozione dei diritti del lavoratore e 
fattore determinate per lo sviluppo e la democrazia.  

Luigi Cal, responsabile dell'Ufficio internazionale della CISL, nel suo intervento svolto nel 
corso della seduta del 16 gennaio, ha espresso una valutazione positiva sulla riforma della 
cooperazione, che rafforza la funzione della cooperazione quale parte integrante della politica estera 
italiana e privilegia la nozione di partenariato allo sviluppo su quella di aiuto allo sviluppo. Dare 
maggior rilievo alla promozione delle strutture democratiche e allo sviluppo di corrette relazioni 
industriali nei Paesi partner, esportando in tale ambito un modello basato sul dialogo e la 
negoziazione sono finalità del progetto di riforma opportune e apprezzate. Per quanto riguarda le 
tecniche concrete per la realizzazione della riforma, Cal riprende il tema dell'opportunità della 
delegificazione e auspica l'abrogazione della legge n. 49/1987, pur prevedendo un regime 
transitorio.  

In merito alle linee portanti della riforma, Gianni Italia, (ISCOS, Istituto per la 
cooperazione allo sviluppo) ha rilevato come, durante i lavori della Commissione, la maggiore o 
minore rilevanza data ai temi della tutela dei diritti umani, del lavoro e più in generale della 
partecipazione democratica, sia stata trattata come opzione di carattere politico. Tuttavia 
l'esperienza indicherebbe che senza tali componenti viene a mancare la stessa sostenibilità 
economica dei progetti. 
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- 4.2. COMPETENZE DEL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI, COMPETENZE DEL 

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, RUOLO DEL COMITATO 

INTERMINISTERIALE  
o Vice ministro 
o Ruolo delle Ambasciate e del personale diplomatico 
o Indirizzo politico/esecuzione degli interventi 
o Comitato interministeriale (CICS) 
  

Centrale nell'intervento del Vice ministro degli Esteri Sentinelli (15 marzo 2007) risulta 
l'affermazione secondo cui le funzioni richieste dalla politica della cooperazione non possono 
esaurirsi nell’ambito dell’apparato tecnico-diplomatico delle strutture del MAE. Al cuore dell’attività 
di cooperazione vi dev’essere l’impegno politico del governo, che ne risponde alla Nazione e in 
sede internazionale. Le strutture tecniche sono imprescindibile strumento della decisione politica. 

L’ipotesi di istituire un Vice ministro per la cooperazione è apprezzata da Giorgio 
Bertinelli, della Lega delle Cooperative (13 dicembre 2007): una figura istituzionale ad alto livello 
sembra essere elemento utile a sottolineare l'importanza che dovrà assumere il tema della 
cooperazione allo sviluppo nella futura politica estera italiana. Bertinelli ha affermato inoltre di 
condividere la scelta di istituire un Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo,  
quale strumento di raccordo tra i vari operatori del settore.  

Nel suo intervento del 16 gennaio 2008, Giacomo Barbieri (CGIL) ha espresso il parere 
secondo cui gli aspetti essenziali della riforma, cioè le definizione degli orientamenti politici generali, 
la programmazione degli interventi e la loro esecuzione, debbano essere attribuiti a distinte strutture 
senza sovrapposizioni. La titolarità della decisione politica dovrebbe essere in capo al MAE. 
L'Agenzia dovrebbe invece configurarsi quale ente autonomo, unico esecutore degli indirizzi e dei 
programmi definiti a livello ministeriale. Essa dovrebbe costituirsi quale soggetto dotato di ampia 
autonomia nella valutazione e nell'applicazione dei progetti, in uno sforzo di chiarificazione dei 
livelli decisionali. Per quanto riguarda il ruolo del CICS, Barbieri ha affermato che esso dovrebbe 
essere  garante della proiezione internazionale dell'Italia.

A proposito dell'istituzione del CICS, Luigi Cal (CISL, 16 gennaio 2008), ha rilevato che 
essa presenta nel testo della riforma qualche profilo problematico. Infatti l'istituzione di tale 
organismo è auspicabile nella misura in cui il Comitato assolva un compito di indirizzo e raccordo. 
La formulazione del testo unificato secondo la quale il Comitato sarebbe competente ad autorizzare 
gli interventi delle iniziative di cooperazione nazionali solleverebbe –invece-  problemi proprio nella 
definizione delle competenze: le direttive di carattere generale in merito a questioni trasversali 
devono essere esclusiva, secondo Cal, del Consiglio dei Ministri o del Ministro degli esteri, sentiti i 
Ministri interessati.  

I protagonisti istituzionali della cooperazione, come ha ricordato Roberto Bonvicini, 
coordinatore della direzione Progetto Sud della UIL (16 gennaio 2008), sono almeno sei: il 
Ministero degli affari esteri, il Consiglio dei Ministri, il Vice ministro, il Ministro dell'economia, 
l'Agenzia e il Comitato interministeriale. In questo quadro il Comitato rappresenta uno snodo 
importante e ambivalente: esso potrebbe giocare un ruolo prezioso di coordinamento ma anche 
vanificare l'attribuzione di responsabilità al Ministro degli affari esteri, creando pericolose 
duplicazioni di competenze. Dubbi vengono espressi da Bonvicini anche sulle modalità di 
attuazione delle iniziative approvate dal Comitato interministeriale, che richiedono il supporto 
tecnico di una struttura operativa di cui solo il MAE, con la sua rete diplomatica, può disporre.  
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L’istituzione di un Comitato interministeriale invece rappresenta, secondo l’UPI, (che ha 
fornito un documento illustrativo), solo l’introduzione di un ulteriore livello decisionale, nel quale 
non è nemmeno prevista la partecipazione di rappresentanti degli enti locali. Tale è anche l’opinione 
dell’ANCI, secondo cui tale Comitato avrebbe carattere politico e non di mera verifica o 
autorizzazione, con la conseguenza che in definitiva la cooperazione verrebbe gestita da tutti i 
ministeri che ne fanno parte e non solamente dal MAE. I vari ministeri potrebbero essere 
rappresentati a livello tecnico altamente qualificato in un eventuale Comitato direttivo dell’Agenzia 
– da prevedere, dunque, in luogo dell’organo direttivo monocratico; in tale Comitato direttivo 
dovrebbero altresì essere presenti alcuni membri nominati dalla Conferenza unificata in 
rappresentanza degli enti locali. 

Il presidente del Development assistance committee dell’OCSE, Manning, intervenuto il 15 
gennaio 2008, ha sottolineato come molti Paesi dell’OCSE scelgono di attuare un modello 
organizzativo che prevede un’istituzione (il Ministero degli Esteri, di solito) cui è affidato l’indirizzo 
politico e un’Agenzia che attua le scelte politiche. Il modello – che è piuttosto diffuso -  vede il 
Ministero degli Esteri affiancato dal Ministero dell’Economia, responsabile in molti Paesi della 
partecipazione alle istituzioni finanziarie multilaterali. Nel nuovo modello il CICS potrebbe 
assolvere un ruolo di coordinamento strategico ed eventualmente una funzione di controllo 
analogamente a quanto avviene nel sistema francese. 

La costituzione di un Comitato interministeriale può essere considerata, secondo l’opinione 
del sottosegretario Cento (9 gennaio 2008) una soluzione idonea a realizzare il coordinamento 
politico ad alto livello tra i Ministeri interessati, pur che si tratti di un coordinamento bicefalo MAE-
MEF. Allo stesso modo la previsione di un documento di programmazione può definire con più 
chiarezza le rispettive responsabilità e i compiti istituzionali.  

L’Associazione ONG Italiane, nel documento trasmesso alla Commissione, rilevando il 
rischio che un Comitato interministeriale per la cooperazione (CICS) possa avere finalità ambigue, 
suggerisce, invece, che tale Comitato si limiti a svolgere funzioni di coordinamento solo degli aspetti 
‘governativi’ della cooperazione allo sviluppo, astenendosi dall’interferire con l’autonomia 
organizzativa degli altri soggetti del sistema nazionale della cooperazione. 

 
La relazione del Sottosegretario per l’Economia e per le Finanze Cento (9 gennaio 2008),  

ha toccato gli aspetti connessi alle prerogative e al ruolo del MEF nell’ambito della cooperazione 
internazionale.  Egli ha sottolineato come il ruolo del Ministero dell’Economia presenti tre profili: 
1) è l’autorità istituzionale competente in materia di banche e fondi di sviluppo; 2) svolge attività di 
trasferimento all’Unione europea dei contributi a sostegno della cooperazione; 3) progetta e gestisce 
con Paesi partner stranieri alcuni innovativi meccanismi di finanziamento dello sviluppo. 

   Nel quadro della cooperazione multilaterale ogni attività svolta dal MEF si inquadra in un 
contesto di coordinamento e informazione con il MAE. Il Ministero dell’economia e delle finanze è 
azionista delle istituzioni finanziarie internazionali (banche e fondi di sviluppo a carattere 
multilaterale) di cui l’Italia è membro. Il livello della partecipazione finanziaria assume particolare 
rilievo per i fondi di sviluppo [che sono alimentati dai contributi dei donatori e vengono 
frequentemente ricostituiti] e per iniziative specifiche volte a fronteggiare determinate esigenze. Il 
MEF partecipa ai negoziati per il finanziamento di tali istituzioni e provvede ai trasferimenti di 
risorse, interagendo con il MAE. Per quanto riguarda il settore della cooperazione bilaterale il MEF, 
attraverso il Dipartimento del Tesoro, è coinvolto nell’approvazione delle iniziative bilaterali. Ciò in 
quanto esso è titolare del Fondo rotativo per la cooperazione allo sviluppo, a valere sulle cui risorse 
possono essere concessi crediti di aiuto per finanziare specifici programmi di cooperazione 
bilaterale.  
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Il Ministero dell’Economia e delle Finanze svolge, in collaborazione con il Ministero degli 
Esteri, un rilevante ruolo in relazione al debito estero dei Paesi in via di sviluppo, mentre nel settore 
della cooperazione comunitaria il suo ruolo è meno rilevante, in quanto consiste prevalentemente 
nell’effettuare i trasferimenti al FES (Fondo europeo di sviluppo). Il raccordo con il MAE anche in 
questo settore si è sempre svolto informalmente ma in modo corretto. Lo stretto coordinamento 
con il Ministero degli Esteri si attua anche nel settore dei meccanismi innovativi di finanziamento 
dello sviluppo introdotti negli ultimi anni.  

Il Sottosegretario Cento ha assicurato comunque che la collaborazione tra il MEF e il MAE 
si realizza in modo costante a tutti i livelli sia politici che tecnici. Il MAE ha la rappresentanza 
politica dell’Italia nelle sedi internazionali, il MEF l’ha nelle sedi in cui  esso partecipa in qualità di 
azionista. 

 I rappresentanti del Development Assistance Committee dell’OCSE, Manning e Hradsky,  
ascoltati nella seduta del 15 gennaio 2008, hanno illustrato vari modelli di cooperazione allo 
sviluppo attuati nei maggiori Paesi, spiegando che vi sono molteplici soluzioni istituzionali che 
possono essere efficaci, purché venga assegnato un ruolo specifico a ciascuno dei soggetti dei vari 
livelli, e che vengano verificati gli obiettivi assegnati.  
 
 
� 4.3. PROGRAMMAZIONE DEGLI INTERVENTI DI COOPERAZIONE 

o Documento di programmazione triennale 
 

 Il vice ministro Sentinelli ha sottolineato, nel corso del proprio intervento del 15 marzo 
2007, che il riposizionamento del nostro Paese all'interno della politica internazionale di 
cooperazione debba necessariamente realizzarsi attraverso la valorizzazione degli strumenti di 
programmazione anche all'interno del MAE. Nel corso dell’audizione, il vice ministro ha indicato 
quali siano attualmente le priorità degli interventi della politica di cooperazione, sia multilaterale che 
bilaterale e come si concentrino verso l’Africa sub-sahariana, le zone di conflitto e le tradizionali 
zone di intervento della cooperazione italiana: Balcani, Medio Oriente e Palestina, alcune aree 
dell'America latina.  
 La programmazione non si esaurisce però nella scelta di aree di intervento, ma riguarda 
anche la definizione della gerarchia degli interventi. L'Italia pone quale settore privilegiato quello 
agricolo, ancora trainante nelle economie di molte regioni africane e latinoamericane. La priorità 
degli interventi in agricoltura pone l'accento anche su quelli, ad essa legati, della tutela dell'ambiente 
e della difesa delle risorse naturali (accesso all'acqua e alla terra). Altro ambito di intervento è quello 
della tutela della salute, non limitato all'aiuto sanitario ma integrato da un approccio sistematico alle 
tematiche ad esso connesse. Rimane inoltre forte l'attenzione ad una tematica trasversale, quella 
della condizione femminile, cui l'Italia pone particolare attenzione nella realizzazione dei programmi 
e delle politiche di cooperazione. 
 L'ambasciatore Carante, nell'ambito dell'audizione di rappresentanti dell'ANCE, (13 
dicembre 2007) ha sottolineato la necessità di una maggiore flessibilità degli interventi. Per andare 
incontro alle esigenze minime della popolazione potrebbero bastare, in alcuni casi, interventi mirati 
con costi relativamente bassi. Tali interventi però sono non attuabili quando i Paesi non sono 
compresi nella lista dei destinatari.  
 Sul tema della programmazione delle attività di cooperazione, i diplomatici del SNDMAE, 
per il quale è intervenuto il Ministro plenipotenziario Granara, (18 dicembre 2007), ritengono che 
un documento triennale non sia utile per programmare interventi che spesso, rispondendo ad 
emergenze, sfuggono per loro stessa natura ad ogni programmazione, oppure si collocano in un 
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contesto globale dove le priorità mutano con grande rapidità. Il Sottosegretario all’Economia Cento 
(audizione del 9 gennaio 2008), invece, ritiene che un documento triennale di programmazione sia 
utile per i fini di integrare la politica di cooperazione bilaterale e multilaterale; tale documento 
dovrebbe essere frutto di un lavoro comune dei  Ministeri dell’economia e degli esteri. 

Favorevole al documento di programmazione pluriennale  risulta anche l’UPI, perché risulti 
dalla concertazione con la Conferenza unificata. Anche l’ANCI ritiene positiva la concertazione 
sullo schema di documento di programmazione triennale, ma propone che nel testo legislativo sia 
prevista esplicitamente l’intesa con la Conferenza unificata. Da contro, il Sottosegretario per 
l’Economia e per le Finanze Cento, nell’audizione del 9 gennaio 2008, invita a considerare con 
maggior cautela l’introduzione nel testo legislativo della previsione della concertazione con la 
suddetta Conferenza per giungere all’approvazione del documento di programmazione, avvertendo 
il rischio che venga posta in essere una disciplina rigida e di difficile attuazione. 
 
 
 

- 4.4. ISTITUZIONE DEL FONDO UNICO PER LA REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI. 
RISORSE FINANZIARIE, GESTIONE FUORI BILANCIO, CONTABILITÀ SPECIALE.  

  
Questo punto è stato illustrato ampiamente dal Direttore della DG per la cooperazione allo 

sviluppo del MAE, Economides, che ha aperto l’audizione nella seduta del 19 dicembre 2007 
esponendo l’evoluzione del quadro normativo del settore della cooperazione in Italia, ed ha 
sottolineato come gli effetti dello stravolgimento del disegno originario siano stati negativi. La 
soppressione del Fondo speciale e il passaggio alla gestione ordinaria dei mezzi finanziari e la 
soppressione del Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo hanno ridotto la 
tempestività e l’elasticità della gestione, che dovrebbe essere caratterizzata dalla capacità di garantire 
la prontezza degli interventi in contesti difficili. La previsione della gestione fuori bilancio, atta a 
garantire flessibilità e rapidità, dovrebbe comunque essere collegata a controlli strettissimi da parte 
di organismi appositi distaccati presso il ministero degli esteri.  

Le risorse di cui la cooperazione dovrebbe poter disporre si individuano considerando tre 
punti: 1) gli impegni pregressi derivanti dalla programmazione nell’anno di riferimento per i vari 
settori di cooperazione; 2) gli impegni puntuali che vengono assunti in sede politica internazionale; 
3) gli impegni intesi ad assicurare un volume di aiuti crescente. Una parte importante delle risorse 
viene reperita attraverso i crediti di aiuto. 

La creazione di un comitato interministeriale, come altre soluzioni organizzative proposte 
(l’istituzionalizzazione di volontari e cooperanti, ad esempio) sono considerate dai rappresentanti 
del SNDMAE, (18 dicembre 2007) un impegno economico non trascurabile. Si ritiene importante, 
perciò, che la struttura preposta alla cooperazione possa adottare impegni di spesa su base almeno 
triennale (cosa che era possibile con la gestione fuori bilancio). Dal canto suo il Sottosegretario 
all’Economia Cento (9 gennaio 2008) ha escluso il ripristino di gestioni fuori bilancio e l’eventuale 
ricostituzione di un Fondo unico per la cooperazione, ma ha auspicato una maggiore flessibilità 
nella gestione delle risorse destinate alla cooperazione attraverso altri strumenti quali la contabilità 
speciale. 

Barbieri (CGIL, 16 gennaio) ha sottolineato l'opportunità di costituire un Fondo unico cui 
devono confluire anche le cospicue risorse del Ministero dell'economia e delle finanze. Anche Luigi 
Cal (CISL, stessa seduta) ha espresso un giudizio positivo in merito alla costituzione di un Fondo 
unico, rilevando, però, che il testo della riforma all’esame della commissione introduce una serie di 
eccezioni che rischiano di inficiarne la coerenza. 
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L’UPI, nel documento trasmesso alla Commissione, vede con favore l’istituzione di un 
Fondo unico per la realizzazione degli interventi di cooperazione allo sviluppo che unifichi tutte le 
risorse dedicate al settore. Ritiene tuttavia che non debba essere previsto un limite massimo per le 
spese di funzionamento di un’eventuale Agenzia.  
 L’opportunità di istituire un Fondo unico è sostenuta (nel documento inviato alla 
Commissione) da Confindustria, che lo ritiene uno strumento utile anche per rendere più flessibile 
la gestione di un ente come l’Agenzia, alla quale dovrebbero essere riconosciute caratteristiche di 
maggiore autonomia. Sempre secondo Confindustria, nel Fondo unico dovrebbero rientrare anche i 
fondi affidati alle Banche di sviluppo, prevedendo che nell’Agenzia abbia un ruolo anche il MEF, e 
che un controllo ex post sia svolto dalla Corte dei Conti.  

Le ONG, dal canto loro, auspicano non solo l’istituzione di un Fondo unico per lo 
sviluppo gestito dal MAE, di concerto con il MEF nei casi necessari, ma anche il ripristino di una 
contabilità speciale come era prevista già nella legge n. 49 del 1987. 
 
 Nel contributo fornito da Confindustria si afferma, inoltre, la necessità di introdurre nuovi 
strumenti finanziari per rilanciare la cooperazione allo sviluppo con la raccolta di fondi sui mercati 
di capitali con garanzia sovrana.  
 

 
 
- 4.5. RAPPORTO SPESE/INTERVENTI 

  
o Entità complessiva dell’aiuto pubblico allo sviluppo. Quota del MAE e quota del MEF 
 

L'incremento dei fondi a disposizione dei programmi di cooperazione è stato indicato dal 
vice ministro Sentinelli (15 marzo 2007) tra i nodi centrali di un riforma della cooperazione; tale 
esigenza è stata almeno in parte soddisfatta in sede di legge finanziaria per il 2007, con un 
incremento in Tabella C da 382 a 650 milioni, e con altri provvedimenti quali il decreto-legge di 
rifinanziamento delle missioni internazionali. In particolare il Governo si è dichiarato favorevole al 
ripristino dei rapporti finanziari intercorrenti con alcuni organismi di cooperazione multilaterale che 
non avevano ricevuto contributi nel 2006. Il problema del rapporto spese/interventi si ricollega, 
nell'audizione della Sentinelli, all'assunzione di responsabilità da parte italiana nelle decisioni 
politiche in sede internazionale. In particolare, il finanziamento di organismi internazionali 
multilaterali non dovrà più esaurirsi in un semplice trasferimento di risorse economiche, ma dovrà 
essere integrato dalla partecipazione attiva alla decisione sulla distribuzione delle stesse risorse.

Il tema dell’efficacia della spesa è stato affrontato anche da Giandomenico Ghella 
dell'ANCE (13 dicembre 2007). Nonostante l’incremento dei fondi destinati alla cooperazione, la 
spesa non sembra correttamente orientata: l'assegnazione di contributi ad organismi internazionali 
viene operata senza dettare alcun indirizzo sulle modalità di utilizzo dei contributi stessi. In tal 
modo si perde l'occasione di impiegare le risorse stanziate non solo quale aiuto ai Paesi beneficiari, 
ma anche come mezzo di promozione del proprio sistema. A tale riguardo l'Italia accuserebbe un 
notevole ritardo rispetto ad altri grandi Paesi europei.  

Il ministro plenipotenziario Economides, nella sua audizione del 19 dicembre, ha asserito 
che attualmente - da quando non esiste più il Fondo unico – le risorse pubbliche per la 
cooperazione consistono in stanziamenti dati a diverse amministrazioni, soprattutto a quelle degli 
Esteri e dell’Economia e Finanze. Il volume complessivo dell’aiuto pubblico allo sviluppo, quello di 
cui la Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo del MAE fornisce i dati, tiene conto di 
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tutte le amministrazioni coinvolte, non solo quelle centrali dello Stato. L’esigenza sentita per 
migliorare il sistema nel suo complesso è di assicurare un’ordinata ripartizione di competenze, e il 
coordinamento tra i diversi enti. Secondo i dati che il MAE fornisce all’OCSE, le strutture della 
cooperazione italiana sono tra le meno costose: nel 2007 assorbivano il cinque per cento dell’intera 
dotazione finanziaria della DG per la cooperazione e lo sviluppo. 

Nel corso dell’audizione del 9 gennaio 2008, il Sottosegretario per l’Economia e le Finanze, 
Cento ha fornito dati circa i flussi finanziari complessivi in materia di APS gestiti dal MEF. I 
contributi erogati all’UE sono la componente più sostanziosa e la più stabile. Le erogazioni verso 
banche e fondi di sviluppo hanno un andamento altalenante perché dipendono dall’approvazione 
delle singole leggi.  Il Sottosegretario Cento ha sottolineato, inoltre, che sarebbe opportuno trovare 
il modo di facilitare l’adempimento degli obblighi assunti verso le banche di sviluppo per evitare 
ritardi nei pagamenti. Il rispetto degli obblighi di pagamento può avere positivi riflessi sulla 
credibilità internazionale dell’Italia. 

Secondo quanto riportato nel documento presentato da Confindustria i fondi gestiti 
direttamente dal Ministero degli affari esteri sono solo una porzione limitata di tutte le risorse 
nazionali stanziate per l’APS, mentre la maggior parte viene devoluta al canale multilaterale. Questa 
caratteristica della cooperazione italiana non consente di percepire pienamente l’entità dello sforzo 
finanziario italiano, al contempo demandando l’attuazione dei programmi ad organismi di 
cooperazione internazionali sui quali il nostro Paese ha una limitata influenza politica. 
 
 

- 4.6. AGENZIA ITALIANA PER LA COOPERAZIONE E LA SOLIDARIETÀ 

INTERNAZIONALE 
 

o Istituzione, composizione 
o Funzionamento e coordinamento con l’attività del MAE  
o Articolazioni in loco 

 
La scelta di istituire un’Agenzia per la cooperazione non è condivisa dai diplomatici del 

SNDMAE, per il quale è intervenuto il Ministro plenipotenziario Granara, (18 dicembre 2007). 
Secondo l’opinione espressa dal loro portavoce spetta al MAE la responsabilità della cooperazione, 
al fine di assicurare l’unitarietà e il coordinamento delle iniziative. I rapporti tra l’eventuale Agenzia 
e la rete diplomatica e consolare italiana sono oggetto delle maggiori perplessità, in quanto una 
duplicazione di competenze potrebbe generare confusione e risultare inefficace, mentre le 
molteplici attività di cooperazione dovrebbero essere gestite in modo unificato, attraverso una 
visione integrata delle varie forme nel quadro unitario delle strutture del MAE, centrali e 
periferiche.  L’eventuale Agenzia, nell’opinione espressa, dovrebbe essere istituita nell’ambito del 
Ministero stesso e limitarsi ad avere funzioni puramente esecutive e tecniche. Un tema sensibile è 
quello della rappresentatività dell’Agenzia, che non dovrebbe essere interlocutore diretto delle 
autorità dei Paesi partner, e – comunque –  nelle attività a rilevanza esterna deve avvalersi di 
personale diplomatico del MAE di rango adeguato. Il capo dell’Agenzia, secondo i rappresentanti 
del personale del MAE, dovrebbe avere capacità diplomatiche e competenze tecniche, ma il suo 
potere dovrebbe essere contenuto. 

Diversa risulta l’idea di direzione dell’Agenzia espressa dall’ANCI che, nel documento 
trasmesso alla Commissione, caldeggia la previsione di un Comitato direttivo, come organo di 
rappresentanza di alto livello tecnico di tutti i ministeri che svolgono interventi di cooperazione,  
tale da rendere inutile la previsione del CICS. Di Consiglio direttivo dell’Agenzia si parla anche nella 
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nota dell’UPI, sebbene tale previsione non implichi l’eliminazione del CICS, ma soltanto la 
limitazione dei suoi compiti al monitoraggio e alla verifica degli interventi di cooperazione.  

 Il Direttore generale per lo sviluppo della Commissione europea, Manservisi, ha affrontato 
il tema dell’Agenzia nel suo intervento del 22 gennaio 2008. Dopo aver premesso che l’Italia 
dovrebbe fare maggiore riferimento alla dimensione europea nel nuovo quadro organizzativo degli 
strumenti di cooperazione, cosa che consentirebbe al nostro Paese di assumere un ruolo di 
maggiore rilievo, ha richiamato l’esigenza che l’Agenzia svolga il ruolo di organo esecutivo che 
assicuri l’efficacia degli interventi pianificati a livello centrale dal Ministero degli Esteri. A tale scopo 
è necessario che essa abbia terminali nei vari Paesi, per consentire un migliore coordinamento in loco 
sia con le autorità dei Paesi beneficiari sia con gli altri donatori. Paesi come l’Italia non possono 
rinunciare a dotarsi di strutture tecniche – quali l’Agenzia – per l’esecuzione di progetti e 
programmi anche se questi sono affidati per la gestione a ONG o a imprese.  

L'Agenzia, secondo Giandomenico Ghella (ANCE, 13 dicembre 2007), non deve 
sovrapporsi al Ministero degli Esteri nel ruolo di coordinamento e di programmazione; essa 
dovrebbe essere piuttosto un organismo in grado di svolgere efficacemente funzioni di gestione e 
organizzazione nell'identificare e realizzare gli interventi. Essa dovrebbe inoltre sviluppare sinergie 
con altri organismi e operatori della cooperazione. In tal senso l'Agenzia deve funzionare da 
"attivatore di sistema", nel senso che non dovrà essere chiamata a realizzare i progetti ma dovrà 
porsi quale canale attraverso cui organizzare le migliori capacità nazionali, europee e dei Paesi in via 
di sviluppo nell'ambito degli obiettivi generali, dei programmi e dei singoli progetti. Ghella 
individua quindi tre fattori chiave per definire l'Agenzia. In primo luogo occorre orientare l'Agenzia 
ai risultati e non ai processi. Per questo occorre una struttura leggera e flessibile, in grado di valutare 
rapidamente le migliori capacità e gli strumenti più adeguati per il conseguimento di risultati 
concreti. In secondo luogo, il reclutamento del personale dovrà consentire di individuare figure 
professionali in grado di gestire programmi (programme manager) e cicli di progetto. Infine occorrerà 
snellire le procedure di procurement: in breve,  l'Agenzia dovrebbe poter utilizzare modalità di diritto 
privato nelle contrattazioni, pur nel rispetto della massima trasparenza. 

Anche Mannino e Bertinelli, (13 dicembre 2007), intervenendo per il settore delle 
cooperative, hanno sottolineato l'esigenza di una chiara definizione di compiti tra Ministero ed 
Agenzia, nel senso di distinzione tra decisione politica e conseguente azione operativa, esprimendo 
peraltro apprezzamento per l'impostazione data al problema dal progetto di riforma. L'istituzione 
dell'Agenzia è ritenuta utile e opportuna soprattutto per sollevare la pubblica amministrazione da 
molti compiti di gestione operativa. Il progetto di riforma, secondo Mannino, traccia con sufficiente 
chiarezza il confine tra la responsabilità dell'Agenzia e quella del Governo, del Parlamento e della 
politica in genere, chiamati alle decisioni di carattere generale nello stabilire indirizzi, obiettivi, 
priorità e linee di azione. 

Con riferimento alla proposta di istituire un’Agenzia per la cooperazione, il ministro 
plenipotenziario Economides (Direttore generale della DG Cooperazione allo sviluppo) ha 
affermato nel corso dell’audizione del 19 dicembre 2007 che una struttura dotata di autonomia 
organizzativa - svincolata dalle norme di contabilità generale dello Stato - deve esistere, a 
condizione di essere sottoposta a stringenti controlli e con il compito di eseguire direttive impartite 
da organi politici. Tale struttura potrebbe intrattenere rapporti con enti pubblici e privati anche 
stranieri e internazionali, attuando modalità di azione snelle ed efficaci. Il rischio di conflitto di 
competenze tra diplomatici e personale dell’Agenzia o tra corpo diplomatico ed esperti  può essere 
superato a condizione che la riforma del sistema della cooperazione fissi con chiarezza le rispettive 
competenze e le funzioni.  
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Barbieri, della CGIL,  ha sottolineato la necessità, per un'Agenzia veramente autonoma, di 
articolazioni a livello territoriale.    

Il rappresentante della CISL Luigi Cal ha affrontato, nel suo intervento, alcuni profili 
problematici relativi all'organizzazione dell'Agenzia delineata nel progetto di riforma. Innanzi tutto 
egli paventa il rischio, particolarmente legato alla previsione dello svolgimento di attività ‘di 
solidarietà internazionale’ che essa diventi ‘un carrozzone’. Inoltre, in materia di promozione di 
forme di partenariato con soggetti privati, occorre chiarire meglio quali sono i soggetti privati che 
possono dare vita alla partnership. In riferimento ai regolamenti interni di contabilità dell'Agenzia 
emanati dal Direttore della stessa, sembrerebbe opportuno utilizzare formule che assicurino 
snellezza alla sua attività, senza porre condizioni legate alla natura delle attività o alle norme di 
contabilità pubblica. Infine Cal critica la previsione del testo unficato che esclude un'articolazione 
dell'Agenzia in uffici in loco, richiamando l'attenzione sulla positiva esperienza dell'omologa Agenzia 
spagnola.  A tal riguardo giova ricordare, insieme a Manning, presidente del Development Assistance 
Committee dell’OCSE intervenuto nell’audizione del 15 gennaio 2008, che quella della 
decentralizzazione è una delle dodici “lezioni” dell’OCSE/DAC all’Italia, da attuare tramite 
articolazioni in loco che si affianchino alla rete diplomatica.  Cal propone inoltre che, onde evitare 
conflitti tra il personale tecnico e quello diplomatico, almeno per un periodo iniziale, sia posto a 
capo dell'Agenzia un diplomatico fuori ruolo. 

In merito alla strutturazione dell'Agenzia, Roberto Bonvicini (coordinatore della direzione 
Progetto Sud della UIL, 16 gennaio 2008) lamenta una scarsa chiarezza nella proposta di riforma 
per quanto riguarda la definizione delle competenze, ai confini tra la mera esecuzione di progetti e 
la gestione diretta degli stessi da parte dell'Agenzia.   

Gianni Italia (ISCOS, 16 gennaio 2008) ha sostenuto che il radicamento sul territorio sia 
una necessità che va al di là delle opzioni politiche. Priva di tale radicamento e di una propria 
componente tecnica valutativa, l'Agenzia diviene un organismo etero-diretto, privo di  strumenti per 
attuare una vera strategia coerente. Le strutture di articolazione territoriale (UTL) e la componente 
tecnico valutativa (UTC) dovrebbero quindi essere incorporate nell'Agenzia e staccate dalla 
Direzione generale per la cooperazione, che rimarrebbe strumento eminentemente politico, senza 
che tale riorganizzazione sembri comportare eccessivi stravolgimenti.

Confindustria afferma di non essere aprioristicamente contraria all’istituzione di 
un’Agenzia, ma ritiene che essa debba poter agire in modo flessibile, come se fosse un organismo di 
diritto privato pur rimanendo un ente pubblico. I rappresentanti del mondo imprenditoriale 
dovrebbero essere presenti negli organi di gestione dell’ente; l’Agenzia dovrebbe svolgere un ruolo 
di controllo e coordinamento dei soggetti che materialmente sono incaricati di eseguire i progetti di 
cooperazione, valutandoli e monitorando l’esecuzione dei programmi. Il perseguimento di modelli 
di efficienza gestionale molto probabilmente comporterebbe, secondo l’analisi di Confindustria, un 
aumento dei costi amministrativi dell’Agenzia perché essa dovrebbe dotarsi di personale qualificato 
con profili professionali di alto livello. Un modello così strutturato dovrebbe contare su risorse 
finanziarie autonome, e pertanto Confindustria vede con favore l’istituzione di un Fondo unico, su 
cui la Corte dei Conti e la Ragioneria generale eserciterebbero un controllo ex post sulla base di 
obiettivi prefissati.  

Tutte le rappresentanze di ONG che hanno fornito contributi all’indagine auspicano la 
costituzione di un’Agenzia o comunque di un ente gestionale e programmatico snello, dotato di 
autonomia finanziaria, amministrativa e gestionale, svincolato dalle norme della Pubblica 
amministrazione. Tale ente non dovrebbe limitarsi ad essere un mero esecutore di progetti 
programmati altrove ma dovrebbe avere ruolo di promozione, sostegno e coordinamento delle 
attività della società civile. 
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- 4.7. MODALITÀ DELL’AIUTO PUBBLICO ALLO SVILUPPO (APS): 

o Bilaterale 
o Multilaterale 
o Multibilaterale 
o Cooperazione decentrata v. infra  

 
Nel corso dell’audizione del ministro plenipotenziario Economides, direttore generale della 

DG cooperazione allo sviluppo, (19 dicembre 2007) è stato illustrato come la cooperazione debba 
far fronte a due elementi che impongono modifiche nelle modalità operative, e che conseguono da 
importanti innovazioni introdotte dalla Commissione europea e dalle Nazioni unite che hanno 
applicato modelli di decentralizzazione organizzativa e di concentrazione degli interventi attraverso 
una divisione del lavoro tra gli Stati membri, operando sempre di più ‘sul campo’.  Per adeguarsi a 
queste modalità organizzative, la cooperazione italiana ha sempre più bisogno di strutture e di 
personale qualificato. Il ministro plenipotenziario Economides ha sottolineato come il personale e 
gli esperti a disposizione delle attività di cooperazione, sia in loco che presso la DG del MAE, siano 
insufficienti e soprattutto come il loro numero non sia stato incrementato nel corso degli ultimi 
anni.  

Per quanto riguarda le forme di collaborazione, il ministro Economides ha richiamato 
alcuni esempi su cui esiste consenso: forme di partenariato alla pari, mantenimento di equilibrio tra 
la componente bilaterale e multilaterale dell’aiuto, il perseguimento di iniziative di cancellazione del 
debito, la valorizzazione delle comunità locali, il coordinamento con la cooperazione decentrata. 

I rappresentanti del SNDMAE (18 dicembre 2007) hanno sottolineato  come la riforma 
della cooperazione debba puntare ad avvicinarsi ai modelli più avanzati (tra i quali la Norvegia) e 
basarsi su una reale semplificazione amministrativa e sul decentramento delle decisioni di spesa. 
Ciò significa mettere in atto efficaci procedure di intervento in loco, in collaborazione con le 
controparti locali. Secondo il ministro plenipotenziario Granara (SNDMAE, 18 dicembre 2007) un 
buon modello è offerto dalla cooperazione in campo sanitario, dove le unità tecniche locali 
interagiscono con i meccanismi di cooperazione e coordinamento multilaterali, in un’ottica di 
‘onlus-ship’.  
  Nell’intervento di Manning, presidente del Development Assistance Committee dell’OCSE (15 
gennaio 2008) si afferma che la cooperazione decentrata è un modello non ancora molto 
sviluppato per quanto riguarda l’Italia, mentre caratterizza altri Paesi. Tuttavia, il ricorso alla società 
civile è sempre più ampio ed auspicabile, e funziona nel quadro del rapporto tra autorità 
diplomatica ‘politica’ che pianifica e organismo ‘tecnico’ di attuazione, con una chiara ripartizione 
di responsabilità.  

Nel corso della seduta del 15 gennaio 2008 è intervenuto anche il dottor Hradsky, 
funzionario del segretariato OCSE-DAC. Egli ha chiarito, nel corso del suo intervento, il concetto 
di ownership, che è orientato al fine intrinseco della cooperazione, cioè il rafforzamento 
dell’appropriazione dell’aiuto da parte dei soggetti beneficiari, e si realizza mediante una efficace 
organizzazione delle competenze tra organi politici e organi tecnici, coordinati tra loro.  

 Il vice ministro Sentinelli, intervenuta nella prima seduta dell’indagine, il 15 marzo 2007, ha 
indicato l'opportunità di una maggiore partecipazione dell'Italia alle scelte operate in ambito 
multilaterale. Per mantenere la necessaria efficacia degli interventi, infatti, occorre migliorare 
l’equilibrio tra strumenti bilaterali e multilaterali. Lo strumento della cooperazione bilaterale deve 
essere sicuramente mantenuto e quello della cooperazione multilaterale deve essere ripensato. Per 
quanto concerne gli strumenti multilaterali, infatti, l'Italia non dovrà più solamente agire da mero 
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finanziatore ma dovrà prendere parte attiva alle decisioni politiche che sottendono l'azione degli 
organismi internazionale multilaterali. 

- 4.8. ORGANISMI ESECUTORI E MODALITÀ DI ESECUZIONE DEGLI INTERVENTI 
o Attivazione di un sistema di valutazione e di controllo 
o Ruolo e competenze della Protezione civile 

 
   Il ministro plenipotenziario Economides ha affermato nel corso della sua audizione (19 
dicembre 2007) che il coordinamento sinergico con la Protezione civile è auspicabile. La diversità di 
funzioni tra cooperazione e Protezione civile rende il ricorso a quest’ultima utile in caso di 
interventi di emergenza. 

E’ necessario per l’efficacia degli interventi, far riferimento al ruolo degli esperti della 
cooperazione (ministro plenipotenziario Granara, audizione del 18 dicembre 2007). Essi devono 
essere reclutati con procedure concorsuali per garantire imparzialità e trasparenza. Si pone altresì il 
problema della valutazione periodica delle prestazioni professionali. Va mantenuta l’integrità di tutti 
i soggetti della cooperazione dalle lusinghe esterne, in particolare dagli interessi economici. I 
rappresentanti del personale del MAE pensano anche che sia necessario istituire un efficace sistema 
di controllo interno. 

L’importanza di un efficace sistema di controllo, sia di tipo contabile che sull’attuazione dei 
programmi è stata sottolineata anche dal presidente del DAC dell’OCSE, Manning, che ha 
affermato che il controllo dev’essere esercitato anche a livello locale.  Le funzioni di valutazione si 
svolgono -  nei sistemi istituzionali dei vari Paesi OCSE - secondo modelli variabili, sia all’interno di 
un Ministero responsabile sia in organismi appositi, si tratti di un’Agenzia o di un comitato. La 
caratteristica comune è quella di essere istituzioni dotate di un ampia indipendenza nello 
svolgimento di questa funzione.  

L’intervento di Manservisi, Direttore generale della cooperazione per la Commissione 
europea, (22 gennaio 2008) ha messo in rilievo come sia necessario adottare anche a livello 
nazionale, pur in una strategia complessiva comunitaria, un approccio ‘output oriented’, cioè 
indirizzato a valutare i risultati piuttosto che il processo. Emerge anche l'esigenza di lavorare, in 
ambito europeo, per indicatori di performance condivisi e per un sistema di valutazione comune.  
  Barbieri (CGIL) sottolinea la necessità di predisporre parametri chiari di valutazione e di 
controllo cui sottoporre i soggetti privati che prendono parte ai progetti di cooperazione, tenendo 
conto della professionalità, della specializzazione e della continuità di azione in un specifico ambito 
di intervento. Barbieri nota come il testo di riforma contempli la possibilità di accesso al mondo 
della cooperazione di una pluralità di soggetti e come ciò ponga il problema di garantire elevati 
standard  di qualità degli stessi.  

Cal della CISL rileva come l'espressione "interventi internazionali di emergenza umanitaria" 
presente nel testo della riforma, all'articolo 13, possa creare confusione: occorre tenere ben distinta 
l'emergenza, legata a eventi eccezionali o calamità, di competenza della Protezione civile o 
dell'Esercito, e la fase, successiva, dell'intervento umanitario quale conseguenza dell'emergenza. 
Inoltre, intervenendo in merito alla partecipazione della società civile, Cal, come Barbieri, richiama 
l'esigenza di parametri certi per valutare l'azione dei soggetti privati promotori di progetti di 
partenariato. 

 L'ambasciatore Carante, consigliere diplomatico e coordinatore delle attività ANCE, 
prendendo spunto dalla propria esperienza professionale personale, ha ricordato come la legge 
permette al MAE di distaccare proprio personale presso organismi ed associazioni nazionali, 
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creando così un importante elemento di collegamento tra il Ministero stesso e gli operatori della 
cooperazione. 

La Confindustria, nel documento fornito alla Commissione, suggerisce, nelle more della 
riforma, un aggiornamento del Regolamento di attuazione della legge 49/87 volto ad accelerare e 
rendere più efficace il meccanismo di istruttoria e definizione delle gare, mutuando le procedure 
adottate dall’Unione europea e dalla Banca mondiale. Negli accordi di cooperazione debbono 
sempre essere previste chiaramente le modalità di risoluzione delle controversie. Infine, la 
realizzazione delle attività di cooperazione di carattere economico deve essere sempre aperta alle 
imprese in condizioni di parità e concorrenza.  
 
 

- 4.9. COOPERAZIONE DECENTRATA E PARTECIPAZIONE DELLA SOCIETÀ CIVILE 
 

4.9.1. RUOLO DEI SOGGETTI ISTITUZIONALI: REGIONI, ENTI TERRITORIALI 
  

Un aspetto particolare della cooperazione è quello svolto dalle Regioni, anche in consorzio 
tra loro e di concerto con i Paesi partner. Le Regioni e le autonomie locali sono in grado di 
mobilitare risorse ed energie e rappresentano attori nuovi estremamente efficienti in un’ottica di 
globalizzazione ma anche di localizzazione accentuata (Cacciaguerra, SNDMAE, 18 dicembre 
2007). 

L'intervento del vice ministro Sentinelli ha evidenziato la necessità di incrementare la 
sinergia tra gli operatori al fine di raggiungere una maggiore efficacia degli interventi. La possibilità 
di investire la cooperazione di un significato più globale passa necessariamente attraverso il 
coordinamento delle attività della cooperazione decentrata e delle iniziative di Regioni, Province e 
Comuni. 

Barbieri della CGIL critica la scelta operata dal legislatore di non conferire a Regioni ed enti 
locali una specifica collocazione nel testo del progetto di riforma, ove invece tali attori istituzionali 
sono inseriti nell'articolo riguardante la società civile. Tale critica viene poi ripresa dagli altri 
rappresentanti sindacali, Cal della CISL e Bonvicini della UIL. 

Il documento fornito dall’UPI (Unione province italiane) mette al centro dell’attenzione lo 
svolgimento di attività di cooperazione decentrata, caratterizzata da relazioni di lungo periodo e di 
ampio respiro, ma in grado di coinvolgere in maniera integrata i vari settori della società civile.  

L’UPI ha condotto una ricerca da cui risulta che la maggior parte delle Province italiane 
svolge attività di cooperazione decentrata, tramite strutture amministrative spesso istituite ad hoc. 
Tali attività consistono nella maggioranza dei casi nel promuovere il coinvolgimento delle varie 
realtà della società civile e degli enti operanti a livello territoriale in progetti che prevedono anche la 
diffusione di conoscenze, il coordinamento tra enti territoriali, la raccolta di proposte e l’attivazione 
di sinergie tra operatori di varia natura. Si tratta dunque di attività di tipo informativo o di 
sensibilizzazione, talvolta affiancate anche da attività di progettazione e raccolta di fondi in caso di 
emergenze umanitarie. Un particolare aspetto che vede il coinvolgimento delle istituzioni provinciali 
è lo sviluppo di politiche locali per gli immigrati. 

L’UPI sostiene l’opportunità di un documento di programmazione pluriennale che risulti 
anche dalla concertazione con la Conferenza unificata. Anche l’ANCI ritiene positiva la previsione 
di forme di concertazione sullo schema di documento di programmazione triennale, ma propone 
che l’intesa con la Conferenza unificata sia prevista esplicitamente nel testo legislativo. Grande 
cautela sulla previsione normativa della concertazione con la Conferenza unificata è, invece, 
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espressa dal Sottosegretario per l’Economia e per le Finanze Cento nell’audizione del 9 gennaio 
2008. 

Una preoccupazione viva nell’UPI è la necessità di dare rilievo alle strutture della 
cooperazione decentrata, anche a livello normativo. Gli  enti territoriali, tuttavia, Regioni, Province 
e Comuni, sono istituzioni della Repubblica e non possono essere assimilati, nella disciplina della 
loro attività di cooperazione, con vari altri soggetti sia pubblici sia privati (università, enti di ricerca, 
Onlus, ecc.) che fanno parte della cosiddetta ‘società civile’.  Tale diverso status dovrebbe giustificare 
diversi meccanismi di legittimazione delle attività autonome di questi enti. Anche l’ANCI esprime le 
medesime obiezioni.  

 
 
 

4.9.2. RUOLO DEI SOGGETTI PRIVATI: IMPRESE, ASSOCIAZIONI DI 

VOLONTARIATO, ONG 
 

Giandomenico Ghella dell'ANCE (13 dicembre 2007) ha affermato che nel disegno di 
legge di riforma presentato dal Governo non sono presenti sufficienti elementi per ridare slancio al 
ruolo delle imprese private, in particolare del settore edile: queste ultime, infatti, costituiscono già, 
con le loro basi logistiche e strutture di vario tipo, una rete operativa dove di fatto si svolgono 
forme di cooperazione. Tale rete logistico-operativa potrebbe divenire il punto di partenza per 
ulteriori interventi ma, secondo Ghella, nel progetto di riforma non ci sarebbero sufficienti 
strumenti per sfruttare le possibilità offerte dalle imprese a livello di conoscenze e di strutture. 
Ghella ha anche fornito alcuni dati sulla presenza delle imprese di costruzioni italiane nel mondo, 
ricordando che il fatturato complessivo è aumentato dai 2,5 miliardi nel 2003 ai 5 miliardi di euro 
nel 2006. Le imprese edili italiane all'estero occupano 45.000 addetti in 500 cantieri. Nel solo 2006 
le commesse ammontano a 9 miliardi di euro. Sull'importanza del ruolo delle imprese del settore 
edile è tornato anche l'ambasciatore Gerardo Carante, intervenuto in qualità di coordinatore della 
attività dell'ANCE all'estero. 

Secondo il contributo fornito da Confindustria nel disegno di legge di riforma della 
cooperazione manca un riconoscimento del sistema delle imprese quale soggetto primario della 
cooperazione allo sviluppo, nello spirito anche nell’obiettivo 8 dei ‘Millennium development Goals’ 
(MDG) adottati dall’ONU, dove si riconosce l’importanza di un intervento che non rappresenti 
solo forme solidaristiche ma fornisca gli strumenti per far nascere sistemi economici autonomi - 
conoscenze tecniche, tecnologie, esperienze di gestione, ecc. - riservando un ruolo chiave al settore 
privato.  

Roberto Lippi dell'ANCE, dopo aver caldeggiato un'evoluzione della concezione di 
cooperazione nel senso del partenariato allo sviluppo, ha sottolineato come il sistema delle imprese 
sia attore della cooperazione (intesa come partenariato ed interscambio delle migliori risorse) 
almeno quanto la società civile organizzata. Ma proprio un'adeguata considerazione dell'apporto 
delle imprese sarebbe assente nel progetto di riforma: il settore privato, nei pochi casi in cui viene 
citato dai disegni di legge in discussione, rivestirebbe, secondo Lippi, un mero ruolo di donatore 
filantropico e non di partner dello sviluppo.  
  Il contributo prestato dal mondo delle cooperative all'aiuto ai Paesi in via di sviluppo è 
stato illustrato da Vincenzo Mannino di Confcooperative, tracciando un quadro delle iniziative 
diffuse, numerose, radicate, condotte spesso da piccole ONG. In tale quadro si innesta anche 
l'esperienza recente delle iniziative nazionali settoriali. Tale mondo rivolge una forte domanda di 
coordinamento, per rispondere alla quale – almeno in parte - Confocooperative ha costituito una 
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ONG a livello nazionale. Proprio per il suo radicamento sul territorio, il modo cooperativo ha ben 
presente, secondo Mannino, una logica di intervento che punti all'autosviluppo e al partenariato. 
L'internazionalizzazione "lato business", secondo l’espressione usata da Mannino, diventa sempre più 
diffusa anche nel mondo cooperativo e non rimane prerogativa delle grandi imprese: lo 
testimonierebbe l'incremento di cooperative esportatrici che negli ultimi cinque anni sono passate, 
per numero, dall'ordine delle decine a quello delle centinaia. Tale fenomeno andrebbe senza dubbio 
valutato anche come opportunità per la cooperazione allo sviluppo. Di grande interesse è anche 
l'esperienza delle cooperative tra immigrati in Italia che sono esplicitamente menzionate nel 
progetto di riforma.  

Anche Giorgio Bertinelli della Lega delle Cooperative ha sottolineato la vocazione 
internazionale del mondo cooperativo ricordando, tra l'altro, le relazioni internazionali della Lega 
delle cooperative in vista di un contributo del modello italiano alla revisione della legislazione in vari 
Paesi. Bertinelli ha quindi citato, quale elemento  positivo, il riferimento nel progetto di riforma al 
commercio equo e solidale e quello alle cooperative tra immigrati, anche se ne propone una diversa 
collocazione nel testo.  
  Giacomo Barbieri della CGIL ha segnalato che, in materia di organizzazione del personale 
dedito alla cooperazione, il progetto di riforma sembra segnare un eccesso di normazione: alcune 
materie potrebbero infatti essere adeguatamente regolate con lo strumento della contrattazione 
collettiva, perché si tratta di settori già disciplinati dai contratti di lavoro del pubblico impiego. Egli 
esprime, inoltre, apprezzamento per l'inserimento di un articolo dedicato al commercio equo e 
solidale, collegandolo però ad uno degli aspetti giudicati più carenti, cioè il mancato riferimento al 
diritto di associazione sindacale quale strumento necessario per la tutela dei diritti dei lavoratori. 
Barbieri affronta nel suo intervento anche la questione della partecipazione della società civile, 
rilevando quelle che sono, a suo avviso, alcune incongruenze nel testo della riforma: viene infatti 
criticata la scelta di mantenere separato il riferimento alla partecipazione di soggetti privati.  

In merito alla disciplina della partecipazione della società civile, Luigi Cal (CISL) suggerisce 
alcuni aggiustamenti al testo unificato prevedendo che siano chiamati ad essere soggetti della 
cooperazione ONG, ONLUS, organizzazione del commercio equo e solidale, della finanza etica e 
del microcredito, come già previsto dal testo, che rispondano, secondo la specificazione suggerita 
da Cal, a "precisi criteri di specificità, idoneità e competenza". In generale Cal solleva l'opportunità 
di una revisione, nel senso di una migliore specificazione, degli articoli del testo unificato relativi ai 
soggetti della cooperazione. Inoltre egli pone l'esigenza di selezionare le ONG in base alle loro 
dimensioni operative, alla vastità dei rapporti internazionali, alla loro "storia gestionale" ecc. Per 
soggetti di maggiori dimensioni ed esperienza occorrerebbe prevedere una corsia preferenziale per 
l'attuazione dei progetti e l'allocazione delle risorse. Interventi di modifica alla normativa vigente 
sulla scelta dei progetti per favorire l'azione delle ONG più grandi, permetterebbero inoltre di 
superare il problema del "nanismo" delle nostre organizzazioni non governative. In chiusura di 
intervento, Cal ha auspicato che per la regolazione dei rapporti di lavoro di cooperanti e volontari si 
faccia riferimento all'accordo quadro firmato il 20 ottobre 2004, espungendo quindi dal testo della 
riforma i commi 1, 2 e 3 fino alla lettera d) dell'articolo 16.   

 Ancora in merito alla parte del disegno di legge relativa alla partecipazione della società 
civile, Roberto Bonvicini della UIL, ha espresso, come gli altri rappresentati del mondo dei 
sindacati, alcuni rilievi critici. Sembrerebbe poco chiaro il concetto di società civile espresso 
dall'articolato, cui viene associato indebitamente, secondo Bonvicini, il ruolo di Regioni. Province e 
Comuni. Inoltre, come già rilevato da Cal, andrebbe meglio precisata l'espressione "comunità di 
cittadini immigrati" e meglio definiti i criteri di idoneità dei soggetti ai quali il testo unificato apre le 
porte. 
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In coerenza con la loro posizione sulla filosofia di fondo della cooperazione, le ONG 
rappresentate nel CIPSI (Coordinamento di iniziative popolari di solidarietà sociale) sottolineano 
l’importanza che la nuova legge favorisca una cooperazione ‘decentrata’ sostenendo la costruzione 
di reti tra aggregazioni della società civile per facilitare la partecipazione dei vari soggetti. La 
coerenza delle iniziative politiche e degli interventi progettuali dovrebbe essere assicurata in una 
sede apposita in cui partecipano rappresentanze di questi soggetti.  

Tutte le rappresentanze di ONG che hanno fornito contributi all’indagine hanno 
sottolineato come la cooperazione allo sviluppo debba basarsi sulla centralità delle risorse umane e 
sulla corresponsabilità di tutte le persone coinvolte. Essa deve essere fondata su capacità 
progettuale, professionalità, valorizzazione del capitale umano nel rispetto dei diritti fondamentali, e 
sulla crescita del soggetto locale. Anche la formazione e l’educazione dovrebbero essere 
adeguatamente valorizzate e sostenute, per modificare alla radice i problemi che condizionano le 
relazioni tra i popoli e che determinano situazioni di ingiustizia sociale. 

In questa ottica è ritenuto determinate attuare un partenariato duraturo con i soggetti 
beneficiari, con il coinvolgimento della società civile e degli enti locali. A tal fine è reputato 
opportuno applicare il principio di sussidiarietà che consentirebbe di limitare i casi di gestione 
diretta dei programmi di intervento e assicurare una maggiore trasparenza nell’uso dei fondi 
pubblici.  

Le ONG affermano, inoltre, che la cooperazione è una componente fondamentale e 
qualificante delle relazioni estere dell’Italia. La disciplina normativa generale sulla cooperazione 
dovrebbe limitarsi a definire le linee guida, rimandando a disposizioni ministeriali o regolamenti, 
che sono più elastici, la disciplina dei dettagli. 

Le ONG ritengono comunque esenziale l’unitarietà dell’azione politica che faccia capo al 
Ministero degli Esteri e abbia come organo di vertice politico un Vice ministro delegato. Auspicano, 
inoltre, la costituzione di un ente gestionale e programmatico snello, dotato di larga autonomia e 
svincolato dalle norme ordinarie della pubblica amministrazione; l’istituzione di un fondo unico 
gestito dal MAE, di concerto col MEF ove necessario; il ripristino della contabilità speciale.  

Un argomento di particolare interesse per le ONG italiane è la gestione delle emergenze 
umanitarie, che rientrano nelle politiche di partenariato e co-sviluppo. Esse dovrebbero essere 
gestite dagli stessi soggetti che mantengono relazioni stabili e di lungo periodo, ma essendo 
contraddistinte da caratteristiche di urgenza richiederebbero l’intervento di strutture più adeguate ad 
affrontare tali situazioni, come la Protezione civile.  

Le ONG auspicano altresì il riconoscimento della funzione svolta dalle Regioni, dagli enti 
locali, dalle Università e da altri enti pubblici o anche da enti privati non profit della società civile, che 
insieme allo Stato debbono costituire il ‘sistema nazionale della cooperazione’. Questi enti 
dovrebbero essere riconosciuti anche dal punto di vista normativo come ‘soggetti promotori della 
cooperazione’.  La legge dovrebbe altresì riconoscere tra i soggetti attuatori della cooperazione 
quegli enti, anche privati e istituiti a scopo di lucro, che siano in grado di realizzare i programmi 
definiti dall’Agenzia. 

Il ruolo di  volontari e cooperanti – d’altra parte – non dovrebbe essere regolato troppo 
dettagliatamente dalla legge, e soprattutto essi non dovrebbero rientrare nella disciplina del servizio 
civile, data la differente qualificazione e la maggiore professionalità richiesta per lo svolgimento dei 
loro compiti. 
  Le ONG reputano necessaria, infine, la istituzione di una ‘Consulta nazionale della 
cooperazione’ come sede di dibattito pubblico, coordinamento e programmazione, che coinvolga 
tutte le rappresentanze del sistema nazionale della cooperazione.  
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       -  4.10. INTERVENTI DI ENTI E ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI 
  

Il presidente del Development assistance Committee (DAC) dell’OCSE,  Manning, intervenuto il 
15 gennaio 2008, ha illustrato il contesto internazionale in cui va inserita l’iniziativa italiana di 
riformare la disciplina nazionale della cooperazione allo sviluppo.  In primo luogo ha sottolineato 
come l’efficacia delle iniziative di cooperazione dipenda dall’armonizzazione delle prassi e delle 
politiche dei Paesi donatori, che debbono adattarsi alle strategie sviluppate a livello locale. 
L’Italia è un soggetto molto importante nell’ambito dell’Unione europea e nell’ambito 
internazionale, e deve dotarsi di un sistema di attuazione della cooperazione che sia efficace ed 
affidabile, sia nel settore della cooperazione multilaterale che in quello bilaterale. A tale fine occorre 
individuare gli ostacoli attuali che limitano il sistema di gestione della cooperazione.  
L’OCSE ha elaborato un documento che propone dodici “Lezioni” per la gestione dell’aiuto, che 
dovrebbero essere esaminate ed applicate nell’elaborazione di un sistema nazionale efficace.  
Tali indicazioni sono:  
a) disporre di una strategia globale efficace;   
b) evitare che le esigenze di breve periodo pregiudichino quelle di lungo periodo, e quindi nel fare 
valutazioni di lungo termine avendo linee guida chiare;  
c) rendere coerenti le varie politiche nazionali in materia di cooperazione (a tal fine potrebbe essere 
utile l’istituzione di un Comitato interministeriale);  
d) rendere i cittadini consapevoli sui temi dello sviluppo (per indurli ad accettare la scelta di 
destinare maggiori risorse a questo scopo piuttosto che ad altri);  
e) individuare un soggetto istituzionale di alto profilo politico che sia responsabile unico della 
cooperazione (potrebbe essere il MAE); 
f) razionalizzare le strutture istituzionali che gestiscono l’aiuto bilaterale, per facilitare la coerenza a 
livello nazionale (ad esempio, l’Unità tecnica centrale e le unità locali presso le ambasciate 
rappresentano già un sistema abbastanza coordinato); 
g) attuare un coordinamento migliore tra i soggetti responsabili della gestione dell’aiuto multilaterale 
(il MAE e il MEF); 
h) decentrare la responsabilità in favore degli uffici locali (il sistema italiano è molto centralizzato, 
mentre i risultati più efficaci si raggiungono se si riesce a trasferire maggiori responsabilità agli uffici 
decentrati, nell’ambito di una strategia globale in cui agli uffici centrali resta solo la funzione di 
controllo); 
i) selezionare bene i programmi cui si intende partecipare per attuare una efficace ‘divisione del 
lavoro’ con i partners europei, rispettando i limiti imposti dai vincoli di bilancio che limitano gli 
spazi di intervento; 
l) concentrare l’assistenza su un numero minore di Paesi beneficiari e disciplinare le proprie 
iniziative per ottimizzarne gli effetti; 
m) incoraggiare la cultura dei risultati, quindi dotarsi di una forte struttura preposta alla valutazione 
indipendente dell’attuazione dei programmi e dei risultati raggiunti (Questo punto diventa di grande 
importanza nel caso di istituzione di un’Agenzia); 
n) selezionare e utilizzare personale molto motivato ed efficiente, e quindi creare un sistema che 
attragga persone in grado di affrontare problemi complessi, garantendo anche la continuità 
dell’impegno nel tempo ed evitando la frammentazione degli incarichi e la loro breve durata. 

Il dottor Manservisi, Direttore generale per lo sviluppo della Commissione europea è 
intervenuto nella seduta del 22 gennaio 2008 ed ha illustrato la politica di sviluppo dal punto di vista 
delle istituzioni comunitarie, nonché il ruolo della Commissione sia come istituzione politica sia 
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come attore della politica di sviluppo. Ha inoltre sottolineato come l’Italia dovrebbe diventare 
rilevante protagonista dell’attività di cooperazione svolta attraverso le istituzioni europee. La 
Commissione europea infatti svolge un ruolo di ‘federatore politico’ in grado di gestire in modo 
coordinato una rilevante porzione dell’APS degli Stati membri. Le modalità di svolgimento di 
questo ruolo sono illustrate nel documento adottato nel 2005 ‘Consenso europeo in materia di 
sviluppo’ . I punti più salienti su cui si basa tale documento sono l’instaurazione di rapporti di 
partenariato attraverso meccanismi di coinvolgimento della società civile, la limitazione della 
concorrenza tra Stati europei in materia di interventi mediante l’adozione di un codice di condotta e 
di criteri di specializzazione, e infine la programmazione dell’assistenza finanziaria con i Paesi 
beneficiari.   
La Commissione europea svolge i suoi compiti attraverso due direzioni generali: quella per lo 
sviluppo e quella per le relazioni esterne, che sono preposte alla definizione del cosiddetto ‘policy 
mix’ , ossia all’individuazione di strumenti e mezzi finanziari da mettere a disposizione di un Paese 
per sostenere gli obiettivi comuni e individuare i settori strategici di intervento. L’attuazione delle 
linee politiche avviene materialmente attraverso una rete articolata di delegazioni presenti in quasi 
tutti i Paesi del mondo.  
Un’innovazione sottolineata da Manservisi nel suo intervento è rappresentata dalla creazione di un 
Fondo per la promozione della ‘good governance’ nei Paesi in via di sviluppo. Dal punto di vista 
finanziario un altro strumento ritenuto efficace da parte della direzione generale della Commissione 
è il sostegno al bilancio, al fine di responsabilizzare i Paesi partner sulla base di indicatori di 
performance. Altre iniziative avviate dalla Commissione e descritte da Manservisi nel suo intervento 
sono l’’African peace facility’ (diretta al mantenimento della pace e della stabilità in Darfur), la 
costituzione di Centri di immigrazione assistita in Paesi di immigrazione illegale, e infine la 
realizzazione di fondi europei comuni al fine di attuare un maggior coordinamento tra attori diversi 
e massimizzare le economie di scala. 

L'esigenza di istituire organismi di controllo è stata indicata da Edoardo Abbott del 
Gruppo d'ispezione della Banca Mondiale, durante la  seduta del 13 dicembre 2007. Il Gruppo 
d'ispezione è un organo di controllo indipendente, istituito dalla Banca Mondiale, con lo scopo di 
verificare i risultati della Banca internazionale per la ricostruzione e dell'Associazione per lo 
sviluppo internazionale (IDA). Esso risponde alle denunce di soggetti che si ritengono danneggiati 
da progetti finanziari della stessa Banca mondiale. L'istituzione del Gruppo si configurava quindi 
come il primo strumento della Banca Mondiale nella direzione di una maggiore trasparenza degli 
interventi sempre più richiesta dai Governi e dalla società civile dei Paesi beneficiari di aiuti. 
Successivamente altri organismi finanziari multilaterali hanno istituito simili organismi di controllo. 
La descrizione del Gruppo di ispezione ne evidenzia il carattere di indipendenza dagli organi 
decisionali della Banca Mondiale: i membri del Gruppo sono nominati dal Consiglio di 
amministrazione della Banca, devono essere indipendenti dalla sua dirigenza, durano in carica per 
cinque anni al termine dei quali non possono ricoprire alcuna funzione all'interno della Banca 
Mondiale. Le richieste di ispezione possono anche essere avanzate da uno straniero: ad esempio in
Cina alcune richieste sono pervenute al Gruppo da ONG americane che lavorano in loco. La 
massima trasparenza è assicurata dalla pubblicità di tutti i documenti che interessano le indagini e 
dalla semplicità che caratterizza l'avvio delle procedure. Sono previsti tempi certi sia per la fase di 
accoglimento ed avvio della richiesta, sia per le risposte che la Banca è tenuta a fornire in seguito 
alle risultanze dell'indagine del Gruppo.  
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