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Con le direttiva (UE) 2015/1794 che modifica le direttive 2008/94/CE, 2009/38/CE e 

2002/14/CE del Consiglio  si persegue l’applicazione di alcune tutele specifiche ai lavoratori marittimi. 

In particolare si vuole estendere anche al personale marittimo, la tutela dei lavoratori in caso di insolvenza 

del datore di lavoro, i CAE, e di vuole garantire di diritto di informazione e consultazione oltre che le 

procedure sui licenziamenti collettivi e di trasferimento di impresa. 

 

Già nello scorso ottobre come Fit Cisl avevamo avuto modo di approfondire la materia nel nostro 

incontro presso il Ministero del lavoro e delle Politiche Sociali, di concerto con gli altri Ministeri 

competenti e in quella occasione avevamo concordato che nel nostro Paese buona parte delle garanzie, 

anche oggetto della volontà di ampliamento, erano  già assicurate dall’ordinamento nazionale. 

 

Da parte della Fit - Cisl, come già rappresentato  nella  riunione del 3 novembre 17 , vi è piena sintonia con il 

Ministero del Lavoro che, pur obbligato dai tempi ristretti a procedere velocemente al recepimento di cui si 

parla, ha trovato il tempo per porre finalmente il lavoro marittimo alla stregua delle altre tipologie di lavoro.  

 

Ciò nonostante avevamo evidenziato alcune criticità e individuato agli specifici interventi 

necessari all’attuazione della a Direttiva (UE) 2015/1794 nell’ordinamento nazionale. 

 

 Ben venga la soppressione del comma 5 dell’art.1 del decreto legislativo 22 giugno 2012 

n. 113, come pure l’inserimento di un comma 4 bis all’articolo 12 dello stesso decreto 

113. 

 

 Anche per quanto riguarda la legge 23 luglio 1991 n. 223, la scrivente è d’accordo 

sull’inserimento a fine periodo del comma 2, art. 4, della frase riportata:  Qualora la 

procedura di licenziamento collettivo … il datore di lavoro invia comunicazione …”” ; 

ma trattandosi … dell’equipaggio di una nave marittima. … si suggerisce di variare la 

dicitura con: “il datore di lavoro deve inviare comunicazione …”. Ciò in quanto deve 

risultare chiaro all’armatore o al datore di lavoro in sua vece che l’invio della 

comunicazione è obbligatorio. 

 

 In merito alla necessità di apportare le disposizioni di trasferimento di azienda anche in 

campo marittimo,  lo scrivente è d’accordo nel procedere in modo più veloce aggiungendo 

un art. 347 bis al codice della navigazione piuttosto che impelagarsi in una difficile quanto 

improbabile correzione dell’art. 2112 del codice civile, si riporta sotto quanto segue:  

 

 

Art. 347CdN – Cambiamento dell’Armatore  
Salvo il caso previsto nell’articolo 343, n. 2 di questo codice, e fermo il disposto del 

secondo comma dell’art. 2212 del codice civile, in caso di cambiamento dell’armatore 

della nave, il nuovo armatore succede al precedente in tutti i diritti ed obblighi 

derivanti dai contratti di arruolamento dei componenti dell’equipaggio, ma questi 

possono chiedere la risoluzione del contratto all’arrivo della nave in un porto 

nazionale.  

 

Inserimento di un nuovo Art. 347 bis Cdn– Trasferimento d’Azienda  



Oltre a quanto previsto dall’art. 347 di questo codice, si applicano le disposizioni di 

trasferimento di azienda anche in caso di trasferimento di azienda o nave marittima, a 

condizione che l’armatore o l’azienda o l’impresa cessionaria rimangano nell’ambito 

di applicazione territoriale del trattato sul funzionamento dell’Unione Europea.  

 

(NOTA: Nell’art.3 della bozza di decreto ricevuto la sera del 3 nov u.s., quello ante 

revisione da parte della giustizia, all’inizio si scrive che: “”le disposizioni in materia di 

trasferimento di azienda si applicano anche in caso di trasferimento di una nave 

marittima quale parte del trasferimento di un’impresa ….” ; alla fine invece si dice che 

: “”Le disposizioni in materia di trasferimento di azienda non si applicano qualora 

l’oggetto del trasferimento consista esclusivamente in una o più navi marittime”, e 

questo è in netto contrasto con quanto appena sopra asserito. A giudizio dello scrivente 

le disposizioni di trasferimento di azienda vanno applicate al trasferimento anche 

di una singola nave, tenuto conto che anche una sola nave è nel suo complesso una 

realtà aziendale a se stante).  

 

 Per quanto riguarda la richiesta in sede di riunione della rilettura di tutto il decreto legislativo 

113 per uniformarlo al campo marittimo, sono state apportate alcune modifiche al comma 5 

art.1 ed al comma 4 art. 12. 

 

Ovunque il d.l. riporta “stabilimenti” e a parere della scrivente deve aggiungersi “o 

nave”, e per quanto ci riguarda nulla osta, visti i tempi ristretti, che tutto il testo rimanga 

tale e quale. Tutte le osservazioni sollevate sia da parte datoriale che da altri intervenuti 

sono sembrate di un ostracismo incredibile al fatto che “anche” un marittimo potesse 

avere il diritto di entrare a far parte di un Cae, e pure con tutte le agevolazioni e 

salvaguardie di legge come previste dalla 113.  

Nessuna nave europea in navigazione in questo momento è sprovvista di un sistema 

Inmarsat che la mantiene costantemente collegata a terra tramite email, fax, telefono e 

quant’altro offerto dalla tecnologia moderna. La negazione della possibilità di usufruire 

di videoconferenze o email ha una sola ragione, anzi due: la prima, secondo chi scrive la 

più importante, impedire ai marittimi di partecipare a qualsiasi cosa abbia potere 

decisionale; la seconda l’eventuale maggior costo delle comunicazioni che gli armatori 

andrebbero a sostenere, cosa che ovviamente vogliono assolutamente evitare se ciò non 

porta loro un maggior guadagno, anzi una perdita.  

 

 

Roma, 24 aprile 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


